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Kulinarinio paveldo samprata

ir panauda

Pokalbiui prie apskritojo stalo susëdusias Kultûros ministerijos Profesionaliojo
ir mëgëjø meno skyriaus vyr. specialistæ Irenà SELIUKAITÆ, Kauno technologijos
universiteto Maisto produktø technologijos katedros vedëjà dr. Daivà
LESKAUSKAITÆ, vieðosios ástaigos „Kulinarinio paveldo fondas” direktoræ
Birutæ IMBRASIENÆ, Liaudies buities muziejaus Buities, verslø ir amatø
skyriaus vedëjà Janinà SAMULIONYTÆ ir „Berneliø uþeigos” projektø
vadovæ Jolantà KUBOLIENÆ kalbina Juozas ÐORYS

Vienas ið akivaizdþiausiø ir paskanaujamø dabarti-
nës etninës kultûros apraiðkø – kulinarinis paveldas. Vis
dëlto ne visai aiðku, kas tai yra, „su kuo jis valgomas”.
Tad vienas ið mûsø paðnekesio tikslø – iðsiaiðkinti ir api-
brëþti, kà, pagal kokius poþymius ir kodël galime ávar-
dyti kaip kulinarinio paveldo objektà? Vargu, ar bet kuris
tradicinis patiekalas suvoktinas ir vadintinas kulinariniu
paveldu?

Birutë IMBRASIENË. Manau, kad ir bet kurios kitos sri-
ties paveldà sunku tiksliai apibrëþti. Kulinarinio paveldo
objektà pirmiausia reikia detaliai nusakyti, kad bûtø gali-
ma sukonkretinti, apie kà kalbama, ir apibrëþti. Jei kalbë-
sim vien apie maistà, tai ir paveldo sàvokos prie jo nebû-
tina dëti, nes paveldas apskritai – kultûrinës patirties per-
ëmimas, technologijø raidos supratimas ir kt. Jei apie mais-
tà kalbame kaip apie kulinariná paveldà, tai á ðià sàvokà
turime ájungti ir bendràjá etninës kultûros procesà. Pirmiau-
sia tai – tautos paproèiai ir mitybos kultûra, ásitvirtinusios
tradicijos, tai, kas perduodama ið kartos á kartà. Toliau pa-
gal svarbà – maisto gaminimo technologijos, kurios irgi
perduodamos tradicijos keliu. Aiðku, jos tam tikru raidos
laikotarpiu atitinka þmogaus poreikius, techniná visuome-
nës iðsivystymo lygá, apskritai kultûriná iðprusimà. Tech-
nologijos, maisto pateikimo kultûra – áranga, indai, tai,
kaip valgoma, kaip maistas pateikiamas… Ir, aiðku, mums
gyvos ir aktualios iðlikusios vaiðiø tradicijos, kuriø dabar
daugelis ieðko, o mes tarsi atstumiam tai, kà dar natûraliai
turim. Þodþiu, kulinarinio paveldo samprata apima visà
kultûriná maisto funkcionavimo kompleksà – tradicinius
patiekalus, aplinkà (sodybas, pastatø, susijusiø su maistu,
iðdëstymà), buitá, baldus, kuo, ant ko ir kaip valgome…
Kita kalba, kà mes dabar, XXI a. pradþioje, kaip etnokul-
tûrinæ vertybæ imamës pritaikyti ir diegti á modernø da-
barties gyvenimà.

Janina SAMULIONYTË. Kad bûtø ádomiau, paklausiu
kolegës ið „Berneliø uþeigos”. Net á uþsiená veþamës laði-
niø, juodos duonos. Kodël lietuviai valgo juodà duonà?

Jolanta KUBOLIENË. Turbût todël, kad kas nori, gali jà
rinktis. Gal juoda duona sveikiau, B grupës vitaminai…

J. S. Á uþsiená kaip geriausià patiekalà veþamës juodos
duonos. Pasiilgstam jos. Bet kodël daugelis uþsienieèiø
valgo baltà duonà, o mes juodà? Seniau ir jie valgë, o
dabar ne…

B. I. Visame pasaulyje duona yra apskritai maisto si-
nonimas. Daugelis tautø taip ir sako, kai trûksta maisto –
nebëra duonos. Nors kitiems, tarkim, ryþiai yra jø duona
kasdieninë, ir kai kurie azijieèiai, pas mus atvykæ, taip pat
jø pasiilgsta. Tie, kurie namie valgo baltà duonà, mûsø
lentynose taip pat ieðko kaþko panaðaus.

O Jûs kur su juodos duonos pavyzdþiu sukate?
J. S. Rugys – uþsigrûdinæs mûsø platumø augalas, o

kvieèiui reikia geros þemës, daug ðiltos saulës, gero oro.
Lietuvoje to ne visada bûna. Mûsø gamtinës sàlygos be-
veik idealiai tinka þiemkenèiams auginti. Beje, latviðkai
duona – maize, todël manoma, kad latviai duonà galëjo
kepti ir ið mieþiø, nors tokia nëra skani, bet maistinga.

Daiva LESKAUSKAITË. Tradicija valgyti tokià, o ne
kitokià duonà ið kartos á kartà perduodama su motinos
pienu.

B. I. Juk ir vaiko èiulptukui pirmàkart motinos duonos
pakramtydavo. Vienas pirmøjø jo skonio pojûèiø – duo-
na. Tyrinëtojø manymu, duona buvo kepama ið rugiø, mie-
þiø, o kvieèiai iðvis Lietuvoje neseni, jie geriau dera Su-
valkijoje. Lietuvoje dabar negalime kalbëti vien apie lie-
tuviðkà duonà, nes ir ði kai kuriose etnografinëse srityse
turëjo specifiniø bruoþø. Pavyzdþiui, suvalkieèiai duonà
kepdavo pusiau ið rugiø ir kvieèiø, beje, prie kvieèiø dar
pridëdavo jiems reikalingo prieskonio – kalendros. Aukð-
taièiui ar þemaièiui tai bûtø buvæ nesuprantama, nes kvie-
èiø seniau beveik neuþaugindavo (vëliau jie ëmë derëti ir
Vidurio Lietuvoje). O dzûkui tai iðvis neregëta prabanga…
Dzûkijoje kvietys niekada neaugo, todël pyragø jie para-
gaudavo tik ðvæsdami. Ir ðiaip panaði grûdiniø kultûrø si-
tuacija buvo tik XIX–XX a.
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Ar galëtume nusakyti kriterijus, leidþianèius grieþèiau
atskirti tradiciná ir netradiciná maistà?

D. L. Jei perþvelgtume ástatymø bazæ, pamatytume, kad
ið gamintojø dabar niekas tokiø kriterijø nereikalauja – tar-
kim, prekes þenklinant, laikantis higienos reikalavimø ir kt.
Dabar, regis, niekam nesvarbu, ar maistas tradicinis, ar ge-
netiðkai modifikuotas, – jis turi bûti pagamintas laikantis
priimtø norminiø aktø ir atitikti kokybës reikalavimus. Þen-
klinimas – informacijos apie maistà suteikimas vartotojui.
Mes, specialistai, galime daug apie maistà prikalbëti, bet
svarbiausias iðlieka valgytojo pasirinkimo klausimas. Kaip
prieiti iki jo suvokimo ir kaip tai koreguoti, gerinti. Jei laiky-
tumëmës maisto tradiciðkumo… Prieð keletà metø Europos
Sàjunga ávairiose ðalyse buvo uþsakiusi tyrimà, kuris turëjo
atsakyti á klausimà, kas yra kokybiðkas maistas. Ir kaip skir-
tingai atskirø regionø þmonës tai apibûdindavo! Vidurþe-
mio jûros regiono þmonës (italai, ispanai) maisto kokybæ
suvokë kaip jo tradiciniø savybiø iðlaikymà, o anglai, skan-
dinavai tai paliko maþdaug deðimtoje vienuoliktoje vieto-
je… Pietieèiams autentiðkumas, namudinës sàlygos asoci-
javosi su kokybe, o ðiaurieèiams, matyt, pragmatiðkesniems
þmonëms, tai labiau siejosi su naujø technologijø taikymu.
Ðiaurieèiai labiau supramonëjæ… Tyrimas buvo atliktas maþ-
daug prieð penkerius metus.

B. I. Beje, ir kaimynai ðiaurieèiai pastaruoju laiku kei-
èia tendencijas – ðvedai seniau bent penkias dienas per
savaitæ valgydavo vadinamàjá greità maistà, bet dabar sa-
vaitgaliui turi nusipirkti ar kaþkà pasigaminti autentiðko.
Juolab kad dabar daugelis ðaliø vis labiau ieðko savosios
maisto autentikos.

Koks bûtø skiriamasis slenkstis vertinant vadinamuo-
sius autentiðkai ir pramoniniu bûdu pagamintus maisto
produktus – ar apskritai per pramoniná technologiná ciklà
perëjusá maistà dar galime laikyti tradiciniu?

D. L. Kadangi esu technologë, manyèiau, visur bûtina
prisilaikyti patirtimi ir sveiku protu patvirtintø tiek tradici-
niø, tiek naujoviðkø technologijø. Mano poþiûriu, gal rei-
këtø ðiuo klausimu nevengti kompromisø. Paþanga gami-
nant maistà akivaizdi, bet ið esmës visai nesvarbu, kaip
maistas bus pagamintas, svarbiausia – jis turi bûti saugus,
já gaminant bûtina laikytis privalomø higienos ir kitokiø
reikalavimø.

Kaip su panaðiais klausimais pateikiant maistà varto-
tojams susiduriama „Berneliø uþeigoje”? Kiek jûsø mais-
tas dar rankø darbo, kiek pasitikite uþsakymais kitoms
firmoms?

J. K. Ið esmës virtuvëje tradicijos poþiûriu niekas nepa-
sikeitë, nes dar niekas nesugalvojo maðinos, pavyzdþiui,
cepelinams daryti, blynams kepti. Visa klientui uþsakius
gaminama vietoje.

Manau, virtuvëje vis vien naudojate techniðkai paþan-
gius gamybos bûdus – juk nekepate XIX a. krosnyje?

J. K. Aiðku, neturime senovinës krosnies – dirbame su
dabartinëmis konvekcinëmis. Apskritai, gamybos proce-

sà stengiamës priartinti prie tradiciniø reikalavimø, pavyz-
dþiui, kad kepant bûtø reguliuojama temperatûra. O ran-
kø darbo mûsø virtuvëse yra iðlikæ iðties nemaþai.

B. I. Jei maisto produktai pagaminami laikantis tradici-
niø technologijø, tai juos galime laikyti tradiciniais. Tar-
kim, duonai àþuoliniuose kubiluose, kad „sienos bûtø ra-
sotos”, rankomis teðlà maþai kas beminko. Bet minko tiek
pat laiko, ið lëto, tik tam jau naudojama technika. Jei nau-
dojama tradicinë duonos paruoðimo technologija, recep-
tûra ir t.t., tai galime naudoti ir „baisø” pramoninës gamy-
bos apibûdinimà. Þinoma, pramoninës gamybos lygis ne
visur vienodas, todël gal pravartu bûtø kalbëti apie ap-
skritai tradiciná ir autentiðkà duonos paruoðimà ir kepimà.
Jei nuo pradþios iki galo viskas daroma pagal tradicinæ
receptûrà, jei koks ûkininkas kepa nedidelá duonos kieká,
laikydamasis regionui bûdingø ypatybiø, tai galime va-
dinti autentiðku duonos kepimu. Tokius gaminius atitin-
kamai ir reikëtø þymëti.

Ar sutiktumëte su iðsakyta versija, kad iðskirtinas ap-
skritai tradicinis ir uþ já „dar tradiciðkesnis” arba autentið-
kasis maistas?

J. S. Neseniai teko konsultuoti „Pieno þvaigþdes” dël
sviesto reklamos. Ilgai diskutavome, nes dabar þmonës
jau net neþino, kad sviestas yra iðplaunamas. Sakiau, kad
seniau sviestas buvo nekasdienis maistas, dabar sviestà
valgom kasdien, o seniau tik sekmadieniais þmonës juo
pasigardþiuodavo. Beje, jie raðë ne grietinë, bet grietinë-
lë, ginèijausi dël to, bet jie vis tiek liko prie „paraugintos
grietinëlës”.

B. I. Beje, ir á tradiciðkai padarytà sviestà dëdavo kon-
servantà – druskà. Dël keliø dalykø – kad geriau iðsilaiky-
tø, kad bûtø geresnio skonio. Druskos dëdavo á vandená
paskutiná, treèiajá, kartà sviestà perplaunant.

Ar pateisintinas net tokiø „nekaltø” konservantø dëji-
mas á tradiciná maistà?

B. I. Svarbu, kaip ir per kiek laiko jis atsiduria pas varto-
tojà. Skrupulingai, kaip daro gera ðeimininkë, laikantis rei-
kalavimø trijø dienø sviestas maistui tampa nebetinkamas.

D. L. Kà begamintø, maisto gamintojas dalyvauja ver-
sle. Vadinasi, turi atlaikyti konkurencijà. Ir vëlgi bûèiau
linkusi á kai kuriuos kompromisus, nes be to ðiandieninia-
me pasaulyje neiðgyvensi. Gamintojui svarbu iðlikti rin-
koje, realizavimo terminai, didesnio produkto kiekio pa-
gaminimas… O konservantas konservantui nelygus. Mes,
technologai, galime rasti arba sintetiná, arba natûralø kon-
servantà. Daugybë Lietuvoje auginamø arba auganèiø au-
galø pasiþymi antioksidacëmis arba konservuojanèiomis,
arba antibakterinëmis savybëmis. Pavyzdþiui, gelsvës, pet-
raþolës ir kiti. KTU Maisto produktø technologijos kated-
ros profesoriaus Rimanto Petro Venskutonio darbai tam ir
skirti. Jo nustatyti duomenys mokslo leidiniuose publikuo-
jami plaèiai pasaulyje. Dabar valstybinis Mokslo ir studi-
jø fondas finansuoja didþiulá 4 metø projektà, kuriame da-
lyvauja devynios institucijos, skirtà iðtirti lietuviðkø augalø
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ekstraktø antioksidines ir konservuojanèias savybes. Gal
tai pasibaigs platesne europine maisto priedø gamyba ið
lietuviðkø augalø?

B. I. Tai galime priimti kaip buvusios tradicijos tàsà,
nes seniau Lietuva garsëjo maistui naudojamomis natûra-
liomis þolelëmis, prieskoniais.

D. L. Dabar nepatikrintø ir neiðtirtø þoleliø á maistà
dëti nerekomenduojame, nes jos gali bûti uþterðtos. Siû-
lome ið þoleliø iðgauti ekstraktà iðlaikant jø savybes – kva-
pà, aromatà. Manau, kad tuo pasiekiame reikiamà efektà
ir maþai kà blogo padarome.

B. I. Gyvi natûralûs ekstraktai – taip, bet dabar daþnai
griebiamës to, kas po ranka, kas pigiau.

D. L. Tarkim, jei maisto daþas yra natûralus, paga-
mintas ið juodøjø serbentø, spanguoliø, tai jis, manau,
priimtinas.

B. I. Taip, bet svarbu, kiek to natûralaus produkto yra
ir kas dar prie jo pridëta.

Kaip „Berneliø uþeiga” susiduria su tradicinio maisto
ilgesnio iðlaikymo, konservavimo ir panaðiais sunkumais?

J. K. Tie dalykai labiau jaudina gamintojus, kurie tie-
siogiai gamina deðrà, sviestà ar pienà ir veþa á parduotu-
ves, nes kelias nuo pagaminimo laiko iki suvartojimo yra
ilgas. Mûsø „Berneliø uþeiga” – visuomeninio maitinimo
ástaiga. Darþoves perkam ekologiniuose ûkiuose, mësà
mums pagal grieþtus atsirinkimo kriterijus atveþa ribotais

kiekiais – tiek, kiek reikia, ir ið jos iðkart kà nors gamina-
me. O ðiaip tvarkomës kaip ir ðeimininkës dabar namuo-
se – ðaldytuvai, ðaldikliai…

Kaip tradicinis maistas prioritetiðkai iðskirtinas pagal
nusistovëjusias grupes – miltiniai, pienas, mësa… Kas ðiose
ir kitose maisto grupëse jau yra ágijæ tam tikro simboliðku-
mo, nacionalinës lietuviðkos vertës? Ir mûsø kaimynai, ir
apskritai Europos tautos (ir ne tik) turi nemaþa savitø val-
giø, o kuo lietuviai gali iðsiskirti?

B. I. Kaip dabar madinga, to galbût reikëtø eilinio val-
gytojo (ir uþsienieèio) paklausti gatvëje. Iðvardytø du tris
valgius ir sustotø… Kalbëdami apie Europos ir savo tradi-
ciniø valgiø pasiûlos situacijà turime pripaþinti, kad dar
nesame gerai iðsiaiðkinæ, kà galëtume laikyti valgiais, at-
skleidþianèiais mûsø tautinæ tapatybæ, turinèiais naciona-
liná simboliná statusà. Tarsi ir visi þinom, o kai reikia rim-
èiau apsibrëþti, nebegalime, imame minëti cepelinus, at-
leiskite, didþkukulius arba þemaitiðkus kleckus… A, na,
juoda duona, sûris, deðra (skilandis) … Ir tuo net prapru-
susiø „susipratusiø” tautieèiø þinios tarsi ir uþsibaigia. Kiti
daugiau turi? Tai atspindi gyvenimo bûdo ypatybes, o pa-
gal dabartinius maitinimo ástaigø valgiaraðèius ið tradici-
jos lyg ir turëtume ðokti kaþkur atgal. Pavyzdþiui, tenka
bendrauti su naujaisiais ES kaimynais lenkais ir èekais, jie
ir seniau turëjo maþus ûkius, ágalinusius gaminti natûra-
lius produktus. Pas mus po karo vis trûko mësos ir grûdø,

Vestuvinis kupiðkënø stalas (filmuojant „Kupiðkënø vestuves”). 1970 m. Angelës Vyðniauskaitës nuotrauka.
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ir tai mûsø mitybos struktûrà pakeitë pagal produktus, ku-
riø anksèiau neturëjome. Jie tokiø sunkumø neturëjo, ið-
skyrus karo padarinius, sunkius kaip ir visoje Europoje.
Pokariu jie toliau sëjo tai, kà buvo ápratæ, o mes po karo
grûdø pasisëti beveik nebegalëjome, nes 60 arø ûkeliuo-
se (su visais pastatais) á þemelæ ásikiðti galëjome tik bulve-
læ – ir visus metus ja ðeimynà maitinti. Daugelis kaltina,
kodël lietuvës moterys nustojo kepti namuose duonà. Vieni
sako, kad buvo parduotuvëse… Bet pokariu ir parduotu-
vëse duonos beveik nebuvo, þmonës dël jos dar naktá at-
sistodavo á eiles. O lietuvës ðeimininkës ne ið tingëjimo,
ne ið gero tarybinio gyvenimo atsisakë kepti duonà, bet
todël, kad nebuvo kur paimti grûdø, ið ko galëtø kepti.
Þinoma, sëti javus niekas nedraudë (kaip dabar kanapes),
bet nebuvo kur, tad reikëjo gyvybæ palaikyti bulvëmis,
darþais. Kolchozai atëmë þemæ, gyvulius – ir mësos ne-
buvo ið kur paimti. Ir ðiuo metu tos skausmingos ûkio rai-
dos, susijusios ir su dabartine maitinimosi situacija, nuo-
dugniai neanalizuojame, visur kiðame bulves, teigiame,
kad tai – mûsø antroji duona, nors bulvës yra tapusios
populiarios visoje Europoje. Manau, mums valstybiniø ins-
titucijø lygiu reikëtø rimtai padiskutuoti, kokiu kulinari-
niu paveldu galim bûti ádomûs Europoje. Tarkim, èekams
net tris valandas ádomu klausytis apie mûsø duonà, su ja
susijusius paproèius, kaip mergaites brendimo laikotarpiu
áðventindavo á duonos kepëjas, namø ðeimininkës pagal-
bininkes. Ir lenkai domisi, per Uþgavënes Rumðiðkiø mu-
ziejuje susitikome filmavimo grupæ, kuri rinko medþiagà
filmui apie lietuviðkà tradiciná maistà, ypaè duonà. O mes
nei pas kaimynus vaþiuojame domëtis, lyg bûtume pa-
saulio bamba, nei patys savo kieme, savo virtuvëje iðsi-
aiðkiname, kam teikti prioritetus. O kuklintis iðties nëra
ko, nes dar tarp þmoniø iðlikæs neprastas þinojimas apie
kulinariná paveldà.

Girdëjau, kad yra „uþsuktas” projektas paðto þenklais
populiarinti Europos tautø kulinariná paveldà. Kiekviena
ðalis paðto þenkle gali pavaizduoti bûdingiausius nacio-
nalinius patiekalus. Lietuva, regis, á paðto þenklus sudëjo
juodos duonos kepalà, sûrá ir skilandá… Ar taip pataiko-
ma á deðimtukà?

J. S. Kalbant apie mums svarbesnius maisto produktus
iðskirèiau grûdines kultûras (duonà), mësà ir pienà. Gali-
ma dar pridëti gërimus – alø, girà, sulà ir kitus, be kuriø
gyvenimas bûtø neásivaizduojamas. Beje, kai kuriose kny-
gelëse raðome netiesà, neva alus nebuvo daromas visoje
Lietuvoje, kad þemaièiai nemokëjo jo daryti…

B. I. Visa Europa nuo seno darë alø.
J. S. Neseniai iðëjo Povilo Viðinskio knyga, kurioje pa-

tvirtinama, kad visoje Þemaitijoje XIX a. pabaigoje darë
alø. Ëmiau galvoti, kodël vëliau þemaièiai nustojo daryti
alø, ëmë siurbèioti naminæ degtinæ, kodël alus ásitvirtino
Aukðtaitijoje? Pagal paskutinius tyrimus akivaizdu, kad Þe-
maitijà ir visà Vakarø Lietuvà labai veikë Europos átaka.
„Kromuose” atsirado pirktinio alaus, fabrikinës degtinës,

be to, á ðá regionà buvo nukreipta didþiulë spirito ir deg-
tinës kontrabanda. Beje, tarp svaigiøjø gërimø buvo ir
anodija. Ir visa tai ant þemaièiø galvø! Kas jiems beliko
daryti? Naikinti blogybes… Alaus darymas þemaièiams
tarsi ir natûraliai atpuolë. Mano tëvas aukðtaitis darë alø
– juo tenka uþsiimti beveik dvi savaites. O èia viskas
buvo gatava pristatyta – tereikia nueiti pas kaimynà kon-
trabandininkà.

Arba paskaitau apie kalendorines ðventes. Niekur ne-
raðoma apie ðvenèiø gërimus. Tarsi norima akcentuoti tai,
ko nebuvo, nes, pavyzdþiui, per Kûèias daug kur þmonës
iðgerdavo alaus. Tik neiðleistinas ið akiø esminis akcentas
– visa tai buvo daroma su saiku.

B. I. Neuþmirðkime, kad alaus gërimas buvo ir dauge-
lio apeigø sudëtinë dalis.

Ir apskritai, matyt, apie tradiciná maistà negalima kal-
bëti nuo jo atsiejant senàsias apeigines praktikas, magijos
elementus, bendravimà su dievais?

B. I. Jau buvo sakyta, kad ne kiekvienà dienà þmonës
sviestà valgë. Buvo ryðkus maisto skirstymas á kasdiená,
ðventiná, vaiðiø ir apeiginá. Kasdienis maistas vadinamo-
mis prastomis dienomis irgi buvo nevienodas (áeina ir pa-
snikai). Pirmadienio, treèiadienio ir penktadienio maistas
kontrasto principu derintas su antradienio ir ketvirtadie-
nio maistu. Ðventinis maistas bûdavo patiekiamas sekma-
dieniais, kurie buvo tarsi maþos ðventës palyginti su svar-
besnëmis (didesnëmis ir maþesnëmis) kalendorinëmis
ðventëmis ar ðiaip giminës, kaimynø subuvimais po atlai-
dø, ðeimos ðventëmis. Be to, reikia skirti ðventeles maþam
rate (sekmadienis – ðventa diena ðeimai) ir kai susiburia
daugiau þmoniø. Didesnës ðventës paprastai turi apeigi-
niø elementø, kurie siejasi su apeiginiu maistu. Be to, dar
skirtinas ðventinis vaiðiø ir apeiginis maistas.

Ar visoms maisto grupëms tokia gradacija tinka?
B. I. Grûdinës kultûros buvo ásitvirtinusios kaip apeigi-

nis maistas. Þinoma, bulvës tokiu maistu niekad nebus –
jis tapæs gal tradiciniu, daþnai valgomu kamðalu, kad so-
èiai pilvus prikimðtume.

J. S. Bulvës – mûsø vargo maistas. Jos visur kiðamos
á akis, reklamuojamos, brukami visokie taukuose kepti
„èipsai”…

B. I. Bulviø kaina artëja prie apelsinø… Be tyrimø par-
duotuvëse matyti, kaip þmonës ima apsipirkti – ima dvi
bulves, du apelsinus, vienà kivi ir panaðiai. Kai yra pasi-
rinkimas, nebereikia vien bulvëmis bûti gyviems. O, tar-
kim, per Kûèias niekas bulviø ant stalo nedëdavo, nors
kasdien valgydavo. Per Kûèias pagarbiai patiekdavo tra-
diciðkai auginamus grûdus, kûèiukus. XIX a. per Kûèias
natûralius virtus grûdus maiðydavo su medumi, o vëliau
jau buvo naudojamos ið grûdø padarytos kruopos. Vienas
ið technologiniø tradicijos árodymø – kûèiukai. Jie tik kvie-
tiniai (kalbëjom, kad ne visur Lietuvoje kvietys augo). Prin-
cipas aiðkus – naudojamas grûdinis augalas, ðventiðkumo
suteikia ir jo balta spalva. Kvieèiø kûèiukai daromi kartà
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per metus. Be to, padorus aukðtaitis dar iðsivirs kvieèiø,
dzûkas pasidarys grucës. Grûdai, maiðyti su medumi, per
Kûèias ir dabar iðliko Lietuvoje. Kûèiukus jau priimame
kaip apeiginá valgá, o grûdiniø augalø valgymo tradicija
tarsi eina ið paskos. Natûralus grûdas mums niekuo nepa-
keièiamas.

Maisto tradicijos poþiûriu svarbu ir mësa, þolelës (ir
tai, kas ið jø ávairiais bûdais padaryta, kur jos ádëtos). Sa-
kykim, jau pavasaris, jau yra þoleliø, atsiranda gamtinë
ðvieþuma, pienas. Dabar pienà ir jo produktus valgom ið-
tisus metus, o seniau tai buvo ðventinis sulaukto pavasa-
rio akcentas.

O mësa? Jei perþvelgsime visus metus, ji naudota labai
skirtingai. Ant velykinio ir kitø pavasariniø ðvenèiø stalo
buvo paduodama ðvieþia mësa, niekur tada nenaudojo rû-
kytos mësos. Buvo skerdþiamas tam arba parðelis, arba ver-
ðelis. Per mësà kaip apeiginá valgá gerai matosi sezoniðku-
mo laikymosi tradicija (pienas – savaime aiðku). Per ðv. Jur-
gá neðamos apeiginës aukos (sûris), þyminèios pavasarinës
þalumos suveðëjimà. Valgom patys ir aukojam, nes mësa,
pienas yra pavasario ðvenèiø ciklo dalis, jø ðventinë speci-
fika. O grûdai iðreiðkia rudens derliaus nuëmimà, atsikarto-
jantá per Kûèias, susijusias ir su protëviø vëliø kultu.

J. S. Televizija kartais primeta aukðtaitiðkas Kûèias. Nu-
vaþiavom kartà á Þemaièiø Naumiestá. Klausiau specialiai
þinodama, kad ten þmonës Kûèiø neðvenèia. Sako, per tà
radijà ir televizijà duoda ir duoda, todël ir mes pradëjome
Kûèias ðvæsti. Aiðku, kad vakarinë Lietuvos dalis Kûèiø be-
veik neðventë. Suvalkijoje kalbant apie Kûèias þmonës man
ëmë kaþkà pasakoti apie sviestà, bulves – supratau, kad
ðios tradicijos yra labiau aukðtaitiðkos.

B. I. Remiantis prof. V. Miliaus tyrimais ir nuomone,
apskritai negalima kalbëti apie lietuviðkà maistà, nes to-
kio ið esmës nëra. Jei rimtai kalbam apie savo tradicijas ir
norime jas tæsti, siekiame, kad jos iðliktø, nepaisydami to,
kad mes dabar regioniðkai susimaiðæ, turime þiûrëti, kà
iðlaikæ Lietuvos regionai. Nes visa suderinta pagal krað-
tus. Tiems, kas augo Dzûkijoje, yra priimtini vieni skoniø
deriniai ir t.t. Tarkim, man, aukðtaitei, 18-os metø atvaþia-
vusiai á Vilniø, buvo sunku nuryti grikius, kurie áprasti dzû-
kams. Valgiau, bet strigo gerklëje… Egzistuoja ágimtas sko-
nio suformavimas. O að, aukðtaitë, neþmoniðkai pasiilgs-
tu varðkës… Ne tik blynø. Juk ið varðkës aukðtaièiai tiek
visko prisigalvodavo, darydavo ávairius padaþus… Þemai-
èiams turbût trûks geros koðës, o aukðtaièiams trûksta varð-
kës. Visa tai susiformuoja per ðimtmeèius, tûkstantmeèius,
ir mes tai paveldime. Susidëlioja tam tikras regioninis, et-
ninis dienos reþimas, netgi tam tikra sistema, ir jei norime
jos nepaþeisti tuose regionuose, tegu ant bendrojo lietu-
viðkojo sluoksnio nekyðo regioninës „ausys”, esà tinka-
mos visiems lietuviams. Kita vertus, man, pavyzdþiui, þe-
maitiðkas kastinis irgi labai skanu, nes kvepia ta paèia varð-
ke, sviestu, bet að jo nemoku padaryti, todël galiu juo tik
pasidþiaugti ir priimu kaip þemaitiðkà produktà.

Bûtø ádomu iðgirsti, kà eilinis lankytojas – statistinis
lietuvis – labiausiai mëgsta tautinio etnografinio pobûdþio
„Berneliø uþeigoje”? Ar atsiþvelgiate á vietines kaunietið-
kas, kur dabar susieina suvalkieèiai ir aukðtaièiai, ar pla-
tesnes regionines ypatybes, ar „muðate” á bendralietuvið-
kà lankytojø savimonæ?

J. K. Kol kas pas mus dominuoja, kaip pasakëte, ben-
dralietuviðkas maistas. Ðiemet pabandëme padaryti akci-
jà – po mënesá skelbëme apie þemaièiø, suvalkieèiø die-
nas ir tuo metu buvo pristatomi bûtent tø regionø tradici-
niai valgiai. Vis dëlto, jei orientuosimës á statistiná lietuvá,
pirmenybë bus teikiama cepelinams…

Ið kur susirenkate reikiamà medþiagà minëtoms regio-
nø dienoms? Ið kur kyla „Berneliø uþeigos” iðmanymas?

J. K. Ir ið literatûros, ir ið personalo patirties, ir ið kon-
sultantø. Bandome paðnekinti ir kaimo moèiutes, atsime-
nanèias senuosius valgius. Mums pataria ir Birutë Imbra-
sienë, padedanti nustatyti, kas autentiðka, tradiciðka, mû-
sø profiliui tinkama.

Gal iðties neverta aiðkintis, kurie valgiai yra tradicið-
kiausi, lietuviðkiausi, nes daug lemia regionø arba buvusi
gentinë specifika. Girdëjau samprotavimø, kad pas mus
galima iðskirti keliolika virtuviø, pavyzdþiui, ðiaurës va-
karø ir pietø þemaièiø, kurðiø kopininkø ir laukininkø, maþ-
lietuviø ir t.t.

B. I. Ið pradþiø norëèiau pratæsti mintá apie pagrindi-
nes tradicines maisto grupes. Negalime apeiti pieno. Þo-
dþiai „pienas, varðkë, iðrûgos” ir pan. yra seni baltiðki þo-
dþiai, pavadinantys tradicinius maisto produktus. Be to, ir
per praëjusá baisøjá komunistiná penkiasdeðimtmetá þmo-
nës, augindami bulves, bûtinai laikë ir po vienà karvæ.
Sugebëdavo pieno ir parduoti, be to, jo uþtekdavo ir pus-
ryèiams, ir pietums, ir vakarienei. Pieno vaidmuo kasdie-
ninëje mityboje buvo netgi kiek padidintas, nes atstojo
mësà. Tiesa, þmonës uþsiaugindavo ir vienà kità kiaulæ,
bet to nepakakdavo, o pienas, iðskyrus porà þiemos më-
nesiø, buvo vartojamas nuolat.

Ponia Daiva rengë disertacijà ið pieno tematikos? Ar
iðkildavo klausimø apie pienà kaip baziná ir tradiciná maisto
produktà?

D. L. Mano tyrimø problema buvo ta, kaip iðlaikyti ver-
tingàsias biologines rauginto pieno savybes ir jas pratur-
tinti apdorojant þaliavà. Kad rûgpienio kompozicija ati-
tiktø lietuvio vartotojo poreikius. Seniau rûgpiená kaimie-
èiai kabindavo ðaukðtu ið puodynës, iðrûgos tada iðsiskiria
á virðø… O dabar taip pagaminti pramoniniu bûdu nebe-
iðeina, nes vartotojui iðrûgos ant rûgpienio pavirðiaus ne-
bepatinka. Mano darbo tikslas buvo gauti tokià paèià rûg-
pienio konsistencijà, bet be iðrûgø pavirðiuje.

Esu susijusi su Lietuvos maisto pramone, kuri mums
turi didelæ reikðmæ. Ðnekant su gamybininkais matyti, kad
jiems labai trûksta þiniø apie tradiciná maistà, to bûsimieji
specialistai aukðtosiose mokyklose beveik negauna, ir tokie
jie ateina dirbti technologais á maisto pramonës ámones.
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Kai atsirado galimybë registruoti lietuviðkø maisto produktø
pavadinimus Europos mastu, paaiðkëjo, kad þmonës ma-
þai kà þino. ES yra registras, á kurá átraukiami tam tikro
regionø maisto produktø pavadinimai. Duodamas ES þen-
kliukas ir vietine kalba pateikiama vadinamoji geografi-
nës kilmës nuoroda. Yra trys tokiø þenklø lygiai. Be to,
þinome, kad Europoje dabar kaip geresnio uþ kitø ðaliø
negalime reklamuoti lietuviðko maisto. Ðnekam apie tai,
bet imtis kokiø akcijø bûtø sudëtinga, nes sakyti, kad lie-
tuviðkas maistas geresnis rinkoje todël, kad jis lietuviðkas,
draudþia galiojantys ástatymai. Tiesa, estai kaþkaip iðsisu-
ko su nacionalinio paukðèio urvinës kregþdutës simboli-
ka, kuria jie þymi estiðkus produktus Europoje. Ta galimy-
bë yra – þymëti regionuose pagamintà maistà jo kitaip
nereklamuojant.

Kiek yra norinèiøjø taip þenklinti lietuviø maistininkø?
D. L. Procesas tik prasidëjo, todël kol kas pateiktos

paraiðkos tik keturiems maisto produktams þenklinti – Lie-
tuvos mësos perdirbëjø asociacijos pasiûlytas skilandis ir
„Þemaitijos pieno” Telðiuose – trijø rûðiø sûriai, nes pava-
dinimas turi bûti susijæs su geografine vietove. Be to, pa-
teikti paraiðkà kalbiname Birþø „Rinkuðkiø” alø. Apskri-
tai, Europos tautos á ðá registrà reaguoja skirtingai – portu-
galai, ispanai, italai, graikai pateikia ðimtus paraiðkø (pa-
vyzdþiui, daugybæ aliejaus rûðiø, Fetos sûrá). Kitos ðalys,
ypaè ðiaurieèiai, á ðià akcijà reaguoja santûriai.

Þinant konjunktûrà kas ið lietuviðkø produktø geriau
„praeitø” á tà registrà?

D. L. Manau, kai kurios duonos rûðys, taip pat norë-
èiau, kad ten patektø varðkës sûris (tinkamas pagal recep-
tûrà, gaminimo bûdà, formà), þemaièiø kastinis.

O kaip Stakliðkiø midus?
D. L. Á ðá registrà gërimai, iðskyrus alø, „neina”. Net

mineraliniai vandenys neátraukiami. Beje, èekai, tapæ ES
nariais, iðkart uþsiregistravo savo alø.

Þinodami tokià galimybæ, gal ávertintume mûsø regio-
nø maisto ypatybes, vertæ, specifikà.

J. S. Kur geriausios mûsø þemës? Iðsiskiria trys stam-
bios Lietuvos zonos: Rytø, Vidurio ir Vakarø. Rytø Lietu-
vos pagrindinis kasdienis (ir ðventinis, netgi vestuvinis) val-
gis yra blynai. Þinoma, ne tokie, kurie kepami ant taukø,
o tik vos vos keptuvæ patepant laðinukais ar ápilant trupu-
èiukà aliejaus ir liejant per visà keptuvæ didelá blynà.

Kaip jie vadinami?
J. S. Taip þmonës juos ir vadina – blynai. Jokiø lietiniø,

sklindþiø, nes tai iðvestiniai, literatûriniai apibûdinimai.
Jei ryte þmonës jø iðsikepa, tai gali valgyti visà dienà. Bly-
nai rytø aukðtaièiams daþnai atstoja duonà.

Vidurio Lietuva – pats derlingiausias mûsø kraðtas. Bû-
dingiausias jo valgis – virtiniai. Mano tëviðkëje (Deviner-
giø k., Pakruojo r.) sakydavo – virtieniai. Be tø virtiniø jau,
kaip sakoma, gyvenimo nëra. Tai ir kasdienis, ir ðventinis
vidurieèiø valgis. Be to, pas mus sekmadieniais tradicið-
kai valgydavom ragaiðá.

Vakarø Lietuvoje ir kasdienis, ir ðventinis valgis – kuo
ávairiausios koðës. Be to, per þiemos ðventes (seniau, aið-
ku, daþniau) valgomas ðiupinys (su kiaulës galva ar uode-
ga), kuris irgi yra tam tikra koðës atmaina. Be to, bûtina
pabrëþti, kad visuose apþvelgtuose regionuose tradicinis
maistas bûdavo kasdien verdamas arba kepamas. Nieka-
da paðildytas, vakar ar uþvakar gamintas. Þmonës valgë
ðvieþià maistà. Pagrindiniai regionø maisto skirtumai pa-
stebimi per pusryèius ir pietus, nes vakarienës visur buvo
daugmaþ panaðios – pieniðkas maistas. Daugiausia per visà
Lietuvà nuëjusi vadinamoji zacirka arba buza. Patyrusi
muziejininkë etnografë Stasë Bernotienë yra sakiusi, kad
tyrinëdama etnografinius sijonus nustatë, jog plaèiausi jie
buvo Vidurio Lietuvoje… Soèiausios mergos… Graþiau-
sia, kai dzûko dukra tampa suvalkiete. Persikelia per Ne-
munà tarsi á kità pasaulá. Sako, mes stebëdavomës, kaip
soèiai jie valgo, kiek punta mësos, grietinës…

Mes, Rumðiðkiø muziejininkës, Pelesoj uþraðëm blynø
su iðrûgom receptà. Ypatingo skonio blynai, atvaþiuokite,
pavaiðinsime ir parodysime, kaip muziejuje juos kepam.

B. I. Beje, labai skiriasi Rytø Lietuvos regiono ðiaurës ir
pietø blynai. Pavyzdþiui, pietuose niekas nekepë þirniniø
blynø, dzûkai neþinojo, kas tai yra, nors kitiems porei-
kiams ðiek tiek ir augindavo. Pagrindinë dzûkø kultûra –
grikiai. O apskritai regionuose pastebima didelë valgiø pa-
siûla. Vien kokia þemaitiðkø koðiø ávairovë!

Ir kodël taip atsitiko, kad þemaièiai „sustojo” ties ko-
ðëmis, vidurieèiai ties virtiniais, o Rytø Lietuva skonisi
blynais?

B. I. Toks pasiskirstymas nesibaigia mûsø ðalies sieno-
mis. Lemia gamtinës sàlygos, geografinë platuma, kultû-
ros ypatumai. Be to, teisingai sakyta, kad minëtasis mais-
tas atstodavo duonà. Juk blynas seniau ir buvo kaþkas pa-
naðaus á koðæ… Duonos pakaitalas ir buvo koðë, blynai…
Tik iðmaiðomas, paskui ágauta forma paðildoma, o paskui
– duonelë… Þemaièiai yra sustojæ prie to varianto, kur
grûdiniø kultûrø teðlà reikia tik iðmaiðyti… Aukðtaièiai jà
pavolioja labiau… Blynø kultûra eina ið Rytø Europos. O
vidurieèiø virtiniai arba lazanijos yra tarpinëje padëty tarp
blynø ir koðiø.

Irena SELIUKAITË (pavëlavusi). Etnologai pastebi, kad
þemaièiai tris kartus per dienà darë valgyti, ko nedarë kitø
regionø þmonës. Ryte maistas ten pagaminamas ir laiko-
mas krosnyje iki vakarienës. Ið savo aukðtaitiðkos patirties
galiu pasakyti, kad tai, ko nesuvalgei ið ryto, paskui verti á
keptuvæ ir á peèiø. Ir atrodë, kad tokie blynai dar skanes-
ni! O koðë daþniausiai bûdavo ið perliniø kruopø – ta,
kuri brinksta ir ypaè skani bûna paðutusi peèiuje. Arba
vadinamoji aukðtaièiø brazdinë koðë, tai tarkiai, o ne ku-
gelis puode.

B. I. Ið tikro Rytø Lietuvoje gaminant maistà svarbi yra
krosnis. Þemaièiai krosná reèiau tenaudojo, matyt, tai jø
vëlesnë tradicija (verda koðæ, mediniais menturiais pamai-
ðydami, vienam kartui). Be to, Aukðtaitijoje visai dienai
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priverdamos keturios sriubos. Aukðtaièiø peèiai buvo pri-
taikyti ir maisto virimui, kepimui, ir ðildymui, o juk tradi-
cinis þemaièiø virimo átaisas – kaminas, todël jie daugiau-
sia savo koðes maiðë, katilus ant baðelio (tam tikro laikik-
lio) pasikabinæ. To, kas liko, kamine nepaðutinsi. Todël ir
apskritai apie kulinariná paveldà galime kalbëti tik atsi-
þvelgdami á realias vietines technologijas, kurios priklau-
so nuo regionø materialinës kultûros ypatumø. Arba kal-
bëjom apie alaus darymà – kodël ta tradicija iðliko Aukð-
taitijoje? Viena ið prieþasèiø, kad jo gaminimui vietiniai
panaudojo ir gausiai regione statytas pirtis, kurios Þemai-
tijoje jau nunykusios.

Maisto gaminimo ir valgymo tradicijos regionuose pri-
klauso ne tik nuo to, kas geriau auga, bet ir nuo þmoniø
bûdo, charakterio, greitesnës ar lëtesnës jø kraujo sruvos.

J. S. Valgymas daug priklauso nuo metø laiko. Jei þie-
mà maþiau darbo, tai ir valgoma ne taip soèiai, pasitau-
poma darbymeèiams.

Tarkim, þemaièiai apskritai reèiau valgo, be to, sugeba
kelis patiekalus sujungti á vienà, pavyzdþiui, barðèiai (ki-
taip „raudonynë”) yra valgomi kaip sriuba su daug bulviø
ir mësa.

B. I. Þemaièiai (ypaè pietiniai) ðiupinio prisikerta ið ry-
to, tai tada ir pietø gali palaukti (nors dirbant sunkø darbà
beveik visoje Lietuvoje buvo duodami prieðpieèiai), o jei
dzûkelis uþkrimto ryte tik sriubos ar koká grybelá, vande-
nëlyje virtà, tai jam tik akys blizgës… Aukðtaièiai per die-
nà valgë po penkis ðeðis kartus, be to, tai skiriama pagal
maistà, nes, pavyzdþiui, per gavënià valgydavo daþniau,
nes maistas buvo lengvesnis. Dabartinës mitybos poþiû-
riu, organizmas taip natûraliai iðsivalydavo. Be to, pagal
metø laikø tradicijà gandras darbininkams atneðdavo ar-
ba iðneðdavo pavakarius. O, pavyzdþiui, sekmadiená kiek
kartø valgydavo? Iðkart pasakys ðeimininkës, kad daug ma-
þiau tà dienà ðeimyna valgydavo. Vëliau atsikeldavo, nes
darbø nedirbdavo, bet valgydavo soèiau, geresná maistà –
ir sviestelio, ir riebiau. Nei þiemà, nei vasarà sekmadie-
niais daugiau nei tris kartus nevalgydavo.

O „Berneliø uþeiga” ar keièia atskirø dienø maisto pa-
siûlà? Kuo jos skiriasi?

J. K. Kasdienis maistas labai nesiskiria, galbût kiek ið-
skyrus penktadiená. Ðiemet prieð Velykas darëm akcijà, per
kurià lankytojai galëjo rinktis tam laikotarpiui bûdingus
patiekalus. Buvo net minèiø per Didájá penktadiená visai
negaminti mësos patiekalø. Bet nusprendëme, kad komer-
ciniu poþiûriu tai bûtø per daug skausminga.

B. I. Þinoma, uþeigose turëtø iðlikti pasirinkimo laisvë ir
kitø tikëjimø þmonëms, ir indiferentams. O galimybiø yra
ávairiø, pavyzdþiui, atskirose salëse siûlyti skirtingà maistà.

J. S. Reziumuojant ðnekà apie regionø maistà reikia pa-
sakyti, kad Þemaitijos nesuprasime be koðiø ir ðiupinio.

I.S. O jei ðiupiná kaip irgi ne maþiau bûdingà valgá per-
leistume Maþajai Lietuvai?

J. S. Ðiupinys nuo seno ir þemaièiø valgis.

B. I. Þemaièiams kaip iðskirtiná pieno produktà pali-
kim kastiná, taip pat saldø fermentiná sûrá, kuris paplitæs
tik Þemaitijoje. Be to, þemaièiø valgiø specifikos nesu-
voksime be kanapiø, kurias dabar uþdrausta auginti.

J. S. Vidurio Lietuva, kaip sakyta, garsi virtiniais. Ir su
mësa, ir su varðke.

B. I. Ten bûdingas ir ðventinis bei apeiginis valgis –
ðaltanosiai.

J. S. Aukðtaitija skyla tarsi á dvi dalis, kurios labai ski-
riasi, nors visur bûdingi blynai. Suvalkieèiai sugeba labai
puikiai paruoðti mësos gaminius, taip pat ásimena jø ku-
geliai su viðtiena, karka. Apskritai labai puikios suvalkie-
tës ðeimininkës.

B. I. Dzûkai turëjo ir duonos kepimo tradicijà, bet pir-
miausia jie iðskirtini grikinës babkos kepimu, nors jos ska-
nios tik karðtos ir ðvieþios.

Kaip tradicinio maisto gaminimo tendencijas atspindi
Jûsø renkami maisto gaminimo prietaisai, árankiai, rakan-
dai? Kas ið to jau sukaupta muziejuje?

J. S. XIX a., aiðku, kaimuose dubenys buvo mediniai.
Netgi dabar pakalbinam þmones, kurie sakosi matæ, kaip
á medines lëkðtes pildavo sriubà, bet XX a. jau dominavo
moliniai indai. Uþ Valkininkø, Èiþiûnø, Dieveniðkiø apy-
linkëse aptikome daugiafunkciná indà – èerpæ (latuðkà).
Joje buvo grûdamos aguonos, kepama dzûkiðka babka.
Be to, joje kepdavo ir kiauðinienæ (pautienæ), kurià veþda-
vosi su savimi svoèia. Ið to paties ir valgydavo. Beje, per
vestuves kuris nors vestuvininkas latuðkà sudauþydavo
mesdamas á duris, kad jaunavedþiai susilauktø daug vai-
kø. O jaunajai, vaþiuojanèiai á jaunojo pusæ, á veþimà ádë-
davo latuðkà, kad gimtø mergaitë, arba àsotá, kad pirmas
vaikas bûtø berniukas.

Kà siûlyèiau pritaikyti mûsø dienomis? Kavinëms, uþ-
eigoms ir…

Ir Lietuvos berneliams…
J. S. Apskritai, noriu pasakyti, kad þemaièiø dirbiniai,

susijæ su maistu, yra labai graþiai padaryti. Kai muziejuje
inventoriname tuos daiktus, tai, jei pamatau graþø, iðkart
sakau, kad tai greièiausiai yra þemaièiø darbo. Arba su-
valkieèiø. Ðtai (rodo – J. Ð.) pintinëlës paskirtis – susidëti
duonà. Pritaikytina kaimo turizmo poreikiams geriau nei
kokios sintetinës. O èia lyg „beisbolo kamuolys” su anga,
pritaikyta rieðutø laikymui. Rieðutai apskritai yra nuver-
tinti tarp „treèiojo stalo” patiekalø, nes dominuoja itin sal-
dûs skanumynai. Èia katiliukai, á kuriuos þemaièiai su-
versdavo bulves su lupenomis. Arba panaðus á tà katiliukà
– krestukas (mano ið þmoniø iðklaustas pavadinimas). Dël
pintø dirbiniø esu nusivylusi mugiø pasiûla, nes vis tas
pats… Kodël neatvaþiavus á muziejø ir nepasidomëjus,
kà esame surinkæ? Ir apie peiliø naudojimà esam surinkæ
ádomios medþiagos – visuotinai þinoma: „Valgyk kampelá
– Dievas duos sûnelá”. Peilis tarp árankiø ádomiausias, nes
seniausias, þinomas nuo neolito laikø. Pavyzdþiui, sako-
ma, kad negalima á virðø atversti peilio aðmenø, nes, jei tà
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dienà gims vaikas, bus nusikaltëlis. O ðakuèiø kaime dar
XX a. niekas nenaudojo – valgë imdami pirðtais.

B. I. Be metaliniø (pjovimo, riekimo funkcija), sviesto
uþtepimui buvo naudojami ir mediniai peiliai.

J. S. Balanikës.
B. I. Jomis, pavyzdþiui, Aukðtaitijoje ant praluptø sau-

sø bulviø bûdavo uþtepamas sviestas. Balanikës, kaip ir
ðaukðtai, bûdavo þymëtos. Balanikëmis uþteptas sviestas
natûraliai tirpdavo (ne kaip dabar, kai prekybos centruose
sviesto apskritai beveik nebeliko – tik „tepus riebalø miði-
nys”). Ant bulvës niekas nedëjo sviesto – jà pjovë, kai pra-
kàsdavo, ir dabar kalbama apie skoná, sviesto poveiká ir
kieká, kai jis tik uþtepamas.

J. S. Sakoma, kad pas padorius ðeimininkus ir atsisësti
negalima buvo bet kur, nes ir jø gyvenimas nebuvo bet koks
ir bet kaip. Tarkim, stovi aukðtaitiðkas stalas (prieðais duris)
ir netoli krosnis. Jis stovi iðilgai (þemaièiø kitaip, nes ten
kitoks iðplanavimas – daug durø, langø). Kaip visa ðeima
susëda? Gale stalo paprastai sëdi ðeimininkas, kampe kabo
ðeimos nuotraukos, ðventi paveikslai, tai – krikðtasuolë. Nuo
krosnies pusës sëdi þmona, nes jai taip patogu atneðti mais-
tà, o aplink stalà susëda vaikai, atëjæ garbingi kaimynai. Jei
ateina ubagas, jis sodinamas kuo toliau nuo stalo.

Koks buvo lietuviø santykis su saldþiuoju stalu?
B. I. Lietuviai, kaip ir kitos tautos, mëgo saldþius patie-

kalus, nes saldumas pirmiausia ramina (kaip, beje, ir ilgas
lëtas kramtymas). Niekas saldumynø neduodavo kasdien
ar dienos pradþioje, kai reikia dirbti. Gavai tris sriubas ir
varyk prie darbo! O dabar atsikeliam ir iðkart ieðkom sal-
dþiø pyragëliø, sûreliø, kaveliø… Apskritai lietuviai mais-
to nenusaldindavo, o saldesnio pakramtymo duodavo ant-
roje dienos pusëje. Pavakariams, ypaè vaikams apramin-
ti, kad jiems nereikëtø duoti raminanèiø arbatø. Vakare
jau tik pieniðkos sriubelës. Netgi per Velykø pusryèius nie-
kas tikro maisto nemaiðo su saldumynais. Bus laikas va-
karop, ir gaus rieðutø, pyragø, medaus ir kitø saldumynø.
Apskritai yra iðlikæs pagrindinis lietuviðko valgymo prin-
cipas – trijø maisto produktø vienu metu nemaiðome. Du
arba vienas dominuoja, tik kraðtutiniu atveju atsiranda tre-
èiasis. Beje, ir vaiðës tradiciðkai tik po pietø vykdavo. Ir
vaikams ið ryto ðiukðtu nebrukdavo saldumynø. O pava-
kariais – ir dþiovintos uogos, ir uogienë, ir medus. Miðkas
duodavo ne tik uogø, bet ir prieskoniø. Uþsienieèiai nu-
stemba – kà, einate á miðkà, ten kaþkà renkate ir dar val-
gote? O tradicija tebegaji – vaþiuoti á miðkus ir keleriems
metams á prieká kaupti uogø, grybø atsargas. Beje, tradici-
nës technologijos – brukniø, spanguoliø saugojimas, dëji-
mas á butelius, statinaites per þiemà be cukraus, nes uo-
gienës – jau vëlyvas reiðkinys, nusiþiûrëtas ið kaimynø.
Dar anksèiau apie Erþvilkà, pasakojama, kugelá su mësa
valgë kartu su obuoliene. Jei dabar taip paduotø, þmogø
supykintø… O ta obuolienë buvo kepta, nemaiðyta, sau-
goma moliniame puode, cukraus nebuvo dedama, todël
tinkama prie mësos, bulvës. Uogø kepimas – jau vëlyvas

reiðkinys, o ankstesnis – uogø ðaldymas, natûralus konser-
vavimas. Dabar ðaldome ðaldikliais, esà tai naujos tech-
nologijos. Seniau produktus ákasdavo á sniegà. Tik po ðal-
dymo – dþiovinimas, rauginimas, rûkymas, vytinimas. Tai
suko mums bûdingà sezoniðkumo pajautimo laikrodá. Vai-
kams þiemà duodavo po dvi tris dþiovintas þemuoges, më-
lynes, ir uþtekdavo. Dabar turbût jaunas mamas iðtiktø
ðokas, jei vaikà pasodintume prie puodo, pilno ðvieþio
pieno kaip grietinëlës ir þemuogiø, kurias jis pats ir pririn-
ko, ir rinkdamas jø gerokai prisiragavo, ir visa tai valgytø
ðaukðtu. O seniau tai buvo kasdienis vasaros reiðkinys, nes
taip organizmas kone visiems metams susirenka tai, ko
jam reikia. O þiemà prie krosnies kabodavo koks maiðelis
dþiovintø þemuogiø, ant aukðto pripilta suðalusiø span-
guoliø, brukniø, ðermukðniø, laukiniø obuoliø, kriauðiø.

J. S. Á muziejø atvykæ uþsienieèiai paprastai stebisi, kai
jiems pasiûloma balto sûrio su medumi arba agurko su
medumi (prancûzai). Sako, koks keistas derinys, iki ðiol
negalëjome pagalvoti, kad galimas toks maisto derinys.
Beje, esu girdëjusi pasakojimø, kad kai kurie þmonës Kû-
èiø laukdavo vien tam, kad galëtø uþvalgyti saldþiai.

B. I. Medus (turimas omeny skystasis) ir sûris, nes kie-
tojo medaus ant sûrio niekas nebedëdavo. Iðimties tvarka
þiemà medø minkðtindavo ðildydami tada, kai jo reikëda-
vo ðventëms, sveikatai ar dël kalorijø papildymo.

Ar paplitæs buvo (kaip ir dabar) prieskoniø vartojimas
maisto paskaninimui?

B. I. Dabar atsargiai, tiek, kiek leidþia galiojanèios tai-
syklës, mûsiðki prieskoniai bandomi naudoti maistui pa-
gardinti. Sakykim, èiuþutë naudojama vietoj pipirø. Net
savo kadagio bijom, nors jo uogos panaðios á pipirus ið-
vaizdos, o jis labai saldus, malonus, galima dëti á varðkæ
(taip seniau moterys kaimuose ir darë). Be to, kadagys tin-
ka ir prie þvërienos, nes prie jos naudojami subtilûs ir ðvel-
nûs skoniai. Liaudiðkai kalbant, juose esama ir tam tikros
rûgðties. O þemaièiai á vëdarus dëdavo saldþiarûgðtës me-
lisos, mëtos lapeliø. Ir ne tik dël specifinio kvapo nuëmi-
mo, bet ir dël jø savybiø, nes gerina virðkinimà. O dabar
visiems patiekalams brukami arba sojø padaþëliai, arba
prieskoniø miðiniai, kurie suniveliuoja bet kokius skonio
pojûèius. O kokius, tarkim, portugalus, ispanus galim nu-
stebinti lietuviðkais baltais sûriais su nuplikytais ir gerai
paruoðtais kmynais. Europoje tokie ir tokiais kiekiais kmy-
nai nenaudojami, tad europieèiams bûtø maloni staigme-
na. Dabar net ið naminës duonos kmynus kartais tenka
iðspjaudyti, nes jie sudëti nesigilinant á specifinius jø var-
tojimo maistui reikalavimus. Kaþkur kaþkà maistininkai
paskaitë, kad receptûra jø reikalauja, bet kokie turi bûti
naudojami maistui – neþino.

D. L. Man arèiausia þvelgti ið gamintojø pozicijø. Ma-
nau, kad ðiais laikais jie dëtø reikiamus prieskonius, nes
rinkoje visi ieðko, kaip ágyti savo „veidà”. Dëtø, jei jø gautø
ir jei jie bûtø reikiamos kokybës. Þinoma, pirmiausia rei-
kia turëti þiniø, kokie jie yra ir kam tinkami. Antra, daþnai
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The understanding and usage
of the culinary heritage

Juozas ÐORYS

The round – table discussion is a presentation of what
is an object of the culinary heritage, what is the difference
between everyday, festive, ritual food and that at feast,
under what economic, cultural and natural environmen-
tal conditions one can speak about traditional food hav-
ing the status of national exceptionality which is gaining
attributes of Lithuanian symbolism. Great importance in
the discussion was attached to the issue on the regional
peculiarities of traditional food, as, according to professor
M. Milius, historically there had never been any original
Lithuanian food but its diversity and value was revealed
through typical traditional foods eaten in five different
Lithuanian ethnographic areas. The discussion prepared
by Juozas Ðorys.

einama lengviausiu keliu, ypaè kai teisinamasi dideliais
gaminiø kiekiais.

B. I. Reikia, kad vartotojas turëtø teisæ gauti visaver-
èius produktus. Pagal dabartinius norminius aktus, nuo-
statas ir t.t. Lietuvoje negalima parduoti tradiciniø þole-
liø. Atveþami visokie prieskoniø miðiniai, jiems nereikia
jokiø papildomø dokumentø, o lietuviðkiems prieskoniams
kelias á rinkà beveik uþkirstas, nors kokybës nëra ko net
lyginti. Mums veþa neaiðkius prieskonius, juos perkam net
neþinodami jø tikrosios paskirties. O mûsø kadagio uo-
goms, èiuþutei naudoti reikës visokiø moksliniø tyrimø,
registruoti kaip maisto papildà su visom ceremonijom. O
jei prieskoniai dar imami traktuoti kaip vaistai, tenka brautis
á atviras duris ir árodinëti, kad mes, lietuviai, mëta ar èiob-
reliu nenusinuodysime.

D. L. Turbût kaip prieskonius þoleles, augalø uogas var-
toti galima, o kaip maisto priedus – ne. Maisto priedams
taikomos bûtinos higienos normos, átvirtintos ástatymais, ku-
rie ES yra bendri. Reikia árodyti, kad jie netoksiðki ir kitaip
nekenksmingi. Kaþkam reikëtø imtis ilgo árodinëjimø ke-
lio, be to, visa, kas susijæ su toksiðkumu, be galo brangu.

B. I. Negalësime kalbëti apie lietuviðkà maisto savitu-
mà, kol neásiteisinsime savøjø prieskoniniø þoleliø, uogø
ir kt. naudojimo.

D. L. Gal tai sieti su valstybiðkai dar neáteisintais „kuli-
narinio paveldo sertifikatais” arba minëtaisiais Europos re-
gionø maisto þenklais? Ta prasme esame neaktyvûs, apkiau-
tæ, matyti vos viena kita iniciatyva. Kartais ir valdininkus,
ypaè ið Þemës ûkio ministerijos, reikia paspausti, rodyti jiems
suinteresuotumà. Dël þoleliø naudojimo reglamentavimo
reikia atakuoti Sveikatos apsaugos ministerijà.

I. S. Juolab kad Seime suburta darbo grupë tautiniam
paveldui apibrëþti. Tai diskutuotinas terminas, nes, atro-
do, per plaèiai uþsimota. Seimûnai tiesiog paëmë toká ter-
minà, kuris esà apimtø viskà – ir tekstilæ, ir kulinariná pa-
veldà, ir ypaè amatus… Bandoma aiðkintis, kokiø ástaty-
miniø normø trûksta, kad visa tai bûtø ámanoma pakelti
kaip alternatyvius verslus ir amatus, be kuriø gaivinimo
kaimo þmogus neiðgyvena. Aiðku, ástatymas vadinsis ki-
taip, dabar formuojama darbo grupë, renkami konsultan-
tai teisinei bazei patikrinti. Matyt, ir numatyti perspekty-
vas, nes, nors ir esu darbo grupëje, bet dar nebuvo në
vieno posëdþio. Galbût reikëtø keisti ir jau veikianèiø ásta-
tymø nuostatas. Ásivaizduoju, kad ir ðiame pokalbyje uþ-
kabintos temos turëtø áeiti á svarstymø laukà, todël reikia
kuo aktyvesnio suinteresuotø struktûrø idëjø këlimo, juo-
lab kad keturi ar penki specialistai nebus visø srièiø þino-
vai. Juokingiausia, kad turime tûkstanèius paleistø veikti
ástatymø, bet vis tiek yra daugybë Lietuvai gyvybiðkai rei-
kalingø srièiø, kuriø niekas nereguliuoja, arba jose þioji
spragos. Ástatymai, parengti siauro specialistø rato, ið gy-
venimo tuoj rikoðetu gráþta atgal parodydami, kad maþai
kà realybëje jie reguliuoja, keièia, skatina procesus. Þino-
ma, priekaiðtø netrûktø ir kultûros visuomenei, nes pri-

ëmus ástatymà daþnai klausiama, kodël toká priëmë ir kam
to reikia. O juk ástatymai priimami pagal teisines proce-
dûras ir „pakabinami” Seimo teisinëje bazëje. Visi gali at-
siliepti, bet kaþkodël visos gyvenimo sritys geriau áverti-
namos keiksmais. O ar kas nors oficialiai ar kitaip atsilie-
pë, reagavo á pastebëtus ástatymø trûkumus?

Tai viena problema, bet yra ir kitø. Pas jus pavëlavusi
atëjau ið Þemës ûkio ministerijos, kuri patvirtino koordi-
navimo grupæ (rengiasi tvirtinti ir darbo grupæ) valstybinei
kaimo plëtros programai iki 2008 m. rengti, kuri jungs ne
tik þemës ûkio, bet ir kultûros, ðvietimo, uþimtumo, so-
cialiniø negeroviø sferas. Be to, ir verslus, amatus, moky-
màsi visà amþiø, kaimo turizmà ir t.t. Pagal koncepcijà
programos rengëjais pasirinkti Lietuvos agrarinës ekono-
mikos instituto mokslininkai, ir, kadangi mes, kultûrinin-
kai, panaðaus instituto neturime, pirmàkart matau, kaip
mokslas imasi patarnauti taikomajai arba valdomajai sri-
èiai. Manoma, kad teoretikai atitrûkæ nuo gyvenimo, to-
dël esà pravartu átraukti ir ávairiø srièiø praktikus, kurie
nuolat ávertintø graþias teorijas. Manau, kad ir toje pro-
gramoje (jos strategija rengiama iki 2012 m.) turëtø atsi-
rasti konkreèiø naudingø poveikio svertø. Á jà turëtø áeiti
ir darbo grupës formuluotos nuostatos, kas laikytina kuli-
nariniu paveldu, nes tie klausimai kyla daugeliui visuo-
menës grupiø.

Manau, kad ne tik kulinarinio paveldo sàraðo ar re-
ceptûros pagarsinimas svarbu, nes visø suinteresuotøjø lau-
kia didþiulis ðvieèiamasis darbas. Tai, ko nepadaro valdy-
mo institucijos ir vartotojai bei gamintojai, nes visus ið
esmës ðiuo poþiûriu „pjauna” neþinojimas, neiðmanymas
ir sujauktas keliavimas pasaulio virtuviø diktuojamais ke-
liais. Reikës daug pastangø, kol visuomenë ims didþiuotis
savu lietuviðku kulinariniu paveldu. Nëra taip beviltiðka,
nes, pavyzdþiui, Rumðiðkiø muziejaus troboje populiari
duonos paruoðimo ir kepimo edukacinë programa, o pa-
naði edukacinë Arklio muziejaus (Anykðèiø r.). duonos ke-
pimo programa turi susidariusià net dvejø metø eilæ.
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Archajiðkosios pasaulëþiûros reliktai
XIX a. – XX a. pradþios Joniniø paproèiuose

J. Balio medþiagos pagrindu

Audra ÐIMËNIENË

Straipsnio objektas – J. Balio uþfiksuoti XIX a. – XX a.

pradþios Joniniø paproèiai. Straipsnio tikslas – iðnagrinëti,

kokiø J. Balio uþfiksuotuose XIX a. – XX a. pradþios Joniniø

paproèiuose iðlikæ archajiðkosios pasaulëþiûros reliktø. Me-

todai: fenomenologinis, lyginamasis, analitinis. Iðvados: vie-

na vertus, XIX a. – XX a. pradþios Joniniø paproèiuose ran-

dame dar gana daug archajiðkosios pasaulëþiûros reliktø; ki-

ta vertus, Joniniø paproèiai, ypaè jø prasmës aiðkinimai liau-

dyje, jau gerokai profanavæ, paprastai besuvokiamas buitið-

kasis paproèiø lygmuo.

Viena svarbiausiø kalendoriniø ðvenèiø, iðlikusiø iki ðiø
dienø, yra Joninës (dar vadinamos Rasos ðvente, Kupolë-
mis bei Saulëmis1). Ji bûdavo ðvenèiama nuo geguþës mëne-
sio pabaigos iki birþelio mënesio pabaigos. Latvijoje dar ir
dabar Joninës ðvenèiamos visà savaitæ, o Ðvedijoje, Norve-
gijoje þmonës paprastai visà birþelio mënesá skiria atosto-
goms. Daþniausiai ði ðventë siejama su aiðkiu astronominiu
taðku – saulëgráþa. Kita vertus, tuo pat metu, kai aukðèiau-
sià suveðëjimà – brandà, kupà – pasiekia augmenija, gamta
bûna kupina gyvybës galiø, augalai kaip tik subrendæ ir gali
pradëti naujà gyvybæ. Bet saulë, perkopusi aukðèiausià dan-
gaus skliauto taðkà, nuo ðiol þemën besiunèia vis maþiau ðvie-
sos, o ir aukðèiausias augmenijos brandos taðkas kartu yra
posûkis nunykimo, mirties link.

Joniniø ðventë apraðyta ne viename raðytiniame ðaltiny-
je. Pirmøjø þiniø apie Joniniø ðventimà baltø gyventose vie-
tose turime ið 1372 m. Varmijos vyskupo Henriko II raðto,
draudþianèio Ordino uþimtuose kraðtuose Jonines ðvæsti se-
noviðkai.2 Volfenbiutelio postilëje, datuojamoje tarp 1563 ir
1573 metø,3 pateikiama þiniø apie per Jonines renkamus þo-
lynus – kupoles, apie jø panaudojimà gydant, buriant. Apie
liaudiðkus Joniniø ðventimo paproèius savo „Postilëje” (XVI
a.) uþsimena J. Bretkûnas.

Daugiau medþiagos apie Joniniø paproèius XVI a. patei-
kë K. Henenbergeris. Jis piktinosi dar iðlikusia pagonybe ir
tuo, kad „ákuriamas ne pasilinksminimo lauþas, bet ugnis, sau-
ganti nuo nelaimiø, jà traukia ant rato kartelëmis ir virvëmis,
kalbëdami stebuklingus þodþius, be to, ypatingoje vietoje, o
bûtent ten, kur tais metais iðgenami gyvuliai. [...] Toji ugnis
turëdavo taip pat apsaugoti nuo pieno nutrûkimo ir burtø.
[...] Taipogi jie tiki, kad tose vietose, kur kûrenama tokia
ugnis, nepridaro þalos griaustinis ir kruða. Tà patá vakarà

virð durø, vartø, ant tvorø, visur, pro kur iðeina ar gráþta gy-
vuliai, jie prikaiðioja egliðakiø, varnalëðø, kieèiø ir panaðiai,
kas turi padëti nuo velnio, ðmëklø ir visokiø burtø”.4

M. Stryjkowskis (XVI a.) raðë apie Joniniø (Kupalos)
apeigas, apie ratelius, einamus aplink lauþà; apraðë ir ar-
chajiðkà aukojimo ritualà, ir jau profanavusius paproèius:
Joninës, jo teigimu, buvo ðvenèiamos karèemose. „Didis La-
das (Dzidis Lado) – didysis dievas,5 kuriam uþmuðinëdavo
baltutëlius romytus gaidþius, jo ðvenèiø apeigos vykdavo nuo
geguþës 25 iki birþelio 25 dienos; bûdavo atliekamos karèe-
mose, o merginos ir moterys pievose ir gatvëse, susiëmusios
uþ rankø, ðokdavo ratelius, giedodamos gailiu balsu ir kar-
todamos lado, lado, lado, Didis musu Dewie!, tai yra: ‘Lado,
lado, lado, didis mûsø dieve!’”.6 Áraðo apie Jonines esama ir
M. Kromerio kronikos (XVI a.) egzemplioriuje, saugoma-
me Rygos miesto vieðojoje bibliotekoje.7

Gana daug medþiagos apie Jonines, kupoliavimà XVII
a. pateikë M. Pretorijus. Jis ðia proga paminëjo ir apeiginá
gërimà bei maldà: „Ðeimininkas vël prûsiðkai meldþiasi su
kauðeliu (Kauszel) rankoje labindamas (Zobindams) ir þe-
mynëliaudamas (Zemynelaudams), praðo Dievà, kad gerai
uþderëtø ðienas”.8 Joninës minimos ir XVII–XVIII a. baþ-
nyèios, tuo laikotarpiu skyrusios daug dëmesio liaudies pa-
proèiø norminimui, dokumentuose.9

XIX a. pirmojoje pusëje, iðaugus susidomëjimui praeiti-
mi, apie Jonines raðë T. Narbutas, S. Daukantas, M. Valan-
èius, L. A. Jucevièius, A. Kirkoras, vëliau – A. Becenberge-
ris, J. Basanavièius ir kiti. Pokario metais apie Joniniø pa-
proèius raðë istorikas A. Jonynas, etnologës P. Dundulienë,
A. Vyðniauskaitë, mitologas N. Vëlius, kalbininkas S. Skro-
denis ir daugelis kitø. XX a. daug dëmesio buvo skiriama
etnografinës, tautosakinës medþiagos rinkimui; èia darba-
vosi B. Buraèas, O. Vilmantienë, M. Glemþaitë ir daugybë
kitø etnologø bei tautosakininkø, o daugiausia ðioje srityje
nusipelnë J. Balys.

Dar jaunystëje J. Balys pradëjo rinkti tautosakinæ ir et-
nografinæ medþiagà, daug dëmesio skirdamas sakmëms, pa-
davimams, tikëjimams, burtams, prietarams, kuriuose atsi-
spindëjo senoji baltø mitinë pasaulëþiûra. Jis buvo gerai su-
sipaþinæs su to meto lietuviø religijos bei mitologijos tyrinë-
tojø darbais, bet reikia paþymëti, kad kritiðkai vertino tiek
romantiðkosios mitologinës krypties atstovø, tiek pozityviz-
mui prijauèianèiø antropologinës mokyklos atstovø darbus
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(deja, jo pernelyg kritiðkas nusistatymas keliamø teorijø at-
þvilgiu buvo paveldëtas bûtent ið pozityvizmo). J. Balys pri-
tarë kultûrinës istorinës mokyklos teigiamo pirmykðèio mo-
noteizmo teorijai, taèiau tyrinëdamas lietuviø tautosakà, re-
ligijà bei mitologijà ðios mokyklos teorija nei metodologija
vis dëlto beveik nesirëmë. Didþiausià átakà J. Balio nuosta-
toms darë suomiø folklorinë mokykla, kurios istoriniu-geo-
grafiniu metodu remdamasis tyrinëtojas ir klasifikavo lietu-
viø pasakojamàjà tautosakà. J. Balys aklai nepasitikëjo në
viena teorija, nebuvo linkæs kurti naujø teorijø ir pats, o sten-
gësi apsiriboti tik tokiomis iðvadomis, kurios tarsi savaime
plaukë ið surinktos medþiagos. Pagrindinis jo tikslas buvo
surinkti ir paskelbti paèià tautosakos medþiagà.10

1942 m. J. Balys Vilniuje parengë darbà „Joniniø papro-
èiai ir tikëjimai: Lyginamoji folkloro studija”, naudodama-
sis Lietuviø tautosakos archyvo ir Lietuviø Mokslo Draugi-
jos tautosakos rankraðèiais, taip pat medþiaga, tuo metu Lie-
tuvoje skelbta periodikoje. Taèiau dël karo suirutës darbas
nebuvo atspausdintas, ilgà laikà iðvis buvo laikomas dingu-
siu ir dienos ðviesà iðvydo tik 1993 m. 2-ajame papildytame
veikalo „Lietuviø kalendorinës ðventës” leidime. Dël ðiø ap-
linkybiø J. Balio apie Jonines surinkta medþiaga liko maþai
naudota,11 o kadangi pats J. Balys daugiausia dëmesio skyrë
medþiagos rinkimui, beveik nedarydamas iðvadø, tad ðiame
straipsnyje ir norëtøsi ðios medþiagos pagrindu XIX a. – XX
a. pradþios Joniniø paproèius patyrinëti, pabandyti paþvelg-
ti, kiek gi praëjusiø ðimtmeèiø sandûroje tebegyvavæ papro-
èiai atspindi archajiðkàjà pasaulëþiûrà.

Pagrindinis religijotyrininko tikslas, Mircea Eliade’s nuo-
mone, yra suprasti ir paaiðkinti kitiems religingo þmogaus
elgesá bei dvasiná pasaulá. M. Eliade, remdamasis religijos
fenomenologijos metodu, teigianèiu, kad istorinës, psicho-
loginës, ekonominës ar kitokios religinio reiðkinio gyvavi-
mo aplinkybës paties religinio reiðkinio neatskleidþia, ieð-
kojo neredukuojamo, kita kuo nepaaiðkinamo religiniø reið-
kiniø branduolio. Norëdamas perprasti kiekvienà religiná
reiðkiná kaip toká, jis lygino já su ðimtais kitø. Nagrinëdamas
tiek Europos valstieèiø buitá bei pasaulëjautà, tiek senàsias
Indijos kultûras, M. Eliade priëjo iðvadà, kad visos jos re-
miasi bendru Eurazijos paveldu, bendra kultûros erdve, pa-
siþyminèia panaðia religine simbolika bei ávaizdþiais ir arti-
ma pasaulëjauta, ið esmës universaliais pirmapradþiais sim-
boliais – archetipais. Tiesa, religiniø simboliø reikðmës aið-
kinimasis darosi vis sudëtingesnis, ypaè sekuliarizuotam va-
karieèiui, laikanèiam save patá istorijos subjektu ir atsisa-
kanèiam turëti reikalø su bet kokia „transcendencija”. Vis
dëlto, nori jis to ar ne, ðiuolaikinis nereligingas þmogus yra
kilæs ið homo religiosus ir iki ðiol iðsaugo religingo þmogaus
elgesio pëdsakø, tik daþniausiai nebeteikdamas jiems religi-
nës reikðmës. Dauguma „nereligingøjø” nesàmoningai te-
besielgia religiðkai, nejuèia kartoja daugybæ degradavusiø ri-
tualø ir naudojasi uþslëpta mitologija. Ðios mitologijos bei
ritualø pirminæ prasmæ ir gali padëti suvokti Europos tautø
folkloro tyrinëjimai; èia aptinkamuose tikëjimuose, papro-

èiuose, gyvenimo ir mirties sampratose tebëra galima atpa-
þinti archajiðkas religines situacijas.12

Paþymëtina, kad daugelyje Joniniø paproèiø, ypaè uþkal-
bëjimuose, bûrimuose, senojo mitinio tikëjimo ir krikðèiony-
bës elementai yra visiðkai susilydæ. Tokio religinio sinkretiz-
mo atvejø kalendoriniø ðvenèiø paproèiuose ðiaip jau gausu.
Krikðèioniðkoji Joniniø simbolika iðsamiai aptarta E. Usaèio-
vaitës straipsnyje „Joniniø simbolika”,13 todël èia dëmesá
kreipsime daugiau á senojo tikëjimo reliktus, XIX a. – XX a.
pradþios medþiagoje ieðkodami archajinio þmogaus religinio
elgesio atspindþiø. Naudodamiesi M. Eliade’s gausioje religi-
jø istorijos medþiagoje atrastomis bendrybëmis bei sàsajomis,
religiniø simboliø aiðkinimais, J. Balio medþiagoje pabandy-
sime aptikti universaliø pirmapradþiø simboliø pavyzdþiø.

Joniniø paproèius sàlygiðkai suskirstykime á paproèius,
susijusius su vandeniu, ugnimi, augmenija bei esminiu ðios
ðventës mitiniu poþymiu – paparèio þiedu. Pastebëkime, kad
vandens, ugnies (saulës) bei augmenijos reikðmæ Joninëse
rodo ir patys jos pavadinimai: Rasos, Saulës bei Kupolës, á
pirmàjá planà iðkeliantys atitinkamus ðventës aspektus.

Vanduo

Vanduo ir ugnis mitologijoje siejami su gyvybe ir mirti-
mi, su vyriðkuoju ir moteriðkuoju pradais, gydanèiomis bei
apvalanèiomis, bet ir su griaunanèiomis bei naikinanèiomis
galiomis. Vandenys simbolizuoja visø bûties galimybiø ðalti-
ná ir iðtakas; jie yra pirmesni uþ bet kokià formà. Pagrindinë
vandenø funkcija yra suardyti, sunaikinti formas, „nuplauti
nuodëmes”, jie ir apvalo, ir atnaujina. Kadangi po suirimo
visada eina „naujas gimimas”, o atkritimas á chaosà tik padi-
dina gyvybës potencialà, sàlytis su vandeniu visada reiðkia
atgimimà. Tiek kosmoso, tiek biologijos, tiek soteriologijos
srityje nugrimzdimas á vandenis reiðkia ne galutinæ mirtá, o
laikinà atkritimà á amorfiðkumà, po kurio vël eina nauja san-
kûra.14 Mitiniam màstymui kiekviena pabaiga yra ir nauja
pradþia; taip laiko „tiesë” tarsi virsta á „laiko ratà”.

Tikëta, kad vanduo ypaè daug stebuklingø galiø ágyjàs tam
tikrais „kritiniais”, ypatingais metø ir paros ciklø momentais.
Svarbiausiais laikytini paros laikas prieð saulëteká (antai tikë-
jimuose pabrëþiama, kad maudytis ar praustis reikia prieð sau-
lës tekëjimà) ir metø laikas per vasaros ir þiemos solsticijas.
Tai „laiko pradþios” momentai, vadinasi, jais tik dar labiau
sustiprëja vandens kaip „pradþios”, iðtakø prasmë.

Sugráþimas á „laikø pradþià” suponavo atgimimà su nau-
ja, nelytëta jëgø atsarga. Archajinis þmogus tikëjo, kad ritu-
aliniai apsiplovimai teikia sveikatà ir vaisingumà. J. Balio
medþiagoje randame ðio tikëjimo atspindþiø: „Kas Joniniø
naktá iðsimaudo, pasidaro daug graþesnis, sveikesnis. Mer-
gaitës visuomet prausdavosi, maudydavosi ir kasas mazgo-
davo.... Sakoma, kad niekados vanduo tokios didelës galios
neturi kaip Joniniø naktá”.15 Matome, kad XIX a. – XX a.
pradþioje þmonës tikëjo stebuklinga vandens galia, steng-
davosi Joniniø ðventës laiku iðsimaudyti, apsiprausti, ir ypaè
naktá, kai didþiausios vandens galios.
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Vienas ið ðventës pavadinimø – Rasos – ir susijæs su van-
deniu. Rasa – tai ypatingas, ypatingø galiø turintis vanduo.
Visø pirma rasa – vegetacijos gaivintoja: atgaivina vasaros
karðèiø nuvargintus javus, þoles. L. Bûgienë paþymi, kad ra-
sa yra tyras, ðvarus dangiðkas vanduo.16 Be to, tai – vanduo,
atsirandantis kaip tik „kritiniu” momentu – prieð saulëteká,
tad dar ir dël to turintis daug stebuklingø galiø. Jaunos mer-
ginos Joniniø nakties rasa prausdavo veidà. Kad laukuose
bûtø didesnis derlius, Joniniø rytà, prieð patekant saulei,
þmonës, apþergæ pagalá, jodavo ratu aplink pasëliø laukà,
nukrësdami rasà. Tai turëjo apsaugoti bûsimà javø derliø.17

Per Jonines bûdavo ne tik maudomasi, bet ir voliojamasi ra-
soje. J. Balys pateikia tokiø prietarø: „Jei þmogaus kûnas
neðvarus (spuoguotas), reikia ðv. Jono saulei tekant voliotis
po rasà”; „Ðv. Jono rytà saulei tekant þmonës voliojasi po
rasotà þolæ, kad ant veido spuogø nebûtø”; „Kas turi nieþø
ar kitokiø sopuliø, Jono rytà prieð saulës tekëjimà turi gry-
nas ant rasos pasivolioti, tai praeina”.18 Taigi, kaip ir archa-
jinis, XIX a. – XX a. pradþios þmogus tikëjo vandens teikia-
ma sveikata. Ádomus J. Balio paliudytas nuogumo elemen-
tas, irgi susijæs su archajinio þmogaus religingumu. Nuogu-
mas, t. y. drabuþiø nedëvëjimas, reiðkia, kad niekas ir nesu-
sidëvi, tad ritualinis nuogumas tampa tolygus nepalytëtos
pilnatvës, „rojaus” bûsenai. Tuo bûdu ritualinis nuogumas
nukelia á „laikø pradþià”, á nelaikiná bûvá, kai sàlytis su van-
deniu, atkritimas á chaosà suteikia naujà gyvenimà su nely-
tëtais gyvybiniø galiø iðtekliais. Joniniø ðventës sàsajà su „ro-
jaus” laiku rodo ir saulës kopimo á kalnà vaizdinys. Joniniø
ðventës metu saulë kaip tik pasiekia aukðèiausià ðio „kalno”
taðkà, o pats dangaus kalnas juk ir yra mitinio rojaus vieta.19

Rasa galinti turëti átakos ir karviø pieningumui: „Prieð ðv.
Jonà vakare pavalkiok koðtuvà po pievà ant rasos, tai bus daug
pieno”.20 Rasos ir pieno ryðys, matyt, irgi sietinas su tikëjimu,
kad vanduo skatina vaisingumà, derlingumà. Tai, kad karvë
duoda daug pieno, ir tiesiogiai reiðkia gausà, ir yra susijæ su
vaisingumu – su atsivestu prieaugliu. Taèiau, pasinaudodamos
ta paèia Joniniø rasa, raganos, laumës gali pienà ið karviø ir
atimti: „Norëdama atimti pienà moteris su kibiru braukia per
rasotà þolæ, – kiek suðlampa kibiras, tiek atima pieno”.21 Tau-
tosakoje sakoma, kad pienà ið karviø atimanèios ir rupûþës,
varlës, gyvatës. Taigi pienà vagia chtoninës bûtybës (raganos
irgi priklauso chtoniðkajai, chaoso sferai). Tuo bûdu pieno –
vaisingumo ir gausos ávaizdþio – atëmimas Joniniø naktá pa-
didina chaoso potencialiàsias jëgas, laiduojanèias atgimimà,
galinèias duoti pradþià naujai gyvybei.

Joniniø vanduo naudotas ir kaip magijos priemonë. J.
Balys pateikia bûrimø, spëjimø, susijusiø su rasa (apie bûri-
mà plukdant vainikus bus kalbama): „...Voliojasi gryna (nuo-
ga), graibsto rasà, atima pienà, jei kas pamatæs suriktø, tai
tada burtas nieko nepakenktø”; „Apsisupusi balta marðka
moteris eina per pievas, ir ji atima pienà, jei pasisukioja apie
karves”; reikia „ðv. Jono naktá paimti baltà nosinæ ir triskart
perbraukti per rasà, – kas pirmas vyrø nusiðluostys ta nosi-
ne, tas bus mylimasis”.22 Matome, kad bûrimo, spëjimo metu

svarbi yra tyla, balta drabuþio spalva. Ðis reliktas sietinas su
archajinëse bendruomenëse ðvenèiø apeigoms bûdingais ta-
bu, ðiuo atveju – draudimu triukðmauti; balta spalva vizuali-
nëje plotmëje irgi traktuotina kaip tylos atitikmuo. Ið J. Ba-
lio medþiagos matyti, kad ðie archajinës epochos tabu per-
ëjo á prietarø, pranaðavimø, spëjimø sritá.

Taigi iki XIX a. – XX a. pradþios þmonës iðsaugojo tikë-
jimà stebuklinga vandens galia: Joniniø apeigos daþniausiai
buvo atliekamos prie vandens, Joniniø naktá bûdavo mau-
domasi, voliojamasi rasoje. Daugiausia dëmesio skiriama
prausimuisi rasa, daþniausiai burtø ir magijos kontekste.

Ugnis

Ugnis, kaip ir vanduo, archajinio þmogaus manymu, turi
apvalomàjà, gydomàjà bei atnaujinimo galià. Ugnis – tai ðvie-
sa, ðiluma, gyvybë. Saulë buvo laikoma dangiðkàja, dieviðkà-
ja ugnimi. Saulë – ypatingas simbolis: kadangi ji nekinta, vi-
sada lieka vienodo pavidalo (prieðingai su vandeniu sieja-
mam mënuliui), tai tarsi nedalyvauja nuolatiniame bûties
tapsme. Ið èia nepriklausomybës, suverenumo, galios sim-
bolika.23 O saulës ðviesa savo ruoþtu primena vidiná nuðviti-
mà, nuðvitusá protà. Tad nenuostabu, kad saulë bûdavo pa-
gerbiama daugelio kalendoriniø ðvenèiø metu, o Joninës, per
kurias saulei skiriama ypaè daug dëmesio, vadintos dar ir
Saulëmis.

J. Balys apie Joniniø rytà patekanèià saulæ raðo, kad ji
„uþtekëdama ‘ðoka’ (triskart paðokëja aukðtyn ir þemyn) ar-
ba ‘rëdosi’ (mainosi ávairiomis spalvomis, plastena)”, taèiau
„beðokanèià ar besirëdanèià saulæ gali tik tas pamatyti, kas
visà Joniniø naktá nemiegojo”,24 t. y. budëjo, saugojo jà nuo
piktøjø jëgø, padëjo jai atgimti. D. Vaitkevièienë saulës ðo-
kio motyvus (ir tikëjimà, kad Joniniø rytà pasirodanèios trys
saulës) sieja su meteorologine transformacija, giedrà kei-
èiant lietui. Mitinëje plotmëje ðie nepaprasti saulës reiðki-
niai sietini su transcendentine perspektyva, su dangaus pra-
sivërimu.25 Pridursime, kad vienas pagrindiniø apeigø tikslø
ir yra bûtent ryðio su anapusybe uþmezgimas. Vadinasi, Jo-
ninës yra ypaè palankus metas komunikacijai su anapusybe.
Kita vertus, tai, kad Joniniø rytà patekëjusi saulë þmonëms
atrodydavo ypatinga, galima sieti su archajiniu tikëjimu saulæ
apeigø metu esant sukuriamà ið naujo.

Astronominis Joniniø aspektas – saulëgráþa – yra akivaiz-
dus. Todël keista, kad J. Balys, nors ir pateikdamas medþia-
gà apie „ypatingà” saulæ, linkæs nepastebëti „kokiø nors tam-
presniø ryðiø tarp saulës ir Joniniø ðventës”, pridurdamas
esà „mûsø Joniniø ugnys, atrodo, neturi jokio ryðio su sau-
lës gráþimu”.26 Gal já suklaidino tai, kad saulæ „ðokant” þmo-
nës matë ne tik Joniniø, bet ir Petriniø rytà? J. Vaiðkûnas,
remdamasis archeoastronominiais tyrinëjimais, pastebi, kad
Joniniø ðventë susijusi ne tik su paèia birþelio 24-àja; tikra-
sis ðventës laikas, jos trukmë sutampa su saulës „stovëjimo”
periodu, trunkanèiu iki pat Petriniø.27 N. Marcinkevièienë
paþymi, kad kai kuriø paproèiø fiksavimas dar XX a. pirmo-
joje pusëje patvirtina buvus vienà pakankamai ilgà ir svarbià
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vasaros ðventæ, kurios paprotiniai akcentai kartojasi per ke-
lias ðventes – Ðeðtines, Devintines, Jonines, Petrines ir kt.28

Pats J. Balys raðo, kad „tos paèios dainos buvo dainuoja-
mos ir Joninëse ir Petrinëse (pastarøjø metu daþnai atlie-
kamos tos paèios apeigos, kaip ir Joninëse)”.29 O tai, kad
saulë „ðoka” ir Velykø rytà (J. Balys: „Ir Velykø rytà pate-
këdama Saulë ðoka”; „Mûsø liaudis mano, kad Saulë Joni-
nëse, Petrinëse ir Velykose rytà patekëdama ðoka, t. y. staiga
paðokëja triskart aukðtyn, arba ‘rëdosi’, t. y. mainosi ávai-
riomis spalvomis”30), tik parodo saulës svarbà ir ðioje pa-
vasario ðventëje, bet anaiptol neneigia Joniniø ðventës ry-
ðio su saulës pagerbimu. Pagaliau saulës triplikacijos bei
„ðokio” motyvai þinomi ir per Kalëdas. Ðie duomenys pa-
rodo, kad archajiniam þmogui per daugumà kalendoriniø
ðvenèiø (ypaè pavasario–vasaros laikotarpio iki saulëgrá-
þos, t. y. saulës kopimo „aukðtyn” metu) rûpëjo saulë, jai
apskritai buvo skiriama daug dëmesio.

Vienas ið saulës pagerbimo bûdø buvo lauþø kûrenimas.
A. J. Greimas Joniniø lauþus laikë komunikavimo su saule
– dangiðkàja ugnimi – priemone.31 Joninës – kulminacinis
saulës metinio ciklo momentas, per Jonines saulë ákopia á
patá aukðèiausià dangaus taðkà, po trumpiausios nakties vël
pradës trumpëti dienos, maþëti ðviesos ir ðilumos. Jonines
ir saulës gràþà po jø þmogus suvokë kaip tam tikro lûþio
momentà, kritiná taðkà. Ðio kritinio taðko, saulës „nuëji-
mo”, „nusilpimo” akivaizdoje lauþø kûrenimo simboliná
tikslà galime traktuoti kaip sugráþimà á mitiná „pradþios lai-
kà”, kai saulë (kaip ir pasaulis) tebuvo kà tik sukurta, kai ji
turëjo daugiausia gyvybiniø galiø, kai jos dar nebuvo në
kiek iðsekusios. Taip nueinanèiai, senkanèiai saulei tarsi më-
ginta suteikti jëgø.

P. Dundulienës teigimu, saulë buvo pagerbiama maldo-
mis ir giesmëmis, apeiginio lauþo ugnyje jai aukodavo au-
kas.32 J. Balys raðo, kad Joniniø ugnyje buvo deginamos þo-
lës ir vainikai, pateikia O. Vilmantienës uþraðytà medþiagà:
„Kad nekristø kruða ir netrenktø þaibai, á deganèià ugná mes-
davo kiauðiniø. Aukodavo ir gyvuliø”. Taèiau, paminëjæs, kad
XX a. pradþioje Vokietijoje á Joniniø lauþus mesdavo gyvu-
liø kaulus, o Prancûzijoje bûdavo deginamos gyvos katës, J.
Balys paþymi, kad „apie gyvuliø aukojimà Joniniø lauþuose
nei lietuviuose, nei mûsø kaimynuose daugiau þiniø neturi-
me”.33 Kiauðinio aukojimas vëlgi susijæs su pradþios simbo-
liu, tai dar viena nuoroda á Joniniø metu ávykstanèià simbo-
linæ kosmogonijà.

Archajinis þmogus didelæ reikðmæ teikë kovai su pikto-
siomis jëgomis, atstovaujanèiomis chaosui, – jas nugalint, at-
kuriama, ið naujo sukuriama kosmoso darna. Ðioje kovoje
ugniai teko svarbus vaidmuo. J. Balys raðo: „Joniniø ugnys
iðvaiko piktàsias dvasias, todël stengiamasi, kad jos kuo di-
desnius plotus bei javø laukus apðviestø”.34 Taigi XIX a. –
XX a. pradþioje þmogui lauþo ðviesa vis dar atrodo turinti
stebuklingø galiø ir galinti padëti kovoti su piktosiomis jë-
gomis. Lauþus stengdavosi kurti kuo aukðèiau, ant kalvø, ir
paèius lauþus kurdavo kiek galint aukðtesnius. Stengtasi, kad

ugnis apðviestø kuo didesná plotà. Taip bûdavo prapleèiama
sacrum erdvë, kartu lauþo ðviesa tarsi priartëdavo prie sau-
lës ir taip jai labiau pagelbëdavo, perduodavo savo galios.

Lauþo pelenams, anglims bei nuodëguliams irgi buvo pri-
skiriama ypatinga galia. Tikëta, kad jie gali pagerinti derliø,
apsaugoti já nuo stichiniø nelaimiø. J. Balys raðo: „Dargi pa-
imtas ið tokio lauþo nuodëgulis ir ásmeigtas á dirvà turëjo
atneðti gerà derliø, o pakiðtas po pamatu – turëjo visus me-
tus apsaugoti namus nuo gaisro ar nelaimës”; „Sudegusiø
malkø anglis þmonës mëgsta iðbarstyti po savo laukus, kad
derlius bûtø geras”.35 Ðie XIX–XX amþiø sandûroje uþraðy-
ti tikëjimai susijæ su svarbiu archajiniam þmogui hierofani-
jos pasireiðkimu – þemës derlingumo ðventumu. Þemës der-
lingumui, gyvuliø vaisingumui padidinti archajinis þmogus
skyrë daugybæ apeigø. Reikia paþymëti, kad visi vaisingumo
ir gausos apeiginiai tikslai galø gale mena gyvybës sukûrimo
slëpiná, apie kurá dar kalbësime, nagrinëdami Joniniø pa-
proèius, susijusius su augmenija.

Per Jonines buvo deginami ne tik lauþai, bet ir aukðtø
karèiø virðûnëse pritvirtinti tekiniai ar tik jø stebulës. Á me-
dþiø virðûnes ákeldavo bei paskui uþdegdavo ir pakulomis
apsuktas smaluotas kartis, smalos statines, puodus su derva,
ðiaudø kûlius, susuktas berþo toðis. Nuo kalnø bûdavo rita-
mi degantys lankai. Greta kita ko, tekinis, ratas archajiniam
þmogui simbolizavo saulæ. Tad iðkeldami liepsnojantá ratà
þmonës siekdavo magiðku bûdu pastiprinti senstanèià saulæ,
kad ji dar paðviestø ir spëtø brandinti derliø.36 Ið J. Balio
pateiktos medþiagos matyti, kad kartis stengtasi iðkelti kuo
aukðèiau: „Sukurdavo didþiulius lauþus, o daþnai jaunieji
ákeldavo á medþius smalotas, pakulotas kartis, berþø toðimi
apsuktus mietus ir kt. ir juos padegdavo. Lauþø liepsnos ir
dûmai, ypaè aukðtai iðkeltø karèiø degimas bûdavo matyti
toli, toli”; „Ðv. Jono iðvakarëse kiekvienas sodþius deginda-
vo aukðtai ant karties iðkëlæ stebulæ”; „Bernaièiai tà naktá,
kaip tik sutemsta, ið pastogiø vagia kûlius ir smalinyèias ir
iðneðæ á lauko galà pririða ant ilgos karties ir uþdegæ kelia
aukðtyn”; „Pavakary jaunimas netoli kaimo, aukðtesnëj, gra-
þesnëj vietoj stato kartæ 5–6 sieksniø aukðèio”; „Stebulë bû-
na uþdegta ir iðkelta labai aukðtai”.37 Taip imituotas paèios
saulës pakilimas á aukðèiausià taðkà. Kaip ir kuriant lauþus,
pastangos iðkelti ugnis kuo aukðèiau sietinos su noru saulës
simboliu pagelbëti paèiai saulei. Joniniø ugniø deginimas
XIX a – XX a. pradþios þmogui, viena vertus, nesàmoningai
siejosi su archajinio þmogaus siekiu simboliðkai pakartoti
kosmogonijà ir padëti atgimti naujam pasauliui su nauja, ne-
lytëta jëgø atsarga: „Jei matyti daug ðviesø, bus geri metai,
geras ruduo”. Kita vertus, randame ir profanavusá, su reli-
gingumu visai nebesusijusá aiðkinimà: „Kad ið tolo visi maty-
tø, jog èia Joninës vakaruojamos”.38

Ðokinëjimas per ugná irgi turëjo maginæ prasmæ. Buvo
tikima, kad apeiginë lauþo ugnis apvalo ne tik fizine, bet ir
dvasine prasme. Apvalomasis ugnies kûrenimas, ðokinëjimas
per ugná buvo þinomas ir senovës Rytuose, apie tai raðoma
ir Senajame Testamente.39 Per ritualiná apsivalymà bûdavo
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sudeginamos, sunaikinamos tiek atskiro þmogaus, tiek ir vi-
sos bendruomenës nuodëmës. Apeigose dalyvaujantis ligo-
nis tarsi mirdavo ðiam gyvenimui, persikeldavo á „pasaulio
pradþià” ir tuo bûdu simboliðkai gimdavo ið naujo, pradëda-
vo naujà gyvenimà su nelytëtais energijos iðtekliais, vadina-
si, – sveikas. „Laiko pradþia” bûdavo simboliðkai atgaivina-
ma ne tik ligoniui, bet ir visam supanèiam pasauliui, ávykda-
vo ritualinis kosmogonijos pakartojimas visais – biologiniu,
psichologiniu ir dvasiniu – lygiais.40 Todël per lauþà ðokinë-
davo ne tik jaunimas, bet ir vyresni þmonës, tikëdamiesi pa-
sisemti sveikatos, jëgø, paskatinti javø augimà bei derlingu-
mà. J. Balio pateiktoje medþiagoje randame tokius tikëji-
mus, susijusius su Joniniø lauþo ugnimi: „Dar tikëjo, kad
pervaryti per lauþà galvijai bus visus metus sveiki ir jø nega-
lës niekas uþburti”; „Ðokinëjimas per ugná þadinàs linø der-
liø”; „Daþnas bandydavo per liepsnojantá lauþà perðokti. Jei-
gu pasisekdavo ir jei liepsna atitinkamai susiûbuodavo, ðven-
tës dalyviai nuspræsdavo, kada galima laukti vedybø, kokio
galima tikëtis linø derliaus”.41 Vyraujanti magiðko Joniniø
lauþo ugnies poveikio samprata minëtu laikotarpiu susijusi
su gyvuliø apsauga nuo ligø ir pasëliø derlingumu. Neaiðku,
ar XIX a. – XX a. pradþioje þmonës visai nebesiejo lauþo
ugnies su savo paèiø sveikata, ar tik J. Balys nepateikia to-
kiø pavyzdþiø. Netiesiogiai su sveikata, kaip vaisingumo sà-
lyga, susijæ vestuviø spëjimai.

Esminis Joniniø ðventës momentas buvo senos ugnies uþ-
gesinimas ir naujos ákûrimas ðventu bûdu: iðskeliant titnagu
arba trinant medá á medá (arba sumedëjusià vaistinio augalo
ðakná). Ugná ákurdavo þynys (vëlesniais laikais – gerbiamiau-
sias, seniausias kaimo þmogus ar pan.). Jà kurdavo tylëdami
ir susikaupæ. J. Balys irgi paþymi, kad „Joniniø lauþams ugná
reikëdavæ áþiebti tam tikru skiltuvu”;42 Joniniø lauþà „seno-
vëje uþdegdavo trindami sausà medá, o vëliau áskeldavo skel-
tuvu”.43 Saulës ðviesos maþëjimas, dienos trumpëjimas ar-
chajiniam þmogui reiðkë atkritimà á chaosà, „pasaulio pa-
baigos” artëjimà. Saulëgráþos ðventës metu uþtat bûdavo su-
gráþtama á „laikø pradþià” ir pakartojama kosmogonija. Ug-
nies uþgesinimas simbolizavo seno pasaulio pabaigà, o áþie-
biant naujà ugná, bûdavo sukuriamas naujas, tyras, ðventas
pasaulis ir laikas. Periodiðkas pasaulio atkritimas á chaosà
kartu „nuplaudavo” nuodëmes, visa, kà suterðë laikas. Sim-
boliðkai dalyvaudamas seno pasaulio sunaikinime ir naujo
sukûrime pats þmogus buvo tarsi sukuriamas ið naujo, „be
nuodëmës”, atgimdavo ir pradëdavo naujà gyvenimà su ne-
lytëta gyvybiniø jëgø atsarga.44

XIX–XX amþiø sandûroje per Jonines ne tik bûdavo sak-
raliu bûdu áþiebiama ðventës ugnis, bet jos lauþo þarijomis
bûdavo ið naujo ákuriami iðvakarëse uþgesinti namø þidiniai.
Tikëta, kad ði ugnis apsaugos nuo piktø dvasiø, atneð ðeimai
sveikatà ir santarvæ. J. Balys raðo: „Kartà metuose namø ug-
nis uþgesinama ir ið naujo ákuriama. Seniau tatai buvo daro-
ma Joniniø iðvakarëse: namø þidiniuose uþgesindavo ugná ir
ið naujo ákurdavo ið Joniniø lauþo”; „Iðkilmiø iðvakarëse ið-
gesino namø ugneles-þidinius, o paskui jos ypatingomis apei-

gomis buvo ið (Joniniø) lauþø naujai áþiebtos... Pirmoj eilëj
jaunavedþiai laikë bûtina pareiga á savo þidiná parsineðti lau-
ko ugnies, kad jø namai bûtø palaiminti... Prieðauðry, ið lau-
þø á namø þidinius neðant ugnelæ, buvo dainuojama ir lai-
guojama”.45 Gaila, kad J. Balys visai neuþsimena, kokios bu-
vo tos „ypatingos apeigos”, kuriomis namø þidinio ugnis bu-
vo uþdegama ið Joniniø lauþo. Nerandame ir ðiø apeigø mo-
tyvacijos. Taèiau net jei ir nesàmoningas, senos ugnies uþge-
sinimas ir naujos ákûrimas XIX a. – XX a. pradþios Lietuvos
kaime sietinas su archajinio þmogaus per saulëgráþà simbo-
liðkai atkartojama kosmogonija, su naujo pasaulio (J. Balio
medþiagoje – „palaimintø namø”) sukûrimu.

Taigi matome, kad ugniø deginimas XIX a – XX a. pra-
dþioje siejasi su archajinio þmogaus siekimu simboliðkai pa-
kartoti kosmogonijà ir atgimti naujam pasauliui su nauja,
nelytëta jëgø atsarga, nors paproèiø aiðkinimai daþniausiai
jau profanavæ, visai nebesusijæ su religingumu.

Augmenija

Pagrindinë paslaptis ðiame pasauly religingam þmogui
yra gyvybës atsiradimas. Religingas þmogus tiki, kad gyvy-
bë yra ðventos prigimties, ji atsiranda ne ið ðio pasaulio ir
galiausiai sugráþta, ið kur atkeliavusi. Neiðsenkama gyvy-
bës atsiradimo paslaptis glaudþiai siejasi su ritmiðku kos-
moso atsinaujinimu. Religinis poþiûris á gyvybæ augmeni-
jos ritmuose leido áþvelgti atgimimo, amþinos jaunystës,
sveikatos, nemirtingumo uþuominas. Religingam þmogui
augmenijos ritmai atskleidþia tiek pirminio gyvybës atsira-
dimo, tiek periodiðko atsinaujinimo, amþinos jaunystës ir
nemirtingumo paslaptis.46

Joninës yra ypatingas ne tik Saulës, bet ir augalø vegeta-
cijos ciklo taðkas. Ðiuo metu augalai pasiekia brandos, ku-
pos taðkà, subræsta gyvybës pratæsimui. Joniniø ðventë kaip
tik ir prasideda þolynø rinkimu – kupoliavimu. Kupolë – ne
tik ðventës pavadinimas, taip vadinami ir patys þolynai, tuo-
met kaip tik þydintys.47 J. Balio manymu, Jonines reikëtø
pirmiausia laikyti augmenijos klestëjimo, veðëjimo ðvente.
Jis raðo: „Kupoliavimo dainos aiðkiai rodo, kad þoliø rinki-
mas ir Joniniø apeigos turëjo ryðio su laukø derliumi – tai
savotiðkas vegetacijos jëgø paþadinimas”.48

Joniniø ðventës iðvakarës – tai laikas, kai þolynai ágauna
ypatingø galiø: neða laimæ, gydo ligas, iðburia ateitá. J. Balys
raðo, kad „toje dienoje renka þoles dël vaisto: naðlaites, ra-
munëlius, èiabrus, starkosnapelius, sidabro þoleles, pikta-
dilgynes, kieèius ir t. t.”; „Gëlelës, surinktos ið laukø prieð
ðv. Jonà, gydo visokias ligas”; „Tarp ðv. Jono ir Petriniø yra
kupolinës dienos: per tas dienas renka liekarstvai þolynus,
vad. Kupolines þoles, kurias dþiovina ir reikalui esant varto-
ja”; „Visos þolës, imtos prieð ðv. Jonà, yra labai reikðmingos
gydymui, vanta ir ta sveika, skinta prieð ðv. Jonà”.49 Taèiau
þoles reikia rinkti tik iki Joniniø, nes vëliau jos savo stebuk-
lingas galias praranda: „Ðiandie nepasirinksi – rytoj rinktos
jau në ðuniui netinka...”; po „Joniniø vidurdienio visos vais-
tinës gëlës esanèios uþburtos ir netinkanèios. Jomis reikia
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pasirûpinti prieð Jonines, kada saulutë dar nëra pradëjusi
kristi þemyn”.50 Ádomu, kad tas pats pateikëjas nurodo skir-
tingas prieþastis, dël kuriø þolynai prarandantys savo ste-
buklingas galias: viena vertus, tai piktøjø jëgø darbas; kita
vertus, ðiuolaikinis þmogus bando apriboti savo priklauso-
mybæ nuo antgamtiniø jëgø ir, nebesigilindamas á reiðkiniø
esmæ, tenurodo nieko nesakantá „savaime netenka”: „Joni-
niø naktá visur laukuose ir miðkuose bastosi laumës raganos
ir visoki nelabieji, kurie pakerëja ar kaip kitaip atima þoliø
gydomàjà ir þavëjamàjà galybæ. Kiti plepa, kad po saulës grà-
þos þolës savaime netenka gydomosios galios”.51 (Nors toks
„tikrosios prieþasties” nutylëjimas gali bûti susijæs ir su sà-
moningu vengimu kalbëti apie ne ðio pasaulio dalykus.) Re-
miantis archajine simbolika, stebuklingø galiø netekimas sie-
tinas su jau ávykusiu perëjimu á naujà bûsenà (saulë jau pra-
dëjo ristis þemyn, þolynai jau palinko myriop).

Stebuklingosios dienos þolynai padeda apsisaugoti þmo-
nëms nuo ligø bei stichiniø nelaimiø, apsaugoti nuo pikto
gyvulius: „Tos þolës vartojamos ir smilkinimui, sergant þmo-
nëms ir gyvuliams”; „Nuolatos gyvuliams duodama Joninë-
se rinktø þoliø ësti, kad jie sveiki bûtø, ir nuo kieno nors
blogø akiø áþvelgimo. Kiti karvëms duoda jonaþoliø, kad kar-
vës daugiau pieno duotø”; „…Parsineðæ kupolius namo ir
suðutinæ, duodavo karvëms atsivedus”; „Kai karvës atsive-
da, tuomet tas þoles uþpila karðtu vandeniu, prideda miltø ir
duoda karvëms gerti”.52 Kupolës buvo naudojamos ir namø
apsaugai: „Seniau… þolëmis ir nuo perkûnijos gindavosi. Yra
tokia þolë griausmaþole vadinama… prikaiðo visur namø pa-
stogëse ir uþlangëse, o kai uþeina perkûnija – tomis þolëmis
smilko namus, þmones, gyvulius”.53 Augalø galios dar padi-
dinamos tam tikromis papildomomis ritualinëmis priemo-
nëmis. Pavyzdþiui, tylëjimu (kuris svarbus ir kupoliaujant,
kuriant apeiginæ ugná), t. y. „triukðmavimo tabu”: „Devyne-
riopø þoliø pluoðtelá moterys, nieko nekalbëdamos, Joniniø
iðvakarëse, po saulëlydþio meta per galvà ant savo gyvena-
mosios stogo, kad namas liktø apsaugotas nuo ligø ir kitø
nelaimiø”.54

Papildomø galiø þolynai ágyja juos supynus á vainikà. Se-
novëje tikëta, kad vainikas sutelkdavo augmenijos gyvybinæ
jëgà, tiesiog simbolizavo nemirtingumà. Èia viena kità pa-
pildo augalo gyvybiniø galiø ir rato hierofanijos. Archajinio
þmogaus tikëjimu, aplink koká nors objektà apibrëþtas ratas
saugo já nuo piktøjø jëgø. Matyt, pagrindinë tokios rato ga-
lios prieþastis yra ta, kad jis yra saulës simbolis, jos grafinis
ávaizdis, o kartu ir pasaulio modelis. Abi ðios interpretacijos
ratà, ar apskritimà, daro ypatinga apotropëja: savaime sau-
go ir saulës galia – ðviesa, ir buvimas rato vidury kaip pasau-
lio centre. Su apsaugine vainiko galia susijusios ir kitos jo
apeiginës funkcijos: vaisingumo uþtikrinimas, ateities pra-
naðavimas, vidinës tvarkos, harmonijos palaikymas gamti-
nëje ar socialinëje sferoje. Be to, vainikas ir pats neretai tal-
pinamas prie pasaulio centrà þyminèiø objektø.55 Tuo bûdu
vainikas padeda Joniniø ðventës apeigø metu „persikelti” á
„pasaulio centrà” ir „laiko pradþià”.

Per Jonines merginos pindavo apeiginius vainikus, pasi-
puoðdavo jais paèios ir papuoðdavo namus. Vainikai bûdavo
pinami ne paprastai, o tylint. J. Balys raðo: „Eiti skinti ir
vainikà pinti ji [mergaitë] privalëjo nepratardama në þodþio,
ir pats vainikas turëjo bûti pinamas ið devyniø gëliø (rûðiø),
nevartojant siûlo”; „…Pina vainikà, bet be jokio siûlo; nuei-
nant ir gráþtant neleista nei kalbëti, nei atsigræþti”.56 XIX a.
– XX a. pradþioje þmogus dar turëjo iðlaikæs pajautà, kad
vainikas turi ypatingø galiø, ir norint jø neprarasti, reikia
laikytis tam tikrø taisykliø, atlikti tam tikrus veiksmus.

Vainikais puoðdavo ir medþius. Mûsø protëviai tikëjo, kad
kai kurie medþiai yra dievø buveinës. Medþiø vainikavimas
– tai auka dievams, tuose medþiuose reziduojantiems, o kartu
ir bandymas susisiekti su dangumi. Vainikavimas, kaip dau-
gybë kitø ritualø (dangun þengimas, pakilimas, áðventinimas
ir t. t.), mitiniø ávaizdþiø (kosminis medis, kosminis kalnas,
pasaulio centras ir t. t.) bei mitiniø veiksmø (stebuklingas
skrydis ir t. t.), yra susijæs su dangaus simbolika.57 Ilgainiui
medþiø vainikavimo ritualas virto medþiø puoðimo papro-
èiu, o dar vëliau – vainikø mëtymu á medþius, norint suþinoti
ateitá: „Mergaitës meta naktá rûtø vainikus á medþius, ypaè á
liepas, – nukrinta vainikas, tai mergaitë tais metais dar ne-
gaus vyro”; „…Vainikas per galvà metamas á berþà arba
gluosná. Jei jis tuoj pirmà kartà metant ðakose uþklius, mer-
gaitë iðtekës dar tais paèiais metais, o kiek kartø jis nukris,
tiek metø dar teks laukti”.58 Vainikai naudoti ne tik buriant,
bet ir uþsiimant magija: buvo tikima per saulëgráþos ðventæ
pintus vainikus galint apsaugoti nuo ávairiø stichijø, nelai-
miø, padidinti pasëliø derlingumà. J. Balys mini toká papro-
tá: „Joniniø naktá renka gëles ir pina vainikus, paskui suku-
ria ugná ir ðoka apie jà degindami vainikus. Kurie nesudega,
tuos atiduoda karvëms, kad daugiau pieno duotø”.59 Taigi
matome, kad XIX–XX amþiø sandûroje ið archajiðko auko-
jimo dievams, reziduojantiems medþiuose, ritualo teliko me-
dþiø puoðimo ir vainikø mëtymo paproèiai. Apeigø elemen-
tai, susijæ su pasëliø derlingumu bei gyvuliø vaisingumu ir
apsauga nuo ligø, perëjo á burtø ir magijos sritá. J. Balys ap-
tinka dar ir galvijø vainikavimo paprotá: „Joniniø vakare ge-
na namo gyvulius prieð saulëleidá ir papuoðia jø ragus vaini-
kais”; „Berþeliø vainikus pritvirtina prie galvijø ragø ir vie-
nam jauèiui pririða (uþkabina) didelá vainikà ant kaklo”; „Per
ðv. Jonà piemenys nupina þoliø vainikà, tai raganos pieno
neatima”.60 J. Balio medþiagoje galvijø vainikavimo papro-
tys (kilæs ið aukojimo galvijams kaip dieviðkumo apraiðkoms)
aiðkinamas siejant su galvijø apsauga nuo piktøjø jëgø. Ma-
tome, kad archajinës pasaulëþiûros vaizdiniai XIX a. – XX
a. pradþioje yra perëjæ á paproèiø lygmená ir daþniausiai sie-
jami su valstieèiui labiausiai rûpimais galvijø vaisingumu, lau-
kø derlingumu.

Esmingas ir vainikø plukdymo paprotys. Galimos trys vie-
na kità papildanèios vainikø plukdymo interpretacijos. Visø
pirma, tai greièiausiai buvo auka vandeniui, kaip ir medþiø ar
gyvuliø puoðimas vainikais bei þolynais buvo auka jais pasi-
reiðkianèiam dieviðkumui. Vandená, kaip minëta, archajinis
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þmogus laikë kitokybës, anapusybës sritimi, mirties ir grës-
mës stichija, kartu teikianèia atgimimo galimybæ. Lietuviø
tautosaka nuolat pabrëþia pagarbà vandeniui, vandeniui bu-
vo aukojama ir norint apsisaugoti nuo kokio pavojaus ar ko
nors praðant (daþniausiai – sveikatos).61 J. Balys pateikia to-
kio tikëjimo pavyzdþiø: „Jeigu þmogus nori iðgyti, tai bûti-
nai reikia ámesti kelis skatikus vandenin, tai tada iðgysiàs –
versmës aukom reikalaudavo pinigø”; „Seniau, neatidavæ
vandeniui doná, ne tik nesimaudydavo, bet nei eidavo, nei
vaþiuodavo per upæ”.62

Antra, kaip buvo minëta, vainikas laiduoja vainikuoto
objekto tvarkà ir vidinæ harmonijà, o vanduo simbolizuoja
visø egzistencijos galimybiø visumà. Tad ámetus vainikà á van-
dená, jis, atstovaudamas burianèiajam, jo gyvenimo kokybei,
tarsi atsiduria pradinëje visø galimybiø situacijoje. Nuo to,
kaip vainikas plaukia, priklausys burianèiojo tolesnis gyve-
nimas. N. Laurinkienës manymu, vainikø leidimo á vandená
paprotys atspindi likimo, lemties idëjos suvokimà.63

Treèia, Joniniø naktá paprastai pasroviui bûdavo paleidþia-
ma deganti þvakë, apjuosta vainiku (t. y. apsaugota). Ðiame
paproty galima áþvelgti simboliná vandens ir ugnies, pirminiø
prieðingø elementø, „sujungimà”, prieðprieðos panaikinimà,
„prieðybiø vienybæ”, kuria tarsi gráþtama á chaoso bûsenà, kai
prieðybës dar nebuvo iðsiskyrusios, kai visa buvo viena. Vël
gráþtame prie tos pat pagrindinës Joniniø ðventës idëjos – su-
gráþimo á pirmapradæ bûsenà ir naujo pasaulio sukûrimo.

J. Balio manymu, „pirmykðtë vainikø plukdymo prasmë
greièiausiai buvo auka vandeniui ir tik vëliau, pamirðus se-
nàjà prasmæ, jis iðvirto vedybiniu spëjimu ir jaunimo pramo-
ga”.64 Taèiau J. Balio pateiktoje medþiagoje randame tik aið-
kinimus, susijusius su vedybiniais burtais: „Reikia ðv. Jono
vakare nupinti vainikus ir paleisti á markà plaukyti; jeigu vie-
nas iðsiskirs ið kitø ir plauks skyrium, tai reiðkia, kad tu iðsi-
skirsi ið seseliø – tais metais iðtekësi”; „Suskinti ið trijø ûki-
ninkø laukø gëliø, ið kiekvieno lauko trejopos rûðies, ir nu-
pinti du vainiku. Vienà paþymëti savo vardu, kità mylimojo
ir juos Joniniø naktá kartu ámesti tekanèian vandenin. Jei jie
kiek nuplaukæ iðsiskirs, tai teks skirtis, o jei nuplaukæ vël
sueis á vienà vietà ir apsistos, tai uþ jo iðtekësi”.65 Kaip ma-
giðkas, naudojamas skaièius devyni: „Ðv. Jono vakarà nupinti
devynis vainikus ir ant kiekvieno prisegti kortelæ su pavar-
de. Kuris vainikas iðplauks á krantà, uþ to iðtekësi”.66 XIX–
XX amþiø sandûroje vainikø plukdymas nebesiejamas su au-
kojimu vandeniui kaip dieviðkumo apraiðkai, nebeáþvelgia-
mas simbolinis vandens ir ugnies „sujungimas”, iðlieka tik
sàsajos su likimo numatymu, vestuviniais spëjimais.

Reikia paþymëti, kad daugumos senøjø kalendoriniø
ðvenèiø pagrindà sudaro gamtos vegetacinio ciklo kritiniai
taðkai, taèiau analogiðkus kritinius gyvenimo tarpsnius iðgy-
vena ir þmogus. Pagrindiniai þmogaus gyvenimo ávykiai – gi-
mimas, vestuvës, mirtis – atitinka gamtos ciklo kritinius tað-
kus. Kalendorinëse ðventëse tad atsispindëjo ir ðie þmogaus
gyvenimo lûþiai. Kadangi vestuves vegetaciniame cikle ati-
tinka Joninës, ðioje ðventëje daugiausia dëmesio ir buvo ski-

riama su vestuvëmis, vaisingumu susijusiai simbolikai. Bû-
tent vaisingumo skatinimui skirtos apeigos XIX a. – XX a.
pradþioje virto vestuviniais spëjimais bei burtais: „Skirstan-
tis nuo Joniniø lauþo, jei pirmiausia sutiksi tos paèios lyties
asmená – blogas þenklas, jei prieðingos – reiðkia pasisekimà,
o jei sutiksi mylimàjá(-jà), tai tà patá reiðkia, kà ir þodá duoti
– jau tada nebereikia viens kitam pasiþadëti”.67 J. Balys pa-
mini ir vestuviø imitacijà: „Iðburiamas (iðrenkamas) ‘jauna-
sis’ ir ‘jaunoji’ ir buriama jiems laimë; jei bûrimas iðeina ge-
rai, nieko bloga neatsitinka, reiðkia – bus geras derlius; jei
atsitinka koks nors nemalonumas, tai bus blogas vasarojus
ar kita kokia nelaimë”.68

Vainikais, þolynais puoðdavo ir apeiginæ kartá, vadinamà
kupole. Ji greièiausiai simbolizavo pasaulio stulpà, jungiantá
þemæ su dangumi, pasaulio aðá, pasaulio centrà. M. Eliade’s
teigimu, religingam þmogui erdvë nëra vienalytë. Ten, kur
dël hierofanijos ávyksta lygmenø trûkis, kartu atsiveria „var-
tai” aukðtyn, á dievø pasaulá, arba þemyn, á mirusiøjø pasau-
lá. Èia susisiekia trys kosminiai lygmenys: þemë, dangus ir
poþeminës sritys. Kita vertus, toks erdvës trûkis leidþia ið
naujo „sukurti” pasaulá, nes jis gràþina „atspirties taðkà” –
pasaulio centrà, kuriame ávyko pirmasis kosmogoninis ak-
tas, ágalinantis bet koká kità kûrybos aktà. Ritualinio stulpo
vaizdinys plaèiai paplitæs archajinëse bendruomenëse, kos-
miniai ramsèiai ne tik laiko dangø, bet ir atveria kelià á die-
vø pasaulá. Senoviniø visuomeniø þmogus gyveno aukðtyn
„atvertoje” erdvëje, kur apeigomis galima buvo susisiekti su
kitu, transcendentiniu pasauliu.69

Joniniø ðventës kupolë simbolizavo pasaulio stulpà, lei-
dþiantá susisiekti su dangaus sfera ir nurodantá atskaitos tað-
kà, „pasaulio centrà” – visos gyvybës pradþià. Ðventës metu
tarsi bûdavo persikeliama á pasaulio centrà ir jame bûdavo
atkartojami „laikø pradþios” ávykiai. Dalyvaudamas ðiose
apeigose, þmogus simboliðkai tapdavo kosmogonijos amþi-
ninku, dalyvaudavo pasaulio kûrime. Senovës Artimuosiuo-
se Rytuose jis netgi aktyviai prisidëdavo prie ðio kûrimo (pri-
siminkime dvi kovojanèias grupes, atstovaujanèias Mardu-
kui ir jûrø pabaisai Tiamat). J. Balys pateikia XIX a. pabai-
goje Lazdënø precentoriaus ið Prûsø Lietuvos apraðytà ritu-
alà: „Prisirinkusios gëliø, visos [merginos] susirenka kaimo
aikðtëje, kur dainuodamos apipina jomis aukðtà kartá, prie
kurios dar priraiðioja daug spalvotø kaspinø, kurie laisvai
plëvesuoja ore. Toji kartis vadinasi kopolis, jà pastato kaimo
gale, á javø lauko pusæ, tada mergaitës (tik jos vienos) turi
jà, dainuodamos Joniniø dainas, dvi naktis ir vienà dienà be
pertraukos saugoti ir ginti nuo jaunø vaikinø pasikësinimø,
kurie stengiasi tà kartá pagrobti. [...] Joniniø medá saugojan-
èios mergaitës susiima rankomis, sudaro apie já (medá) ratà,
á kurio vidurá áeina dar dvi mergaitës. Tada mergaièiø ratas
ðoka (sukasi) dainuodamas apie jas. […] Kai Joniniø medis
laimingai iki ryto iðsaugomas, tada jis dainuojant vël nurë-
domas, ir visos tos gëlës sàþiningai padalinamos saugoto-
joms. Taip paðventintiems þolynams priskiriama ypatinga jëga
nukreipti piktø dvasiø þalingas átakas”.70 Ðiame rituale ma-
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tome gerøjø ir blogøjø jëgø kovos imitacijà, vykstanèià „pa-
saulio centre”, o kaip pagrindiniai apsaugos bei paðventini-
mo elementai minimi ratelis ir apeiginës dainos.

Paparèio þiedas

Joniniø naktis – ypatingas metø ciklo taðkas. Nuo Joni-
niø pradeda trumpëti dienos, augalai, pasiekæ aukðèiausià
brandos taðkà, palinksta myriop. Prasideda antroji metø ciklo
pusë, pradeda trauktis saulë, maþëja ðviesos, artinasi tamsa.
O tamsa – tai raganø ir piktøjø jëgø metas. Todël ir pati Jo-
niniø naktis – piktøjø dvasiø ir raganø siautëjimo naktis. Ti-
këta, kad Joniniø naktá raganos skrenda á susirinkimus ant
didþiøjø kalnø, uþburia gyvulius ar þmones, mëgstama jø vieta
– kryþkelës: „Ðv. Jono naktá raganos sujodavo ant kaèergø á
Ðatrijos kalnà”; „Ðià naktá ant Ðatrijos kalno susirenka raga-
nos”; „Joniniø naktá raganos ant kiauliø sujoja kryþkelëse ir
èia keliaujantiems kreèia ávairius ðposus”.71

Archajinës bendruomenës þmogaus supratimu, uþ jo gy-
venamosios erdvës „‘civilizacija’ ir egzistenciðkai patikimas
pasaulis baigiasi, prasideda neigiamos kitokybës sritis”.72 Tra-
dicinëms visuomenëms bûdinga jø gyvenamosios teritorijos
ir nepaþástamos jà supanèios erdvës prieðprieða: tai „mûsø
pasaulis”, kosmosas, ir „kitas pasaulis”, chaosas, kuriame
gyvena „svetimieji” bei piktosios jëgos. Ligos, nelaimës irgi
buvo aiðkinamos blogøjø jëgø veikimu.

Pagrindinë piktøjø jëgø atstovë, minima XIX a. – XX a.
pradþioje, yra ragana. Raganos – tai ir lunarinës, nakties mi-
tinës bûtybës, ir þiniuonës, magijos veiksmø atlikëjos mote-
rys. M. Gimbutienës manymu, raganos vardas susijæs su þo-
dþiu regëti „þinoti”, „numatyti” prasme, taip pat ir su þodþiu
ragas – tai esà nurodo raganos lunariná pobûdá, sàsajas su
cikliðkomis mënulio permainomis (bûtent su jauno bei del-
èios „ragais”).73 Vienas labiausiai paplitusiø raganos ásikû-
nijimø, aptinkamø J. Balio medþiagoje, yra varlë, rupûþë:
„Joniniø naktá ieðkodavo varliø ir muðdavo visi rëkdami: ‘Ði-
tai, regi – viedzma!’”.74 M. Gimbutienë pabrëþia, kad rupû-
þë yra gyvybës, mirties ir atgimimo simbolis. Ji susijusi su
tamsa ir drëgme, o gyvybë kaip tik ir prasideda tamsoje ir
drëgmëje. Tikëjimas, kad ragana geria kûdikiø kraujà, pa-
pildo raganos kaip mirties ir atgimimo simbolio prasmæ –
ðiuo bûdu ji atsinaujinanti, kad galëtø kurti gyvybæ ið naujo.
Raganos „kanibalizmas” esàs ne kas kita, kaip auka jai.75

Toká raganos ávaizdá papildo ir jos lankymasis kryþkelëje, sim-
bolizuojanèioje perëjimà á kità bûsenà, ðiuo atveju – atkriti-
mà á chaosà ir atgimimo galimybæ.

Norëdami apsisaugoti nuo piktøjø jëgø patys ir apsau-
goti savo namus, gyvulius, derliø, þmonës naudojo daugybæ
maginiø apeigø ir burtø. Kad raganos neatimtø ið karviø pie-
no, jas Joniniø iðvakarëse dar prieð saulëlydá uþdarydavo tvar-
te, já uþremdavo akëèiomis, prie slenksèio padëdavo medi-
nes klumpes ir veidrodëlá, virð durø pakabindavo dilgëliø,
dagiø.76 J. Balys pateikia daug tokiø tikëjimø pavyzdþiø, kur
apsisaugojimui nuo piktøjø jëgø naudojami ðermukðniai, kie-
èiai, dilgëlës, epuðës, akëèios (pastarieji augalai ar daiktai

naudojami apsaugai todël, kad yra spygliuoti, dygûs, aðtrûs):
„Kad Joniniø naktá negalëtø á trobas, ypaè á kûtæ, ásibrauti
raganos, èërauninkai, laumës ar deivës, kurios pakeri arba
iðmelþia karves, reikia vartus, langus, pastogæ, o ypaè kûtës
duris, apkaiðyti ðermukðnio ðakutëmis”; „Kad raganos ðv. Jo-
no naktá karviø neiðmelþtø ir avims tarpuragiø nenukirptø,
aptaisyk duris ir diendarþio vartus dagiliais”.77 J. Balys mi-
ni, kad ðermukðnis dël raudonos spalvos uogø laikytinas þai-
bo simboliu (raudona spalva senovëje laikyta ugnies spal-
va), be to, suomiø mitologijoje ðermukðnis yra griausmo die-
vo þmona,78 taèiau þmonës J. Balio pateiktoje medþiagoje
ðermukðniø apsauginæ funkcijà sieja nebe su jo uogø raudo-
numu, o su lapø gausumu bei kvapu: „Ties staldo durimis ir
stalde pakabinami ðermukðnio ir kieèiø pluoðtai… Tomis pa-
èiomis ðakomis nubraukiamos ir karvës, kad jokie þyniavimai
(kerëjimai) joms nepakenktø ir jos duotø daugiau pieno. Ðer-
mukðnio dideles ðakas ties vartø durimis kabina ðtai dël ko:
ðermukðnio lapeliai yra smulkûs, jø daug yra. Ragana, prieð
álásdama tvartan, bûtinai turi juos visus suskaityti; kad nespë-
tø tatai padaryti iki vidurnakèio, þmonës ir kabina prie durø
kuo didþiausius ðermukðniø pluoðtus”; „Ðermukðnio ðakutës
raganoms smirda ir jos neina”.79 Kitur randame paminëta,
kad apsaugai naudojama duona ir druska: „Karvëms dël ap-
sisaugojimo duoda duonos ir druskos”.80 Pastarasis prietaras
primena archajiðkà paprotá dievybei aukoti duonà.

Bûtent ðià ypatingà, pasaulio atkritimo á chaosà naktá pra-
þysta papartis. Papartis – nepaprastas augalas. Jis þalias, veð-
lus, nereiklus, ilgaamþis, neþydi, taèiau sparèiai dauginasi.
Iðskirtinë paparèio savybë – gajumas. Dël to mûsø gyvena-
mose platumose papartis – vienas pagrindiniø „gyvybës me-
dþio” vardo vertø augalø.81 J. Balio medþiagoje kaip stebuk-
lingas augalas minimas ne tik papartis, bet ir diemedis: „Ðv.
Jono naktá diemedys praþysta”,82 „Joniniø naktá þydi dëme-
dis arba þalmedis”; „Diemedis praþydi ðv. Jono naktá. Kad
kas nuskintø, tai viskà þinotø”83 (diemedþio simbolika buvo
labiau paplitusi Maþojoje ir Vakarø Lietuvoje). Medis buvo
vienas ið pagrindiniø archajinio þmogaus kosmoso ávaizdþiø,
per kurá simboliðkai bûdavo iðreiðkiamas kosmoso gebëji-
mas be galo atsinaujinti. Medþio ávaizdis kartu iðreiðkia gy-
vybæ, jaunystæ, nemirtingumà, iðmintá. Stebuklingi pasaulio
medþio vaisiai ar lapija juos ágijusiam þmogui teikia antþmo-
giðkumo: dieviðkø nemirtingumo, visagalybës ir visaþinystës
galiø. Be to, Pasaulio medis modeliuoja erdvæ ir laikà. Jis
ásivaizduojamas kaip apimantis tris vertikalias visatos sferas:
poþemá, þemæ, dangø. Lietuviø tautosakoje medþio ðakose
vaizduojami dangaus dievai, saulë, mënulis, þvaigþdës, paukð-
èiai, prie kamieno – þemës dievai ir gyvûnai, prie ðaknø – po-
þemio dievai, gyvatës, þuvys. V. Ivanovas ir V. Toporovas, nag-
rinëdami S. Grunau „Prûsø kronikoje” apraðytà Patrimpo,
Perkûno, Patulo dievø trejybæ, reziduojanèià ðventajame
àþuole, daro iðvadà, kad ði trejybë tiek horizontaliai, tiek
vertikaliai atspindi erdviná pasaulio modelá ir laiko struktûrà
(virðus – vidurys – apaèia : dangus – þemë – poþemis : jaunys-
të – branda – senatvë : atsiradimas – raida – sunykimas).84
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Medþio ryðá su laiku atspindi ir máslës: „Stovi àþuolas su dvy-
lika ðakø, ant kiekvienos ðakos po keturis lizdus, kiekviena-
me lizde po ðeðis vaikelius ir septinta motina”; atsakymas –
„metai”.85

Taigi Joniniø naktá praþysta mûsø platumø „pasaulio me-
dis”, kurio þiedas já radusiam suteikiàs nemirtingumà, visa-
galybæ ir visaþinystæ. Taèiau paparèio þiedà gauti labai sun-
ku. Jo ieðkoti reikia vienam ir tyloje, ir rasti já galima tik
miðko glûdumoje. J. Balys raðo, kad ieðkanèiam paparèio
þiedo „reikia nueiti taip toli á miðkà, kad negirdëtø nei ðuns
lojimo, nei gaidþio giedojimo”.86 Norint patirti paparèio þie-
do slëpiná, reikia daug kentëti, prisireikia ypatingø apsau-
gos priemoniø: tam naudojamas jau minëtas ðermukðnis, ug-
nis (þvakë), vanduo. Reikia „nueiti vienam prie devyniø me-
tø paparèio krûmo, apsibrëþti ratà ðermukðniniu pagaliu ar-
ba marðalkos lazda, pasitiesti ðilkinæ skepetëlæ, uþsidegti þva-
kæ (grabnyèià) ir melstis nesiþvalgant á visokias piktybes”;
„Jo þiedà galima laimëti, kai tà naktá apie Jono papartá su-
statomos ratu deganèios þvakës, o tarpas tarp þvakiø ir pa-
parèio apstatomas ðv. vandeniu. Tada ateina prie to rato lau-
mës ir kitos piktos dvasios, bet rato negali perþengti”.87 Pa-
parèio þiedo sakmë teigia, kad dvasinë iðtvermë – vertin-
giausias asmenybës brandos bruoþas. Pereiti vandená ir ug-
ná, iðtverti iðbandymus gali tiktai dvasiðkai stiprus þmogus:
„Þmogui rodosi visokios baidyklës ir baisybës: medþiai ant
tavæs griûva, peiliu pjausto, þvërys iðsiþiojæ gàsdina, gaidys
veþimà veþa – veþimas virsta; tiktai dantyti þmonës (burti-
ninkai) atsigina”.88 Ádomu, kad ðalia paparèio þiedo atsiran-
da ir gyvatë ar þaltys: „Gyvatë tau iðspjaus paparèio þiedà”;
„Kas nuima nuo gyvatës karûnà, tas turi laimæ. Jà galima
nuimti tik ðv. Jono naktá, tada ta karûna labai þiba”.89 G.
Beresnevièius mano, kad viena ið þalèio funkcijø buvo dievø
pasiuntinio funkcija.90 Taigi dievø pasiuntinys perduoda þmo-
gui dvasinio persikeitimo, naujos þmogaus gyvybiniø galiø
kokybës grûdà. Kita vertus, gyvatë – tai kosminiø vandenø,
tamsybiø, nakties ir mirties simbolis, simbolis viso to, kas
amorfiðka ir potencialu, kas dar neturi formos, tuo paèiu ir
atgimimo, vaisingumo. Taigi ðiame kontekste paparèio þie-
dà galima interpretuoti kaip anapusinio pasaulio, chaoso bei
naujo pasaulio pradþios simbolá. Ágydamas paparèio þiedà,
þmogus paþásta kità pasaulá, tai, kas þmogui ðiaip jau nepa-
þinu, suþino pasaulio sukûrimo paslaptá. Ið J. Balio pateik-
tos medþiagos matyti, kad paparèio þiedà nuskynæs þmogus
ágauna naujø, antþmogiðkø galiø, tampa visaþinis: „Kas ðv.
Jono naktá nuskina papartá, tas viskà þino: supranta, kà gy-
vuliai ir paukðèiai kalba, jam þemë lyg stiklas permatoma”,
þino, „kaip gyvi ir negyvi sutvërimai kalba, kà medþiai ûþia,
kà bitelës zvimbia”.91

L. Bûgienë pateikia medþiagos, kad paparèio þiedas liau-
dies sàmonëje tapatintas ir su mënuliu („rodos, mënulis pra-
þydæs”).92 Mënulis taip pat yra nakties, tamsos, mirties, ana-
pusinio pasaulio simbolis. Taigi dar kartà patvirtinamas pa-
parèio þiedo ágijimo kaip anapusinio pasaulio paþinimo ávaiz-
dis. Raganos, piktosios jëgos – irgi anapusinio pasaulio at-

stovës. „Kritiniu” momentu – Joniniø naktá – atsiveria ana-
pusybë, ávyksta sàlytis su „kitu pasauliu”, chaosu. Ið tikrøjø
piktosios jëgos yra ne piktos, o tiesiog nepaþástamos, sveti-
mos ir dël to pavojingos. O kad tame „kitame” pasaulyje
esama racionalaus grûdo, tam tikros tvarkos, rodo paparèio
þiedas, suteikiantis visaþinystæ, atskleidþiantis pasaulio kû-
rimo paslaptá.

E. Usaèiovaitë spëja, kad pagonybës laikais per Jonines
miðko glûdumoje buvo atliekamos ypaè ðventos ir reikðmin-
gos apeigos. Tikëtina, kad tai buvo iniciacijos á þynius apei-
gos.93 B. Kerbelytë paþymi, kad Joniniø ðventës folklore esa-
ma ir kitø iniciacijos reliktø: ðokinëjimà per Joniniø lauþo ug-
ná ji sieja su vaikinø priëmimu á vyrø bendrijà. Tik vaikinams,
atlaikiusiems iðmëginimus „vandeniu ir ugnimi”, buvo atsklei-
dþiamos amatø ir kitos buities paslaptys, tik tada jie turëjo
teisæ ðokdinti merginas, kurti ðeimà.94 Þ. Ðaknys taip pat nu-
rodo, kad per Jonines bûdavo „á bernus áraðoma”.95

Ið tikrøjø, Joniniø ðventës apeigose aptinkame tris pa-
grindinius áðventinimo ritualo elementus: iðbandymas (atsi-
spyrimas pabaisoms, kanèia), simbolinë mirtis ir prisikëli-
mas (naujo þmogaus gimimas). Áðventinimo ritualas – vie-
nas ið pérëjimo ritualø, kuriø metu ávyksta esminë ontologi-
nio bûvio ir visuomeninio statuso permaina. Perëjimo ritua-
lai buvo atliekami gimimo, vedybø, mirties atvejais, sulau-
kus lytinës brandos, ávedant á slaptàsias draugijas, apskritai
þmogui keièiant visuomeniná statusà (tampant þyniu, valdo-
vu ir pan.)

Piktøjø jëgø puolimas ir kova su jomis – bûdingas áðventi-
nimo iðbandymas. Matome, kad ieðkodamas paparèio þiedo
þmogus turi atsispirti piktøjø jëgø puolimui, kentëti, bûti dva-
siðkai stiprus. Kitas áðventinimo ritualo elementas – simboli-
në mirtis. Apskritai áðventinimas paprastai prasideda tuo, kad
neofitas atskiriamas nuo ðeimos, kitø bendruomenës nariø ir
nuvedamas á atokià vietà. Joniniø ðventës paproèiuose irgi ma-
tome, kad paparèio þiedo þmogus iðeina ieðkoti á miðko glû-
dumà. Miðkas, tankmë, tamsa yra ano pasaulio ávaizdþiai. Mir-
ties þenklais galima laikyti ir per áðventinimà patirtus suþalo-
jimus (plg. pirmykðtëse bendruomenëse ávairius ápjovimus, ið-
rautus dantis, nukirstus pirðtus ir pan.).96 Su ritualiniais suþa-
lojimais sietini J. Balio medþiagoje minimi ápjovimai, ðiaip jau
aiðkinami bûtinybe paslëpti paparèio þiedà: reikia „prapjauti
rankos odà (maþajame pirðtuke), ádëti já [paparèio þiedà] á
þaizdà ir uþgydyti”; „…prapjauti kairës rankos nykðèio rau-
muo, ádëti ten paparèio þiedà ir leisti uþgyti”. Ritualas dar
sustiprinamas kryþiaus þenklu: „Tiesios rankos smagurio pirð-
tan kryþmai ápjauna, ten þiedà ádeda ir uþgydo”.97

Treèiasis áðventinimo ritualo elementas yra prisikëlimas,
naujo þmogaus gimimas. Atsidurti vienam miðko tankmëje
ar uþdarytam áðventinimo trobelëje yra tas pat, kaip sugráþti
á pirmapradá chaosà, o tai ágalina pakartoti sukûrimà – gimti
ið naujo. Archajinio þmogaus poþiûriu, per áðventinimà mirð-
tama viskam, kas nëra esminga, visam pasaulietiðkam gyve-
nimui. Todël ði „mirtis” tampa naujos dvasinës bûties pra-
dþia. „Naujai gimæs” – tai þmogus, paþinæs bûties slëpinius,
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ágavæs naujø, virðþmogiðkø galiø. Ið J. Balio pateiktos me-
dþiagos matyti, kad paparèio þiedà nuskynæs þmogus kaip
tik toks ir tampa – visaþinis, paþástantis tai, kas paprastam
þmogui nepaþinu, vadinasi, perëjæs á kità, aukðtesná, paþini-
mo ir iðminties lygmená.

Mûsø protëviø paproèiuose atsispindëjo jø pasaulëþiû-
ra, þmogaus ir gamtos artumo, þmogaus aplinkos kaip visu-
mos suvokimas. Joniniø, kaip ir kitø ðvenèiø, apeigos buvo
persunktos ðventumo patirtimi. Ðventës metu buvo atkuria-
mas þmogaus ryðys su dievybe, kasdienybës suardyta vidinë
þmogaus darna. Tà paliudija ir apsivalymo, iðskaistinimo ug-
nimi bei vandeniu paproèiø gausa. Ilgainiui, vykstant desak-
ralizacijai, prarasdamos sakralinæ bei ritualinæ prasmæ, Jo-
niniø apeigos virsta vien jaunimo þaidimais, o ðventës rimtá
ir susikaupimà keièia pasilinksminimai. Daug kur J. Balio
pateiktoje medþiagoje kalbama apie ðiaip sau pasilinksmi-
nimà, neieðkant jokiø gilesniø prasmiø: „Jono ir Petro naktá
dega stebulë ar statinë nuo deguto – prie tos ðviesos (jauni-
mas) ðoka.”; „Aplink lauþà susirinkæs jaunimas ðoka, dûks-
ta visà naktá linksmai dainuodami”; „Lauþus kuria ðv. Jono
naktá: suneða dideles krûvas ðakø, malkø ir jas uþkuria. Pas-
kui apie tà lauþà jaunimas linksminasi”.98 Deja, á ðventæ net-
gi nebesusirenka visas kaimas: „Po vakarienës á tà vietà su-
sirenka jaunimas, ateina paslankesni ûkininkai, ûkininkës.
Jaunimas uþdega kartæ, grieþia armonika, ðoka, dainuoja,
kol sudega kartë, paskum dainuodami eina á kaimà ir kieno
nors kieme ar namuose dainuoja, ðoka, geria alø iki pary-
èiø”.99 Taigi matome, kad Joniniø ðventë ne tik degraduoja á
paprastà pasilinksminimà, bet po truputá praranda ir ben-
druomeniná (viso kaimo ðventës) pobûdá, bûdingà tikroms
tradicinëms apeigoms.

Iðvados

J. Balio pateiktos medþiagos pagrindu tyrinëdami XIX
a. – XX a. pradþios Joniniø paproèius atrandame gana daug
archajiðkosios pasaulëþiûros reliktø.

XIX a. – XX a. pradþioje tebegyvavo tikëjimas stebuk-
linga vandens galia: Joniniø apeigos daþniausiai buvo atlie-
kamos prie vandens, Joniniø naktá bûdavo maudomasi, vo-
liojamasi rasoje. Daugiausia dëmesio skiriama prausimuisi
rasa, tiesa, daþniausiai burtø ir magijos kontekste.

Joniniø naktá kûrenami lauþai, deginami ant aukðtø kar-
èiø iðkelti ratai arba stebulës, ðokinëjama per ugná. Joni-
niø lauþo pelenams, anglims bei nuodëguliams priskiria-
ma ypatinga galia. Ðventës ugnis áþiebiama ðventu bûdu,
jos þarijomis ið naujo ákuriami iðvakarëse uþgesinti namø
þidiniai. Tai sietina su archajinio þmogaus siekiu simbolið-
kai pakartoti kosmogonijà, sugráþti á mitiná „pradþios lai-
kà”, kai saulë (kaip ir visas pasaulis) buvo vos kà tik sukur-
ta, tebeturëjo daugiausia gyvybiniø galiø. Kartu ðiais ritua-
lais nueinanti, vis maþiau ðilumos ir ðviesos beteikianti saulë
bûdavo „pastiprinama”. J. Balio medþiagoje randame pa-
tvirtinimà, kad XIX–XX amþiø sandûroje Joniniø rytà uþ-

tekanti saulë þmonëms atrodydavo ypatinga, kà irgi gali-
ma bûtø sieti su archajiniu tikëjimu saulæ apeigø metu esant
sukuriamà ið naujo.

Iðliko paprotys puoðti þolynais bei vainikais apeiginæ kartá
– Kupolæ, kurios simbolika sietina su Pasaulio aðimi. Me-
dþiø vainikavimo paprotys, susijæs su auka dievams, reziduo-
jantiems medþiuose, ir bandymu taip susisiekti su dangaus
sfera, XIX a. – XX a. pradþioje jau buvo virtæs burtais: vai-
nikø mëtymu á medþius, norint suþinoti ateitá. J. Balys dar
aptinka ir galvijø vainikavimo paprotá, kilusá ið aukojimo gal-
vijams kaip dievybës apraiðkoms.

XIX–XX amþiø sandûroje vainikø plukdymas nebesie-
jamas su aukojimu vandeniui kaip dieviðkumo apraiðkai, ne-
beáþvelgiamas simbolinis vandens ir ugnies „sujungimas”, ið-
lieka tik sàsajos su likimo numatymu, vedybiniais spëjimais.

Paparèio þiedo ieðkojimas iðlaikë pagrindinius iniciacijos
apeigø elementus: 1) iðbandymas – kova su pabaisomis, kan-
èia; 2) simbolinë mirtis – atsiskyrimas miðke, tamsoje, J. Ba-
lio medþiagoje minimi ápjovimai, sietini su ritualiniais suþalo-
jimais (èia jie aiðkinami noru paslëpti paparèio þiedà); 3) pri-
sikëlimas, naujo þmogaus gimimas – paparèio þiedà nuskynæs
þmogus ágauna naujø, virðþmogiðkø galiø, tampa visaþinis.

Taigi J. Balio pateiktos medþiagos pagrindu patyrinëjæ
XIX a. – XX a. pradþios Joniniø paproèius galime padaryti
dvejopà iðvadà: viena vertus, dar atrandame gana daug ar-
chajiðkosios pasaulëþiûros reliktø. Kita vertus, vykstant de-
sakralizacijai prarasdamos sakralinæ bei ritualinæ prasmæ,
Joninës ima virsti jaunimo þaidimais, ðventës rimtá ir susi-
kaupimà keièia pasilinksminimas. Joniniø paproèiai, ypaè jø
prasmës aiðkinimas liaudyje daþniausiai jau gerokai profa-
navæ, nebeatspindi pirminio religingumo, paprastai besuvo-
kiamas tik buitiðkasis paproèiø lygmuo.
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the habit of throwing wreaths into trees to become aware of

one’s future. Wreaths were employed in magic and witch-

craft. It was believed that wreaths made during the holidays

of Joninës can safeguard from a variety of misfortunes, di-

sasters and can make the harvest better. In addition, the

ancient custom of wreathing the cattle was also documented

by Balys. Another ritual of the holiday of Joninës is floating

wreaths. The primeval meaning of floating wreaths must

have been a sacrifice to the water and some time later it

became merely a guess-work for youth.

Midsummer Night is a special point in the cycle of the

year. When Joninës comes days start to be shorter, plants

that had become mature and had reached their peak send

themselves to dying. This is a time when bad spirits become

very active. J. Balys provides with the ways of avoiding those

bad spirits, also gives the examples of the reincarnation of

evil spirits, presents magic rites and witchcraft. Is should be

mentioned that the explanation on the protective capacity

of herbs and things very frequently became ignorant today,

still we can find some prejudices reminding us of archaic

customs.

Particularly at this special night, the time when the world

returns to chaos, the fern comes into blossom. The fern as a

special plant expressed the symbol of the Tree of the World.

Archaic man believed that the miraculous fruits and leaves

of the World Tree gave the person the properties of the

superhumanity, i.e. divine powers of immortality and om-

nipotence. Balys in his material regards not only the fern as

a miraculous plant but also the absinth.

The legend about the instance of the fern coming into

blossom is linked with the rites of the initiation. The three

main points of the consecration ritual can be seen in the

customs of Joninës: 1) fight against monsters, suffering (test

of consecration); 2) the isolation in the woods, the being in

the dark, incisions related to ritual injuries that are men-

tioned in the material of Balys (the wish of hiding the fern

flower is explained by them) (symbolic death); 3) he who

finds a fern blossom becomes a supernatural and wise hu-

man (the resurection, the birth of new human). It is inter-

esting that in the material of Balys the flower of the fern is

given to man by a snake or grass-snake. The flower of the

fern can thereby be interpreted as the symbol of the chaos,

the advent of the world. On gaining a fern blossom a hu-

man gets to know another world, he becomes aware of what

was unknown for him, he conceives the secret of the cre-

ation of the world.

On the basis of the material of Balys presenting the cus-

toms of Joninës conclusions could be made in two ways: on

the one hand we still find many relics of the archaic world

conception. On the other hand with the development of

desacralization Joninës by loosing its sacral and ritual mean-

ing begin to turn into simple games for youth, and the quiet

and the concentration of the holiday are replaced by the

motifs of entertainment.

The customs of Joninës and the explanation of their

meanings most frequently has become ignorant, they are

no longer related to religiousness, just the everyday level of

the holiday has remained as acceptable.
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The relics of the archaic world conception

in the customs of Joninës in the 19th –

the early 20th centuries.

On the basis of the material by J. Balys

Audra ÐIMËNIENË

In analysing the customs of Joninës (the Midsummer

Day, June 24) of the 19th and the early 20th centuries, which

were registered by J. Balys, some of the aspects of archaic

and religious man’s behaviour can be recognized. Customs

of Joninës can relatively be devided into those linked with

water, fire, vegetation and the blossoming of fern.

In the 19th – the early 20th centuries people believed

that water possesses miraculous powers; the rites of Joninës

were commonly performed somewhere nearby water, people

used to bathe or roll in the dew during Joninës. Much of

attention was drawn to washing the face by dew, most fre-

quently, however, in the context of magic and witchcraft.

On Midsummer Night the bonifires were everywhere,

burning cart wheels or hubs were hoisted high on poles which

were adorned with wreaths of herbs, people would jump

over the fire, a special power was attributed to charcoal,

ashes and smouldering brands of the fire. The Midsummer

Night fire from bonifires was brought home to light the

hearth that had nent out on the eve of the holiday. This is a

symbolic act of repeating cosmogony by an archaic man, of

returning back to a mythic time of the “very outset”. The

maintenance of the fact found in the factual material of J.

Balys that in the 19th – the early 20th centuries that the ris-

ing sun in the morning of Joninës seemed to people very

special is related to the archaic belief that during the ritual

the sun becomes recreated.

The time of the Joninës holiday is a crucial point in the

cycle of the vegetation of herbs. Archaic man’s religious

point of view towards the life enabled to see the meanings

of an everlasting youth, health and immortality in the rhythm

of vegetation. At the turn of the 20th century people believed

that herbs gathered on the eve of the holiday possess mi-

raculous properties: they bring good fortune, cure people

of their illnesses, fortell the future.

During the holiday girls used to make ritual wreaths,

adorned their heads with them and hang them over the

doors, gates, trees and the ritual pole – Kupolë. The symbo-

lics of this Kupolë (a tall pole with a wooden wheel) is re-

lated to axis of the World which joins earth and heaven and

which becomes a special point for the ritual cosmogony.

Wreathing trees in archaic societies symbolized a sacri-

fice to gods that lived in trees, and at the same time it was

an endeavour to the sphere of heaven. In the 19th – the early

20th centuries the rite of wreating trees survived merely as
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Perlas – mergystës dienø simbolis
Nijolë KAZLAUSKIENË

Straipsnio objektas – perlo simbolis lietuviø liaudies daino-
se. Tikslas – atskleisti perlo simbolio prasmæ, simbolinæ perlø
vainiko paskirtá. Metodas lyginamasis. Iðvados: perlas – atsisvei-
kinimo su mergyste simbolis. Lietuviø liaudies vestuvinëse dai-
nose perlø vainiku metaforiðkai vainikuojama bûsimoji nuota-
ka. Taip iðaukðtinamas jos groþis ir dorybës. Barstydama perlus
mergelë netrunka prisivilioti jauniká. Povedybinës tematikos pos-
muose perlai tampa jaunystës dienø prisiminimo ávaizdþiu.

Ávadas

Lietuviø liaudies dainø mergelës puoðiasi rûtø vainikëliais,
aukso þiedeliais, ðilko kasnykëliais, skarelëmis, dabinasi per-
lais. Þodþiu perlas perkeltine prasme nusakoma tai, kas pa-
vyzdinga, dailu, vertinga, brangu (kartais – ironiðkai).1 Lietu-
viø liaudies dainose perlas turi savità prasmiø laukà.

Simbolis gali bûti suvokiamas kaip þenklas, kuris repre-
zentuoja ir sukonkretina abstrakèius objektus (idëjas, ásitiki-
nimus, svarbiausias vertybes).2 Simbolis suprantamas ir kaip
vaizdas, kuris yra kitø vaizdø, turiniø, santykiø reprezentan-
tas.3 Pasak G. Gudaitës, simbolis – atviras darinys. Kai kurios
papildomos jo reikðmës ar sluoksniai priklauso nuo laiko, ka-
da jis vartojamas.4 Simbolis, autorës teigimu, yra ekspansyvus
ir turi tam tikrø reikðmiø, kurias gali primesti aplinkai.5 B.
Kerbelytës manymu, simbolius vienija svarbiausias poþymis –
perkeltiniø reikðmiø suteikimas objektams ir veiksmams.6

Straipsnyje aktuali dainø pasaulio santykio su tikrove proble-
matika, todël perlus traktuosime ir kaip priemonæ, kuria sie-
kiama atskleisti herojaus santykiø su aplinka pobûdá.

Liaudies dainø pasaulis neatsiejamas nuo kasdienybës dar-
bø ritmo, paprotinës moralës, tradicinio pasaulëvaizdþio, apei-
gø, tradicijø.7 Visi palyginimai, visos metaforos, visos simboli-
nës priemonës – tik ið þemdirbiams paþástamos veiksmø kas-
dienybës ir aplinkos.8 Tad atkreipsime dëmesá, ar ðie teigimai
pritaikytini ir mûsø pasirinkto tirti objekto poþiûriu. Dainose
pasitaiko prieðtaringø poetiniø vaizdø, viena kitai oponuojan-
èiø nuostatø, taèiau esti vaizdiniø (perlø vainikas – ne iðim-
tis), kurie keliauja dainø siuþetinëmis linijomis, nepaisydami
þanrinio suskirstymo rëmø.

Liaudies kûrybai bûdingi saviti etiniai ir estetiniai princi-
pai. Laisvës, idealios bûties siekimas, darnos paieðkos iðties
pranoksta bet kokiø brangakmeniø spindesá. Taèiau ieðkant
materialaus, þemiðko atspirties taðko, tam tikrais tarpsniais pa-
sikliaujama ir brangakmenio spindesio ávaizdþiu.

Perlø vainikas

Folkloristikoje pripaþástama, kad vestuvëse spalvingiausias
yra kasnykuotos vainikuotos nuotakos9 paveikslas. Bet kai nuo-

taka dar ir perlais vainikuota, ji tuo spalvingesnë ir turtinges-
në. Paþintuviø dainoje (V 26) „Siuntë mane motinëlë” (39 –
54) mergelë iðsiruoðia vandenëlio: Su aukso viedrais, / Sidabro
nëðiais, / Su perlo vainikëliais (LLD II 40). Liaudies dainose
graþiai ðokanèià sesutæ puoðia Perlø vainikas, / Ðilkø kasnykas
(LLD VII 34). Taip pasipuoðusià merginà jaunikiai greit pa-
stebi ir ávertina: Perlø vainikas, / Ðilkø kasnykas – / Tai mana
merguþelas (LLD VII 18). Esti dainø, kuriose minimas perlø
vainikas kaip dovana, nupirkta brolelio arba tokià dovanà þada
mergelei bernelis. Dainoje „Ei, eiki eiki” (Ð 200) dainuojama:

Brolelis nupirku

Perlø vainikëlá

Uþ þirgeliø ðërimëlá,

Uþ mieþiø riðimëlá.

(LLD VII 304)

Ðá vainikëlá mergelë dëvi, neðioja Tik jaunam jaunimuþëly.
Mergina gali sutikti jaunikaitá, mandrø bajoraitá, kuris þada auk-
so þiedelá, perlø vainikëlá (LLD VI 271). Sutartuviø dainoje
(V 498) ,,Að tvorà tvëriau” (109 – 111) bernelis þada parneðti
savo iðrinktajai tris dovanas: Pirma dovana – / Perlø vainikø, /
/ Antra dovana – / Ðilko kasnykø, / Treèia dovana – / Aukselio
þiedø (LLD IV 110). Ðiuose dainø fragmentuose perlø vaini-
kas – simbolinë jaunikio dovana, kaip ir aukso þiedas, ðilko
kasnykas, rûtø vainikas.

Perlai sutviska ðalia aukso, sidabro, vario, ðilko. Liaudies
dainose auksiniais, sidabriniais apibûdinami objektai papras-
tai idealizuojami, jais þavimasi, jie gali bûti sietini ir su apeigø
simbolika. Perlai akcentuoja ypatingà vainiko kokybiná poþy-
má. B. Sruogos pastebëjimu, „Galimas daiktas, tokie epitetai
ið tikrøjø nurodo á pageidaujamas daikto savybes; o gal tai yra
nurodymas ir á idealà...”10

Vainikuota dainø mergelë daþnai numano savo vertæ: Kol
vainikuota, nieko netbojau (LLD XIII 333, 420), Po vainikëliu
/ Nieku nebojau (LLD XIII 417) arba – Su vainikëliu tai graþi
(LLD XIII 335), Visas graþumëlis – / Rûtø vainikëlis (LLD IV
220) ir pan. Tokios nuostatos nesvetimos ir perlø vainiko savi-
ninkei. Taèiau ðiame kontekste perlai nëra savarankiðkas ele-
mentas, nes tada svarbiausia – vainikas ir jo simbolika.

Mergaudama nuotaka nesiskiria su vainiku. Vainikas – jos
skaistumo, dorovingumo þenklas,11 nekaltybës simbolis, visø
brangiausias daiktas, kurá dainø mergelë turi pasauly.12 Tradi-
ciðkai vainikas suvokiamas kaip mergavimo simbolis. Rûtø vai-
nikas – tekuolës þenklas, kuris kartu atliko apsaugos funkcijà.13

H. Biedermanno „Naujajame simboliø þodyne” minima,
kad, pagal krikðèioniðkàjà tradicijà, perlas – skaisèios merge-
lës simbolis. Nepaisant asociacijø su aðaromis, perlai bendrà-
ja prasme laikomi dorybiø simboliu.14 Perlas yra ir tobulumo,
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nemirtingumo, ðviesos tamsoje simbolis, siejamas su mergele
Marija.15 Pagal valstietiðkàjà sàmonæ, skaistybë – tai ástatymas,
kurio mergaitë turi grieþtai laikytis.16 Motinos meldësi uþ sa-
vo dukteris á Ðvè. Mergelæ Marijà, tikëjosi jos globos visà jø
gyvenimà.17

Buvimas dëmesio centre sukuria nekasdieniðkà galimybæ
pasidþiaugti, pasigroþëti savimi. Ávertinæ apeiginá, kûrybiná ir
jausminá tokiø aplinkybiø aspektus, suvokiame, kad socialinæ
bei fiziologinæ brandà pasiekusi mergina verta perlø vainiko.
Tad bûsimoji nuotaka liaudies dainose metaforiðkai ir karû-
nuojama juo.

Perlai tëvelio dvarelyje

Liaudies dainose perlai – ne tik tekëti besiruoðianèios mer-
ginos puoðmena, jais nubarstomi ir dvarelio takeliai. Pirðlybø
dainoje „Per kalnelá, per aukðtàjá” (V 63) bûsimasis jaunikis
tarsi pajuokauja:

O kur auksas bei sidabras,
Èion mano uoðveliai,
O kur perlai bei dymantai,
Èion mano mergytë.

(LLD II 147)

Jeigu pabandytume dainø tekstø eilutëmis ieðkoti kelio á ðio
jaunuolio pageidavimus atitinkanèià uoðvijà – kiek paklaidþio-
jæ atsidurtume dzûkø þemëse. Jaunojo sutiktuviø dainose regi-
me ulyèias, kuriose Baltais perlais barscyta, / Þaliu rûtu kaiðyta
(LLD V 349), po jas jaunos marèios vaikðèioja. Rugiapjûtës dai-
noje (D 376) „Vai, maþas þemas” (162 – 166) matome mergelæ
savo broluþëliui dvarelá ðluojanèià Þalios rûtos ðluotuþële, / Kad
nei neðiugþdëtø, þaliu vynu laistanèià, Kad nei nedulkëtø, baltais
perlais barstanèià, Kad graþiai þibëtø (LLD VI 165). Dainø eilu-
tës atskleidþia perlø simbolinæ paskirtá – barstomais perlais vi-
liojamas jaunikis, taip pat galbût siekiama jaunø þmoniø susiti-
kimui suteikti iðkilmingumo, nekasdieniðkumo.

Mergvakario dainoje „Augin moèiutë vienà dukrelæ” (V 741)
tëvulio dvaras, mergelës akimis, Raðkatëliais statytas, / Perlais
iðbarstytas (LLD V 41). Perlai kartais sumirga ir Aukðtaitijoje
uþraðytuose posmuose: Pa mana lungu / Roþe þydëja, / Vidury
dvara / Perlai mirgëja (LLD XIII 411). Ðeimos dainoje teigiama,
kad vargo mergelës pirkia perlais barstyta (LLD VII 132). Taip
perlai simbolizuoja ir mergelës iðlietas aðaras. Iðvaþiavimo á jung-
tuves dainoje (V1400) „Gieda volungëlë vyðneliø sodely” (473
– 482) seselei primenami perlais iðkloti takeliai:

Uliojai takeliais,
Nuklotais perlaliais,
Kraðteliai þydëja
Graþiais þalynaliais.

(LLD VIII 477)

Balti perlai sublizga ir jaunikio sutikimo iðkilmiø proga ið-
dabintame dvare, jie „nusagsto” bernelio paþadus: bernelis po-
rija, kad per jo dvarelá vyno upelë tekëjo, Ið kraðtø taisës / Þa-
lieji ðilkeliai, / Ið vidurës vertës / Baltieji perleliai (LLD VI 53).
Rugiapjûtës pabaigtuviø dainoje (D 548) „Pareinam ið lauko”
apdainuojami pasakiðkai turtingi pono pakajai, kurie Baltais
perlais iðbarstyti (LLD VI 402). Perlai minimi ir darbo daino-

se. Atrodo, kad jie sietini su garbingø namø statusu. Be þibëji-
mo ir blizgesio, akcentuojamas perlø baltumas. Perlui apibû-
dinti pasirinktas epitetas baltas liaudies dainose pastovus, turi
gerumo, padorumo, vertës ir groþio prasmes.

Jaunamartës puoðnumas

Jaunojo sutiktuviø dainoje (368 – 374) „O kas per riksme-
lis ant dvaro” (V 909) perlais iðpuoðiamas povas. Taèiau neuþ-
mirðtama apdainuoti ir mergelës dailumo:

1. Povinëjo povelis po dvarà, 7. Vaikðèiojo mergelë po dvarà,
Aukseliu galvelë aplieta, Rûtele galvelë kaiðyta,

3. Perleliais sparneliai barstyta, 9. Ðilkeliu kaselë supinta,
Ðilkeliu kojelës panèiota. Ant rankeliø þiedeliai uþdëta.

(LLD V 368)

Berneliui didelë pagunda pagauti povelá: nuo jo kojeliø
ðilkus nutraukti, nuo sparneliø perlus nurinkti, nuo peteliø auk-
selá nuþerti. Maga nuo galvelës auksà nuimti, perlus nurinkti,
mat ðilkas – mergelës kasnykëliams pinti, perlai – vainikëliui
nulieti, o auksas – þiedeliams nukalti (LLD V 368, 369, 371).
Bernelis þada ir mergelæ paimti, nuo galvelës rûtelæ nuimti, ið
kaseliø ðilkelius iðpinti, nuo rankeliø þiedelius numauti (LLD
V 368). Kitose ðios dainos versijose povelio galvelë perlaliu
barstyta (d. 369), perlaliais laiscyta (d. 372), perlaliais kaiðyta
(d. 373). Analogiðki motyvai nuskamba rugiapjûtës dainoje
„Povinëjo povelë po dvarà” (D 318). Povelës galvelë aukseliu
aplieta, kojelës ðilkeliu panèiotos, sparneliai perleliais barstyti.
Atitinkamai mergelës galvelë rûtele kaiðyta, kaselë ðilkeliais mas-
tyta, aukselio þiedeliai ant rankø. Bernelis ne tik kësinasi á po-
velës ar mergelës puoðmenas: nuo sparneliø perlelius nurinktø
– mergelei á vainikà supintø (LLDK D P. 91), bet jas pasisavina:
nuo galvelës vainikëlá nuëmë, ið kaseliø kasnykus iðpynë, nuo
rankeliø þiedelius numovë (LLDK D 318 P.92).

Sugráþimo ið jungtuviø tematikai priskiriama daina (V
1438) „Ir uþvedë martelæ uþ skomø” (LLD XI 64). Joje pra-
ðoma pilko karvelëlio, kad jis paskolintø perleliø, aukselio,
ðilkelio:

1. – Oi karveli karvelëli 4. Paþièioki nuo sparneliø
pilkasai, aukselio,
Paþièioki nuo galvelës perleliø, Paþièioki nuo kojeliø ðilkelio.

(LLD XI 64)

Jaunoji martelë þada ið perlø nusipinti vainikà, ið aukso
nusilieti þiedà, ið ðilko iðsiûti kasnykà.

Dainose poetizuojama, iðaukðtinama apeigose dalyvaujanti
nuotaka, pabrëþiamas jos iðskirtinumas.

Taigi perlai gali padëti jaunikiui atpaþinti savo iðrinktàjà,
o povelæ dar matome ir jaunosios ieðkojimo dainose: ji atle-
kia In rûtø darþelá, nutûpia In Dievo medelá (LLD VIII 41).
Taigi perlai priskirtini jaunamartës simbolikai, o pati povelë
– mergelës antrininkë.

Ðeimos dainose perlai þëri mergystës dienø prisiminimuo-
se. Mergelë tik pas motinëlæ perlus neðiojusi (LLD XIII 326),
pas tëvelá tokia puoðni buvusi, kad galvelë kvietkuosa blizgë-
jo, o kaklelis parlaliø nekëlë (LLD XIII 339). Dainoje (Ð 497)
,,O kai að buvau pas motinëlæ” (277–288) prasitariama: Ant
balto kaklo / Perlai þërëjo, / O ant rankeliø / Þiedeliai þibëjo
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Pearl is a symbol of girlhood

Nijolë KAZLAUSKIENË

Lithuanian folk songs present pearl as a symbol having

many meanings, and both idealistic and earthly aspirations.

The young girl which was going to marry used to be adorned

by it. Is is a symbol of the maiden beauty relating to the

symbolics of the rue blossom – the days of youth. In songs of

postnuptial family life pearl finds its place merely as an allu-

sion to the past.

Skroblø g. 11-17, Vilnius, el. p. nijosada@yahoo.com

Gauta 2004 05 07, áteikta spaudai 2005 07 08

(LLD XIII 279). Kituose variantuose – perlai ant kaklo þibë-
jo (LLD XIII 281,287), blizgëjo (LLD XIII 288). Ðokant dai-
nuotoje dainoje (V1104) „Ne bet kokia að mergelë buvau”
(166 – 168) blizgantys perlai ant kaklo ir þërintys þiedeliai
ant rankø taip pat akcentuoja smagius jaunystës dienø prisi-
minimus (LLD VIII 167).

Dainose perlai nostalgiðkai paberiami gedint þaliø rûteliø.
Jeigu sugráþtø jaunystës dienos, mergelë rûtelëmis taip rûpin-
tøsi: Perlaliu bertau, vyneliu lietau, Kas nedëlëlæ jà praneðiotau
(LLD VII 181) arba – Vyneliu lietau, / Perlais barscytau / Ir
visur eidama / Uþsikaiðytau (LLD IV 76). Taip perlai tampa ir
atsisveikinimo su jaunystës dienomis simboliu.

Perlai gali bûti pasitelkiami ir tiesiog mergelës dailumui
nusakyti, mat mergelë esanti Rankeliø balèiausiø kap perlaliø
(LLD VII P.118).

Perlø netektis

Liaudies dainose vien jaunikio pasirodymas kelia grësmæ
mergautiniam puoðnumui. Mergelës spindintiems apdarams
kyla pavojus: ið ðilko skareliø bernelis siûs þirgui gûnelæ, ið ðil-
kø kasnykø – þirgui muðtukà, o ið aukso þiedeliø kals þirgui
patkavas, galiausiai – ið perlø þemèiûgø kals þirgeliui lenciûgà
(paþintuviø daina „Panele mano jaunoji” (V15). Ðiais savo ðel-
miðkais ketinimais bernelis ironiðkai didþiuojasi: Ðirmas þir-
gas, perlø lenciûgas / Tai yra slaunas bernelis (LLD II 24).

Dainoje „Gieda gaideliai anksti rytelá” (D 146) mergelë
aprauda perlø netektá:

Kaip tik patekau jaunam berneliui,
Jaunam berneliui, didþiam vargely, –
Nuo mano kaklo perlai nubiro,
Nuo baltø rankø þiedai nukrito.

(LLD XII 158)

Ðelmiui berneliui patekusi mergelë apgailestauja: Ant
balto kaklo / Perlai pelijo, / O ant rankeliø / Þiedeliai rûdijo
(LLDXIII 279), kitame variante: Nuo mano kakla / Perlai
nubira, / Ant baltø rankø / Þiedai sudila (LLD XIII 281).

Perlø netektis kaip povedybinë pasekmë nuskamba ir dai-
noje (321 – 326) „O kai að augau pas motinëlæ” (Ð 510): nubi-
rus perlams, rûdija þiedai (LLD XIII 326). Toks þiedo bei per-
lo likimas ir dainoje (331 – 335) „Pas motinëlæ valià turëjau”
(Ð 517): Nuo mana kakla perlë nobira, / Nuo baltø ronkø þiedë
nodila (LLD XIII 332). Dainoje (407 – 421) „O kad að buvau
moèiutës valioj” (Ð 546), nukritus perlams, nuvysta ir rûta: Nuo
mano kaklo perlai nukrito, / Þaliam darþely rûta nuvyto (LLD
XIII 416), taip pat nudyla þiedai (LLD XIII 409, 410, 412).

Vedybos praþudo simbolines jaunystës brangenybes. Patys
simboliai tiesiog netenka galios. Ðis praradimas nostalgiðkai
apraudamas ðeimos dainose. Taip prasideda naujas moters gy-
venimo tarpsnis.

Iðvados

Perlas lietuviø liaudies dainose – daugiaprasmis simbolis.
Jame atsispindi tiek idealistinës vertybës, tiek þemiðki lûkes-
èiai. Jis padeda iðaukðtinti bûsimos nuotakos groþá, sutelkia
dëmesá á vestuviø apeigas.

Mergystës dienø erdvëje perlai þëri, þiba, blizga, mirga,
taip iliustruodami mergautiná entuziazmà; povedybinëje ap-
linkoje jie neprigyja: pelija, nukrenta, nubyra.

Perlø vainiku dabinama tekëti besiruoðianti mergina.
Perlø simbolinë prasmë sietina su jaunystës dienø rûtos,

þiedo simbolika. Ðiø mergystës dienø simboliø reikðmës per-
sipynæ.

Vestuviø dainose mergelë pristatoma kaip bûsimoji nuo-
taka, tuomet akcentuojami tokie bûdo bruoþai ir dorybës, ku-
rie uþtikrina jos pozityvø ávertinimà bendruomenëje. Ðiame
kontekste perlø vainikas sietinas su tradicinëmis mergystës do-
rybëmis, kuriama nepriekaiðtinga reputacija mergelës, liau-
dies dainose metaforiðkai vainikuojamos perlø vainiku. Vaini-
kuota pristatoma kaip darbðti, graþi, turtinga. Liaudies daino-
se perlø vainikas – mergautinio groþio simbolis.

Mergystës dienas palydintis perlø ir tauriøjø metalø ðvytë-
jimas skirtas jaunikio akims. Taip viliojamas jaunikis.

Povedybinës tematikos posmuose, ðeimos dainose perlai
tëra praeities aliuzija. Tolesnis jø þibëjimas netenka simboli-
nës prasmës. Brangakmeniai nukrenta, nubyra, netenka spin-
desio – rûdija: tikslas pasiektas, vedybos ávyko, puikuolë tam-
pa juodbruvële.
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Lëliø teatro elementai lietuviø etninëje kultûroje

Salomëja BURNEIKAITË

Straipsnio objektas – senosios lëliø teatro apraiðkos na-

tûralioje erdvëje. Tikslas – iðskirti ir apibûdinti lëliø teatro

elementus lietuviø etninëje kultûroje, jø raiðkos bûdus, me-

ninës lëliø teatro þenklø kalbos uþuomazgas, apþvelgti spon-

taniðkàjá lëliø teatro vystymosi laikotarpá nuo lëliø teatro ele-

mentø ávardijimo iki vaidinimø su lëlëmis ir liaudiðkojo lëliø

teatro. Metodai – analizës ir lyginamasis. Iðvados pateikia-

mos straipsnio pabaigoje.

Lëliø teatro kilmës teorijos

Lëliø teatras nuo seniausiø laikø buvo kûrëjo ir jo kûri-
nio palyginimo ðaltinis. Ávairiø epochø viso pasaulio þmo-
nës atlikdavo ritualus, vaidindavo su lëlëmis, kaukëmis ar
pasitelkæ ðeðëliø teatro raiðkos bûdus. Ðios priemonës teat-
ro teoretikø priskiriamos lëliø teatro þenklø kalbai. Pasau-
lio lëliø teatro istorija liudija, kad ávairiose pasaulio ðalyse
dël etninës bei religinës kultûros átakos klostësi skirtingos
lëliø teatro tradicijos ir mokyklos. Azijoje iki ðiol populia-
rus ámantrios ir sudëtingos technologijos apeiginis ðeðëliø
teatras, tradicinis japonø „bunraku” teatras. Europoje þi-
nome lenkø „ðopkà”, italø bei prancûzø marionetes, vokie-
èiø, anglø, èekø, prancûzø, rusø tradicinius liaudiðkuosius
personaþus ir kt.

Lëliø teatras ilgai buvo skirtas visiems, nepriklausomai
nuo amþiaus, iðsilavinimo, socialinës padëties. Vaikai, esan-
tys tarp þiûrovø, tereiðkë, kad tam tikru metu ið viso nebuvo
vaikams skirto meno. Ilgus amþius lëliø teatras vystësi kar-
tu su gyvø aktoriø teatru. Jis traukë ir paèià paprasèiausià
publikà, ir karaliaus dvarà, ir filosofus, ir þymius meninin-
kus. Kartais jis ákvëpdavo poetus ir gyvojo aktoriaus teatro
reformatorius.

Lëliø teatras negalëjo atsirasti anksèiau negu atsirado
lëlë. Bet kaukë arba lëlë lydi þmogø nuo paèiø seniausiø
laikø. Galima ásivaizduoti, kad jos pirmtakas buvo pirmykð-
të skulptûra – dievo arba mirusio protëvio atvaizdas. Ta-
èiau pirmasis meninis manifestas apie lëliø teatro formos
ypatybes pasirodë tik XVIII a. Jo autorius buvo Londone
gyvenæs aktorius ir reþisierius Samuelis Futas (Samuel Fo-
ote). Jis 1773 m. vasario 15 d. prieð vaidinimà kreipësi á pub-
likà su kalba apie lëliø teatro menà, kuris, klestëjæs Romo-
je, sumenko jai þlungant. Samuelis Futas reiðkë norà vël at-
gaivinti ðá menà. Jis kûrë lëlës ir aktoriaus teatrà, gyvus ele-
mentus jungdamas su negyvais.

XIX a. prancûzø raðytojas Ðarlis Nodjë (Charles Nodier),
bandydamas nusakyti lëliø teatro pradþià, teigë, kad pirmo-
sios mergaitës pirmoji lëlë ir buvo teatro lëlës pirmtakë. Ði
lëliø teatro atsiradimo teorija sulaukë daug gerbëjø, nes tu-
rëjo metaforiðkà pagrindimà, kad lëlë atsirado kartu su lop-
ðiu. Bet, prieðtaraudamas Ðarlio Nodje teorijai, Ðarlis Man-
jenas (Charles Magnin) tuo paèiu metu paraðë didelæ stu-
dijà ið lëliø teatro istorijos ir teigë, kad pirmasis plastikos
pavyzdys buvo kelmas, kuris, ðiek tiek apdirbtas, tapo stabu.

Salantø (Kretingos r.) baþnyèios þalnieriai, Adomo Kvaso
daryti 1961 m. Salomëjos Burneikaitës archyvas.



26

MOKSLO DARBAI

Toliau vystydamasis, jis tapo fetiðu, statula, religine skulp-
tûra, kurià buvo galima atgaivinti paverèiant lële. Svarbiau-
siu ðiuo atveju tampa atgaivinimo faktorius (ritualiniø lëliø
pavyzdþiai). Pasirodo, kad lëliø teatras praëjo tuos paèius
vystymosi etapus kaip ir visas teatras: „Ið esmës kuklusis
lëliø teatras tam tikra prasme yra mikrokosmosas, kuriame
sumaþintu pavidalu koncentruojasi ir atsispindi bendras vi-
suotinio teatro vaizdas” (11; 8). Ðarlis Manjenas, patvirtin-
damas ðià mintá, pateikë ilgà sàraðà raðytojø ir filosofø, ku-
rie ávairiais laikotarpiais rodë dëmesá lëlei. Tarp jø – Plato-
nas, Aristotelis, Horacijus, Markas Aurelijus, Viljamas Ðeks-
pyras, Migelis de Servantesas, Moljeras, Volteras, Johanas
Volfgangas Getë, Baironas ir kiti, á þmogø þvelgæ kaip á ma-
rionetæ ar þaislà Dievo rankose.

Atgaivinta lële, kaip vertingu aktoriumi, susidomëta tik
romantizmo epochoje. Lëliø teatro istorikas H. Jurkovskis
(H. Jurkowski) ðiuolaikinio lëliø teatro vystymosi pagrin-
dus áþvelgë teatro reformatoriaus Gordono Kreigo (Gor-
don Craige) teorijoje, jis atmetë iki tol egzistavusià gyveni-
mo ir dramos teatro kopijavimo praktikà teigdamas, kad
„viskas yra kûryba, kaip poezijoje” (9; 22). Taigi lëliø teatro
atsinaujinimas XX a. pirmojoje pusëje siejamas su Gordo-
nu Kreigu. Jo teoriniai teiginiai lëliø teatrà iðkëlë bent jau
menininkø ir dramos teatro teoretikø akyse, ákvëpë bûsi-
mus darbus apie estetines lëlës savybes.

Praëjo daug metø, bet lygiaverèio poþiûrio, palyginti su
gyvojo aktoriaus teatru ir vis dar begarsiais filmais, panto-
mima, radijo teatru, á lëliø teatrà neatsirado, jis yra priski-
riamas prie „ribotø menø”. Ðis terminas gali bûti ir be ne-
gatyvaus atspalvio, nes vienø iðraiðkos priemoniø apriboji-
mas sustiprina kitø panaudojimo galimybes.

Èekoslovakijoje 1923 m. pasaulá iðvydo O. Zicho
(O. Zich) darbas, kuriame jis apibendrino lëliø teatro vys-
tymosi laikotarpá iki Gordono Kreigo ir iðvadas grindë liau-
diðko lëliø teatro estetika. Remdamasis XIX a. liaudiðkuo-
ju lëliø teatru, O. Zichas lëliø teatrà nagrinëjo lygindamas
já su dramos teatru ir padarë iðvadà, kad þiûrovas lëliø teat-
rà vertina dramos teatre ágyta estetine patirtimi. H. Jurkov-
skio pastebëjimu, lëlës magiðkumas ateina ið viduramþiø lë-
lininkø tradicijos ir atskleidþia esminæ liaudiðkojo lëliø te-
atro ypatybæ. Lëliø teatro istorijoje H. Jurkovskis iðskiria
du ryðkius periodus:

1) spontaniðkasis periodas, kai jokia teorinë, nepriklau-
soma nuo gyvojo teatro mintis, skirta tik lëliø teatrui, nebu-
vo formuluojama;

2) inspiruoto vystymosi periodas, kai lëliø teatras nau-
dojosi arba galëjo naudotis teoretikø mintimis ir darbais.

Kalbëdamas apie pirmàjá, spontaniðkàjá, periodà, H. Jur-
kovskis teigia, kad kokios nors rûðies meno izoliacija nuo
teorinës minties sukuria ypatingà situacijà, kuriai analogø
galima ieðkoti tik tautodailës istorijoje (11; 18). Jo nuomo-
ne, spontaniðkàjá lëliø teatro laikotarpá galima nusakyti tik

apytikriai. Tai lyg kûrybos tipas ar rûðis, bet ne epochos cha-
rakteristika, nes ávairios lëliø teatro rûðys ávairiose ðalyse
vystësi nenuosekliai ir skirtingai. Tai lëmë tam tikros kraðto
tradicijos, paproèiai, religiniai ásitikinimai ir kt. Kai kurie
lëlininkø pëdsakai vos pastebimi. Pavyzdþiui, apie lëlinin-
ko-mimo istorijà kà nors pasakyti galima tik lyginant su vë-
lesnëmis lëliø teatro kryptimis.

Lëliø teatrui profesionalëjant kai kurie XX a. lëliø teat-
ro teoretikai (K. Mazur, H. Zygel) nuolat skatino plësti lë-
liø teatro iðraiðkos priemoniø diapazonà. Taèiau daugelis
tyrinëtojø toliau domëjosi lëliø teatro specifika. Èekø lëliø
teatro teoretikas Erikas Kolaras (Erik Kolar) vël ið naujo
këlë klausimà: „Kam priklauso lëliø teatro menas – vaiz-
duojamajam ar teatro menui?” (10; 25–27). Ir pats dar kar-
tà patvirtina, jog tai – teatro menas, nes:

– lëliø teatras, kaip ir gyvo aktoriaus teatras, yra menas,
besireiðkiantis laike ir erdvëje;

– jis egzistuoja tik vaidinimo metu;
– jo vartotojas yra kûrybos proceso liudininkas;
– lëliø teatras – tai kaskart vis nauja aktoriø lëlininkø

reakcija á kitos publikos reakcijà;
– jis visada kolektyvinis kûrinys;
– jis visada sintetinis kûrinys (10;  25).
H. Jurkovskis motyvuotai gina ðiuolaikinio lëliø teatro

iðraiðkos priemoniø gausà teigdamas, kad lëliø teatro iðraið-
kos priemonës daþnai iðeina uþ lëlës kaip „iðraiðkingo daik-
to” ribø. Vis dëlto jame sukurta daug poetiðkø kûriniø ir jo
vaidinimø metaforiðkumas gausinamas ávairiausiomis iðraið-
kos priemonëmis” (9; 26).

Iðplësdami tyrinëjimø laukà, ðiuolaikiniu lëliø teatru do-
misi ir folkloro specialistai. Rusø mokslininkas folklorinin-
kas semiologas Piotras Bogatyriovas (Piotr Bogatyriov) liau-
dies kultûros semiotikos tyrinëjimuose teigia, kad lëliø te-
atrà reikia vertinti kaip atskirà þenklø sistemà. Todël sunku
nesutikti su H. Jurkovskio tvirtinimu, kad „lëliø teatras pri-
klauso tiems ðiuolaikinio meno reiðkiniams, kurie dël savo
puikios ir gilios tradicijos yra universalûs” (10; 27). Prisimi-
nus pirmuosius Ðarlio Nodjë, Ðarlio Manjeno aiðkinimus
apie lëliø teatro kilmæ matyti, kad teorinë mintis pasaulio
lëliø teatro istorijoje nuëjo tam tikrà kelià, kaskart þvelgda-
ma á pradþià ir ið naujo svarstydama tuos paèius klausimus.
Nors vis dar ginèijamasi, kas yra lëliø teatro lopðys (pavyz-
dþiui, Indija ar Graikija), H. Jurkovskis daro iðvadà, kad lë-
lë skirtingose kultûrinëse teritorijose atsirado savarankið-
kai, o lëliø teatro vystymàsi ir kitimà átakojo regioniniai pa-
proèiai, tradicijos, religinë sistema. Taigi ir Lietuvos lëliø
teatras ðiuo aspektu nëra iðimtis.

Apie lietuviø lëliø teatro tyrinëtojø teorinius darbus dar
ankstoka kalbëti. Raðydamas apie senàjá lietuviðkàjá liau-
dies teatrà, teatro istorikas Vytautas Maknys rëmësi etnolo-
gø ir tautosakos tyrinëtojø surinktais duomenimis ir pripa-
þino, kad lietuviø teatrologø darbø ðiuo klausimu yra labai
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maþai. „Liaudies teatro tyrinëtojai, gilindamiesi á pirmykð-
tës bendruomenës þmogaus gyvenimo raidà, pateikë nema-
þa medþiagos ir teatro praeièiai nuðviesti. Deja, lietuviø
mokslininkai dar neatkreipë rimtesnio dëmesio á liaudies
teatrà. Dël to mums tenka vaduotis dar neapibendrinta me-
dþiaga – ávairiais apeigø, paproèiø apraðymais bei etnogra-
finëmis apybraiþomis – ir dairytis analogijos á kitø tautø ati-
tinkamos srities mokslininkus” (13; 10). Vytautas Maknys
teatro elementø raidà analizuoja remdamasis A. Avdejevo
(A. Avdejev) teiginiais, teatro atsiradimà siejanèiais su vy-
ro darbu – medþiokle. Paplitus þemdirbystei, stebint augalo
brendimo ciklus atsirado derliaus bei vaisingumo kultas, falo
garbinimas, vëliau – sentëviø kultas, kuris pirmykðtës ben-
druomeninës santvarkos irimo laikotarpiu virto animizmu.
„Sudëtingesnis pasaulëvaizdis formavo sudëtingesnius te-
atro meninius vaizdus” (13; 11). Þmogaus bandymas paveik-
ti gamtà siejamas su persikûnijimu á kità bûtybæ.

Profesinio lëliø teatro Lietuvoje 1936 m. pradininkas dai-
lininkas Stasys Uðinskas, susidomëjæs lëliø teatro galimy-
bëmis, ne tik pagamino pirmàsias lietuviðkas marionetes,
bet ir rimtai paþvelgë á lëliø teatro iðtakas. Jis teigë: „Pir-
masis teatras, kuris gimë pas primityvias tautas, buvo lëliø,
arba maskiø, teatras. Ir dabar uþtinkam pas negrus maskiø
spektaklius, kurie yra religinio pobûdþio. <...> O pas mus
taipgi dar yra uþsilikusi tradicija, kuri Uþgavëniø laiku [ren-
giasi?] maskëtais vaidintojais, kurie daro ðposus vaidinda-
mi meðkas, velnius, raganas. Maskë liko Europoje kaipo ðpo-
so priemonë” (19; 121).

Remdamiesi H. Jurkovskio iðvada, kad senasis lëliø te-
atras geriausiai paþinus folkloro ir liaudies meno tyrinëji-
mo metodais (11; 18), ir lietuviðkoje etninëje kultûroje ran-
dame jo seniausiø apraiðkø ir pavidalø.

Lëlës pirmtakas buvo pirmykðtë skulptûra – dievø arba
mirusiøjø protëviø atvaizdai, o skulptûros atgaivinimas „lë-
liðkiems tikslams” buvo tik minties pasikeitimø pradþia,
palaipsniui jà atvedusi prie sceninës funkcijos atlikimo ir
padariusi ið jos teatrinæ lëlæ. Senieji pagoniðkieji agrariniai
paproèiai dabartinëje mûsø kultûroje yra glaudþiai susi-
pynæ su krikðèioniðkaisiais. Apie tai byloja ir savita lietu-
viðkoji medinë skulptûra.

Lëlës ir kaukës kalendorinëse
ðventëse ir paproèiuose

Lëliø teatro apraiðkø senosiose lietuviø kalendorinëse
ðventëse ir paproèiuose daþniausiai sutinkama persirengë-
liø ir kaukininkø vaidinimuose. Aptinkama ir daikto fetiði-
zavimo atvejø. Deja, dabar tenka remtis beveik vien tik et-
nologø tyrinëjimais.

„Kaukë – ant veido ar galvos uþdedamas ið medþio ar
kitos medþiagos padarytas modeliuotas gaubtas, primenantis
stilizuotà þmogaus veidà ar þvëries galvà” (17; 65).

Ið ávairiø etnografiniø ðaltiniø matyti, kad persirenginë-
jimas, taip pat ir kaukiø naudojimas, labiausiai susijæ su se-
nosiomis kalendorinëmis þiemos ir pavasario ðventëmis, vë-
liau krikðèionybës sutapatintomis su tarpukalëdþiu, Uþga-
vënëmis, Velykomis.

Ðarlio Manjeno teorija apie sudaiktintà dievybës atvaiz-
dà teigia, kad pirmasis gimusios plastikos pavyzdys buvo kel-
mas. Ðiek tiek apdirbtas ir tapæs stabu, jis vystësi, tapo fetiðu,
statula, religine skulptûra, kurià buvo bandoma atgaivinti pa-
verèiant lële (11; 23). Remdamiesi ðia teorija sudaiktintos die-
vybës pavidalø aptinkame ir lietuviø kalendorinëse ðventëse.
Etnografø apraðuose ir tyrinëjimuose aptinkame apraðytà
kaladës ar kelmo (blukio) valkiojimà Þemaitijoje XIX a. pa-
baigoje. Lietuviams, kaip ir daugeliui kitø tautø (latviams,
rumunams, bulgarams, graikams, anglams, prancûzams,
ðiaurës vokieèiams ir kt.), buvo þinomas Kalëdø paprotys

Notënø (Skuodo r.) baþnyèios þalnieriai, Adomo Kvaso
daryti 1961 m. Salomëjos Burneikaitës archyvas.

Petro Kalendos daryta pirðtininë lëlë velniukas (bieselis),
saugoma Lietuvos nacionaliniame muziejuje.
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vilkti per kaimà kelmà, medgalá, trinkà, kaladæ ir juos sude-
ginti (20; 236), (16; 72–73), (2; 157), (4; 127–128), (5; 52–
102). Blukininkai (vyrai ir moterys) visà naktá su ðokiais,
muzika, iðdaigomis tampydavo trinkà ið kaimo á kaimà. To-
je apeigoje dalyvaudavo visas kaimas. Simonas Daukantas
apraðo, kaip ðventëse vilko bluká, simbolizuojantá senuosius
metus, dainuodami: „Judink, seni, kaulus, sudauþk rankø
delnus”. „Atvilkæ á tà kiemà, ið kurio iðvilko, bluká sudegin-
davo, kaip sunkø praëjusá metà. Sudeginus moterys tuojau
parodydavo droþtà ið medþio lëlæ (iðskirta S. B.), kurià vyrai
grobstë, o moterys slëpë” (4; 127-128). Ðioje apeigoje ap-
tinkame tiesioginá kelmo, t. y. daikto, sudvasinimà, á kurá
kreipiamasi kaip á sená. Pasak Balio Buraèo, kaladæ valkio-
davo persirengëliai „èigonai”, sudeginæ kaladæ, jie padary-
davo voveraitæ (iðskirta S. B.), kurià mikliai mëtydavo, o jà
sugavæs turëjo bûti laimingas (2; 157). Voveraitë-lëlë ðiuo
atveju, matyt, buvo Naujøjø metø simbolis.

Kitu sudvasinto daikto pavyzdþiu galëtø bûti Maþojoje
Lietuvoje apraðytas paprotys, Martyno Maþvydo vadintas
„bedieviðku” – daryti „rugiø bobà” (15; 278). Zenonas Sla-
viûnas „rugiø bobà” sieja su ariamosios þemës dievybe
(18; 201). Pagal Tilþës apskrityje apraðytà paprotá, ið pasku-
tiniojo pëdo pastatydavo moters pavidalo figûrà. Javus pjo-
vusieji þmonës jà sodindavo á paskutiná javø veþimà ir iðkil-
mingai veþdavo per kaimà. Paskui rugiø boba buvo ðlaksto-
ma vandeniu ir ðokdinama (14; 41). Tai primena Uþgavëniø
pamëklës darymo bei veþiojimo paproèius.

Þemaitijoje iðdaigomis garsëjusiose linamynio talkose
ið XIX a. þinomi ðiaudiniø baidykliø – konèiaus (valanèiaus,

kurðio) – darymo ir neðiojimo paproèiai. Palydà kurðiui su-
darydavo kaukëti personaþai, sutinkami ir per Uþgavënes.
Etnologø nuomone, persirengëliø kostiumo ir kaukiø pa-
naðumai, dalyvavimas ir kalendorinëse, ir agrarinëse ðven-
tëse padeda nustatyti tø personaþø ryðá su agrarine-vegeta-
tyvine magija, senaisiais kultais ir liudija lëliø teatro ele-
mentø apraiðkas.

Senieji paproèiai ásigalint krikðèionybei buvo iðstumiami
ir palaipsniui prarado tikràjà prasmæ. Þiniø apie persirengë-
lius daugiausia randama baþnytiniuose raðtuose, kuriuose ra-
ginama atsisakyti ðiø tradicijø kaip bendravimo su demonais
bûdø. Jurgis Pabrëþa 1822 m. sakytame pamoksle tarp „smer-
telnø griekø” pamini ir persirengimus (16; 72–73).

Paèia archajiðkiausia forma iðsilaikæs liaudies vaidinimas
yra þemaièiø Uþgavënës. Jis teikia daug medþiagos ir lëliø
teatro tyrinëtojams. Negatyvø poþiûrá á apeiginius Uþgavë-
niø personaþus kaip demonus Stasys Skrodenis yra suradæs
XIX a. A. Kosarþevskio, A. Giedraièio tekstuose: „<…>
Negana to, <…> persirengia bjauria kauke, prisidengda-
mas draiskalais kûno nuogumà; arklio galvà ir gyvà varnà
turi pasikabinæs uþ juostos ið vienos pusës, ið kitos <…>
butelá” (17; 68). Vyskupas Motiejus Valanèius, uþdrausda-
mas tokias begëdystes, raðë: „Vaikiukas buvæs bjauriai apsi-
daræs, burnà uþsidengæs juoda lieèyna, uþbrukæs uþ juostos
juodvarná negyvà ir varnà, prikergæs arklio kaukolæ ir ne-
tuðèià plëèkà...” (21; 372). Panaðiø apraðymø randame ir jo
„Palangos Juzëje”. Ten jis mini veþiojamà pamëklæ, oþá, gil-
tinæ: „Apsivilkusi su iðverstais kailiniais, plaukai jos buvo ið
linø padirbti, burna uþdengta su kûtkailiu, skylës akims pa-

liktos, barzda baisi ið arklio uodegos,
uostai ið parðo ðeriø <…> ir ilga uo-
dega ið virvës” (20; 253–254 ).

Uþgavëniø ðventëje randame
ávairiø autoriø apraðomas zoomorfi-
niø ir antropomorfiniø kaukiø arba
personaþø grupes.

Pirmajai grupei priskiriamos
meðkos, gervës, oþio, arklio ir kitos
panaðios kaukës. Ðie personaþai ne-
kalbëdavo. Kaukë turëjo bent apy-
tikriai nusakyti veikëjà, o jo charak-
teris atsiskleisdavo tikslingai vei-
kiant. Pavyzdþiui, oþio galvà vaizduo-
davo kelmas iðriestomis ðakomis ar-
ba ant pagaikðèio pritvirtinti dideli
ið ðiaudø pinti ragai. Tà paèià galvà
darydavo truputá panaðià á oþio – su
judanèia apatine lûpa ir ragais. Pa-
naðiai buvo gaminama ir arklio gal-
va, jà iðpjaudavo ið lentgalio arba su-
sukdavo ið ðiaudø gráþtës. Gervæ ga-
lëjo atstoti vaidintojo per kailiniø

Petro Kalendos lëlës.
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rankovæ iðkiðtas medinis kaklas ir galva su kuodu; snapas
bûdavo judantis, kad galëtø lesti. Daþnai vaizduojant gervæ
per rankovæ buvo iðkiðama ratelio verpstë su kotu, sukalti
galais pagaliai, o kartais vaidintojas þiûrovus kapodavo ran-
kose laikydamas per rankovæ iðkiðtà pagaliukà-snapà. Dau-
guma persirengëliø kaukes gamindavosi patys, todël jos ne-
bûdavo itin sudëtingos.

Antrajai grupei etnologai priskiria kaukëtus personaþus,
turinèius þmogaus pavidalà. Jie yra vëlyvesni ir suteikia dau-
giau laisvës improvizuotam veiksmui. Tai þydai, èigonai, vel-
niai, kareiviai, giltinë, kipðiukai, vokietukai ir pan. Kai ku-
rios kaukës, pavyzdþiui, èigonø ar kareiviø, daþniausiai bu-
vo gaminamos ið vienkartiniø medþiagø – popieriaus, au-
deklo skiauèiø ar tiesiog nusigrimuojant. Senieji Þemaiti-
jos medþio droþëjai paliko labai iðraiðkingø ir savitai cha-
rakterá iðreiðkianèiø autentiðkø kaukiø, kuriø pavyzdþiø dar
galima pamatyti muziejuose. Kai kurios kaukës Uþgavëniø
ðventëse dar ir dabar naudojamos Þemaitijoje. Ðios kaukës
pritaikomos prie þmogaus veido, spalvingai daþomos, yra
ryðkios plastikos bei ðarþuotø formø. Reikðminga, kad „to-
kios kaukës sudarë esminá liaudies vaidintojø kostiumo ak-
centà, o kartu ir savità liaudies skulptûros dalá” (17; 70).
Ádomios lëliø teatro poþiûriu yra keistos bûtybës, sunkiai
priskirtinos konkreèiai grupei. Tai turliuko, malpos ar vo-
kietuko kaukës. Jas sàlygiðkai galima pavadinti ir dideliø
masteliø lëlëmis, kurios padaromos veido bruoþus iðpaiðant
ant maiðo (turliukas) arba galva padaroma ið susuktø sku-
durø gniuþulo ir uþversto ant galvos sijono (malpa, vokietu-
kas), o dirbtinës rankos laisvai tabaluoja prie ðonø. Ádomø
personaþà, kartu arklá ir jo raitelá, sudarë dvi bûtybës: þmo-
gus ir arklio iðkamða, raiteliui pritvirtinta aplink juosmená
su ðonuose tabaluojanèiomis keturiomis kojomis.

Ypaè artima lëliø teatrui Uþgavëniø Morë. Ávairiose Lie-
tuvos vietose ji buvo skirtingai vadinama: Èiûèela, Gavënu,
Diedeliu, þemaièiuose – More, Kotre, kartais Magde. Ði mo-
ters pavidalo bûtybë (t. y. dideliø masteliø lëlë) buvo su ið-
raiðkingais moteriðkumo poþymiais, padaryta ið ðiaudø (kar-
tais ið medinio karkaso), baltu veidu, aprengta rudine, ap-
gobta skara, rankoje nusitvërusi spragilà. Uþgavëniø kauki-
ninkai su pokðtais, triukðmais ir muzika Moræ ant nekaus-
tytø rogiø pavaþos iðkelto rato veþiodavo po kaimà. Besi-
sukdamas ratas versdavo Moræ iðraiðkingai vartytis, svyruo-
ti á ðalis ir mosuoti iðkeltu spragilu. Tai gyvybiniø augalijos
galiø simbolis þiemos-pavasario virsme. Pasibaigus eisenai
Moræ daþniausiai laukuose sunaikindavo paskandindami,
pakardami, o daþniausiai sudegindami.

Ðalèininkø rajone, pasak Pranës Dundulienës, veþioda-
vo Uþgavëniø Diedus. Ne Moræ, ne Gavënà, o Diedà. Tai
buvo paprasèiausias ðiaudø prikiðtas maiðas. Paveþiojæ po
kaimà, paskui já pririðdavo prie tvoros, ir visa palyda, ypaè
vaikai, praðydavo silkiø. Lëliø teatro poþiûriu, – tai perso-
nifikacijos arba daikto sudvasinimo atvejai.

Vilkaviðkio rajone iki mûsø dienø yra iðsilaikæs papro-
tys nuo antrosios Kalëdø dienos iki Trijø karaliø ðokdinti
ðyvá. Tai panaðus á sutinkamàjá Uþgavënëse personaþas, kurá
sudaro raitelis su arklio pavidalo iðkamða. Ádomu, kad ga-
minant ðyvá stengtasi já padaryti kuo iðraiðkingesná, galintá
atspindëti veiksmo nuotaikas. Apie ðyvio „lëlës” mechaniz-
mà pateikëja Magdalena Gudaitytë-Èerniauskienë sako:
„Taip, ðyvio ausys turi judëti. Daugiausia daroma ið nema-
tomø virvuèiø, permestø per sprandà. Ðniûro galà judina, ir
ausys tada kruta” (7; 30). Ðyvio palydoje sutinkami kauki-
ninkai bûdingi ir þemaièiø Uþgavënëms. O gandras, anot
pateikëjos, turëjo bûti bûtinai su judinamu snapu, kuris ga-
lëjo kalenti valdomas paslëptø virvuèiø. Gandras atneðda-
vo „lëlyèiø” ir jaunoms, ir senoms (7; 32). Ðyvio ðokdinimo
paprotys turëjo savarankiðkà siuþetà improvizuotam vaidi-
nimui, kuris buvo iðimtinai nakties veiksmas.

Kalnalio þalnieriai. 2004 m. Salomëjos Burneikaitës nuotraukos.
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Panaðûs lietuviø, kaip ir kitø tautø, kaukiø ir lëliðkø for-
mø apraðymai liudija apeigø sàsajas su protëviø kultu. Me-
tø kaitos (tarsi chaoso suaktyvëjimo) taðkai, ypaè kalendo-
rinës þiemos saulëgráþos tarpsnis, taip pat ir Uþgavëniø (þie-
mos perëjimo á pavasará) laikas þemdirbio sàmonëje buvo
visokiø kitapusio, ano pasaulio jëgø siautëjimo metas. Vei-
kia ir velnias, liaudies vadinamas raguotuoju, nelabuoju ir
kitaip. Ðitoks velnias, Norberto Vëliaus nuomone, buvo su-
siformavæs jau veikiamas krikðèionybës (22; 234).

Senosiose vestuvëse taip pat bûta persirengëliø. Jie irgi
kildinami ið kalendoriniø apeigø vaisingumo kulto. Veikia
tie patys personaþai: gervë, gandras, oþka, kumeliai, vokie-
tukas, meðka, gydytojai, èigonai, kipðiukas (17; 69).

Apraðytieji paproèiai ir ðvenèiø kaukininkai atspindi vals-
tieèio, t. y. þmogaus, susijusio su þeme, pasaulëþiûrà. Persi-
këlus gyventi á miestus, senuosius personaþus bandoma pri-
taikyti naujam gyvenimui.

Spëjama, kad ir lietuviø mokyklinio teatro vaidinimuo-
se, ypaè realistiðkumu pasiþymëjusiose intermedijose, ku-
riose veikë ir liaudies apeigø veikëjai – valstietis, þydas, èi-
gonas ir kt., siekiant sukurti ne charakterá, o komiðkà tipà,
buvo naudojamos kaukës, ne vien tik kostiumas (24; 166).

Vëlesniø kaukës metamorfoziø tyrinëtojø nuomone, kau-
kininkø „persikûnijimas” senuosiuose paproèiuose nebuvo
suvokiamas perkeltine prasme (1; 14). Ðios sampratos atsira-
dimas ryðkina tolesnæ teatro elementø kalendorinëse apeigose
ir ðventëse raidà. Archajiniam kaukininkø apeigiðkumui silp-
nëjant vis ryðkesnis darësi pramoginis veiksmo pobûdis. Il-
gainiui senøjø agrariniø apeigø personaþai ir jø vaizdiniai per-
sikëlë á miestø vaidinimus. Bet miesto vaidinimai su lëlëmis,
pavyzdþiui, „Betliejaus istorija” per Kalëdas ar Trijø Karaliø
vaikðtynës, jau aiðkiai priklauso krikðèioniðkajai tradicijai.

Lëliø ir kaukiø naudojimo kalendorinëse ðventëse ir apei-
gose tikruoju teatru dar negalima vadinti. Tai tik lëliø teatro
elementai, primenantys bendràsias teatro iðtakas, kildinamas
ið ritualo. Taèiau stebëdami tuos elementus, geriau suvokia-
me, kaip keitësi pats þmogus, jo poþiûris á save, savo veiklà,
dieviðkumà. Senosios kultûros ir pasaulëjautos þenklø maty-
ti ir ðiuolaikiniame lietuviø teatre – jie savitai atgimsta vis
kitokiomis lëliðkomis formomis, liaudiðkomis faktûromis,
spalvø ir proporcijø deriniais. Laikui bëgant keitësi pati lëliø
teatro technika ir terminai. Iðtakose sàlygiðkai apeigine va-
dinta lëlë ar kaukë buvo tik gyvo pakaitalas, o nûnai, anot H.
Jurkovskio, lële jau gali bûti laikomas bet kuris plastinio sce-
nos vaizdinio simbolis (11; 13). Senøjø lëliðkøjø raiðkos for-
mø paþinimas leidþia giliau suvokti senojo mitologinio màs-
tymo bûdà ir gauti naujø impulsø kûrybai.

Liaudiðkieji vaidinimai su lëlëmis

Ásigalint krikðèionybei senuosius paproèius ëmë keisti
nauji, krikðèioniðki. Senosios pasaulëjautos vaizdiniai këlësi

ir á naujo turinio vaidinimus, taèiau kaukë ir lëlë palaips-
niui ëmë ágauti naujà turiná. Já sudarë Kristaus gyvenimo ir
kanèios istorijos. Turinio kaita vyko natûraliai, pagal kalen-
doriniø ðvenèiø istorinio vystymosi logikà.

Ðiame (liaudiðkajame) niekieno neinspiruojamame te-
atro raidos etape aptinkame Lietuvos lëliø teatro istorijos
pradþià, nes visais laikais atsirasdavo kûrybingø þmoniø, daþ-
niausiai medþio droþëjø, iðbandanèiø lëliðkas formas. Ir jo-
se esama baltiðkos pasaulëjautos, pasaulëþiûros atspindëji-
mo ir raiðkos bûdø. Liaudies meno versmëse impulsø randa
visø laikø menininkai. Siekdami profesionalumo, kurdami
savàjà teatro koncepcijà, vis naujus klausimus kelia ir Lie-
tuvos lëlininkai. Bet pirmiausia reikia paþvelgti á pradþià.

Ðalia liaudiðkojo lëliø teatro gyvavo ir dvarø vaidinimai,
vaidinimai baþnyèiose. Taèiau apie tai turima maþai duo-
menø. Manoma, kad vieni ið kitø mokydamiesi tokiø vaidi-
nimø autoriai tobulino lëliø technikà, scenos árangà ar pan.,
bet ðioje kûryboje dar neieðkoma originalios meninës kon-
cepcijos. Tuos vaidinimus galima vadinti liaudiðkais, nes tai
– to paties tipo vaidinimai kaip ir mëgëjø.

Kaip ir Balys Lukoðius (12; 17), lëliø teatrà tyrinëjusi Da-
lia Gudavièiûtë Lietuvos lëliø teatro istorijos uþuomazgø siûlo
pradëti ieðkoti XVII a., „…kai aktoriai (þmonës ar lëlës) spe-
cialiai tam skirtoje erdvëje vaidina iðgalvotus personaþus pa-
gal ið anksto nustatytà arba improvizuotà tekstà, o visa tai
stebi publika, susirinkusi specialiai arba atsitiktinai <…>.
Tai sutaptø su tikrojo lëliø teatro atsiradimu Europoje, nes
iki tol raðytiniuose ðaltiniuose paminëtos lëlës yra tiesiog „vai-
dinimai su lëlëmis” (8; 295). Kaip ir kitose ðalyse, siuþetø Lie-
tuvos lëliø teatrams suteikdavo kalendorinës ðventës, me-
dþioklës bei þemdirbystës apeigos, vestuvës ir kt. Lëlës buvo
gaminamos ið natûraliø medþiagø: linø, medþio, toðies, vil-
nos, plauðø, miltø. Lëlës galva daþniausiai buvo droþiama ið
medþio, tvirtinama prie lazdos galo, uþdengto plaèiu drabu-
þiu, po kuriuo slëpësi vaidinimo dalyvis.

Epizodiðkai lëlës buvo naudojamos pasakotojo dëstomai
istorijai iliustruoti. Baþnyèios altoriuose stovëjusios skulptû-
ros iliustruodavo pasakojimus apie ðventuosius. Pasakojimai
buvo pakeisti pasirodymais, kuriuose pasakotojai ir lëlës vei-
kë pakaitomis. Tokie lëliø pasirodymai evoliucionavo á gerai
organizuotus reginius baþnyèiø ðventoriuose.

Lëlës naudotos Nemakðèiø (Raseiniø r.) baþnyèios mis-
terijoje: „Nemakðèiuose Kristaus kanèiø misterija bûdavo
rodoma tik Velykø naktá, kai á baþnyèià susirinkdavo visi
parapijieèiai. Prie centrinio altoriaus buvo pritaisoma len-
tinë dëþë-scena, po kuria tilpdavo 6-8 þmonës, ir jie judin-
dami vielas „duodavo veiksmà” lëlëms, kurios judëdavo ant
tam tikrø vaþeliø. Lëlës buvo medinës, maþdaug metro di-
dumo” (8; 296). Raðoma, kad lëlës Nemakðèiø lëliø vaidi-
nime nepasikeitë iki pat XX a. (23), o þiûrovai já labiau su-
prato kaip religinæ apeigà, o ne kaip reginá. Kalnalio kaimo
baþnyèioje (Kretingos r.) iki ðiol iðlikusios medinës „þalnie-
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riø” skulptûros, kurioms, pagal vietiniø gyventojø pasakoji-
mus, turëtø bûti apie 100 metø. Jos ir dabar Kalnalyje te-
bestatomos prieð ðv. Velykas laukiant Kristaus prisikëlimo.
Ðie „þalnieriai” yra apie 70 cm dydþio, spalvotai daþyto me-
dþio, turi judinimo mechanizmus, liudijanèius, kaip skulp-
tûroms buvo suteikiamas judesys. Mediniø „þalnieriø” skulp-
tûrø, galinèiø kilnoti rankas ar pasukti galvas, yra buvæ ir
kitose Þemaitijos baþnyèiose. Jos turëjo tam tikrà apeiginæ
funkcijà ir nebuvo laikomos lëlëmis (3; 10). Salantø baþny-
èioje (Kretingos r.) iðlikusios þmogaus ûgio medinës skulp-
tûros pagamintos 1961 m. pagal Notënø (Skuodo r.) baþny-
èios „þalnieriø” pavyzdá tuo metu Salantuose gyvenusio me-
dþio droþëjo Adomo Kvaso (g. 1924), kuris taip pat nema-
në, kad jas kas nors vadins lëlëmis. Adomo Kvaso liudiji-
mu, Notënø „þalnieriai” buvo visai kitokie, t. y. plokðti, ið-
droþti medþio lentose ir negalintys pasukti galvø. 1961 m.
velyknaèiu jam teko bûti ir pirmuoju „þalnieriø” „judinto-
ju” Salantuose. Tik vëliau jis ir kitus pamokë, kaip elgtis su
svertais ir virvëmis, kad bûtø nematomai ir reikiamu metu
atliktas tikslus skulptûrø judesys. Vietiniø þmoniø „þalnie-
riais” vadinamos baþnyèiø skulptûros liudija unikalià lëliø
teatro istorijos grandá, seniai iðnykusià Europoje, bet ilgai
iðsilaikiusià gyvojoje Þemaitijos tradicijoje.

Dvarø lëliø teatrai Europoje pakilimà iðgyveno XVIII
a. Manoma, kad dvarø lëliø teatrai buvo panaðûs ir nesisky-
rë nuo kitø teatrø, veikusiø dvaruose. Lëliø teatras turëjo
bûti miniatiûrinë baroko teatro kopija – su dekoracijomis,
uþdanga, kulisais ir visa bûtina áranga. Lëlës turëjo bûti pa-
naðios á gyvus aktorius, aprengtus puoðniais kostiumais. Kaip
ir senosios persirengëliø kaukës,
jos turëjo átaisus, slepianèius vie-
lutæ ir keletà virveliø judinti.

Aktoriaus teatrà stengësi ko-
pijuoti ir liaudiðkieji lëliø teatrai.
Formuojantis specifinei lëliø te-
atro kalbai lëlë jau nebebuvo gy-
vo aktoriaus pakaitalas, bet tapo
tikràja savarankiðkos teatro me-
no rûðies ðeimininke. Lëlë tuo
metu jau rodoma ir kaip sceninis
personaþas, ir kaip materialus ob-
jektas, nebebuvo slepiama jos
medþiaginë kilmë.

XIX a. Lietuvoje galiojant ca-
ro draudimui vaidinti lietuviðkai
lëliø vaidinimai vis tiek vykdavo.
Jie galëjo bûti lenkiðkos arba bal-
tarusiðkos kilmës, nes liaudiðkie-
siems rusø Petruðkai ar anglø Pan-
èui analogiðkas lietuviðkas perso-
naþas nesusiformavo. Tokiø „te-
atriukø”, anot Balio Lukoðiaus

(12; 17), turëjo ásitaisæ ir vietiniai karabelninkai, pasirody-
davæ stambesniuose jomarkuose.

Vaidinimà, vykusá Ðiluvos (Raseiniø r.) jomarke, apraðë
Aleksandras Fromas-Guþutis (6; 80). Lëlininkai kartu su fo-
kusininkais („monininkais”) bei loterija buvo ásitaisæ paðiû-
rëse ðalia baþnyèios. Paðiûrëje, vadinamoje Jeruzolima, bu-
vo rodoma paskutinë Iðganytojo vakarienë. „Prie stalo së-
dëjo iðganytojo ir dvylikos apaðtalø figûrëlës, o uþ ðirmos
pasislëpæs „rodytojas” sakë tekstà ir „prietekiai” kalbai tam-
pë vielas, ir dël to stovylos kilnojo akis, dëliojo rankas ir
kraipë galvas”. Besidomëdama Lietuvos lëliø teatro istori-
ja, Dalia Gudavièiûtë pastebëjo, kad Aleksandras Fromas-
Guþutis ðiame apsakyme uþfiksavo ir lëlës kaip gyvo daikto
(alternatyva apeiginiø vaidinimø lëlëms) suvokimà: „Tru-
putá ágëræs vargamistra, susijaudinæs dël Judoðiaus iðdavys-
tës, èiupo lëlæ, norëdamas iðperti jai kailá” (8; 297).

XIX a. Lietuvoje visuomeniniø sukrëtimø, politiniø ávy-
kiø intensyvëjimo metu atgydavo jau vegetuojantis lëliø te-
atras. Vilniuje 1918 m. lëliø teatras buvo naudotas revoliu-
cijos idëjø propagandai. Po Pirmojo pasaulinio karo Lietu-
vos kaime mëgëjiðki lëliø spektakliai nebuvo naujiena. Jie
rodyti kaimuose ir po Pirmojo pasaulinio karo. Ðatraminiuo-
se (Skuodo r.) 1918–1928 m., ðiek tiek vëliau ir Ðeðtokuose
(Marijampolës r.) egzistavo lëliø teatrëliai. Liaudiðkojo lë-
liø teatro grupes tradiciðkai sudarë vaidintojas ir muzikan-
tas. Ið ðio laikotarpio yra iðlikusi velniuko (bieselio) lëlë,
saugoma Lietuvos nacionaliniame muziejuje. Ji sukurta sa-
lantiðkio liaudies droþëjo Petro Kalendos (1904–1986) ir iki
ðiol laikoma seniausiu lëliø teatro eksponatu. Su ja buvo

Adomo Kvaso lëlës, darytos Telðiø „Insulos” ansambliui.
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vaidinama spektaklyje „Velnias, pirðlys ir pirmasis degtin-
daris”. Anot Balio Lukoðiaus, ðis kaimiðkas lëliø vaidinimas
1918–1926 m. buvo rodomas Salantuose ir kitose Þemaiti-
jos vietose. Balys Lukoðius ði spektaklá mini kaip savaran-
kiðkà bandymà sukurti liaudiðkà „kaimo lëliø teatrà”
(12; 19). Minëtasis velniukas (bieselis)– tai pirðtininë lëlë,
su ámautëmis pirðtams. Valdymo mechanizmas, galvos ásta-
tymas á drabuþá tvirtinant jà prie metalinio þiedo liudija kû-
rëjø iðmanymà daryti teatrinæ lëlæ. Dalia Gudavièiûtë taip
apraðo ðá unikalø eksponatà: „Bieselio” veido bruoþai labai
skiriasi nuo liaudies droþëjø velniukø skulptûrëliø. Trumpa
nosis, ákypai ástatytos akys su blizganèiais raudonais stikliu-
kais, kiek liûdnoka ðypsena, oda nuþymëta plaukø vieta, da-
ranti kaktà ypaè þemà, visiðkai neprimena „dievdirbiø” sti-
liaus” (8; 301). Dalios Gudavièiûtës liudijimu, ðá velniukà
muziejus ásigijo ið Stepono Gedrimo. Nekeista, kad Ba-
lys Lukoðius apraðë, jog Petras Kalenda ðá teatriukà kûrë
kartu su muzikantu Steponu Gedrimu, nors pats S. Gedri-
mas vëliau P. Kalendos jau nebemini. Apie liaudies lëli-
ninko Stepono Gedrimo (1902–1998), gyvenusio Latveliø
kaime (Kretingos r.), lëliø teatrà Dalia Gudavièiûtë yra
surinkusi daugiau duomenø. 1990 m. kartu su reþisieriu-
mi Almantu Grikevièiumi filmuotoje medþiagoje ji áamþi-
no nuo pat Stepono Gedrimo jaunystës nepakitusá vaidi-
nimà su jo paties pasigamintomis pirðtininëmis lëlëmis. Ðis
lëlininkas ið Þemaitijos 1987 m. tarptautiniame lëliø teat-
rø festivalyje, vykusiame Kaune, apstulbino publikà gyvu
archajiðku lëliø vaidinimu.

Skirtingose Lietuvos vietose (Þemaitijoje ir Suvalkijo-
je) apraðyti lëliø vaidinimai panaðûs. Tuose vaidinimuose
dalyvavo muzikantas ir lëliø valdytojas. Nustatyti siuþetai –
apie velnià ir pirðlá. Publikà sudarë tiek suaugusieji, tiek vai-
kai. Ðeðtokuose buvo rodomas vaidinimas „Pirðlys, velnias
ir boba”. Jo lëlës turëjo medines galvutes, pritvirtintas prie
pagaliukø, kuriais jos ir buvo valdomos ið apaèios. Aktorius
ant keliø uþsikeldavo dëþæ, virð kurios pasirodydavo perso-
naþai – vienu metu ne daugiau kaip du. Ið Petro Kalendos
lëliø teatro yra iðlikusi tik viena nuotrauka, kurioje penkios
lëlës sukomponuotos paveikslo rëmuose, o joms prie kojø
simetriðkai sudëlioti tradicinës kaimo kapelos instrumen-
tai. Stepono Gedrimo lëlës – pirðtininës, vaidino poromis,
trumpais epizodais, muzikantui grojant akordeonu, jos ðo-
ko, gërë, muðësi. Vaidintojas, uþsidëjæs kaukæ, tarp atskirø
vaidinimo epizodø pristato personaþus.

Sunku pasakyti, kokià átakà konkretiems lietuviø lëliø
teatriukams galëjo daryti teorinë teatro mintis. Galima ma-
nyti, kad patirtis, techniniai árenginiai buvo perduodami tie-
siogiai, kaip ir kitose liaudies kûrybos srityse. Galimà átakà,
padarytà gastroliuojanèiø Europos ar slaviðkø kraðtø lëli-
ninkø, gretinant konkreèià iðlikusià medþiagà ámanoma tik
nujausti. Deja, ji labai kukli. Be to, matyt, per ilgai niekas á
ðá þanrà Lietuvoje rimtai neþiûrëjo.

Liaudiðkajam lëliø teatrui galima priskirti ir kretingið-
kio liaudies meistro ilgaamþio Broniaus Þymanto
(g. 1913 m.) bei dabar Telðiuose gyvenanèio tautodailinin-
ko Adomo Kvaso lëliø-muzikantø kapelas. Ðios lëlës yra skir-
tingos, bet turi bendrø bruoþø. Jos yra lazdelinës, bet kur-
tos ne vaidinti pagal literatûrinius tekstus, o charakteringai
ir linksmai muzikuoti trumpas improvizacijas, parodijuojant
arba pakeièiant tikrus muzikantus. Broniaus Þymanto lë-
lës, gamintos apie 1950 m., meistro padovanotos Kretingos
„Atþalyno” teatro studijai ir iki ðiol naudojamos ávairiuose
renginiuose. Adomas Kvasas, kuris jaunystëje iðdroþë Sa-
lantø „þalnierius”, vëliau yra sumeistravæs net dvi skirtin-
gas kapelas. Pirmàjà kûrë jau bûdamas 75-eriø metø, o kità
Telðiø folkloro ansambliui „Insula” padarë dar po penkeriø
metø. Svarbu tai, kad kûrybingi meistrai, save iðbandæ ir
puikiø darbø sukûræ kituose tautodailës þanruose, gaminæ
Uþgavëniø kaukes, negalëjo nekurti ir lëliø, tarsi paklusda-
mi ágimtam lëlininko instinktui sumaþintomis ir paryðkin-
tomis formomis linksmai perkonstruoti pasaulá.

XX a. pradþioje lëliø teatro teoretikai suformulavo du
lëliø suvokimo tipus: lëlë kaip negyvas ir lëlë kaip gyvas daik-
tas. Nors tuo pat metu þiûrovas lëlæ gali suvokti ir vienaip,
ir kitaip, vis dëlto reþisieriai paprastai orientuojasi á kurá
nors vienà suvokimo tipà. Ir ðiø dienø profesionaliajame
lëliø teatre ðie poþiûriai egzistuoja lemdami meniná rezul-
tatà, o kartu ir Lietuvos lëliø teatro vystymosi procesà.

Bendrojoje Lietuvos teatro istorijoje kuklià vietà uþ-
imantis lëliø teatras minimas epizodiðkai. Taèiau jo ir dra-
mos teatro iðtakos yra bendros. Nuo lëliðkø elementø apei-
giniuose ritualuose ir ðventëse iki vaidinimø su lëlëmis baþ-
nyèiose ir pasaulietinëje erdvëje. Tai, anot H. Jurkovskio
(11; 17), atitinka spontaniðkàjá lëliø teatro vystymosi laiko-
tarpá, kuris kiekvienoje ðalyje suformavo savità lëliø teatro
menà. Profesinis lëliø teatras Lietuvoje kûrësi sunkiai. Ta-
èiau dabar jau galima kalbëti apie jo meninës kalbos savitu-
mà, nes lëliø teatras kaip meno forma jau turi savo meninæ
kalbà. Kai kurie lëliø vaidinimai, iðeidami á miesto aikðtes,
gatves, atgaivina liaudiðkojo lëliø teatro formas. Lëlë – þen-
klas, metafora, vaizdinys, vizija, ðeðëlis, skulptûra, bet tai
jau kita tema.

Iðvados

1. Lietuvos lëliø teatras vystësi tuo paèiu bûdu, kaip ir
kitur Europoje. Jo elementø randama kalendorinëse ðven-
tëse ir apeigose.

2. Liaudiðki vaidinimai su lëlëmis, bûdingi krikðèionið-
kajai tradicijai, vyko baþnyèiose, ðventoriuose, buvo laiko-
mi apeigø dalimi. Ilgainiui formavosi savarankiðka nepri-
klausoma lëlininkø veikla, kûrybinei raiðkai laisvai pasiren-
kanti tinkamiausià erdvæ.

3. Kalendorinëse lietuviø ðventëse ir paproèiuose nau-
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Puppet theatre elements
in Lithuanian ethnic culture

Salomëja BURNEIKAITË

Lithuanian puppet theatre became popular in the 7th dec-
ade in the 20th century. Facts about it might be found in the
republican and soviet media of that day. Theatre researches
stress an important role of painters, of the influence of eth-
nological and folk art. This article is on various masks, pup-
pets and particularly those made in a big size for calendar
feasts, also on the tradition of the special use of wood. Not
without reason the old wood carvers used to be called god
makers. The article describes the usage of puppets in the old
Lithuanian culture and puppet theatre elements in Lithua-
nian ethnic culture.

Lithuanian puppet theatre developed similarly as every-
where else in Europe. Elements of it are found in calendar
feasts and ceremonies. The usage of masks is mostly con-
nected with ancient feasts, in winter and in spring later by
Christianity identified with Shrove Tuesday and Easter, re-
spectively. It is possible to see the forms of the materialized
gods’ images by making such puppets. We know the Blukis
pulling tradition in Þemaitija in the 19th century, also known
in tradition of a great number of nations (Latvia, Romania,
Bulgaria, Greece, Britain, France, etc.) Traditionally, we have
in use a lot of various masks in Lithuanian folk feasts and
calendar traditions, such as Morë, Blukis, etc.

The old Baltic agrarian mores today are deeply con-
nected with the Christian mores. This proclaims typical
Lithuanian wooden sculpture. Some masks used to be made
from onetime materials – paper, pieces of cloth, or some-
times the mask was painted as human face. The old carvers
from Þemaitija have left masks fine and real characters ex-
pressing, which might be seen in the museums. Some of them
are still used at Shrove Tuesday.

Folk performances with puppets took place in churches,
churchyards, squares and markets. Self-contained movement
of puppeteers started its activities at that time. In the 19th

century in Lithuania, during the Czar‘s prohibition to act in
Lithuanian language, puppet performances still took place.
They could be of Polish or Byelorussian origin. Puppet the-
atres reactivated during the intensification of political events.
In Vilnius, in 1918, puppet theatre was used for propaganda
of revolutionary ideas. After the First World War puppet per-
formances were showed in some villages. Usually the groups,
as a tradition, were formed from an actor and a musician. A
devil puppet, which has been left from this period, is kept in
the National Museum. It was created by the folk carver
P. Kalenda and the village musician S. Gedrimas. Suppos-
edly, that this puppet is the oldest exhibit of puppet theatre
in Lithuania. S. Gedrimas has even created his own theatre
with glove puppets that made himself.

There is a case in Lithuania when the puppets were used
in the mystery of Nemaksciai church. Up to these days sculp-
tures of wooden moving Roman soldiers used at Easter ritu-
als have survived.

The band of puppets-musicians of folk artists B. Þyman-
tas and A. Kvasas could be refered to folk puppet theatre,
too. They are stick-made puppets that are created for play-
ing music, not for acting by literature texts.

Puppeteers improved folk performances by working solo.
They learned from each other how to make puppets and how
to act with them.

Puppet theatre takes a modest place in Lithuanian the-
atre history and is mentioned episodically.

Klaipëdos universitetas, Herkaus Manto 84, Klaipëda;

el. p. salomeja.burneikaitë@ku.lt

Gauta 2004 09 15, áteikta spaudai 2005 07 08

dotos ávairios technikos kaukës, esama ir sudvasinto daikto

elementø (Morë, blukis ir kt.).

4. Lëliø teatro technikos poþiûriu svarbu, kad jau seniau-

siose kalendoriniø ðvenèiø kaukëse etnologai liudija apie

lëliø valdymo mechanizmø naudojimà.

5. Liaudiðkø vaidinimø lëlininkai tobulëjo savarankið-

kai dirbdami. Vieni ið kitø perimdami lëliø ir árangos valdy-

mo bûdus, patys bandë ðio þanro galimybes.

6. Liaudiðkieji vaidintojai sudarydavo nedideles grupes.

Maþiausia grupë – vaidintojas (rodytojas) ir muzikantas (bû-

tinas spektaklio dalyvis).

7. Liaudiðkiems lëliø vaidinimams literatûrinis tekstas

nesvarbu. Bûdingi trumpi improvizuoto veiksmo epizodai,

replikos, juokai, atitinkantys vieno þmogaus aktorines gali-

mybes. Sudëtinë lëliø vaidinimo dalis – muzikantai, grojan-

tys tradiciniais instrumentais.

8. Liaudiðkieji vaidinimai su lëlëmis adresuoti miðriai

publikai, – neiðskiriami nei suaugusieji, nei vaikai.
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Moters socializacija Viktorijos epochos

amerikieèiø kultûroje: sentimentaliosios

kultûros ir mados sankirta

Daiva PUNDZIUVIENË, Jûratë MATULIONIENË

Straipsnio objektas – moters padëtis XIX a. Viktorijos lai-

kø amerikieèiø visuomenëje ir jos átaka to meto kultûrai. Tiks-

las – lyginamuoju, kultûriniu ir istoriniu aspektais aptarti sen-

timentaliosios Viktorijos epochos kultûros susiformavimà, „tik-

rojo moteriðkumo” ideologijos átakà iðryðkinant lyèiø skirtu-

mus ir jø tradicinius vaidmenis socialinëje ir kultûrinëje aplin-

koje, analizuojant to meto moteriðkàjà madà kaip materialio-

sios ir vizualinës kultûrø atspindá. Metodai – istorinis chrono-

loginis, lyginamosios analizës, sociologinis, lyèiø skirtumø iden-

tifikacijos. Iðvada: „tikrojo moteriðkumo” ir „prisiriðimo prie

namø” kultø diegiamos ideologinës nuostatos XIX a. Viktori-

jos epochos laikø moterá izoliavo socialine, kultûrine ir emoci-

ne prasmëmis, grieþtai atskirdamos „vieðàjà” (vyriðkàjà) ir „pri-

vaèiàjà” (moteriðkàjà) socialines aplinkas ir propaguodamos

silpnos ir priklausomos moters idealà, kuris neabejotinai atsi-

spindëjo to meto moteriðkoje madoje, tapusioje veiksminga

priemone kontroliuoti ir valdyti korsetø suverþtà ir ámantriuo-

se apdaruose paskendusià moterá.

Egzistuoja glaudus ryðys tarp tam tikrø Viktorijos epo-
chos kultûros aspektø ir moderniosios masinës kultûros: pe-
joratyvine prasme XIX a. Amerika yra laikoma „modernes-
ne” nei kitos modernios kultûros, taèiau XIX a. Amerika
tam tikrais aspektais, daþniausiai irgi pejoratyviniais, labiau
atspindëjo Viktorijos laikus nei bet kuri kita ðalis, kurioms
buvo taikomas ðis terminas. Kaip teigia istorikë ir kultûros
tyrinëtoja Ann Douglas, „netgi Anglija, kur karalienë Vik-
torija buvo laikotarpio pavadinimo inspiracija, buvo maþiau
paveikta tos blogosios, sentimentaliosios Viktorijos laikø
dvasios” (1). Dauguma istorikø ir kultûrologø teigia, kad
Viktorijos epocha Amerikoje suformavo sentimentaliàjà vi-
suomenæ, kuri davë pradþià moderniajai masinei kultûrai.
Paveiktos to meto populiarios „namø ir tikrojo moteriðku-
mo” ideologijos, Viktorijos laikø moterys idealizavo savy-
bes, kurios vertë jas bûti bejëgëmis: drovumà, besaiká pa-
maldumà, paklusnumà ir gilià paniekà konkurencijai; toks
poþiûris buvo tolesnio susiskirstymo á vieðàjà (vyriðkàjà) ir
privaèiàjà (moteriðkàjà) socialines aplinkas prieþastimi – bû-
tent tais laikais atsirado masinës kultûros apraiðkos (pavyz-
dþiui, banalios melodramos ir „muilo operos”), kurios tra-
diciðkai buvo kuriamos moteriðkajai auditorijai, vadinama-
jam lëkðtam vartotojui.

XIX a. Viktorijos epocha – laikotarpis, kai moters ideali-
zavimas tapo tikru kultu ir netgi „menu”: 1830 – 1860 m. susi-
formavo gana paini ir sudëtinga ideologija, kuri aukðtino mo-
teris kaip namø þidinio ir aukðtos moralës sergëtojas. Anot
mokslininkës H. Green, tikrojo moteriðkumo kulto esmæ pui-
kiai atspindëjo istorikës Barbaros Welter veikalas apie namø
ir ðeimos svarbà „Tikrojo moteriðkumo kultas: 1820–1870”,
kuris analizavo viduriniosios klasës moters vaidmená XIX a.
Amerikoje:

... tikrojo moteriðkumo kultas rëmësi keturiomis pagrindinë-

mis doktrinomis – pamaldumu, tyrumu, nuolankumu ir prisiri-

ðimu prie ðeimos, ... sukuriant motinà, dukterá, seserá ir þmonà

– moterá viename asmenyje (2).

Toks poþiûris uþkirto kelià moteriai áþengti á „vieðajà” so-
cialinæ aplinkà, ji ákalinta namuose, ið jos reikalaujama grieþ-
tai laikytis religiniø dogmø: socialiai ir finansiðkai nepriklau-
soma moteris buvo smerkiama visuomenës, nes esà nesilaikë
to meto moralës normø ir niekino dorovines vertybes.

Kaip vertybiø perkainojimo pavyzdá A. Douglas pateikia
tyrimà apie visuomenës poþiûrio pokyèius á naðles pirmiausia
pabrëþdama, kad moters, netekusios vyro paramos, padëtis yra
svarbi socialiniu aspektu tiriant, koká vaidmená ji ima vaidinti
tam tikroje visuomenëje ir koks jos poþiûris á tà visuomenæ (3).
Lygindama du skirtingus laikotarpius – kolonijinæ Naujàjà An-
glijà ir Viktorijos epochos Amerikà, autorë teigia, kad XVIII
a. naðlë buvo gana átakingas asmuo bendruomenëje ir Protes-
tantø baþnyèioje; dar daugiau, tendencija (ðiuo atveju negaty-
vioji) asocijuoti naðles su kerëjimu ir raganyste simbolizuoja
paslaptingà jø galià ir stiprybæ. Be to, autorë tvirtina, kad to
meto kolonijinëje Naujojoje Anglijoje vyrai naðliai vesdavo dar
kartà daug daþniau nei moterys naðlës iðtekëdavo, kaip prie-
þastá nurodydama tai, kad jø socialinis gyvenimas buvo gana
aktyvus ir visavertis ir be vyrø. Taèiau XIX a. pradþioje, labai
pakitus vertybiø skalei, á naðles buvo þiûrima kaip á „vargðes
aukas, netekusias paramos ir vertas tik pasigailëjimo” (4). Ið-
populiarëjo apsakymai ir istorijos apie nuotakas, neseniai ta-
pusias naðlëmis, kadangi, pagal XIX a. „tikrosios moters” ideo-
logijà, naðlë gedëjo ir laukë „vyro – brolio, sûnaus ar naujo mei-
luþio – kaip savo iðgelbëtojo ir naujo globëjo” (5). Taigi naðlë
tapo sentimentaliosios kultûros iðraiðka – moteris be vyro bu-
vo silpnumo ir neproduktyvumo simbolis.
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Pamaþu moteris buvo visiðkai iðstumta ið to meto kultûri-
nio ir socialinio gyvenimo, jai buvo palikta pareiga ugdyti „tik-
rosios moters” savybes uþ uþdarø durø, tuo tarpu vyrai buvo
pasiruoðæ kovoti (ir, jei ámanoma, laimëti) su karjeros ir val-
dþios pasauliu. Diegiama sentimentalumo ideologija atsispin-
dëjo ir to meto propagandinëje literatûroje: ðtai Charles But-
ler, „Amerikietiðkos ponios” (1836) autorius, moteriðkàjà au-
ditorijà mokë rengimosi taisykliø, ðokiø, sentimentaliø laiðkø
raðymo meno ar santuokinio gyvenimo pareigø (6); „tikro-
sios ponios” pareiga tapo domëtis savimi – rûbais, maniero-
mis, jausmais ar ðeima, visiðkai ignoruota tai, kad ji irgi buvo
to meto visuomenës ir kultûros dalis.

Iðsilavinimas, kurá ágydavo jaunos merginos, taip pat turë-
jo átakos jø tolesnei ekonominei ir kultûrinei „tremèiai”. Prieð-
revoliuciniu periodu dauguma viduriniosios klasës amerikie-
èiø merginø buvo nuoðirdþiai mokomos bûti geromis namø
ðeimininkëmis, jø praktiniai namø ruoðos ir ðeimininkavimo
gebëjimai buvo laikomi vertingiausiais; po revoliucijos mer-
ginos buvo mokomos, anot Margaret Fuller (1810–1850), þy-
mios transcendentialistës ir feministës, „dirbtinai daug dau-
giau dalykø negu vaikinai, taèiau nieko konkretaus nebuvo
iðmokomos” (7). Vadinamosiose moterø akademijose, kurios
XIX a. viduryje buvo populiarios Amerikoje, jaunosios pane-
lës buvo mokomos moderniøjø kalbø, literatûros, istorijos,
geografijos, muzikos ir siuvimo, taèiau retai arba beveik nie-
kada „vyriðkø” dalykø: matematikos, teologijos, graikø kal-
bos ar tiksliøjø mokslø (8).

Nemaþai to meto raðytojø, ypaè moterø, toká trivialø mer-
ginø mokymà vadino viena ið moterø engimo priemoniø. Po-
puliari to meto raðytoja Sara Clarke (1823–1904), þinoma Gra-
ce Greenwood slapyvardþiu, buvo giliai ásitikinusi, kad „tëvai
ir globëjai patronuodavo tik tas mokymo ástaigas, kuriø tiks-
las buvo padaryti merginà priklausomà tam, kad sukliudytø
jos natûraliai ir didingai misijai – ágyti lygias teises ir átakà
Baþnyèiai ir valstybei” (9). Taigi Grace Greenwood tiksliai
apibrëþë to lëkðto ir dirbtinio mokymo metodo prasmæ – ið-
mokyti merginas bûti ákvëpëjomis ir mûzomis tikriesiems kû-
rëjams vyrams, juk pagrindinë moters pareiga buvo tarnauti
savo antrajai pusei, o ne konkuruoti su ja. Ágijusi iðsilavinimà
mergina buvo laikoma tik geresne bûsima þmona ar motina;
kitos jos socialinës funkcijos ignoruotos. Ðiame kontekste
mokslininkë Ann Douglas iðskiria du vaidmenis, kuriuos atli-
ko XIX a. vidurio amerikietë moteris: „ðventosios”, ðeimos
þidinio sergëtojos ir „vartotojos”, ðeimos priklausymo tam tik-
ram socialiniam sluoksniui atspindþio. Teigdama, kad, bûda-
ma vartotojiðkos visuomenës ir kultûros dalimi, ji buvo tar-
tum „prieðnuodis tai visuomenei ir sunkaus vyro darbo áverti-
nimas” (10). Taigi bûtø galima teigti, kad lygiai taip, kaip tam
tikrose matriarchalinëse visuomenëse vyrams yra rodoma ta-
riama pagarba, atsispindinti ámantriomis manieromis ir elge-
siu su jais, taip ir XIX a. vidurio patriarchalinëje amerikietið-
koje kultûroje moteriai buvo suteiktas ypatingas socialinis ir
moralinis statusas ir netgi sukurtas ideologinis elgesio su ja
kodeksas, kuris, deja, maskavo tikràjá poþiûrá á moterá, kaip á
þemesnës ir menkesnës lyties atstovæ.

Viktorijos epochos kultûra buvo neatsiejama nuo vadina-
mojo namø kulto, kuris kartu su industrine revoliucija XIX a.
vidurio amerikieèio namø ir ðeimos vertybiø skalëje sukëlë
didþiulius pokyèius. 1800 m. ðiaurinës bei pietinës Amerikos
gyventojø pagrindinis pragyvenimo ðaltinis buvo þemës ûkis:
ið 5 mln. amerikieèiø tik ðeði nuoðimèiai gyveno miestuose, ið
kuriø Niujorkas ir Filadelfija buvo didþiausi (per 50 000 gy-
ventojø). Dauguma þmoniø gyveno kaimo vietovëse ir uþsië-
më þemës ûkiu, þvakiø, muilo, batø gamyba, verpimu, audi-
mu ir kitais amatais, taip namus paversdami ir darbo vieta
(11). Po revoliucijos vertimasis þemës ûkiu jau nebuvo pa-
grindinis amerikietiðkojo gyvenimo modelis, taigi ir namø bei
þemës aplink juos paskirtis pasikeitë. Namai tapo dirbanèio
miestieèio poilsio, o ne darbo vieta bei ðeimos nariø, dirban-
èiø skirtingose vietose, prieglobsèiu.Taèiau netgi taip smar-
kiai pasikeitus namø kaip vertybës sampratai, namai, kaip ir
anksèiau, liko „moteriðkàja” teritorija. Beje, vertëtø pabrëþ-
ti, kad namø ðeimininkës ir namø, kaip socialinës ir kultûri-
nës jëgos, reikðmë „iðoriniam” pasauliui labai pasikeitë. Anot
kultûrologës H. Green, „suprasti namø reikðmæ tik kaip vyro
poreikio turëti pastogæ patenkinimà – tai ignoruoti tikràjà jø
vertæ, be to, kalbant apie XIX a. Amerikà kartu ir paneigti
namø, kaip galingos kultûrinës vertybës, átakà” (12). Daugu-
ma ðiuolaikiniø istorikø ir kultûrologø teigia matà sàsajø tarp
ekonominio pakilimo XIX a. Amerikoje ir moters, ypaè kilu-
sios ið viduriniosios klasës, vaidmens visuomenëje pokyèiø

1 il. Naðlë. „Godey‘s Lady‘s Book”, 1855, rugpjûtis // Welcome to
„Godey‘s Lady‘s Book”, http://www.uvm.edu/~hag/godey/
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(13). Ruth Schwartz Covan knygoje apie namø ruoðos tech-
nologijø vystymàsi tvirtina, kad perëjimas nuo þemës ûkio prie
industrializuotos visuomenës turëjo didþiulæ átakà vadinama-
jai namø ideologijai, kuri paliko svarbius moralinius, emoci-
nius bei kultûrinius padarinius:

Namai buvo asocijuojami su tam tikra lytimi – moterimis, su

tam tikra atmosfera – ðiluma, su tam tikra elgesio norma –

pasyvumu; o darbas buvo siejamas su vyrais, kietaðirdiðkumu,

agresija ir amoralumu (14).

Bûtinybë rasti prieglobstá þiauriame kapitalistiniame pa-
saulyje tapo vienu ið pagrindiniø poreikiø ir, kaip teigia Glenna
Matthews, apie 1850 m. namai tapo „kertiniu tautinës kultû-
ros ramsèiu” (15). Svarbiausios „moteriðkumo kulto” dory-
bës – pamaldumas, tyrumas, nuolankumas bei prisiriðimas prie
ðeimos – ákûnijo idealà, kuriuo vadovavosi aukðtosios ir vidu-
riniosios klasiø moterys, rodþiusios pavyzdá þemesnës klasës
moterims, kurioms ðis idealas buvo nepasiekiamas.

Kita vertus, nors toks skirstymas á „vieðàjà” (vyriðkàjà) ir
„privaèiàjà” (moteriðkàjà) socialines aplinkas buvo patriar-
chalinis, konservatyvus ir ribojantis lyèiø, tiksliau, vienos ly-
ties, galimybes, moterø izoliacija namuose turëjo ne vien tik
neigiamus padarinius. Kultûros tyrinëtojos Nancy Cott ir Eli-
zabeth Peck teigia, kad „tokia moterø kompetencija priþiûrë-
ti namus ir gimdyti bei auklëti vaikus suformavo visiðkai at-

skirà ðeimos ir namø terpæ, kuri buvo grynai moteriðka”. Taip
jos árodo, kad moteris ágavo galiø kontroliuoti moralinæ, emo-
cinæ ir ðvieèiamàjà bei auklëjamàjà sferas (16). Todël namø
prieþiûra tapo tam tikra ir gana svarbia „profesija”, tiesa, ið-
skirtinai moteriðka, dël to ávyko svarbus socialiniø ir kultûri-
niø vertybiø perkainojimas, sàlygojæs evoliucijà ið grieþtø pa-
triarchaliniø ðeimyniniø santykiø á kitokio lygmens (nors vis
dar patriarchaliná) poþiûrá á moterá, kurios vaidmuo ameri-
kietiðkoje visuomenëje turëjo didelæ átakà to meto kultûrai ir
pasireiðkë vadinamuoju motinos kultu.

Taigi XIX a. viduryje Amerikoje vyravo ne tik moteriðku-
mo ir namø, bet ir motinos kultas, kuriuo buvo ðventai tiki-
ma: knygø lentynose karaliavo knygos apie áþymiø þmoniø mo-
tinas (Mary Washington, George Washington motinos; bio-
grafija buvo ypaè populiari ir skaitytojø mëgstama 1840–1850
m.). Jos diegë idëjà, kad visi þymûs vyrai tapo didþiais þmonë-
mis tik jø motinø, sugebëjusiø iðugdyti pagrindines dorovines
vertybes, dëka (17). Taip moteris–motina ágavo svarià sociali-
næ funkcijà – auklëjimu daryti didþiulæ átakà savo vaikui ir,
þinoma, visuomenei, jos uþaugintai ir iðauklëtai atþalai integ-
ruojantis á jà; maþa to, ðia veikla motina galëjo pelnyti tos
paèios visuomenës pagarbà.

Palyginti su XVIII a., moters ir motinos vaidmuo Vikto-
rijos epochoje labai skyrësi. Anot istorikës Ann Douglas,
XVIII a. kolonijinëje Naujojoje Anglijoje moters darbas ir

2 il. Vyrui nuo pirmøjø iki paskutiniøjø þingsniø reikalinga pagalba. „Godey‘s Lady‘s Book”,
1856, balandis // Welcome to „Godey‘s Lady‘s Book”, http://www.uvm.edu/~hag/godey/
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jos funkcijos visuomenëje buvo „matomos” – namø, vyro bei
vaikø prieþiûra (18), o XIX a. viduryje „motinos kultas” dva-
sines vertybes iðkëlë aukðèiau fizinio darbo ir namø ruoðos.
Ádomu pastebëti, kad viduriniosios klasës amerikieèiø ðeimo-
je silpnëjo tëvo vaidmuo – prieð pilietiná karà jis paprastai
gráþdavo namo pietauti ir pasimatyti su ðeima, taèiau po karo
vyrai daþniausiai pietaudavo ne namuose; netgi ankstesnæ ið-
skirtinai tëviðkà pareigà – maldos skaitymà prieð valgá – per-
ëmë motina, tapusi tikràja ðeimos galva (19). Ðios pareigos
perëmimas simboliðkas, kadangi, kaip teigia Ann Douglas,
„XIX a. viduryje amerikietë motina ir jos prigimtinë savybë
maitinti vaikà krûtimi, já priþiûrëti ir mokyti buvo laikoma
dieviðka” (20). Bûtent „motinos kulto” laikais á amerikieèiø
kalendoriø buvo átraukta Motinos diena. „Motinos kultas” tu-
rëjo didþiulæ átakà stiprëjanèiam moters vaidmeniui kultûri-
niame gyvenime: XIX a. viduryje, skirtingai nei kitose ðalyse,
Amerikos vieðosiose ir privaèiose mokyklose sparèiai daugë-
jo moterø mokytojø, nors jos ir dirbo uþ daug maþesná atlygi-
nimà nei vyrai. Aktyvus jø dalyvavimas ðvietime simbolizavo
bendràjà moterø padëtá ir jø átakà to meto kultûrai (21).

„Tikrojo moteriðkumo” ir „prisiriðimo prie namø” ideo-
logija atsispindëjo ir Viktorijos epochos moterø madoje, nes
juk rûbai – vienas ið svarbiø materialiosios ir vizualiosios kul-
tûrø rodikliø. Kita vertus, taikant tiesioginá ar implikaciná me-
todà, rûbø studija vertinga dar ir tuo, kad ji beveik visada ver-
èia sistemiðkai lyginti skirtingas lytis bei jø padëtá ir átakà tam
tikro periodo socialiniu ir kultûriniu lygmeniu. Taigi kultûri-
në rûbø studijos reikðmë daugialypë, nes tai terpë, kurioje
susimaiðo gamyba ir vartojimas, vieðumas ir privatumas, ma-
sinë kultûra ir individualumas; taip atstovaujama tam tikram
visuomenës sluoksniui ir atliekamos tam tikros pareigos.

Nors tik turtingos Viktorijos epochos moterys galëjo sau
leisti prabangà domëtis paskutine mada, taèiau ypaè iðpopu-
liarëjo þurnalai, raðantys moteriðkosios mados, etiketo ir na-
mø þidinio sergëjimo temomis. Didelæ átakà to meto kultûrai,
madai bei vertybiø formavimui padarë þurnalas „Godey‘s La-
dy‘s Book” („Godey ponios knyga”), kurio diskusijomis apie
moters idealà ir jos átakà vëliau pasinaudojo moterø lygiatei-
siðkumo ðalininkës (sufraþistës) ir feministës. 1830 ðio þurna-
lo ákûrëjas buvo Louis Godey, ypaè domëjæsis mada, taèiau
kai 1836 m. jo redaktore tapo Sarah Josepha Hale (1788–
1879), ástabiai talentinga þurnalistë, Louis Godey átaka pa-
stebimai susilpnëjo, ir þurnalà daug kas pradëjo vadinti „Mrs.
Hale‘s Lady‘s Book” („Misis Hale ponios knyga”) arba tie-
siog „Lady‘s Magazine”(„Ponios þurnalas”) (22). Populiaru-
mo virðûnæ þurnalas pasiekë 1864 m., kai jo prenumerata sie-
kë 1 512 000 egzemplioriø, be to, per pilietiná karà tai buvo
vienas ið mëgstamiausiø kareiviø þurnalø (23).

Turbût viena ið prieþasèiø, kodël ðis þurnalas buvo toks
mëgstamas, ypaè vyrø, buvo ta, kad daug kas jame galëjo „pa-
ganyti aká” – tai bene pirmasis leidinys, demonstravæs to me-
to madas, taèiau þiûrint ið socialinës ir kultûrinës retrospek-
tyvos þurnalas átakojo to meto mados ir diegiamø vertybiø
(tuðtybës ir apsimetinëjimo) kritikà, mëginanèià paprieðtarauti
tradiciniam niekinanèiam poþiûriui á moterá. Nors þurnalo re-

daktorë Sarah Hale buvo prieð rinkimø teisës suteikimà mo-
terims ir propagavo „privaèiosios” ir „vieðosios” socialiniø ap-
linkø atskyrimà, ji palaikë bendràsias idëjas, ginanèias mo-
ters teises ir jos padëtá visuomenëje – agitavo moteris siekti
geresnio ir aukðtesnio iðsilavinimo, reikalavo suteikti joms tei-
sæ ágyti tais laikais iðskirtinai vyriðkà mediko profesijà, taip
pat daugiau teisiø santuokoje (24). Kultûrologë Ann Doug-
las teigia, kad Sarah Hale ir jos ðalininkai, skelbiamas idëjas
pavadinæ „átakos doktrina”, ið dalies siekë „feministiniø tiks-
lø”, taèiau daþniausiai naudojo „antifeministines priemones,
taigi jø sëkmë vargu ar buvo ámanoma” (25). Paprastai igno-
ruojant moters biologinæ ir ekonominæ funkcijas buvo pabrë-
þiama, koká áspûdá sukelia „moteriðkumo kulto” diegiamos
vertybës ir dorovinës sampratos, taèiau niekada nebuvo nag-
rinëjami ðios ideologijos padariniai to meto visuomenei ir kul-
tûrai. Ann Douglas pateikia tokià gerai iðauklëtos moters pa-
negirikà ið „Godey‘s Lady‘s Book” (1830):

Þiûrëk, ji sëdi, ji vaikðto, ji kalba, ji þiûri – nenusakomas áspû-
dis! Ákvëpimas ir ðlovë gaubia jos aurà. Su ja vyras ne tik jau-
èiasi saugus, bet ir tolydþio atsinaujina dvasiðkai, nes jis jau-
èia jai pagarbià baimæ ir prisiriðimà, kokio dar niekada nejau-
të moteriai (26).

Á ðá „tikros moters” sukeliamà áspûdá paþvelgus giliau tam-
pa akivaizdu, kad iðaukðtinus mistiðkàjá dvasiná lygmená skaus-

3 il. „Godey‘s Lady‘s Book” virðelis, // „Godey‘s Lady‘s Book”
Online, http://www.history.rochester.edu/godeys/
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mingai trûksta fiziðkojo, tikroviðkesnio apibûdinimo. Ðtai ko-
dël Ann Douglas ásitikinusi, kad, beðlovindami moteriðkàjá ty-
rumà ir dvasingumà, „átakos doktrinos” ðalininkai, visø pir-
ma Sarah Hale, paneigë „ne tik patriarchalines, bet ir mat-
riarchalines vertybes” (27). Juk skaitant ðià iðtraukà ið „Go-
dey‘s Lady‘s Book” þurnalo susidaro labai miglotas ðios mo-
ters ar moteriðkumo idealo áspûdis, iðskyrus aiðkø suvokimà,
kad tai – tam tikras vaizdinys, kurá reikia pamatyti ir á já adek-
vaèiai reaguoti, taèiau svarbiausia, kad jis yra bekûnis ir beas-
menis. Nûdienos kontekste pirmasis sakinys skamba tartum
lëlës reklama, o pirmas þodis „þiûrëk” tampa poþiûrio á mo-
terá leitmotyvu: tam, kad ji galëtø egzistuoti, kaþkas turi á jà
þiûrëti. Þvelgiant socialiniu aspektu moteris yra vertinama tik
uþ jos gebëjimus dvasiðkai, estetiðkai ar religiðkai padaryti áta-
kà vyrui, taigi ji tampa visiðkai priklausoma nuo vyriðkojo at-
sako, lengvai galëdama virsti jo ákvëpimo ðaltiniu arba auka.

Nepaisant pastangø pakeisti tradiciná moters vaidmená
XIX a. vidurio amerikietiðkoje patriarchalinëje visuomenëje
bei kultûroje, dar grieþèiau buvo atskirtos vyriðkoji ir mote-
riðkoji socialinës aplinkos. Mëginant rasti sentimentalumo kul-
tûros ir mados sankirtà galima teigti, kad Viktorijos epochoje
groþis bei pastangos bûti graþia buvo suvokiami kaip vadina-
mosios moters kultûros kertinis akmuo. Viktorijos laikais vyrø

ir moterø rengimosi kultûra buvo tokia skirtinga, kad, anot
James Laver, „bûtybë, apsilankiusi ið Marso ir iðvydusi vyrà
su surdutu ir cilindru, o moterá su krinolinine suknele, bûtø
pagalvojusi, kad jie priklauso dviems skirtingoms rûðims” (28).
Netgi minëtasis „Godey‘s Lady‘s Book” þurnalas raðë, kad
„moters reikalas yra bûti graþia..., nes groþis yra pats svar-
biausias ðios lyties atributas, ir moteris tiesiog nesijaus savi-
mi, jeigu ji nesijaus graþi” (29). Taigi besidomëdamos pasku-
tinëmis mados naujienomis, kurios rekomendavo susiverþti
korsetus ir avëti kuo maþesniais bateliais, moterys dalyvavo
tam tikruose ritualuose, kuriuos istorikas Lois Banner laiko
„centrine atskira moters gyvenimo dalimi, ne maþiau svarbia
nei vaikø gimdymas ar namø ruoða” (30), ir ðiems veiksmams
daþniausiai skiriamas svarbiausias XIX a. Amerikos istorijos,
visuomenës ir kultûros tyrinëtojø dëmesys.

Ryðkiausiai Viktorijos laikø madas ir jø átakà kultûrai, gy-
venimo bûdui ir vertybëms propagavo „Godey‘s Lady‘s Bo-
ok” ir kiti þurnalai. Svarbu pabrëþti, kad tø laikø madinga
moteris pirmiausia demonstravo vyro, tëvo ar brolio turtus
bei visuomeninæ padëtá – „rafinuotos moters, priklausanèios
aukðtajai klasei, idealios savybës buvo smulkumas, trapumas
ir gleþnumas” ir kaip diena nuo nakties skyrësi nuo þemes-
niojo sluoksnio dirbanèios moters ypatybiø (31). Ne tik ið-
vaizda rodë esamà socialinæ padëtá: þinoma to meto raðytoja

4 il. „Godey‘s Lady‘s Book”, 1855, rugpjûtis // Welcome to „Godey‘s
Lady‘s Book”, http://www.uvm.edu/~hag/godey/

5 il. Prieð vestuves, „Godey‘s Lady‘s Book”,
1856, vasaris // Welcome to „Godey‘s Lady‘s Book”,

http://www.uvm.edu/~hag/godey/



39

Daiva PUNDZIUVIENË, Jûratë MATULIONIENË. MOTERS SOCIALIZACIJA VIKTORIJOS EPOCHOS AMERIKIEÈIØ KULTÛROJE

bei kovotoja uþ moterø teises
Harriet Beecher Stowe, „Dëdës
Tomo trobelës” autorë, raðë:

Moterø sijonai buvo tokie ilgi,

kad vilkosi þeme, o turtingøjø

sluoksniui priklausanèios mote-

rys galëjo demonstruoti ðvarius

savo sijonø pakraðèius, nes jos vi-

sur vaþinëjo karietomis (32).

Pasikeitæs 1830–1850 m. mo-
terø rengimosi stilius taip pat at-
spindëjo moters atskyrimà nuo vi-
suomeninio ir kultûrinio gyveni-
mo. Taip propaguotas silpnos ir
priklausomos bûtybës idealas. Po
gana klasikinio modelio – pakel-
to liemens – sukneliø ankstyvo-
sios Respublikos laikais 1830 m.
pradþioje á madà atëjusios labai
ámantrios ir aká rëþianèios sukne-
lës buvo gana drastiðka permai-
na. Mados istorikë Annagret S.
Ogden teigia, kad „sunkûs pûsti
apatiniai sijonai uþgoþë natûra-
lias moters formas ir tiesiog ðoki-
ravo 1800-øjø mados pasaulá”
(33). Su didþiulëm skrybëlëm ir
virðuje pûstom rankovëm mote-
rys atrodë paskendusios daugybë-
je detaliø, klosèiø ir puoðybos ele-
mentø. Anot kostiumo istoriko
Douglas A. Russell, bûtent tuo
laiku susiformavo „daþnai alps-
tanèios moters, kuriai reikëjo uos-
tyti amoniakà ar kvepianèià drus-
kà, kad atsigautø, ávaizdis” (34).
Taigi vaikydamosios ano meto
mados, moterys, paèios to nesu-
vokdamos, elgesiu ir iðvaizda puo-
selëjo silpnos moters idealà, kuris smarkiai skyrësi nuo suma-
nios ir apsukrios kolonijiniø laikø moters tipaþo.

Árodydama glaudø kultûros ir mados ryðá, mados istorikë
Carole Turbin straipsnyje „Vieðoji ir privaèioji socialinës ap-
linkos: mados studijø pamokos” pateikia Barbaros Burman
tyrimà apie kiðeniø vietos ir jø dydþio pokyèius XVIII – XX
a. Amerikoje ir Anglijoje bei jø sàsajà su lyèiø ideologija (35).
Tyrimo autorë teigia, kad ði, atrodo, nereikðminga rûbo deta-
lë daþnai atspindëdavo visuomenëje uþimamà padëtá, neveng-
davo aliuzijø á lyèiø skirtumus ir jø tradicinius vaidmenis vi-
suomenëje. XVIII a. vyrø ir moterø drabuþiø kiðeniø paskir-
tis buvo grynai funkcinë (pavyzdþiui, neðioti paèiø pagamin-
tas prekes), o ámantriuose XIX a. apdaruose kiðenës ágavo
visai kitokià – socialinæ – funkcijà, jau skyrusià dvi lytis, atsto-
vaujanèias vieðajai ir privaèiajai socialinëms aplinkoms. Anot

Barbaros Burman, moterø kiðenës
buvo maþesnës ir siauresnës, o á
madingà priedà – maþà dekoraty-
vinæ rankinæ – maþai kas tilpdavo;
tokios kiðenës simbolizavo to meto
moterø visuomeninæ padëtá ir fi-
nansinæ priklausomybæ nuo vyrø.
Vyrø kiðenës buvo platesnës ir pa-
togesnës, á jas buvo galima lengviau
kà nors ádëti ar iðimti arba tiesiog
vaikðèioti susikiðus rankas ar tik
nykðtá. Tai tapo svarbiu vyriðkumo
ir valdþios simboliu (36).

1836–1838 m. moterø madose
atsirado kai kuriø pokyèiø, kurie, deja, buvo jø nenaudai: ma-
dos istorikas James Laver anuomet mados perðamà moters
ávaizdá pavadino „paklusnaus naminio gyvûno” tipaþu. 1830
m. ryðkias spalvas, suteikianèias galimybæ moterims bûti pa-
traukliomis ir pastebëtomis, pakeitë pilkðvai rudi ir þalsvi at-
spalviai, kurie simbolizavo „tikrosios moters” dorybes – kuk-
lumà, dievobaimingumà ir prisiriðimà prie namø (37). Mote-
riðkos skrybëlaitës tapo panaðios á kuklius gaubtuvus, leidþian-
èius matyti tik tai, kas yra priekyje (taip simboliðkai moteris
buvo ribojama psichologine ir emocine prasme). Apibendrin-
damas mados kostiumo pokyèius, James Laver tvirtina, kad
„niekada nebuvo tokio laikotarpio, kai moterys, iðskyrus gilià
vakarinio ansamblio dekolte, buvo taip paslëptos ir uþdeng-
tos, kaip Viktorijos epochos laikais” (38). Tai dar kartà árodo
glaudø mados ir moters padëties visuomenëje ryðá.

6 il. Iliustracija straipsniui „Mados pamokos II”,
„Godey‘s Lady‘s Book”, 1858, vasaris //

Welcome to „Godey‘s Lady‘s Book”, http://
www.uvm.edu/~hag/godey/

7 il. Thomas White vasaros mados, „Godey‘s Lady‘s
Book”, 1855, liepa // Welcome to „Godey‘s Lady‘s

Book”, http://www.uvm.edu/~hag/godey/

8 il. Ofelija ir Dezdemona, „Godey‘s Lady‘s Book”,
1857, sausis // Welcome to „Godey‘s Lady‘s Book”,

http://www.uvm.edu/~hag/godey/
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Ðiø dienø mados istorikai ir kultûrologai skirtingai inter-
pretuoja Viktorijos epochos madà socialiniame ir kultûrinia-
me kontekste. Tradiciðkai yra pabrëþiamas perdëtas ano me-
to moters ávaizdþio kuklumas ir skrupulingumas, rûbø stilius,
kuris atspindëjo þemesnæ moters padëtá visuomenëje ir jos
priklausomybæ nuo vyro, kai rûbai buvo tapæ tam tikra gana
veiksminga priemone kontroliuoti silpnà ir korsetø suverþtà
alpstanèià moterá. Madø istorikë Valerie Steele ankstyvosios
Viktorijos epochos madà pavadino „bëgimu nuo materialu-
mo ir kûniðkumo” (39), pritardama, kad XIX a. moteriðki rû-
bai daugiau slëpë nei rodë, taip ákûnydami pagrindines „tik-
rojo moteriðkumo ir namø kulto” ideologijos nuostatas. Gar-
siojoje knygoje „Mada ir erotika: moteriðkojo groþio idealai
nuo Viktorijos epochos iki dþiazo amþiaus” (1985) Valeria Ste-
ele Viktorijos laikø madà ir poþiûrá á moterá traktuoja kaip
„burþuazinio kapitalizmo” atspindá, moteris siedama su „ka-
pitalistine ekonomika, kuri propagavo seksualiná susilaikymà
(taupymà), iðskyrus sueitá, reikalingà naujos gyvybës atsiradi-
mui” (40). Nukrypimai nuo normos buvo galimi tik paèiuose
aukðèiausiuose arba þemiausiuose visuomenës sluoksniuose.
Minëtoji autorë daro iðvadà, kad nuo XIX a. pradþios kûnas
prarado „malonumø instrumento” funkcijà ir tapo tik „ga-
mybos árankiu”, nors ðiuo atveju buvo investuojama á „erotiná
kapitalà” (41). Viktorijos epochos moteris, nors dël ankðtos
suknelës ir negalinti pakelti rankø ar laisvai judinti kojø dël
daugybës pasijoniø, buvo savo paèios nenaudai teoriðkai ir
vizualiai uþkelta ant pjedestalo: rûbams diktuojant elgesá ji
privalëjo atlikti primestà vaidmená – gyventi uþdarà „namø
gyvenimà” ribotame moteriðkame pasaulëlyje su svarbiomis
taisyklëmis:

Ji negalëjo viena vaikðèioti gatvëmis lyg kokia prostitutë ar plau-

ti grindis kaip tarnaitë, ar leisti savo vaikams þaisti gatvëje, kaip

tai darë dirbanèiosios klasës moterys (42).

Kaip jau minëta, toks moters idealas buvo skatinamas
periodiniuose leidiniuose, kurie padarë labai didelæ átakà to
meto amerikietiðkajai madai bei kultûrai. Iki ðiø þurnalø su
madø iliustracijomis amerikietës pasikliovë europietiðkàja
mada ir netgi rinko atsiøstas ið Europos lëles, kurios buvo
papuoðtos pagal paskutinæ madà (43). Minëtieji þurnalai pa-
dëjo susiformuoti naujam amerikietiðkajam stiliui, kuris, at-
siradus siuvamosioms maðinoms, tapo prieinamas paprastai
siuvëjai namuose.

Nors „namø kultas” paprastai priskiriamas Viktorijus epo-
chai, po pilietinio karo jis jau nebuvo taip plaèiai paplitæs,
kadangi socialiniai pokyèiai darë átakà ir paèiai ideologijai.
Nors dar daug moterø save laikë „damomis” ir puoselëjo sil-
pnos ir priklausomos moters stereotipà, „aukso amþiaus” mo-
teris jau taip stipriai nebuvo pririðta prie namø kaip jos pirm-
takë prieð dvideðimt metø. Þvelgiant ið kultûrinës ir sociali-
nës retrospektyvos „namø” ir „damos” kultai daugeliui ame-
rikieèiø suteikë saugumo jausmà: vykstant spartiems poky-
èiams industrinëje epochoje saugus namø prieglobstis, puo-
selëjamas ramios moters, atrodë lyg patikimumo ásikûnijimas.
Ðios vizijos iðsivystymas á tam tikrà ideologijà perkëlë kasdie-

niðkas namø ðeimininkës pareigas á kità lygmená – moters gro-
þis ir jo puoselëjimas buvo iðaukðtintas kaip viena svarbiausiø
jos priedermiø, deja, taip daþnai buvo neiðvengiama moters
paþeminimo ir nuvertinimo. Nors tam, kad galëtø gyventi to-
ká gyvenimà, koká diktavo ði ideologija, moteris turëjo socia-
liai, finansiðkai ir emociðkai priklausyti nuo vyro, uþduotis su-
kurti ir puoselëti saugius namus garantavo jai tam tikrà so-
cialiná statusà, nes vien tik jos kalba, manieros ir apsirengimo
stilius atspindëjo vyro bei ðeimos visuomeninæ padëtá. Tokiu
bûdu „prisiriðimo prie namø” ir „tikrojo moteriðkumo” kul-
tai, taip plaèiai paplitæ prieð pilietiná karà, tapo neatsiejama
Amerikos moterø istorijos ir kultûros dalimi.
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On the basis of the historical and sociological material

on Victorian American culture, the article provides the

reader with the analysis of the woman‘s position and her

influence on the so-called ‘sentimentalized‘ Victorian cul-

ture. The nineteenth century, most of which historians have

designated as the Victorian Age, was an era in which the

idealization of woman was developed into an intricate and

complicated ideology promoting the sacredness of hearth

and home.Women‘s lives for the rest of the nineteenth and

on into the twentieth centuries came to be defined by and

compared to these ideals.

The cults of ‘True Womanhood‘ and ‘Domesticity‘

marked the transition into the industrialized society, how-

ever, isolated women culturally, socially and emotionally.

Male / female subordination and the analytical equivalence

of patriarchy were structured by the strict separation of hi-

erarchical spheres, male (public / work) and female (pri-

vate / domestic). A number of scholars in the emerging field

of dress studies trace links between gender ideology and

women‘s fashions, one of the most consistently gendered

aspects of material and visual culture in any epoch, claim-

ing that, in such periods of patriarchy, the clothing of the

two sexes were as clearly delineated as possible. With the

extreme separation of men‘s and women‘s spheres, Ameri-

cans came to view the inculcation of beauty as being within

the center of women‘s culture.

The advent of such fashion magazines as Godey‘s La-

dy‘s Book made a great impact upon American culture as a

reflection of the consciousness of female inferiority con-

veyed by means of clothing style. On the other hand, the

cults of ‘Domesticity‘ and ‘True Womanhood‘ provided a

sense of security for many nineteenth century Americans

as, in the rapidly changing industrial era, the engendering

of a safe haven guarded by a quiet female seemed the

epitome of security. Therefore, the raising of this vision to

an ideology uplifted the mundane domestic duties of the

housewife by elevating women their social role. Moreover,

this ideology, though it was pervasive in the thirty years be-

fore the Civil War, became an integral part of the history of

women in America.
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„Svarbu pasijuokti ið savæs ir neuþgauti kitø”,

– teigia medþio meistras Adomas Kvasas,

2004 m. atðventæs 80 metø jubiliejø

Elvyra SPUDYTË

Adomas Kvasas gimë 1924
m. lapkrièio 21 d. Kretingsodþio
kaime (Kretingos r.). Tëvas Joki-
mas daug kà iðmanë ir mokëjo:
mûryti peèius, skiepyti obelis,
dengti ðiaudinius stogus, droþti
samèius, ðaukðtus, sumeistrauti
stalà, krëslà. Be to, jis mokëjo
„siuvinëti ant kaniavos”. Motina
Petronëlë verpë, audë, mezgë,
dirbo visus ûkio darbus, augino
vaikus, kuriø ðeimoje buvo gau-
su. Motina turëjo graþø balsà,
mëgo þemaitiðkas dainas. Gau-
siø turtø ðeimoje nebuvo. Dau-
giau vargo ir nepritekliø.

Dideliø mokslø Adomas ne-
baigë. 1933 m. pradëjo lankyti
Kretingsodþio pradinës mokyk-
los pirmà skyriø, o 1935 m. su-
sirgo sunkia, skausminga liga,
vadinama ,,kaulo roþe”, kuri pa-
þeidë visà kairæ kojà. Trejus me-
tus pragulëjo lovoje. Skausmas
buvo toks stiprus, kad akyse ne
kartà vaidenosi ðmëklos, ne kar-
tà þvelgë giltinei á akis. Gydimui
nebuvo pinigø, vaistai buvo labai brangûs. Po trejø metø kan-
èios Adomas vël pamaþu ir kantriai pradëjo mokytis vaikð-
èioti: ið pradþiø su taburete, paskui su ramentais, o lazda
visà gyvenimà liko iðtikimiausiu draugu.

Be darbo tëvai nelaikë. Nors sunku buvo vaikðèioti, bet
1939 m. Triuðeliø kaime Klaipëdos kraðte pradëjo piemens
dalià. Sunku buvo raiðam lakstyti paskui karves, todël ásitaisë
apmokytà ðunelá, kuris jam buvo ir pagalbininkas, ir draugas.

Papiemenavæs 1941 m. gavo darbo Kretingos dvaro kok-
linëje, kuri priklausë inþinieriui Ignui Jablonskiui. Koklinëje
þiedë puodus, darë koklius. Po karo batø siuvimo ateljë Kre-
tingoje dirbo sandëlininku, kasininku, batsiuvio mokiniu ir
batsiuviu.

1948 m. gruodþio mënesá iðsikëlë gyventi á Salantus. Ten
susituokë su Stanislava Zajanèiauskaite. Salantuose ásidarbi-
no kino teatro kasininku.

Adomo darbo biografija ávairi. Iðmëgino daugybæ darbø
ir pareigø: siuvo batus, þiedë puodus, pardavinëjo bilietus,
dirbo þaislus, Palangos buitinio aptarnavimo kombinate droþë
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suvenyrus, Plungës medþio apdirbimo
ámonëje ,,Minija” droþë medþio dirbi-
niø etalonus.

Gyvenimas nebuvo roþëmis klotas.
Ieðkant geresnio pragyvenimo daug
kartø teko keisti gyvenamàjà vietà. Po
þmonos Staselës mirties 1971 m. pali-
ko Salantus ir su keturiais vaikais – Sta-
siu, Rièardu, Stasele ir Viktoru – apsi-
gyveno Birþuvënø kaime, Telðiø rajo-
ne. Ten vëlgi gyvenimas nebuvo palan-
kus. Kraustësi á Kalnënø kaimà, á Sirai-
èius, á Telðius, kur irgi keitë gyvenamà-
sias vietas, kol ásikûrë vieno kambario
bendrabuèio bute. Ne rûmai, bet sa-
vas kampas, nors þiemos metu ir ne-
ðildomas. Tokia jau ,,publika” apsigy-
veno ðiame name.

1956 m. Adomas kandidatu ástojo
á Liaudies meno draugijà. Pirmà kartà
savo darbus teko parodyti kompeten-
tingai Vilniaus komisijai. Pirmieji dar-
bai nebuvo nei lakuoti, nei beicuoti,
trûko proporcijø, jie buvo negrabûs, to-
dël meistrui pasidarë nejauku. Vis dël-
to ávertinimas buvo palankus. Skulp-
torius Gediminas Jokûbonis ,,palaimi-

no” Adomo Kvaso darbus ir nuteikë tolesnei kûrybai.
Meistro darbus bûtø galima suskirstyti á tris grupes. Pa-

grindinë – satyrinës kompozicijos, iðdroþtos ið vientiso me-
dþio gabalo. Ðiø kompozicijø siuþetai – gyvenimiðki nutiki-
mai, tokiø daugybë bûna kasdieniame gyvenime. Tik jie pa-
kartoti, ávertinti, „perleisti” per Adomo Kvaso aká ir áamþinti
liepos medyje. Ðiø kompozicijø personaþai ðarþuoti, didelë-
mis nosimis, iðsprogusiomis akimis, iðraiðkingais veidais. Fi-
gûros judanèios, kompozicijoms tai suteikia nuotaikingumo
ir ekspresijos. Ði kûrybos grupë meistro pati mëgstamiausia,
linksmiausia. Jei darbas vykæs, iðraiðkingas, Adomo siela bû-
na pakylëta, nuotaikinga. Pasiektas meninis rezultatas jam
suteikia naujø jëgø.

Daþnai siuþetus kompozicijoms Adomas ima ið humo-
ristiniø liaudies dainø. Pagal „Tas mano palvys tai puikus
arklys” sukurtas ,,Palvo arklio” personaþas 1965 m. respub-
likinëje parodoje laimëjo pirmo laipsnio diplomà.

Kiek tokiø kompozicijø meistras yra sukûræs! Vien jø pa-
vadinimai daug kà pasako: ,,Velnio raistas”, ,,Paskutinis Dievo

Adomas Kvasas
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teismas”, ,,Prietaringoji”, ,,Sun-
kios pagirios”, ,,Girtuoklio galas”,
,,Paðventoryje”, ,,Raganos name-
lis”, ,,Pasiklydau”, ,,Birþuvënø
velnias”, ,,Racionalizatorë”,
,,Siaubas”, ,,Uþgavënës Kretingo-
je” ir daugybë kitø.

Kompozicijos turi ne tik me-
ninæ, bet ir auklëjamàjà vertæ. Jo-
se uþfiksuotos ávairios gyvenimo
negerovës, ne tik juokingos, bet
ir pamokanèios. ,,Svarbu pasi-
juokti ið savæs ir neuþgauti kitø”,
– teigia meistras.

Kita Adomo Kvaso darbø gru-
pë – kaukës. Jos ávairios: dekora-
tyvinës, suvenyrinës, Uþgavëniø.
Atmintin ástrigæ vaikystës, jaunys-
tës metø Uþgavëniø vaizdai, ypaè
persirengëliø vaikðtynës po Kretin-
gos apylinkiø kaimus. Jø sukeltas
ðurmulys bei linksmybës meistrà
paskatino kurti Uþgavëniø persi-
rengëliø kaukes. Jas meistras ne tik
droþia ið medþio, bet kuria ir ið kar-
tono, kurá lanksto, karpo, klijuoja,
daþo, aplipdo barzdomis, plaukais,
audinio atraiþomis.

Kaukes pradëjo kurti apie
1957–1958 m., kai Salantø kultû-
ros namø direktorius papraðë ið-
droþti Senio Ðalèio kaukæ. Nuo ta-
da kaukiø kûrimas uþvaldë meist-
ro vaizduotæ. Ir kokiø tik jø nesu-
kûrë – iðdidintø, natûralaus dydþio,
miniatiûriniø-suvenyriniø. Visos
jos skirtingos, ádomios, savitos. Ne-
rastum në vienos panaðios. Meist-
ras yra ne tik kaukiø droþëjas, bet
ir Uþgavëniø tradicijø þinovas bei
konsultantas. Kai 1972 m. jau gy-
venant Birþuvënuose, Luokëje bu-
vo organizuojama didelë Uþgavë-
niø ðventë, pavadinta þiemos pa-
lydomis, Adomas tapo ðios ðven-
tës „siela”. Dvideðimt vienas per-
sirengëlis su Adomo iðdroþtomis
kaukëmis dalyvavo ðventëje. Per-
sonaþai ðëlo, krëtë juokus ir iðmo-
ne linksmino publikà. Ant veþimo
rato sukosi Adomo sukurta Morë,
kuri atrodë kaip gyva, þmonës net
stebëjosi: ,,Argi galima taip kankin-
ti tà moterá”. Tø metø Uþgavënës
Luokëje sulaukë graþaus ávertini-
mo. Adomo sukurti Uþgavëniø
personaþai dalyvavo þiemos ðven-

tëje Telðiuose ir laimëjo pirmà vietà bei televizoriø. Tik tas televizorius nukeliavo á valdið-
kas rankas, o meistrui ir aèiû buvo uþmirðta pasakyti. Þmonës jo iðdroþtas kaukes iðsaugojo
iki dabar. Dauguma jø surinktos ir saugomos Birþuvënø muziejuje.

Kaukes meistras mëgo droþti dar ir todël, kad jas gerai pirko, o ir ðirdþiai buvo malonu
sukûrus raganø, velniø ir kitokiø juokingø personaþø veidus. Adomas Kvasas Uþgavëniø

Adomas Kvasas. Raganø raganaAdomas Kvasas. Ragana

Adomas Kvasas. Judanti lëlë armonikierius Adomas Kvasas. Judanti lëlë muzikantas
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“It is so important to know how to laugh at

oneself without insulting the other” – says

the craftsman Adomas Kvasas who celebrated

the 80th anniversary of his birth in 2004.

Elvyra SPUDYTË

The article presents a brief review of the life and crea-
tion of the famous woodcarver Adomas Kvasas from
Samogitia. This folk artist possesses a piercing analytical look
towards the reality of life – he treats the vices and falacies of
his personages understandingly but mockingly and ironi-
cally at the same time. Besides, Adomas Kvasas is an excel-
lent maker of caricature masks for Shrove Tuesday celebra-
tions, who was commissioned by priests of the churches in
Salantai, Notënai, etc. to make collections of moving
wooden ”zalnieriai” (Roman soldiers).

kaukëmis ,,aprengë” Telðiø folkloro ansamblá ,,Insula”, vy-
kusá koncertuoti á Slovënijà, Latvijà, JAV. Visur ðios kaukës
këlë juokà, linksmino þmones, turëjo didelá pasisekimà. Dau-
gybæ Uþgavëniø kaukiø jis padovanojo Þemaitijos kolegijos
Telðiø menø fakulteto studentams tam, kad jaunimas per Uþ-
gavënes galëtø ðëlti, dalyti þmonëms dþiaugsmà ir juokà.

Treèia darbø grupë – lëlës. Ið medþio iðdroþiami natûra-
laus þmogaus dydþio balvonai, judinantys rankas, kojas, gal-
và. Ði sena tradicija, ko gero, gyva tik Þemaitijoje.

Dar gyvendamas Salantuose sulaukë tuomet ten klebo-
navusio Antano Vaièiaus (vëliau Telðiø vyskupo, dabar eme-
rito) praðymo – Velykoms padaryti kareivius prie Kristaus kars-
to. Adomas iðdroþë du kareivius, kurie judino rankas, kojas,
sukiojo galvas. Pirmà kartà 1961 m. jie buvo pastatyti prie
Kristaus karsto Salantø baþnyèioje. Ilgai jie tarnavo ðioje pa-
rapijoje. Ir dabar ðie kareiviai stovi Salantø baþnyèioje, tik
per Velykas jie jau nebepuoðia Kristaus karsto. Kiti laikai, kiti
paproèiai.

Meistras toliau sëkmingai daro lëles. Tiesa, nedaþnai. Ne-
seniai iðdroþë raganà, kuriai rûbus pasiuvo tautodailininkë
Onutë Valickienë. Tai tikra raganø ragana! Birþuvënø mu-
ziejuje, tarp ávairiø senø rakandø, ásikûrë dar viena medinë
moteriðkë, supanti lopðá su kûdikiu. Vëlgi – meistro iðmonë!

Ir pagaliau lëlës – muzikantai, pritaikyti vaidinimams. Þiû-
rëdamas á lëliø veidus, á jø darkymàsi, matydamas þmoniø
reakcijà ir juokà, negali atsistebëti meistro fantazija, iðmone
ir humoru. Tada reikia pamatyti meistro veidà – ðvytintá, ku-
pinà dþiaugsmo ir nuotaikingo gerumo. Tikslas pasiektas.

Meistro darbai ið kitø iðsiskiria savitu braiþu. Jis gali ið-
droþti ir religinio turinio skulptûras (,,Betliejus”, ,,Aleliuja”,
,,Kristus”), ir rimtus personaþus (,,Dûdorius”, ,,Medþio dro-
þëjas”, ,,Soldino miðkas”). 1999 m. ,,Alkos” muziejui Ado-
mas padovanojo Kristaus skulptûrà. Tà kartà meistras kaþko-
dël pasakë: ,,Lig ðiol droþiau velnius ir raganas, dabar – ðven-
tuosius”. Deja, to neatsitiko. Ðvæsdamas 75-àjá gimtadiená
meistras vël buvo savo stichijoje. Ta proga surengta jo auto-
rinë paroda lankytojus stebino naujais darbais, iðmone, saty-

riniais siuþetais. Meistras surengë keturias personalines pa-
rodas, dalyvavo daugybëje parodø su kitais liaudies meist-
rais. Jo darbai pasklidæ po Lietuvos muziejus ir po platøjá
pasaulá: JAV, Anglijà, Japonijà, Rusijà, Vokietijà.

Bendrauti su meistru ádomu ir naudinga. Jo filosofinis po-
þiûris á gyvenimà, á dvasinæ sferà, á kûrybà kelia nuostabà.
Tai þmogus, kuris nemëgsta netvarkos, neðvaros, melo. Tai
þmogus, kuris neturi pavydo jausmo, kuris kiekvienam þmo-
gui linki gero, kuris dalija patirtá jaunimui, kuris nemëgsta
tuðèiø susiëjimø, nors kompanijose gali padainuoti humoris-
tiniø dainuðkø, patampyti armonikà, pravirkdyti mandolinà.
Tai jautrios sielos, kurià slepia po iðoriniu ramumu ir netgi
rûstumu, þmogus. Tik iðgyvenæs daugybæ negandø, patyræs
daug vargo, susidûræs su daugybe gyvenimo blogybiø, gali
suvokti gyvenimo dþiaugsmà ir tapti prasmingo gyvenimo
filosofu – neskaudinti þmoniø, o stengtis jiems padëti. ,,Að
tikiu, kad kaþkas tobulai valdo ðá pasaulá, kad þmogus uþ
savo darbus susilaukia atpildo. Todël að gyvenime dël nieko
pernelyg nesigrauþiu”, – taip save apibûdina meistras Ado-
mas Kvasas.

Adomas Kvasas. Varo samagonàAdomas Kvasas. Ðe tau
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Baltarusiø apþadø kryþiai

Michas’ RAMANIUK

Apþadø kryþiø grupæ sudaro: atminimo–apsaugos, me-

morialiniai, pakeliø, kryþkeliø, stovintys eismo nelaimiø vie-

tose, prie ðaltiniø, ðventvietëse, sodybø, kapiniø ir ðventoriø

kryþiai. Vaizdine–estetine ir dekoratyvia raiðka jie daþnai ski-

riasi nuo antkapiniø kryþiø. Tai paaiðkinama kitomis apþa-

dø kryþiø funkcijomis. Tarp jø dominuoja apsauginë ir sàly-

giðkai vadintina palinkëjimø arba svajoniø iðpildymo funk-

cijos. Dël svajoniø ar palinkëjimø iðsipildymo þmogus krei-

pësi ne á atvaizdà gerajame trobos kampe ar baþnyèioje, bet

á lauko kryþiø, á ant jo uþkabintas baltas drobes, kurios labai

daþnai visai paslepia jo architektonikà, á ðventà ðaltinio van-

dená, á ðventus medþius…

Apþadø kryþiai iðreiðkë fantastinës dievybës, pagoniðko

stabo vaizdiná. Daugybë apotropiniø audiniø niekad nebu-

vo atnaujinami, todël per deðimtmeèius kryþius virsdavo balta

piramide, menkai beatspindinèia krikðèioniðkà idëjà. Kry-

þius daþniausiai atliko karkaso, ant kurio kabinami audiniai,

vaidmená. Apþadø kryþiai buvo statomi prie ðaltiniø, ðvent-

vietëse ir kitose vietose, susijusiose su padavimais apie ste-

buklus arba þmogaus iðgelbëjimà nuo mirties, jaunavedþiø

laimæ, iðgijimà po sunkios ligos ir apie dau-

gelá kitø ávykiø, susijusiø su þmogaus likimu.

Apþadø kryþiai iðsiskiria lakoniðka for-

ma, kurios pagrindà sudaro keturbriaunë si-

ja. Dekoratyvûs ðakø galø uþbaigimai nepa-

siþymëjo tokiu droþybos, pjaustinëjimø, pri-

kaltø profiliuotø lentuèiø vaizdingumu ir

ávairove kaip antkapiniuose kryþiuose. To-

dël jie ir daryti iðimtinai ið medþio: àþuolo,

eglës, puðies. Apþadø kryþiai darë áspûdá mo-

numentalumu, raiðkia architektonika ir tu-

rëjo keturias ar ðeðias ðakas. Ástriþa perkry-

þa bûdavo apatinëje stiebo dalyje.

Bûdingas katalikø ir unitø apþadiniø kry-

þiø bruoþas formuojant jø plastiná vaizdà bu-

vo gausus medþio skulptûros bei ornamen-

tinës–dekoratyvios droþybos naudojimas.

Visos Baltarusijos teritorijoje galima buvo

aptikti kryþiø su liaudies meistro ið medþio

iðdroþto Nukryþiuoto Kristaus atvaizdu.

Juos statë pakelëse, prie namø, kapinaitë-

se. Ypaè meniðki buvo baltarusiø katalikø

apþadø kryþiai. Bûtent jø apþadø kryþius ági-

jo nepaprastà plastiðkumà, meniná vaizdin-

gumà ir psichologizmà. Apotropiniai audi-

niai juose beveik nenaudojami ir neveikë

plastinio vaizdo ypatybiø. Patys kryþiai dau-

geliu atvejø virto vaizdingomis medinëmis

trobelëmis – baþnicomis, koplytëlëmis, apgyvendintomis ðv.

Jurgio Nugalëtojo ant þirgo, Rûpintojëlio, Panelës Marijos

bei kitø atvaizdais. Bûtent ðis sakralinio meno klodas, nepa-

prastai savitas ir turtingas meno kûriniø, labiausiai nuken-

tëjo nuo bolðevikø smurto, teroro ir naikinimo. Daug jø vi-

sam laikui pradingo. Nerûpestingas muziejininkø ir etno-

grafø poþiûris á krikðèioniðkas ðventenybes, nacionalinës sa-

vimonës trûkumas visam laikui ið mûsø atëmë daug liaudies

iðminties ir kûrybinës patirties perlø.

Atminimo–apsaugos kryþiai

Aukðti ir stotingi, jie puoðiami viena maþa prijuostële–

raiðèiu su kryþiaus þenklu arba visa kaskada maþø prijuostë-

liø, uþriðtø nuo skersinës kryþmos iki pat þemës. Kai kry-

þiaus stiebas apvyniojamas rankðluosèiais, audeklø klostës

iðkaiðomos gyvomis gëlëmis. Puoðyboje vyrauja prijuostëlë,

paveikslëlis, audiniø atraiþos, reèiau – rankðluosèiai. Á klau-

simà, kodël prijuostës pritvirtintos ðiek tiek þemiau hori-

zontaliosios kryþmos, kaimo moterys atsakinëjo: „Betgi tai

pats Jëzus Kristus, ir reikia bûtinai pridengti jam gëdingas

Atminimo–apsaugos kryþiai. Karmos r. 1990 m. Dzianiso Ramaniuko nuotrauka.
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vietas”. Pakeliø, kapiniø, ðventoriø, sodybø kry-
þiuose kaimo gyventojas matë paties Kristaus pa-
veikslà. Audiniai (daþniausiai maþø dydþiø) nuo
atminimo–apsaugos kryþiø beveik niekad nebuvo
nuimami, tik papildomi naujais.

*Tokie kryþiai Medilos rajone dar vadinami
„kaimo” kryþiais. Stovi jie prie keliø, arèiau kai-
mo centro. Geguþës mënesio vakarais po pamal-
dø vietinës moterys maldomis ir giesmëmis prie jø
susirenka paðlovinti Dievo Motinà Geguþinæ, o bir-
þelá – Jëzø Kristø. Sëdëdamos ant suoliukø po
aukðtais kryþiais, besileidþianèios saulës spindu-
liuose, Luðèykø kaimo moterys pasakojo, kad mel-
dþiasi, „idant pasaulyje bûtø gëris, vyrautø ramy-
bë, kad nebûtø karo, kad Dievas duotø derliø, kad
lietûs lytø, kad visas jaunimas geras bûtø”.

Memorialiniai kryþiai*

Memorialinius kryþius galima padalinti á dvi
grupes. Pirmoji grupë skirta 1863–1864 m. sukili-
mo, kuriam vadovavo K. Kalinauskas, atminimui.
Tokie kryþiai paprastai buvo statomi sukilëliø, þu-
vusiø mûðiuose ir susirëmimuose su baudþiamai-
siais bûriais, slaptose palaidojimø vietose. Ið ðios
grupës þinoma koplyèia netoli Milavidø kaimo Ba-
ranovièiø rajone, kryþius senose kapinëse Pliaba-
nio kaime Maladeèinos rajone.

Kita grupë – atminimo kryþiai, skirti pagerbti
XX a. vidurio stalininiø represijø aukas. Þino-
miausias ðios grupës kryþius yra Kuropatuose, ne-
toli Minsko, kur 1937–1941 m. NKVD baudþia-
mieji bûriai suðaudë nuo 30 iki 100 tûkstanèiø ci-
viliø gyventojø.

Memorialiniai paminklai iðsiskiria monumen-
talumu bei asketiðkumu. Nepuoðiami jie audiniais
ar kaspinais, bet minëjimø dienomis prie jø susi-
renka daugybë þmoniø, meldþiamasi, sakomos kal-
bos ir dedamos gëlës. Tokiø kryþiø atsiradimas –
tautos savimonës ir atminties liudijimas.

Pakeliø kryþiai

Pakelës (kryþkelës, ties keliø susikirtimu) kry-
þius visuomet buvo statomas visø kaimo þmoniø
ir jo statymo ritualas buvo atliekamas labai iðkil-
mingai. Já statydavo ties keliø susikryþiavimu, prie
kelio, vedanèio ið kaimo. Kryþiuose visø pirma at-
sispindi bendri valstieèiø siekiai gelbëtis nuo ne-
laimiø, kurias atneða epidemijos, stichijos, karas,
gaisras arba ávairûs kiti reiðkiniai, lieèiantys ne
vienà þmogø ar vienà ðeimà, bet visus kaimo gy-
ventojus. Nemaþà reikðmæ turëjo ir noras per kry-
þiø uþsitikrinti pradëto darbo sëkmingà baigtá bei
laimingà gyvenimà kitame pasaulyje. Kitas pasau-
lis buvo suprantamas plaèiai ir siejosi su ávairio-
mis kaimo gyvenimo apraiðkomis, pirmiausia su
persikëlimu á kità gyvenamàjà vietà susituokus,

Memorialinis kryþius stalininiø represijø vietoje.
Kuropatai, Minskas. 2000 m. Dzianiso Ramaniuko nuotrauka.

Pakelës apþadø kryþius su daugybe apotropiniø audiniø.
Siarednija Peèø k., Lelèysø r. 1994 m.
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iðvykus á kariuomenæ arba su iðëjimu á „anà pasaulá” amþi-
nam poilsiui.

Kryþiø forma ir meninis jø apipavidalinimas atspindi mi-
nëtàsias funkcijas. Pakeliø kryþiai visada mediniai, daþniau-
siai ryðkiai aukðtesni uþ antkapinius. Pravoslavø antkapiniai
kryþiai neturëjo koplytëliø. Pats kryþius buvo suprantamas
kaip nukryþiuotojo Jëzaus Kristaus atvaizdas. Todël labiau-
siai paplitæs, bûdingiausias jo puoðybos elementas buvo raið-
tis–prijuostëlë, uþriðta ant ásivaizduojamojo Kristaus klubø.
Per daugelá ðimtmeèiø pakeliø kryþiai iðlaikë klasikines ne-
pakitusias formas ir neturëjo aiðkiai iðreikðtø regioniniø ypa-
tybiø. Antkapiniai atminimo kryþiai ir þenklai, prieðingai, –
vystësi erdvëje ir laike. Juose kiekvienas ðimtmetis, regio-
nas paþenklinti specifine medþiaga, forma, puoðyba.

Pagal konstrukcijà pakeliø kryþiai skiriami á dvi rûðis: ke-
turðakiai ir ðeðiaðakiai. Þinoma daug kryþiø puoðimo audi-
niais variantø. Iðskirsime tris pagrindinius.

Pirmas: keturðakis kryþius papuoðtas viena prijuostële,
daugeliu prijuostëliø, vienu rankðluosèiu (uþriðti ant þemu-
tinës kryþiaus stiebo dalies) bei kryþius su maþu paveikslëliu
po stogeliu.

Antras: keturðakis arba ðeðiaðakis kryþius su gausybe uþ-
kabintø apotropiniø audiniø. Rankðluosèiø drobës kryþiams
suteikia baltø–pilkø–raudonø piramidþiø pavidalà. Daugia-
meèiai audeklø sluoksniai visiðkai uþdengia kryþmiðkà kon-
strukcijà ir taip koncentruoja svarbiausià semantinæ formà.

Treèias: rankðluosèiai ir prijuostës drapiruojamos per kry-
þiaus ðakø galus (formuoja stogelá) bei kryþmø susikirtimo
centre. Ðis kryþiaus tipas sutinkamas retai ir kompoziciðkai
yra artimas antkapiniams.

Apþadø kryþiams, stovintiems kiekvieno baltarusiø kai-
mo pakraðtyje arba kryþkelëje, aukoti ne tik kasdieniai bui-
tiniai audiniai arba jø atraiþos, bet ir specialiai iðausti. Bû-
dingiausi – audiniai, pagaminti kaimo moterø per vienà die-
nà ar vienà naktá ávairiø stichiniø nelaimiø metu, tuomet,
kai vyrai „áskeldavo” ðventà ugná ar statë ðventyklas arba ið-
keldavo kryþius.

Tokie ritualai gausiai apraðyti etnografinëje literatûroje,
o Vièyno polesitø apgyventos teritorijos kaimuose atskiri jø
elementai iðliko iki mûsø dienø. Ðtai pavyzdys ið Polesës tra-
dicijø: „Paskirtà dienà, prieð patekant saulei, viso kaimo mer-
ginos, pasiëmusios kuodelá linø, rinkdavosi vienoje troboje.
Tylëdamos verpë, metë metmenis ir audë. Kai drobë bûda-
vo baigta, merginos neðë jà virð galvos, taip apeidamos visà
kaimà. Iðeidavo visi kaimo gyventojai, uþkurdavo lauþà ið
prakurø, kurias atsineðdavo ið namø. Viskà atlikdavo po dro-
be. Per ugná perneðdavo vaikus ir serganèius, o paskui ið karto
sudegindavo drobæ”.1

Kai uþsuki á Vièyno kaimà, nevalingai stebiesi aukðtu kry-
þiumi, apkabinëtu daugybe prijuosèiø ir kaspinø, stovinèiu
darþe ties sankryþa keliø, vedanèiø á Luninecà ir Cnà. Pasak
senøjø gyventojø, dar ne taip seniai tokiø kryþiø buvo dau-
gybë, po keletà kiekviename kaime, jø apipavidalinimui vi-
èynieèiai skyrë daug dëmesio, bet ne tiek kaip antkapiniams.

Kitaip nei antkapiniai, ðie kryþiai ypaè aukðti ir tiesûs. No-
rint pasiekti tokio kryþiaus puoðybinæ vietà, reikëjo specialios

konstrukcijos arba kopëèiø. Pakeliø ir kryþkeliø kryþiø puo-
ðybai naudotos nedidelës, specialiai pasiûtos prijuostëlës ir
kaspinai. Baltos ir ávairiaspalvës, jos kabinamos 30–40 cm þe-
miau horizontalios kryþmos ant vertikaliosios sijos ir sudaro
ilgesnæ nei metras klosèiø kaskadà, primenanèià klostuotà si-
jonëlá. Kad prijuostëlës nesikilnotø nuo vëjo, jas „vystë” (ap-
vydavo kaspinais). Tokia prijuostës pariðimo vieta sàlygota tra-
dicijos, kurià iliustruoja vietinë legenda. Bûtent toje kryþiaus
vietoje buvo gëdingos Jëzaus Kristaus kûno dalys: „Prijuostë-
lë uþdengia nuodëmingas vietas”. Kryþkeliø kryþiø „aprengi-
mo” principai panaðûs daugelyje kaimø visame Polesës re-
gione. Prijuostë – klubø raiðtis, dirþas – kaspinas; tai nebuvo
ypatingas dekoratyvaus apipavidalinimo iðradimas, nes „Kris-
tus visiems buvo vienodas ir vienintelis”.

Bendrai statyto kryþiaus formoje vièynieèiai matë suþmo-
gintà Kristaus paveikslà ir suvokë já kaip uþtarëjà nuo visø
nelaimiø. Kas kita – antkapinis kryþius. Jis þemas, kresnas,
priartintas prie þmogaus proporcijø. Moterø meninë vaiz-
duotë já paversdavo individualiu, suprantamu tik mirusiojo
ðeimai arba kaimo bendruomenei atvaizdu.

Pakeliø kryþiams ne tik neðdavo aukas, prie jø ir melsda-
vosi Dievui. Uþfiksuota daug pagoniðkø ir krikðèioniðkø tra-
dicijø sintezës faktø, susijusiø su kryþiumi. Lelèycø rajono
Siarednija Peèø kaime, „kai bolðevikai uþdarë cerkvæ ir ne-
buvo kur melstis, tai meldësi prie kryþkelës kryþiaus”. Tuo
paèiu laiku prie to kryþiaus eidavo „praðyti, kad lytø lietus”.

To paties rajono Simanièiø kaime prie pagrindinës auto-
magistralës tilto stovi du apdegæ juodi kryþiai, treèiojo ap-
degusios sijos vos lenda ið po þemiø. Anot vietos legendos:
„Seniau stovëjo kryþiai daugelyje sodybø, bet komunistai
naktá juos iðrovë ir atveþë á tà vietà prie upës sudeginti. Uþ-
degë, o patys iðvaþiavo. Skarelës ir rankðluosèiai sudegë, o
patys kryþiai nesudegë, tik apdegë. Þmonës pamatë, kad

Prieverpstë. 1901 m. iðdroþë A. A. Batramiukas.
Seliachovièiø k., Kamianeco r. Prieverpstë.

Seliachovièiø k., Kamianeco r.
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kryþiai nedega, paëmë ir ákasë juos toje paèioje vietoje, kad
apsaugotø savo namus.”

Pakeliø kryþiø atvaizdai atsispindi siuþetuose ir motyvuo-
se liaudies meistrø darbø, skirtø dovanoms, pirmiausia rank-
ðluosèiø ir verpsèiø puoðybos kompozicijose. Kamianeco ra-
jone apie ornamento su kryþiø atvaizdais ant verpsèiø se-
mantikà teko iðgirsti ið moterø – ðiø baltarusiø liaudies me-
dþio droþybos ðedevrø savininkiø. Á mano klausimà, kodël
ant verpstës, droþiamos mylimos moters atminèiai, daþnai
iðrëþiamas kryþius, paaiðkino, kad tai ne antkapinis kryþius,
kaip kartais gali pasirodyti neþinanèiajam, tai pakelës, kai-
mo (kryþkelës) kryþius.

Dargi iki mûsø dienø Beloveþo girios regione gyvuoja
tradicija statyti ir aptverti kryþius prie pagrindinio kelio, ve-

danèio þmogø á jo namus arba iðvedanèio á svetimà, nepaþás-
tamà pasaulá. Su tokiais kryþiais susijæ labai daug ritualø,
tikëjimø, uþkalbëjimø ir kt. Kai reikëjo vykti á kariuomenæ,
vaikinas, iðvaþiuodamas ið kaimo, turëjo bûtinai sustoti ir
kurá laikà pabûti prie kryþiaus, þenklinanèio ribà tarp dviejø
pasauliø, teikianèio jam paramà tarnyboje ir padedanèio gráþ-
ti á gimtuosius namus, á mikrokosmà.

Veþant velioná á kapines, nepriklausomai nuo oro, kars-
to dangèiu neuþdarydavo iki sustojimo prie kryþiaus. Seniai,
ligoniai bei vaikai – visi lydëjo mirusájá á amþinàjá gyvenimà
ir su juo visam laikui atsisveikindavo èia, ties pasauliø riba.

Mergina, norëdama susituokti su mylimu vaikinu, ëjo prie
kryþiaus ir neðë jam baltà su raudonais ruoþeliais rank-
ðluosèio arba prijuostës drobæ. Baltarusë moteris, kuri rûpi-

nosi visa ðeima ir jautriau uþ vyrà reagavo á lai-
mingas ar tragiðkas gyvenimo permainas, regu-
liariai kreipdavosi á kryþiø pagalbos arba atsi-
dëkodama jam.

Apþadø kryþiai kartais turëjo vardus. Pavyz-
dþiui, apraðas ið 1995 m. ekspedicijos Stolino
rajono Azdamièiø kaime:

„Starèik” („Elgetëlë”) – kryþiaus, stovëju-
sio prie kelio ið Beraþcø kaimo á Rubryno kai-
mà (Rubryno kaimo gyventojus iðkeldino, kai
atkëlë èia kariná poligonà), vardas. Kryþiaus var-
das kilæs ið þodþio „elgeta”. Pasak legendos, kaþ-
kada tuo keliu ëjo elgeta. Ðioje vietoje jis pasi-
juto blogai ir numirë. Vietiniai þmonës èia já ir
palaidojo bei pastatë atminimo kryþiø. Kai kry-
þius supûdavo, pastatydavo naujà, ir taip atmin-
tis pasiekë mûsø dienas. Pagal tradicijà kiek-
vienas praeivis turëjo ámesti á duobelæ prie kry-
þiaus medþio ðakelæ. (Matyt, ðis ritualas atspin-
di pagoniðkà tradicijà ne uþkasti velioná, o uþ-
krauti já ðakomis. Ðita tradicija pasireiðkë lai-
dojant elgetà, þmogø, kuris, pagal polesitës sam-
pratà, turëjo ryðá su gamtos jëgomis. Bûtent el-
getos uþtikrino gyvøjø ryðá su mirusiaisiais). Tai,
kad kryþius turi vardà, reiðkia, kad su juo elgia-
masi kaip su gyvu þmogumi”.

Kryþkeliø kryþiai

Siekdamas iliustruoti dabartinæ apþadø kry-
þiø ritualinio pagerbimo padëtá ir atskleisti jø
semantikà, pateiksiu fragmentø ið Stolino ra-
jone, Chorsko kaime 1991 m. balandþio mën.
vykusios etnografinës ekspedicijos lauko tyri-
mø dienoraðèio: „Niekas taip ðioje ekspedici-
joje nenustebino kaip liekni, labai aukðti, su
ðviesiomis briaunomis kryþiai, kà tik pastatyti
Chorsko ir Turø kaimuose. Nefotografavau,
nes labai norëjau pamatyti atgaivinusius labai
senà paprotá þmones, iðdroþusius ir pastaèiu-
sius kryþius. Arèiausiai pirmojo kryþiaus, sto-
vinèio prie plataus asfaltuoto kelio ir kelio, ve-
danèio á Davyd–Garadoko miestelá, sankryþos

Apþadø kryþius kryþkelëje. Krajø k., Ivacevièiø r. 1989 m.

Apþadø kryþius kryþkelëje. David–Garadokas, Stolino r. 1988 m.
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esanèios sodybos ðeimininkas pasisakë savo
vardà ir pavardæ.

Vasilis Lisavecas (pagal tëvà Danilavièius),
gimæs 1921 m. Nuo maþens linkæs prie medþio
darbø. Dirbo staliumi, o vëliau lentpjoviu „Rug-
sëjo 17” kolûkyje. Þmona Ganna Lisavec, gi-
musi 1922 m., ákvëpë vyrà dirbti kryþius. Gimë
ir gyvena Chorske. 1946 m. apsivedë. Vaikø –
ðeðetas. Sodyboje Vasilis Lisavecas su þmona
Ganna gyvena dviese.

Á klausimà, kam reikia statyti kryþius, Ganna
Lisavec atsakë: „O kaip be jø þmonës iðpaþins
savo nuodëmes? Kokiu bûdu nuginti nuo savæs
nelaimes?” „Nudþiugo mûsø kaimas”. „Ateina
þmogus ir pasimeldþia, todël [kryþiø] pastatë prie
mokyklos, kad vaikai neatsiþadëtø praeities”.

Pakeliø kryþiø („kryþkelëse”) statymas dau-
giausia sutampa su sunkiais iðbandymø metais.
Pasakojama, kad ankstesni kryþiai buvo pasta-
tyti per Antràjá pasauliná karà tikintis, kad,
kreipdamiesi á Dievà, tikintieji paspartins karo
pabaigà. Bûtent kryþius, apriðtas rankðluosèiais,
prijuostëlëmis, skarelëmis, kaspinais, áasmeni-
no patá Dievà, á kurá, kaip á patarëjà ir gelbëto-
jà, galima kreiptis tiek sunkià, tiek ir dþiaugs-
mo valandà. Nebûtina rûpintis maldos namø ati-
darymu. Kryþkelëse daþniausiai ávyksta avari-
jos, ir norint joms uþkirsti kelià taip pat kreip-
tasi á kryþiø.

„Prikelti kryþiø” – reiðkia senojoje vietoje
atstatyti kryþiø.

„Baisiose kanèiose atsisveikina su gyvenimu
tas, kuris nupjovë kryþiø”.

„Komunistai nupjaudavo kryþius, o mes juos
paimdavome ir pastatydavome kapinëse, lais-
vose nepaðventintose vietose”, – taip atsakë á mano klausi-
mà, kodël viename atokiame kampe, aptvertame prie kapi-
niø, stovëjo papuoðti kryþiai.

„Kai kryþius nupûdavo, iðkasdavo naujà duobæ ir vël já
ákasdavo, todël ir sutinkami neaukðti kryþiai”.

„Ponas Dievas sapne pasako, kur kryþius pastatyti”.
„Centrinëje kryþkelëje pastatë pirmàjá kryþiø”.
Vasilis Lisavecas ir jo brolis Gauryla tàðë àþuolus kry-

þiams. Lisavecas papraðë savo sûnø ir þentà, kad atveþtø
àþuoliniø ràstø. Rinko àþuolà be ðakø, „ðvariausià”. Ganna
Lisavec keletà metø saugojo vienà àþuolà savo kryþiui – „pa-
minklui”, taèiau atsiradus galimybei atkurti ðventas vietas,
paaukojo já kryþkelës kryþiui. Atrodo, visus keturis kryþius
padirbo Vasilis Lisavecas. „Ligotas diedukas, bet pataðo, pa-
taðo – pailsi. Turbût pats Dievas davë jam jëgø.”

Kryþius atveþë bëru arkliu. Pastatyti, „uþkasti” padëjo
Lisaveco vaikai. „Seniau stovëjo du kryþiai, dabar keturi –
atsirado daugiau gatviø”. „Prieð ðventinimà kryþius papuoð-
davo rankðluosèiais, prijuostëlëmis, paveikslëliais ir kt. Vai-
kas uþsisodinamas ant peèiø [taip], tarsi rankðluosèiu apgaub-
tø paveikslëlá”.

Praëjus kelioms dienoms po pastatymo, dvasininkas vie-
ðai ðventino kryþiø. Pagrindinëje kryþkelëje kryþiø paðventi-
no 1991 m. sausio 1 d. Kitus tris – prieð Verbø savaitæ, 1991
m. kovo 27 d. Ðventino Michailas ir Leonidas ið David–Ga-
radoko Kazanës cerkvës. Kryþius aptvertas tvorele. Vienà
kryþiø pastatë prie mokyklos, „kad Vieðpats Dievas matytø
ir auklëtø mûsø jaunimà”.

Sijø, sudaranèiø kryþiø, susikryþiavimo centre prikalamas
skardinis, apvaliai lenktas stogelis dantukais karpytu krað-
teliu. Èia ir David–Garadoke lietvamzdþiø puoðyboje sutin-
kami tiksliai tokie patys kaltos skardos panaudojimo bûdai.
Po stogeliu pakabinamas ant popieriaus atspausdintas pa-
veikslëlis. Sijø susikirtimo vieta ástriþai apjuosiama rank-
ðluosèiais ir kaspinais. Truputá þemiau uþriðamos prijuostë-
lës ir kaspinai. Skirtingai nuo antkapiniø kryþiø, ant kuriø
þymima mirusiojo lytis ir amþius, kryþkeliø kryþiai simboli-
zuoja tikintá þmogø.

Pirmàjá paveikslëlá ir du rankðluosèius uþdeda ið karto,
kai tik pastato kryþiø. Daugybæ kitø kabina vieðo ðventini-
mo dienà. Per Verbas pritaiso verbø rykðteles, maþà kryþelá.

Statant ir ðventinant kalbëjo: „Dieve, ðlovë tau uþ tavo

Kryþius 1854 m. kelyje ávykusios nelaimës vietoje. Kelias tarp Raduto ir
Paechunø k., Pastoviø r. 2000 m. Dzianiso Ramaniuko nuotrauka.
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malonæ, kad tu mums gràþinai kry-
þiø mûsø!”. „Þmonës linksmesni pa-
sidarë, nudþiugo kaimas”. „Siela at-
sigauna, visas kûnas spinduliuoja”.
„Kai pastatë, tai buvo stebuklas – vi-
siems buvo linksma ir dràsiau gyven-
ti pasidarë”.

Kai pastatë ir vieðai paðventino
pirmàjá kryþiø, pas Gannà Lisavec
atëjo þmonës ið Turø kaimo ir klau-
së: „Ar ëmët ið ko nors leidimà? Gal
apylinkës taryba leido?” O ji atsa-
kë: „Jie neklausë mûsø, kai nupjo-
vë, o mes neklausëme, kai statë-
me!”. Turø kaime þmonës pastatë
tris kryþius.

Statant antkapinius kryþius rûpin-
tasi, kad jø fasadinë pusë bûtø orien-
tuota á rytus. Kryþkeliø kryþiams tas
reikalavimas netaikomas.

Kartais kryþiø, papuoðtà rank-
ðluosèiais, vadino „ðventiniu kryþiumi”.

Kryþiai eismo
nelaimiø vietose*

Baltarusiai kryþiais arba atminimo þenklais þymi þmo-
niø þûties keliuose vietas (automobiliø avarijos, þuvæ pës-
tieji). Pats ankstyviausias to paliudijimas – kryþius, pastaty-
tas 1854 m. vietoje, kurioje vaþiuodami arkliu uþsimuðë të-
vas ir sûnus. Pastoviø rajone, tarp Raduèiø ir Palchunø kai-
mø, prie kelio, iðgrásto ràstais, kuriø likuèiai vietomis kyðo ið
smëlio ir dabar, stovi beveik trimetrinis metalinis kryþius su
dideliu Nukryþiuotuoju, daþytu balta spalva, apjuostu gëliø
vainiku ir su pritvirtinta plokðte, kurioje áraðyta ávykio data
bei aukø pavardës.

Dabartiniu metu kryþiø eismo nelaimiø vietose galima
rasti visame kraðte. Mieste tokiose vietose prie artimiausio
stulpo ar tvoros kaspinais pritvirtinami dirbtiniai vainikai,
ant þemës pastatomi stiklainiai su gyvomis gëlëmis ir þva-
kës. Keliuose uþ miesto daþniau statomas nedidelis, aptver-
tas tvorele, metalinis kryþelis, primenantis vaiko kapà.

Ðios rûðies paminklai kuklûs, nes atlieka ávykio geografi-
nio þenklo vaidmená. Tikriausiai jie pagal prasmæ susijæ su
pakeliø kryþiais, taèiau atributais paprastai neprimena giliø
baltarusiø valstieèiø pagoniðkø bendruomeniniø tradicijø.

Kryþiai prie ðaltiniø

Turbût niekur Baltarusijoje taip, kaip Padnieprëje (la-
biausiai Èaèersko, Slavgarado, Krasnopolës rajonø kaimuo-
se), neiðliko ðaltiniø saugojimo ir gerbimo tradicija. Netgi
paèiame Èaèerske vietiniai gyventojai tiki ðaltiniø („ðven-
to”) vandens bei apotropiniø baltø–raudonø rankðluosèiø,
kabanèiø ant àþuoliniø kryþiø, kurie stovi keli þingsniai nuo
ðulinio su kunkuliuojanèiu („verdanèiu”) vandeniu, apvalo-
màja ir apsaugos jëga.

Kiekvienas toks ðaltinis turi savo atsiradimo padavimà ir

Pamaldos per Makabiejus prie ðaltinio ir apþadø kryþiø.
Rudnia Bartalamejeuskajos k., Èaèersko r. 1991 m.

Apþadø kryþiai „Zacharankos” komplekse. Gamarnios k.,
Bychavo r. 1998 m. Dzianiso Ramaniuko nuotrauka.
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vardà. Prie ðaltiniø kartà per metus atliekamas
aguonø, morkø, obuoliø, agurkø ir kitø darþo-
viø bei þalumynø paðventinimo ritualas. Á ðalti-
nius kreipiamasi praðant sveikatos, atjaunëjimo,
padëti áveikti nepritekliø, nelaimes, ligas, jø pra-
ðoma nuodëmiø atleidimo ir viso to, kas lemia
laimingà gyvenimà. Iðtisus metus bet kuris kai-
mo gyventojas galëjo aukoti kryþiui prie ðalti-
nio. Reikia matyti, kaip po pamaldø ir giedoji-
mo pakiliai ir su jauduliu suaugusieji ir vaikai
geria ðaltinio vandená, apsilieja juo, apsiprau-
sia veidà ir apðlaksto maistà.

Rudnia Bartalamejeuskajos kaime yra trys
ðaltiniai: 1) „ðaltinis prie kalno”; 2) „ðaltinis–kun-
kulas”; 3) „ðaltinis pelkëje” (prieðais mokyklà).

„Ðaltinis–kunkulas” sunyko, kai iðkasë grio-
vá. Ten buvo versmës, vanduo tiesiog kunkulia-
vo, todël já ir pavadino „kunkulu”, – pasakoja
vietiniai gyventojai. Ðaltiná bûtinai aptverdavo
àþuoliniu rentiniu, nutiesdavo patogø priëjimà
(darë laiptelius kaip á kalnà arba klojo lentø pa-
klotus kaip pelkëtoje vietovëje).

Prieð paèius Makabiejus2 ðalia ðaltinio staty-
davo kryþiø. Kryþiaus, kartà pastatyto þmogaus,
kuris aptiko, atkasë, iðvalë ðaltiná bei aptvërë ren-
tiniu, nekeisdavo. Kai kryþius supûdavo arba já
paplaudavo vanduo, ðalia, vël prieð Makabiejus,
pastatydavo naujà kryþiø. Daugiau nei dviejø kry-
þiø prie vieno ðaltinio matyti neteko.

Kryþius daromas ið dviejø aptaðytø ið keturiø
pusiø àþuoliniø sijø, o stogelis – ið dviejø lente-
liø. Sijø susikryþiavimo vietoje, po stogeliu, pri-
tvirtinamas „Dievo Motinos” atvaizdas, kuris ap-
gaubiamas rankðluosèiais („abraznikais”), apkai-
ðomas gëliø puokðtelëmis. Abraznikas uþtiesia-
mas ant stogelio pavirðiaus. Puoðti rankðluosèio
galai laisvai karojo ir tarsi formavo savitos tro-
belës sieneles. Kryþiaus apaèia apsiauèiama rank-
ðluosèiais ar audiniø atraiþomis, kurias paauko-
jo moterys. Juos papildë gyvø gëliø puokðtës, ásta-
tytos induose su vandeniu. Kryþiai aptveriami sta-
èiakampe tvora. Ant suolo dedamas arba ant ákal-
tos á medá vinies kabinamas puodelis vandeniui,
kad praeivis bet kuriuo metu galëtø pasisemti
vandens. Kitaip nei ant antkapiniø kryþiø, ant ku-
riø uþkabinti rankðluosèiai, audeklai ar kaspinai atnaujinami
kartà per metus, apþadø kryþius ne atnaujinamas, o visus me-
tus pildomas vis naujais ir naujais audiniais.

Pasitaikë per Makabiejus 1991 m. rugpjûèio 14 d. daly-
vauti maldose. Iðvakariø dienà aptvarkyti teritorijà prie ðal-
tinio rinkosi vyrai ir moterys. Pjovë þolæ, ðlavë ðiukðles, ta-
kelá barstë smëliuku. Rugpjûèio 14 dienos ryte, apie 10 val.,
pradëjo rinktis moterys melstis ir paðventinti atsineðtø su
savimi þemës gërybiø. Þodis „paðventinti” sàlyginis, kadan-
gi kiekviena moteris aukojo apþadiniam kryþiui, ant suoliu-
ko krovë atsineðtas þemës gërybes ir prisijungdavo prie mi-

nios, kad dalyvautø sàlyginëje liturgijoje. Uþdegamos þva-
kës. Viena moteris ið maldaknygës skaitë maldas, visos kar-
tu giedojo religines giesmes. Pabaigus liturgijà viena ið mo-
terø pasëmë ið ðaltinio vandens ir apðlakstë juo darþoves bei
vaisius. Tada prie ðaltinio iðsirikiavo eilë, kurioje stovëjo ne
tik maldose tiesiogiai dalyvavusios moterys, bet ir, visø pir-
ma, stovëjæ atokiau vaikai ir jaunos iðtekëjusios moterys, at-
vaþiavusios ið miesto pas tëvus. Besimeldþianèiøjø grupëje
dominavo moterys, ten buvo tik viena kita mergina. Vyrai
visai nedalyvavo maldose. Tiesa, kalbëta, o ir ið tikrøjø taip
buvo, kad tuo metu kai kurie ið jø meldësi savo namø gera-

Apþadø kryþius, esantis ðventvietëje netoli Malinaukos k., Èerykavo r.,
praradæs formà ir virtæs balta kupeta ið ðimtø rankðluosèiø ir

apotropiniø audiniø skiauèiø, 1988 m.

Kryþiai miðko ðventvietëje „Carkoviðèa” („Baþnytvietë”).
Moraèo k., Saligorsko r. 1988 m.
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jame kampe. Pasisëmæs ðaltinio vandens, kiekvienas ðventës daly-
vis stengësi jo atsigerti iki valios, apiprausti veidà, apðlakstyti save
ir savo vaikus. Tai buvo vienas ið kulminaciniø ðventës momentø,
pats linksmiausias, gyviausias ir vaizdingiausias. Gráþæ namo, ðalti-
nio vandeniu kaimieèiai girdë gyvulius. Po apsiprausimo ant þolës
iðtiesë baltas staltieses. Ant jø sudëjo dalá paðventinto maisto. Pra-
sidëjo vaiðës – „pietûs”, jø pagrindiniai dalyviai buvo vaikai. Iðsi-
barstæ pakraðèiuose, jie skanavo morkas, obuolius, kriauðes, sal-
dainius, sausainius. Per vaiðes vyresnieji pasakojo vaikams legen-
das ir padavimus apie ðaltinius ir apþadø kryþius.

Geroms intencijoms aukota vieðai ir bet kuriuo metu, ypaè per
Makabiejus, kai ateinama á pamaldas. Tik piktam tikslui aukojama
slaptai, naktá, kad niekas nepamatytø.

1990 m. naujà kryþiø prie ðaltinio pastatë Ivanas Arlovas.
Vietiniai þmonës kalba:
„Kur nëra ðaltiniø, ten kryþius statë kryþkelëse”.
„Kur nëra prie ðaltinio kryþiaus, tai rankðluosèius kabino ant

netoliese auganèiø medþiø”.
„Ðaltinio vanduo, pasemtas per Makabiejus, palengvina ligas”.
„Þaizdos greièiau gyja nuo ðaltinio vandens”.
„Paduokit vandenëlio ið ðvento ðaltinëlio”.
„Ðaltinis pereis á kità vietà, jei jam kas nors [þmogus] nepatiks”.
„Jei nedoras þmogus iðvalo ðaltiná, tai ðaltinis iðnyksta”.
„Ðaltiná turi valyti doras þmogus!”
„Ðaltiná valo ir priþiûri þmogus, kuris nesikeikia, tinkamai el-

giasi vieðumoje, yra geras ðeimos tëvas”.
Ðaltiná valydavo daþniausiai per jaunatá, bet leista ir kitu laiku,

taèiau tik ne per ðventes.
Bûna atvejø, kai ðaltinis atlieka ðulinio funkcijà, taèiau tam tik-

romis dienomis jis tampa ypatingu ðventuoju visagaliu.

Per Vieðpaties Krikðto ðventæ3 kiekvienas vyras ið-
droþdavo sau kryþiø, su kuriuo per Makabiejus eida-
vo prie ðvento vandens.

Prie ðaltinio vykdavo gydytis.
„Vienas ðaltinis iðnyko, matyt, melioracija prisi-

dëjo”.
„Praeityje á ðaltiná mesdavo smulkius pinigëlius. Vë-

liau juos iðtraukdavo ir atiduodavo neágaliesiems, var-
getoms ar tiems, kurie prie ðaltinio uþdegdavo þvakes”.

„Kas trokðta pasveikti, neða aukas”.
„Aukoja, kad niekas neþinotø”.
Manau, kad veido apsiprausimas ðaltinio vande-

niu norint atjaunëti susijæs su padavimais apie ðalti-
niø atsiradimà. Tai siuþetas apie jaunà, graþià, nekal-
tà merginà, nepanorusià iðtekëti uþ nemylimo vyro ir
prasmegusià kiaurai þemës. Ið tos ádubos iðtryðkusios
gaivinanèios aðaros.

Ðià mintá patvirtina ir tai, kad prie ðaltinio renka-
si tik moterys.

„Prie ðaltiniø ant medþiø ir krûmø kabino kaspi-
nus, kamienus apriðdavo rankðluosèiais”.

Kryþiai prie ðaltinio kolektyviai puoðiami tik per
Makabiejus, kartà per metus. Drobës atraiþos, rank-
ðluosèiai, kaspinai kabinami per Makabiejø ðventva-
kará arba ðventës dienà auðtant. Pavieniui aukojama
iðtisus metus. Rankðluosèiai papildomi skarelëmis.

Apþadinis sodybos kryþius. Kakoisko k., Krasnopolës r. 1998 m.
Dzianiso Ramaniuko nuotrauka.

Apþadinis sodybos kryþius. David–Garadokas,
Stolino r. 1988 m.
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1990 m. Rudnia Bartalamejeuskajos
kaime ðalia seno kryþiaus prie ðaltinio
þmonës pastatë naujà. Naujasis – senojo
kopija, tik ákastas truputá aukðèiau, ant
kauburio uþ tvoros. Upës krantà apipy-
në vytelëmis, kad nevirstø. Ðaltiná apjuo-
së betoniniu vainiku, tokiu pat kaip ðuli-
nio. Padaryti mediniai nusileidimai, tu-
rëklai, suoliukas, kad bûtø kur padëti vai-
ðes ðaltiniui arba susimàsèius per apei-
gas prisësti. Puodelis vandeniui pakabin-
tas ant vinies, ákaltos á ðalia ðaltinio au-
gantá medá. Kryþiaus karkasas apriðtas
keliomis audinio atraiþomis. Moterys to-
kiu bûdu stengësi pamaloninti dievybæ,
kuri þmonëms ið po þemiø iðspaudþia le-
diná vandená. Paveikslëlis kryþmø sankir-
toje popierinis. Vienu rankðluosèiu ap-
dengtos stogelio lentutës, kitais apgaub-
tas paveikslëlis.

Kai dar prieð 20 metø pirmà kartà
lankiausi Èaèerske, ten buvo daug apþa-
dø kryþiø. Dabar, 1991 m. rugpjûtá, pa-
sisekë rasti tik tris. Du, nuvirtæ ant þe-
mës, jau be skersiniø sijø, baigë amþiø;
treèiasis, paremtas ið visø pusiø, iðkilmin-
gai kilo virð Èaèoros upës slënio lygumos.
Senos bobulës duomenimis, já per Ant-
ràjá pasauliná karà pastatë prie srûvan-
èio ðaltinio, kurá apie 1960 m. aptvërë be-
toniniu ðulinio vainiku. Po Èernobilio
AE avarijos virð betoninio rentinio pa-
statë stogà su durelëmis. Pagyvenæ Èa-
èersko gyventojai tà vietà laiko ðventa,

ateina ten aukoti, praðyti pagalbos áveikti nelaimes, atleidimo uþ nuodë-
mes, uþtarimo nuo visokio blogio. Ðalia gyvenantys þmonës vandená ið ðal-
tinio semia maistui.

Kryþiaus ypatybë – nëra fasado, jis turi dvi fasadines puses ir yra
orientuotas á visas keturias pasaulio ðalis. Padirbtas ið aptaðytø 16–20
cm storio àþuoliniø sijø. Kryþiaus aukðtis apie 3 m. Trys sijø galai uþ-
baigti kvadratinëmis profiliuotomis kraðtuose lentelëmis, iðsikiðusiomis
nuo sijos per 3–4 cm. Ties vertikaliosios ir horizontaliosios sijø susikirti-
mo vieta ið abiejø pusiø prikalta po skardinæ pastogëlæ paveikslëliui. Pa-
stogëlës atbrailø plotis 10 cm, ji primena koplytëlæ, kurioje yra Dievo
Motinos ir Jëzaus Kristaus atvaizdas, tapytas ant skardos. Ðventiniai rank-
ðluosèiai, prijuostës ir kaspinai nuo pastogëlës iki pat þemës pakabinti
ant kryþiaus stiebo. Stebëta, kad visi kryþiaus ðonai bûtø papuoðti vieno-
dai. Per Ðvè. Trejybës ðventæ4 rankðluosèius apkaiðydavo gëliø puokðte-
lëmis, þalumynais.

Ið vietinës gyventojos pasakojimo: „Vienai moteriðkei labai gëlë ko-
jas, ir ji, ieðkodama bûdø pasveikti, prisiekë – jei Dievas atleis kojas,
idant galëtø nueiti á naktines pamaldas, – tai paèià geriausià staltiesæ
nuneð á cerkvæ, o geriausià rankðluostá paskirs kryþiui prie ðaltinio. Die-
vas atleido kojas, ir ji apsilankë cerkvëje, paskui atneðë aukà: paèià ge-
riausià staltiesæ cerkvei, o geriausià rankðluostá – kryþiui prie ðaltinio.
Moterys tiki, kad pats Jëzus Kristus aplanko ðaltiná: „Vieðpats sëdëjo
prie ðulinëlio.”

„Vieðpats ëjo ir prie ðulinio sustojo”.
„Á ðaltiná mëtë kapeikas”.

IÐ GUDIJOS

Baþnica, skirta valstieèio trobos gerajam kampui.
Dalyvadièiø k., Kalinkavièiø r. XIX a.

Vietiniai þmonës prie cerkvës ir ðventoriaus kryþiaus per Velykas. Chorsko k.,
Stolino r. 1991 m.
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„Per Trejybæ rankðluostá apkaiðydavo gëlëmis”.
„Visi kartu apjuosdavo [puoðdavo] kryþiø”.
„Prie ðaltinio dvasininkas ðventino obuolius”.
Prie ðaltinio stovintis dvipusis apþadø kryþius ypaè gar-

binamas. Kryþiaus pastogëlë–koplytëlë su paveikslëliu ap-
supama (apdengiama) rankðluosèiais. Kad vëjas nenutrauk-
tø, jø galus perriða kitu rankðluosèiu.

Pasakojama daug istorijø, susijusiø su apþadø kryþiø ið-
griovimu:

„Vienas þmogus ëjo [namo] 3 km visà naktá ir vos atëjo.
Taip Dievas já nubaudë uþ nepagarbø elgesá su kryþiumi ir
ðaltiniu”.

„Kaimo tarybos pirmininkas buvo partinis, sudegino kry-
þiø, tai jam „atëmë kojas”.

Ðaltiniams ir prie jø esantiems kryþiams iðpaþindavo nuo-
dëmes. Tam buvo audþiami specialûs rankðluosèiai – „atno-
sai”. Tie rankðluosèiai – „atnosai” – slaptai aukojami uþ pa-
darytas nuodëmes. Pacituosime kaimo moterø pasisakymus
apie apþadø audinius:

„Þmonës visada aukojo: jei koks sielvartas, tai kabino
rankðluostá ant kryþiaus”.

„Senovëje buvo tik austi rankðluosèiai. Raðtus iðrinkda-
vo. Paskiau buvo iðsiuvinëti”.

„Aukodavo daþniausiai prieð ðventes, idant maþiau kas
matytø, idant nebûtø kalbø”.

„Á cerkvæ neða staltieses”.
„Plonas staltieses iðaudë,
Mintimis raðtus surinko”
„Savo sugalvotus [raðtus] iðsiuvinëjo”.
*Vietinë gyventoja pasakojo apie ðaltinio, esanèio mið-

ke ðalia Gamarnios kaimo, Bychavo rajone, pasireiðkusias
stebuklingas savybes: „Ëjo vyrai ið ðienapjûtës ir pasuko
prie ðaltinio vandens atsigerti. Prieina, o prie vandens sëdi

nuoga moteris ilgiausiais, palaidais plaukais.
Jie klausia jos: „Kas tu?”. Ji atsakydama: „Ar
manæs klausiate?” „Klausiame”, – sako vyrai.
„Að Zacharanka”, – atsakë moteris ir iðnyko”.
Nuo to laiko ðaltinis ágijo stebuklingø savybiø
ir vardà „Zacharanka”. Gyventojai ten pasta-
të koplyèià ir kryþius. Ðiandien klonio aukðtu-
pyje, ið kur iðteka ið karto trys ðaltinëliai, stovi
tik kupolas su kryþiumi.

„Sovietiniais metais pirmininkas, apylinkës
ágaliotinis, dar vienas partinis vyras sulauþë kop-
lyèià, tai iðkart visus tris suparaliþiavo, – pratæ-
së pasakojimà moteris. – Apako kaime karvës
ir niekas nepadëjo, tai kai kurie þmonës atvedë
jas prie ðaltinio, ir jos praregëjo”.

Iki dabar gyventojai naudojasi „Zacharan-
ka”, priþiûri jà: padaryti dveji laiptai, kuriais ga-
lima nusileisti á lomà prie ðaltiniø ir lentø kloji-
niu prieiti prie kiekvieno. Virð ðaltiniø padirbta
po atskirà koplytëlæ su kryþeliu virðûnëje, ákas-
tas metalinis þiedas, kad bûtø patogiau vandená
semti, stovi puodeliai ir stiklainiai. Ið virðaus þiû-
rint „Zacharanka” atrodo tarsi maþa miðko

ðventvietë, kur truputá á kairæ nuo vidurio, ties vieta, kur ðal-
tinëliai susilieja á vienà upelá, stovi trimetrinis kryþius su di-
dþiuliu keturðlaièiu stogu, po kuriuo dviejø metrø aukðtyje
yra lentynëlë su gyvomis gëlëmis stiklainyje ir uþgesusios þva-
kutës. Ant horizontaliosios kryþiaus kryþmos ir ant stiebo,
þemiau lentynëlës, kabo apotropiniai audiniai. Virð deðinio-
jo ðaltinëlio stûkso ið karto trys beveik vienodi kryþiai. Prie
medþiø, palei ðventvietës perimetrà, priremti dar du kryþiai,
kurie jau atgyveno amþiø, o prie upelio iðtakø ant jaunø me-
dþiø ðakeliø pakabinta daug apotropiniø audiniø.

Á ðaltiniø kompleksà „Kliuèi” („Versmës”), esantá miðko
pakraðtyje, ðalia Navilaukos kaimo Vetkos rajone, vedë be-
veik nematomas takelis. 4 m ploèio upelis prasidëjo lauky-
mëje, kunkuliuojanèioje tarsi viralas daugeliu ðaltinëliø. Ið
abiejø þioèiø pusiø ties kraðtiniais ðaltinëliais stovëjo du ðu-
liniai. Ðalia kiekvieno jø – po kryþiø. Á vienà ið jø buvo at-
remtas ant þemës pastatytas paveikslas. Ant kairiojo ðulinio
fasado kreida uþraðyta: „Dieve, padaryk mus laimingus ir
turtingus! Padëk Baltarusijai!”

Matyt, þmogus neatsitiktinai panaudojo ðulinio lentas,
kad kreiptøsi á Dievà. Ið esmës rentinio statymas virð ðalti-
nio, esanèio toli nuo gyventojø, yra nereikalingas, todël to-
kia liaudies saviraiðkos forma turi dvasinæ prasmæ, ðaltinio
kompleksui suteikianèià tarpininko tarp þmogaus ir Dievo
vaidmená. Tokiu bûdu tolimø nuo baþnyèiø kaimø gyvento-
jai, tenkindami nedidelius poreikius, statydavo rentiná virð
ðaltinio ir panaudodavo krikðèioniðkà atributikà – ðalia sta-
tydavo kryþius, analogiðkus kapiniø kryþiams, tvirtindavo pa-
veikslus, uþdegdavo þvakutes. Taip sukuriamas baþnyèios pa-
kaitalas, kuris kartu su tikëjimu ir maldomis á Dievà pade-
da, apsaugo, gydo, ðventina vandená ir suteikia jam stebuk-
lingø savybiø. Apie tai liudija veido prausimo ir valgiø ðlaks-
tymo per ðventes apeigos.

IÐ GUDIJOS

Kapiniø apþadø–atminimo kryþius. Grados k., Þitkavièiø r.
2000 m. Dzianiso Ramaniuko nuotrauka.
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FROM BELARUS

Byelorussian crosses of promises

Michas’ RAMANIUK

Author presents his own classification and his own view

on Byelorussian crosses of promises. They are protective,

memorial crosses and those erected at roods, crossroads,

farmsteads, in holy places, cemeteries and churchyards, also

the ones built at the places of accidents and nearby springs.

By their aesthetic expression they differ from those built

on tombstones. The explanation to that comes from the dif-

ferent functions of the crosses of promises. Among them

the dominant functions are the protective one and those

that are relatively called the function of request and the

function for one’s dreams to come true. Besides, the use of

the abundance of wooden sculpture and ornamental carv-

ing is what catholic crosses and the crosses of promises of

the unitarians have in common. The article from the

Byelorussian language was translated by Skaidrë Urbonienë.

Kryþiai ðventvietëse

Kryþiai ðventvietëse5 – retas reiðkinys, sutiktas mûsø lau-
ko tyrimø metu. Saligorsko rajone yra ðventvietë „Carko-
viðèa” („Baþnytvietë”) – ypatingas apþadinis, pagoniðkas
kryþiø kompleksas. Puðø ðilelyje ant neaukðtos kalvelës plyti
laukymë, kurioje stovi deðimt kryþiø, besiskirianèiø aukð-
èiu, proporcijomis ir dekoratyviais kryþmø galø uþbaigimais.
Apgaubti baltais drobiniais rankðluosèiais ir apriðti prijuos-
tëmis, kryþiai stebina monumentalumu ir paslaptingumu,
panaðumu á baltais drabuþiais aprengtas þmoniø figûras.
Anot vietiniø gyventojø, þmonës èia ateina nelaimës va-
landà arba per didþiàsias krikðèioniðkas ðventes praðyti pa-
galbos, apsaugos, patarimo arba pasiskøsti bei susitikti su
„iðmintingaisiais patarëjais”.

Pasak padavimo, „Carkoviðèa” („Baþnytvietë”) atsirado
ar baþnyèios, ar vienuolyno vietoje („Kaþkada, – pasakoja-
ma, – buvo èia vienuolynas”). Kryþiai pastatyti altoriaus vie-
toje, o „vietoje, kur buvo koplytëlë, auga àþuolas, kurá ap-
juosdavo prijuostëlëmis”. Ant kryþiø ir medþiø kabintos bal-
tos drobës, á juos kreiptasi, kad nusikratytø ligø arba iðsipil-
dytø troðkimai. Pateiksiu Zinaidos Galavatos pasakojimà:
„Tà maþà kryþelá pastatë dëdë Ignatas, nes jo þmona nega-
lëjo turëti vaikø. Nesvarbu jam buvo – berniuko ar mergai-
tës norëjo susilaukti. Vëliau daug þmoniø puoðë kryþius pri-
juostëlëmis ir rankðluosèiais. Þmonës renkasi èia per Ðv. Mi-
kalojø, Kristaus Atsimainymà, Velykas, ant rankø (horizon-
taliøjø kryþmø – M. R.) stato þvakes, apriða prijuostëmis,
apgaubia rankðluosèiais, atnaujina paveikslëlius. Giedoto-
jai gieda religines giesmes, o kai kas meldþiasi Dievui”.

Kompozicija „Carkoviðèa” („Baþnytvietë”) sudaryta ið
keliø grupiø tûriniø kryþiø, panaðiø á stabus. Viduryje stovi
du aukðti kryþiai, kurie, mûsø nuomone, ákûnija tëvø paveiks-
là – vyro ir þmonos. Uþ jø – maþesni kryþiai, akivaizdu, kad
tai vaikø atvaizdai.

Sodybø kryþiai

Ðeimos kryþiai prie sodybos vartø arba darþelyje buvo
plaèiai paplitæ vakariniuose Baltarusijos rajonuose, kur gy-
veno katalikai. Aktyvi sovietinës valdþios kova su krikðèio-
nybe ir ypaè su katalikybe sàlygojo sakralinio liaudies meno,
unikalaus savo meninëmis ypatybëmis, iðnykimà iki XX a. 7
deðimtmeèio. Baltarusiø katalikø sodybø kryþiai labai arti-
mi lietuviø kryþiams–koplytëlëms bei droþinëtoms unitø
„baþnicoms”, kurias kaimo trobø interjeruose Svetlagorsko,
Þlobino rajonuose aptiko Vaclavas Lastouskis XX a. 4 de-
ðimtmeèiu ekspedicijos metu.

Sodybø kryþiai, virtæ dekoratyviais koplytëliø stulpais,
kartu su tradicine medine skulptûra yra liaudiðkos medþio
droþybos ðedevrai.

*Apie kryþiaus atsiradimà prie vienos ið sodybø Krasna-
polës rajono Kakoisko kaime pasakojo moteris ið kaimyni-
nës sodybos: „Gyveno þmogus, jam gimdavo negyvi kûdi-
kiai, vienas po kito. Jis ëmë ir pastatë netoli trobos kryþiø,
pritvirtino ant jo Kristaus paveikslëlá ir apriðo rankðluostëliu.
Ir iðkart pradëjo gimti sveiki vaikai. Jau seniai nëra to þmo-

gaus, iðvaþinëjo jo vaikai, bet vietiniai gyventojai neuþmirðo
tø kryþiaus savybiø ir eina prie jo su savo bëdomis”.

Kapiniø ir ðventoriø kryþiai

Kapiniø ir ðventoriø kryþiai iðsiskyrë dydþiu bei kuklia
puoðyba audiniais. Baltø audiniø su áaustomis raudonomis
lygiomis juostelëmis, kurie deðimtmeèiais kabinami ant ap-
þadø kryþiø Padnieprëje ir rytinëje Polesëje, daugiasluoks-
niðkumo juose nëra. Tai natûralu, nes kita kapø kryþiø funk-
cija. Á pirmà planà èia iðkyla giminës funkcija. Tai patvirtina
gyventojai kaimø, kuriø vietinëse kapinaitëse yra tokiø kry-
þiø. Juos statë prie áëjimo á kapines. Lelèycø rajone XX a. 9
deðimtmeèiu aiðkinta: „Didelius aukðtus kryþius statë visø
mirusiø kaimo gyventojø atminimui”. „Didelis kryþius prie
áëjimo á kapines – bendras visiems mirusiesiems”.

*Èaèersko rajono Kliuèiavø gyvenvietës gyventoja papa-
sakojo, kad kryþiui, stovinèiam prie áëjimo á vietines kapi-
nes, þmonës aukoti ateina pavieniui, kad niekas nematytø.
O jei ðiaip ateina á kapines, tai ið karto meldþiasi prie jo.

Versta ið: Ìiõàñü Ðàìàíþê. Áåëàðóñêiÿ
íàðîäíûÿ êðûæû. Ïîäã. Äçÿíiñ Ðàìàíþê.

– Âiëíÿ: Íàøà Íiâà, 2000. – C. 151–199.

Ið baltarusiø kalbos vertë Skaidrë URBONIENË

NUORODOS:

* [Þvaigþdute paþymëti knygos parengëjo Dzianiso Ramaniuko in-
tarpai. Èia ir kitur lauþtiniuose skliaustuose – vertëjos pastabos.]

1. Áîãäàíîâè÷ À. Ïåðåæèòêè äðåâíÿãî ìiðîñîçåðöàíiÿ ó

áúëîðóññîâú. – Ãîðàäíÿ, 1895. – Ñ. 168.

2. [Septyni Makabiejø ðeimos kankiniai staèiatikiø minimi rugpjûèio
14 d. Katalikams ði diena – Þoliniø iðvakarës].

3. [ Staèiatikiø Vieðpaties Krikðto arba Apsireiðkimo ðventë atitinka
katalikø Kristaus Apsireiðkimo arba Trijø Karaliø ðventæ.]

4. [Staèiatikiø Ðvè. Trejybës ðventë atitinka katalikø Sekmines.]
5. Terminà „ðventvietë”èia naudojame siauràja prasme ir turime ome-

nyje vietas, kuriose stovi vienas arba grupë kryþiø, pasiþyminèiø,
anot tikinèiøjø, nepaprastomis antgamtinëmis galiomis.
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R. C. Zaehneris gimë 1913 metais Didþiojoje Britanijoje, mokësi Oksforde bei Kembridþe, per

karà ir po dirbo britø ambasadoje Teherane, 1950 m. Oksforde dëstë persø kalbà, 1951 vël Teherane

metus dirbo tarëju, o gráþæs á Oksfordà, iki pat gyvenimo pabaigos (1974 m.) dirbo Rytø religijø ir

etikos profesoriumi.

Seniausia iranënø ðventa knyga yra vadinamoji „Avesta” (paþodþiui „þinojimas”, kaip ir indø

„Veda”), iki mûsø laikø iðlikusi ne visa ir nevienodo senumo nuoraðais. Seniausia „Avestos” dalis,

paraðyta seniausia þinoma iranënø kalba, yra gathos (gâthâ „himnas” arba „giesmë”), kurias priimta

laikyti paties Zarathuðtros – arba, kaip já áprasta, pradedant senovës graikais, vadinti Vakaruose,

Zoroastro – kûriniu. Gathos sudaro zoroastrizmo liturgijos, vadinamosios „Jasnos” (paþodþiui

„aukojimas”), branduolá. Be gathø, liturgijai dar priklauso „jaðtai” ir – vëliausia dalis – „Videvdatas”

(vi-dçv-dât „ástatymas prieð devus”, t. y. „demonus”). Taèiau daugelis zoroastrizmo tekstø, tiek vëlyvøjø,

tiek perraðytø senøjø, iðliko uþraðyti tik apie IX m. e. a. vadinamàja pehlevio iranënø kalba, Iranà jau

valdant musulmonams.

Zarathuðtros mokymas

R. C. ZAEHNER

SKAITYMAI

Vieta ir laikas

Pagal paèiø zoroastrieèiø tradicijà, jø Pranaðas gyve-
næs „258 metais prieð Aleksandrà”, o persams ar iranie-
èiams vardas Aleksandras tegalëjo reikðti Persepolio api-
plëðimà, Achemenidø imperijos sunaikinimà ir paskuti-
nio ið didþiøjø karaliø, Darijaus III, mirtá. Tai ávyko 330
m. pr. Kr., taigi Zarathuðtra bûtø gyvenæs apie 588
m. pr. Kr., ir ðià datà reikia laikyti þymint jo pranaðiðkos
misijos pirmàjà sëkmæ – karaliaus Viðtâspos1 atsivertimà,
kai Zarathuðtra buvo keturiasdeðimties.2 Kadangi tradi-
cijos sakoma, kad jis gyvenæs 77 metus, nelabai suklysi-
me datuodami já 628–551 m.pr.Kr. Taip pat bendrai suta-
riama sritá, kurioje Pranaðas skleidë savo Þinià, buvus se-
novës Chorazmà – ðalá, ko gero, apimanèià ðiuolaikiná Per-
sijos Chorasanà, Vakarø Afganistanà ir Turkmënijos Res-
publikà.3 Taèiau esama duomenø, rodanèiø Zarathuðtrà
ðiuose kraðtuose nebuvus vietiná, nes jis pats skundþiasi
savo Dievui tëvynëje persekiojamas ir klausia, kur gi, á
kokià ðalá jam pasitraukus (Jasna 46.1). Galø gale jis ra-
do prieglobstá pas karaliø Viðtâspà – pasak Henningo, pas-
kutiná aukðèiausià Chorazmo konfederacijos valdovà, pas-
kui nuverstà Kyro. Vienintelis vietovardis, su kuriuo
„Avestoje” susietas Zarathuðtra, yra Raghâ, apibûdina-
ma kaip „Zarathuðtros” (Jasna 19.18), – klasikinis Rage-
sas (Rhages), dabar Rajus (Ray), ðiuolaikinio Teherano
priemiestis. Taigi daugiau nei ámanoma, kad Zarathuðtra
ir bus kilæs ið Rageso tuometinëje Medijoje ir bûtent ið
ten pasitraukæs á Chorazmà, kur Viðtâspos asmenyje ra-
do sau globëjà. Taèiau netgi ðio karaliaus dvare jis, regis,

nerado ramybës, nes esama pasikartojanèiø uþuominø
apie nuolatinius prieðiðkus veiksmus ið jo prieðø pusës
net ir uþsitikrinus sau karaliðkà paramà.

Ekonominës bei politinës aplinkybës

Moraliná dualizmà tarp Aða ir Drudþ – Tiesos ir Melo,
Teisybës ir Neteisybës, toká bûdingà gathoms, galima sieti
su konkreèia politine bei socialine situacija, kai taikûs pie-
menys ir gyvuliø augintojai susidûrë su nuolatine nuoþmiø
klajokliø antpuoliø grësme. Pastaruosius Zarathuðtra va-
dino dregvants arba drvants „Melo sekëjais”, o savo rëmë-
jus – aðavans „Tiesos, arba Teisingumo, sekëjais”. Taigi
„Melas”, kuris tiek vëlyvosios „Avestos” gathose, tiek ir
daug vëliau pehlevio kalba raðytuose tekstuose vartojamas
kaip terminas, þymintis patá blogio principà (kurio pagrin-
dinë personifikacija – Angra Mainjus, arba Ahrimanas,
„Blogoji” ar „Piktoji Dvasia”), yra ne tik Aðos, kaip abst-
rakèios „Tiesos”, prieðybë ar neigimas: ið esmës, bent jau
gathose, jis þymi apskritai grobikiðkà agresijà prieð arba
pasikësinimà á „geràjà valdþià” ir visà þemdirbiø bei gyvu-
liø augintojø gyvenimo sanklodà.

Ðtai ko klausiu tavæs, Vieðpatie, – klausia Pranaðas savo Die-
vo, – koks atpildas laukia to, kuris gina karalystæ (politinæ
valdþià), ir Melo sekëjo, piktadario, kuris negali pragyventi
kitaip nei kad smurtaudamas prieð ðeimininko kaimenes bei
ðeimynà, nors ðie jam niekaip nekenkë (adrudþjantô, paþo-
dþiui „nemelavo jam arba neuþgavo jo”) (Jasna 31.15).
Nomadas yra agresorius, tuo tarpu þodis, kuriuo ávar-

dijamas, o ið dalies ir personifikuojamas jo agresyvumas, –
tai Açðma „smurtas” arba „siautëjimas”, ðaknies açð- „pulti”
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arba „siautëti” (Jasna 29.1, 2; 30.6; 44.20; 48.7, 12; 49.4).
Nuo tokio smurto kentëjo tiek þmonës, tiek gyvuliai, ku-
riø buvo siekiama ne tik kaip grobio, bet ir ritualiniams
aukojimams. Beginklio ðiame smurto pasaulyje jauèio var-
gai sudaro kone pagrindinæ gathø temà. Jauèio siela ið siel-
varto kreipiasi ir á patá Ahurà Mazdà, „Iðmintingàjá Vieð-
patá”, vienintelá tikrà Zarathuðtros Dievà, ir á „ðventus ne-
mirtinguosius” (ameða spenta), kurie, viena vertus, supa
Ahurà Mazdà, o kita vertus, yra nuo jo neatskiriamos jo
paties esminës ypatybës.

Kam sukûrei mane? – klausia jauèio siela. – Pagal kà mane

sukurpei? Smurtas, ásiûtis, þiaurumas, baimë ir jëga mane uþ-

siuvo. Neturiu kito ðeimininko – tik Tave, tad paskirk man

geras ganyklas (Jasna 29.1).

Á tai Ahura Mazda atsako:
Neatsirado, kas bûtø tau valdovas, kas galetø pasirûpinti ta-

vim pagal Teisybæ. Kûrëjas sukûrë tave piemeniui ir ðeimi-

ninkui. Pagal Teisybæ Iðmintingasis Vieðpats sukûrë jauèiui

ðventà taukø nuliejimo formulæ (mânthrem âzûtôið),4 o ið-

troðkusiems nuo karðèio þmonëms [Jis], dosnus patvarky-

mais, [sukûrë] pienà (Jasna 29.6–7).

Toks atsakymas pasirodë toli graþu nepakankamas jau-
èio sielai, kuri vël kreipësi: „Kà paskyrei ið þmoniø, kad
pagal gerà valià (vohû mana¹hâ)5 mumis [jauèiais ir kar-
vëmis] pasirûpintø?” „Ðá vienintelá þmogø radau, kuris á
[mano] nurodymus ásiklausë, – Zarathuðtrà ið Spitamos gi-
minës”, – atsiliepë Iðmintingasis Vieðpats.

Kokia ðio trumpo dialogo prasmë? Jauèio siela skun-
dþiasi tapusi smurto ir plëðikavimo auka, nors turi ar tiki
turinti dieviðkà globëjà („Neturiu kito ðeimininko – tik Ta-
ve”). Taèiau uþuot paguodæs jà, Iðmintingasis Vieðpats at-
sako nesant nieko, kas galëtø bûti jos valdovu ar galëtø
pasirûpinti ja pagal Teisybæ, kadangi pats Iðmintingasis
Vieðpats pagal Teisybæ sukûrë jai „ðventà taukø nuliejimo
formulæ”, o pienà – þmogaus troðkuliui numalðinti. Tai reið-
kia, kad pagal pirminá sprendimà galvijai buvo sukurti ne
tik maitinti þmogø pienu, bet ir bûti aukojamaisiais gyvu-
liais. Ir tai Ahura Mazda nustatæs „pagal Aðà”, taigi „pa-
gal Teisybæ” ar „Tiesà”.

Ið visø „ðventø nemirtingøjø”, supanèiø Ahurà Mazdà
bei jam atstovaujanèiø, Aða vienintelis yra aiðkiai indoira-
nëniðkos kilmës. Kitaip sakant, ði viena svarbiausiø religi-
niø sàvokø yra bendra tiek ankstyviausiam indø religijos
sluoksniui, aptinkamam „Rigvedoje”, tiek „Avestai”. Vo-

hu Manah, „Geroji Mintis” ar „Menta”, kita vertus, yra
grynai iranëniðka sàvoka ir, ko gero, paties Pranaðo Zara-
thuðtros iðradimas. Taigi jauèio siela klausia, argi niekas ið
þmoniø negali pasirûpinti savo kaimenëmis „pagal Geràjà
Mintá”.Vienintelis toks þmogus, atsako Ahura Mazda, esàs
Zarathuðtra.

Tai reikðtø, kad Pranaðas anaiptol nemanë atmetàs prieð
já buvusio „Ástatymo ir pranaðø” in toto, o veikiau tik pa-
pildë senàjà religijà, atstovaujamà Ahuros Mazdos (jei to-
kio iki jo iðvis bûta) bei Aðos, nauju matmeniu. Todël savo

sekëjus jis vadina tiesiog „Tiesos sekëjais” ar „teisybinin-
kais” (aða-van-), o savo prieðininkus apibûdina kaip „ne-
teisybininkus” (dreg-van-), „sekanèius Melà” – blogio prin-
cipà, paþeidþiantá prigimtà tvarkà.

Ið gathø matyti, kad Zarathuðtra, paskelbæs apie savo
misijà, susidûrë su labai stipriu pilietinës bei religinës val-
dþios pasiprieðinimu. Jauèio siela, suþinojusi esanti ið aukð-
èiau paskirta jam, su nuoðirdþiu iðgàsèiu bei neslepiama
paðaipa suðunka: „Ar turëèiau dþiaugtis globëju, neturin-
èiu galios, menkystos uþtarimu, nors ðaukiuos [uþtarëjo],
galinèio parodyti valdþià (iðâ-chðathrîm6)? Ar atsiras þmo-
gus, kuris suteiktø jam savo rankø paramà?” (Jasna 29.9).
Zarathuðtra ir pats gerai suprato savo silpnumà bei opozi-
cijos savo mokymui grësmingumà: jis skundþiasi persekio-
jamas savo paties bendruomenës, nes teturi vos keletà gal-
vijø bei þmoniø (Jasna 46.1–2), kai jo prieðininkas kur kas
stipresnis (Jasna 34.8).

Taèiau uþsitikrinus karaliaus Viðtâspos globà, jo tonas
pasikeièia, ir jis stato save teisëju tarp abiejø ðaliø:

Atmindami jûsø ástatymus mes skelbiame þodá, kurio nesi-

klauso tie, kas vadovaujasi Melu ir veltui ðvaisto Tiesos [se-

këjø] gërybes, iðties geriausià [þodá] tiems, kas savo ðirdis ati-

davë Mazdai. Nors gal ne visi jûs aiðkiai matote ðá geresnájá

kelià, kreipiuosi á jus visus, nes Ahura Mazda pripaþino [ma-

ne] teisëju tarp abiejø ðaliø. Nes tatai mes gyvenam pagal Tiesà

(Jasna 31.1–2).

Valios laisvë

Zoroastrizmas – tai valios laisvës religija par excellen-

ce. Kiekvienas þmogus anksèiau ar vëliau turi pasirinkti
tarp Tiesos ir Melo – tikrojo tikëjimo, kurio apreiðkimà
teigia patyræs Pranaðas, ir netikros religijos, jo amþininkø
paveldëtos ið protëviø. Ðià pamatinæ prieðprieðà tarp Tie-
sos ir Melo, kurià jis iðvydo èia ir dabar þemëje, Zarat-
huðtra perkëlë ir á grynai dvasios sritá: ðiedu prieðingi prin-
cipai veikia visais lygiais, taigi visas kosmosas, tiek mate-
rialus, tiek ir dvasinis, yra smelkte persmelktas ðios pama-
tinës átampos: prieð transcendentinæ Geràjà Mentà stovi
Piktoji Menta, prieð Geràjà Dvasià – Piktoji Dvasia, prieð
Tiesiamintiðkumà – Puikybë ir t. t. Ir kiekvienu lygiu ten-
ka pasirinkti – net paèiam Ahurai Mazdai, Iðmintingajam
Vieðpaèiui.

Þemiausiu lygiu jautis yra laisvas pasirinkti tarp gero
ðeimininko ir þmogaus, kuris nëra ðeimininkas, ir „ið dvie-
jø ji pasirinko ðeimininkà, kad ja pasirûpintø, valdovà,
sekantá tiesa ir puoselëjantá Geràjà Mentà. O tas, kuris
ne ðeimininkas, nedalyvaus ðioje Gerojoje Naujienoje, kad
ir kaip stengtøsi” (Jasna 31.10). Valios laisve, siekianèia
net gyvûnijos pasaulá, Dievas savanoriðkai apdovanojo sa-
vo kûrinius paèioje pasaulio pradþioje: „Pradþioje, o Maz-
da, savo mintimi tu sukûrei mums materialius pavidalus
(gaçthâ) ir sàþines, ir protingas valias (chratu), ir nustatei
materialø gyvenimà – veiksmus bei mokymus, kad þmonës
galëtø savo valia pasirinkti” (Jasna 31.11). O pasirinkimas
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ið esmës visada yra tarp Tiesos ir Melo. „Pasirinkime, –
kvieèia Pranaðas, – mums suteikta Tiesa mûsø labui, o
[netikram] mokytojui – Melas jo paties praþûèiai” (Jas-
na 49.3). Taigi nors pats Zarathuðtra neabejoja tiesà esant
iðimtinai jo pusëje, jis pripaþásta, kad valios laisvë reið-
kia laisvæ pasirinkti klaidingai – taip sakant, laisvæ klys-
ti. Ádomu, kad þodis varena, avestos kalboje reiðkæs „lais-
và pasirinkimà”, pehlevio kalboje virsta varan reikðme
„erezija” – tiksli paralelë graikø þodþio hairesis raidai
krikðèionybëje.7 „Ir tas, kas sako tiesà, ir tas, kuris me-
luoja, ir iðmintingas, ir kvailys kalba sulig savo ðirdim ir
protu” (Jasna 31.12). Abi ðalys turi teisæ skelbti savo mo-
kymus, ir, regis, iðvis nëra jokio aiðkaus bûdo nustatyti,
kuris gi teisingas, kol neatsiranda kokio visuotinai pri-
paþinto autoriteto. Ðá keblumà Zarathuðtra labai gerai
suvokë, nes klausë savo Dievo, kas gi ið tikrøjø yra Tie-
sos sekëjas, o kas Melo (Jasna 44.12), kartu pripaþinda-
mas, kad ir jo prieðai, laikydamiesi savo klaidingø paþiû-
rø, yra nuoðirdûs. Siekdamas áveikti minëtà keblumà, taip
pat tikëdamas save esant Dievo pranaðà, jis laikë tuo au-
toritetu esant save ir save, kaip matëme, statë teisëju tarp
abiejø ðaliø.

Ko gero, bûtent kaip teisëjas „Jasnoje” 30 Zarathuðtra
kvieèia visus didþiam apsisprendimui. „Iðgirskit ausimis, –
skelbia Pranaðas, – iðvyskit mintimis kuo aiðkiausiai dvi ga-
limybes, ið kuriø turite pasirinkti, kiekvienas [pasirinkite]
uþ save, þinodami, kà tai atneð mums Lemiamà Akimirkà”
(Jasna 30.2). Ðiais þodþiais jis ir áveda mità apie pirmapra-
dá pasirinkimà laikø pradþioje, tekusá dviems Esybëms, ku-
rias jis vadina „dvyniais”:

Pradþioje ðiodvi Esybës, plaèiai ágalioti (?) dvyniai, buvo
Gerasis ir Blogasis mintimis, þodþiais ir darbais. Kas iðmin-
tingas, vienà ið jø pasirinks teisingai, kvailys apsiriks. Ðioms
dviems Esybëms susitikus, jos pradþioje nustatë gyvenimà
ir mirtá, kad Melo sekëjai galø gale rastø sau blogiausia, o
Tiesos sekëjai – Geriausiàjà Mentà. Ið ðiø Esybiø ta, kuri
buvo nuo Melo, pasirinko pikta, o Ðvenèiausioji Dvasia,
audros dangumi apsigaubusi, [pasirinko] Tiesà – kaip ir
[kiekvienas,] kas savo gerais darbais uoliai siekia padaryti
malonumà Iðmintingajam Vieðpaèiui. Daçvai tarp ðiø dvie-
jø pasirinko neteisingai, nes jiems svarstant, aptemo jø pro-
tai, taigi jie pasirinko Blogàjà Mentà. Tuomet jie vienu gais-
tu strimgalviais metësi mirtinguosius þmones iðnaikint (?)
(Jasna 30.3–6).

Dvi Dvasios

Neámanoma pasakyti, ar ðá mità apie du dvynius sukû-
rë pats Zarathuðtra, ar jis tik performulavo pagal savo ide-
ologijà atitinkamà senesná mità. Ðiaip ar taip, á ðá mità jis
perkëlë sudvasintà konkreèià situacijà, matytà þemëje, kur
Melo sekëjai atstovavo griaunamosioms jëgoms, prieðið-
koms þemiðkajam gyvenimui, o Tiesos sekëjai – gyvenimà
skatinanèioms bei sauganèioms jëgoms. Èia pamatinis du-
alizmas tarp Tiesos ir Netiesos, Teisingumo ir Klastos, Tvar-

kos ir Netvarkos tapo personifikuotas pirmapradþiø dvy-
niø pora, kuriuos jis pavadino Gausingàja, arba Ðventàja,
Dvasia (Spenta Mainju) – nes þodis spenta, paprastai ver-
èiamas kaip „ðventas”,8 mena bûtent augimà ir gausà – ir
Piktàja Dvasia (Angra Mainju, vëliau Ahrimanas). Vienas
teikia gyvastá, kitas neða mirtá. Ðiodvi Dvasios esti nuolati-
nëje, nesutaikomoje, visa apimanèioje tarpusavio samprie-
ðoje. Pranaðas skelbia:

Að pasakysiu apie dvi Dvasias, ðventesnioji ið kuriø bûties
pradþioje kreipësi á piktàjà: „Nesutaria nei mûsø mintys, nei
mûsø mokymai, nei mûsø valios, nei mûsø pasirinkimai, nei
mûsø þodþiai, nei mûsø darbai, nei mûsø sàmonës, nei mû-
sø sielos” (Jasna 45.2).
Gathose Ðventoji Dvasia nesutampa su Ahura Mazda,

Iðmintinguoju Vieðpaèiu, kuris kartu yra aukðèiausiasis
Dievas, o tëra jo aspektas, vienas ið jo „sûnø”. Taèiau ir
pats Ahura Mazda turi pasirinkti tarp Tiesos ir Melo, tarp
gërio ir blogio. Viename keistokame tekste, kuriame þmo-
nës ir daçvai kartu kreipiasi á Dievo Teismà, Zarathuðtra
sako:

Ðeima, kaimas, gentis ir jûs, daçvai, kaip ir að, siekëte dþiaug-
tis Iðmintinguoju Vieðpaèiu [, sakydami]: „Bûsime Tavo pra-
naðai, kad atstu laikytume tuos, kurie tavæs nekenèia”. At-
sakë jiems Iðmintingasis Vieðpats ið savo Karalystës, jung-
èia su Geràja Menta, drauge su spindinèiàja Tiesa: „Ðventà
gerà Tiesià Mentà mes renkamës: ji tebus mûsø” (Jasna
32.1–2).
Taip tad patsai Dievas padarë pasirinkimà, niekam ne-

iðvengiamà, tarp gërio ir blogio. Jungèia su Geràja Men-
ta ir drauge su Tiesa, arba Teisingumu, Dievas pasirenka
gërá ir galutinai pasmerkia senàjà religijà, kurià prilygina
blogiui:

O jûs, daçvai, ir tie, kas gausina jums aukojimus, jûs visi esa-
te Piktosios Mentos, Melo ir Puikybës sëkla. Abejotini jûsø
darbai, kuriais pagarsëjote per septintàjà þemës dalá. Jûs taip
ásigudrinot, kad þmonës, kurie daro blogiausia, klesti tarsi
„dievø” (daçva) numylëtiniai – kurie nusigræþë nuo Gerosios
Mentos, atkrito nuo Iðmintingojo Vieðpaties valios ir nuo Tie-
sos. Jûs taip pat klastingai suviliojate dorai gyvenantá þmogø,
vertà nemirtingumo, kaip kad Piktoji Dvasia savo Piktàja
Menta [suviliojo jus], daçvai, savo piktaisiais þodþiais þadë-
dama Melo sekëjams vieðpatavimà (Jasna 32.3–5).
Taip tad Iðmintingasis Vieðpats nedviprasmiðkai pa-

smerkë senàjà religijà ir stojo Tiesos pusën, kuri jam suta-
po su Zarathuðtros reforma.

Zarathuðtra ir jo Dievas

Zarathuðtra, savo ruoþtu, save laikë pranaðu ir regë-
toju. Pats bûdamas þynys (Jasna 33.6), jis, reikia manyti,
nuo pat pradþiø buvo paþástamas su ankstesniuoju kultu,
kurá paskui pasmerkë. Jis laikë save pranaðu, kuris krei-
piasi á Dievà ir klauso jo þodþio. Jis esàs „Pranaðas, garbi-
nantis balsu, Tiesos draugas” (Jasna 50.6) ir Dievo drau-
gas (Jasna 44.2). Jo santykis su Dievu nëra vergo santykis,
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veikiau jis praðo pagalbos – pagalbos, kokià tik draugas
gali suteikti draugui (Jasna 46.2). Jo misija numatyta ið
anksto, nes jis buvæs Dievo iðrinktas jau „pradþioje” (Jas-
na 44.11), ir tai jis pats matæs regëjime, nukëlusiame já á
pasaulio pradþià. „Tuomet, o Mazda, að supratau, kad tu
esi ðventas, kai maèiau tave pradþioje, bûèiai tegimstant,
kai tu nustatei [teisingà] atpildà uþ darbus ir þodþius, pikta
uþ pikta, gera uþ gera. Tavo malone [visa tai baigsis] pas-
kutinæ kûrinijos akimirkà” (Jasna 43.5). Ne kartà jis pra-
ðo leidþiamas iðvysti savo Dievà bei já supanèias esybes
(Jasna 33.6–7). „Kada gi regësiu Tave Tiesoje ir Geràjà
Mentà, ir kelià pas [savo] Iðmintingàjá Vieðpatá, visø ga-
lingiausiàjá, [kada galësiu] iðgirsti [jo þodá]?” (Jasna 28.5).
Þodis sraoða, kurá èia iðvertëme „iðgirsti” ir kuris papras-
tai verèiamas kaip „klusnumas” bei „disciplina”, pradþio-
je, galimas daiktas, reiðkë apskritai Pranaðo santyká su
Dievu: vienas – klauso ir paklûsta dieviðkai þiniai, kitas –
iðklauso savo pranaðo maldø.9 Nors Sraoða, ðitas klusu-
mo ir klusnumo genijus, vëliau tapo visai personifikuo-
tas bei antropomorfizuotas kone kaip bet kuri kita dievy-
bë ir iðliko net islamo laikais kaip Surûðas, Dievo ðauk-
lys, kartais tapatinamas su angelu Gabrieliumi, vis dëlto
pradinë vardo reikðmë niekuomet nebuvo visai pamirð-
ta, ir vertëjai á pehlevio kalbà neretai perteikdavo já þo-
dþiu nighôðiðn, reiðkianèiu „suklusimà” bei „iðklausymà”.
Tokià „Avestos” þodþio reikðmæ irgi tebëra galima atsek-
ti ið „Jasnos” 56.1 pasakymo: „Iðmintingojo Vieðpaties
[þodþio] klausymas tebus su mumis”. Taigi Zarathuðtra
ne tik regi savo Dievà, bet ir girdi jo tariamus þodþius. Ir
ðá Dievo balso „girdëjimà” jis iðreiðkia paèiais konkre-
èiausiais vaizdiniais: jis praðo Dievà prabilti á já „savo bur-
nos lieþuviu” (Jasna 31.3). Jis girdi Dievà ir regi já, ir re-
gëdamas þino já esant Tiesoje: „Ðtai að iðvydau Já savo
akimis, paþinau Já Tiesoje, Gerosios Mentos, [gerø] dar-
bø ir þodþiø Iðmintingàjá Vieðpatá” (Jasna 45.8). Zara-
thuðtra patyrë Dievo ðventumà ne màstydamas ar kon-
templiuodamas, o tiesiogiai „iðvydæs” Jo gerumà, teisin-
gumà ir amþinumà. „Tuomet supratau, – prisipaþásta jis,
– kad Tu esi praamþis, Tu – [amþinai] jaunas, Gerosios Men-
tos tëvas, iðvydæs Tave savo akimis – [Tave,] Tiesos kûrëjà,
[visos] Tavo kûrinijos Vieðpatá” (Jasna 31.8). Pranaðui jo
regëjimas pats ir pagrindë savo autentiðkumà: jis iðvydo

Dievà kaip ðventà ir gerà, amþinà, pirmapradá ir kartu am-
þinai jaunà, kaip pradþià ir pabaigà, visa ko gero ðaltiná.
Jis iðvydo Já savo akimis ir patyrë savo protu. Galima bûtø
tarti, kad tai bûta intelektinës Dievo ðventumo vizijos.
„Tuomet supratau, kad Tu esi ðventas, Iðmintingasis Vieð-
patie…”, – tarsi priedainis kartojama per visà „Jasnà” 43.
Tai giliai asmeniðkas gerojo Dievo tikrumo patyrimas.

„Avestos” þodá spenta, kurá verèiame „ðventas”, galima
bûtø versti ir „gaususis, gausybingas”. Vertëjai á pehlevio
kalbà ðá þodá perteikë atitikmeniu abhzônîk – bûdvardþiu,
padarytu ið veiksmaþodþio abhzôn „augti, daugëti, gausë-
ti”. Ðventumas Zarathuðtrai kartu reiðkë augimà, gausà,

pilnatvæ, sveikatà. Dieviðka prigimtis reiðkiasi kaip visa ap-
imantis saves dovanojimas, kaip trykðtantis per kraðtus gy-
venimas – tiek dvasine, tiek ir fizine prasme. Nes zoroast-
rizmas visais savo raidos tarpsniais – tai religija, su entu-
ziazmu ir dëkingumu priimanti ir ðlovinanti visa, kas yra
gera tiek ðiame, tiek kitame pasaulyje: iðties, jau gathose,
paties Pranaðo kûrinyje, daþnai yra itin sunku nuspræsti,
ar kalbama apie konkreèià þemiðkà situacijà, ar apie „aukð-
èiausius dalykus”.

Dievas ir „dvi Dvasios”

Kokiu mastu gathø religijà vis dëlto galima laikyti eti-
niu monoteizmu? Jau minëjome amþinà antagonizmà tarp
dviejø Dvasiø dvyniø, Ðventosios Dvasios ir Piktosios Dva-
sios – Spenta Mainju ir Angra Mainju. Ið kur Piktoji Dvasia
atsirado? Atsakymas atrodytø pakankamai aiðkus, nes ðiod-
vi Dvasios atvirai pavadintos dvyniais, o ið „Jasnos” 47.2–3
suþinome, kad Iðmintingasis Vieðpats yra Ðventosios Dva-
sios tëvas. Tokiu atveju jis turi bûti ir Piktosios Dvasios
tëvas, nors tokia mintis neseniai buvo apibûdinta kaip „ab-
soliuèiai absurdiðka gathø pasaulëþiûros kontekste”.10 Ið
tikrøjø loginë iðvada, kurià bûtø galima padaryti ið minëtø
tekstø, bûtent kad Ahura Mazda yra ne tik Ðventosios, bet
ir Piktosios Dvasios tëvas, yra „absurdiðka” tik sprendþiant
apie Zarathuðtros mokymà pagal kur kas vëlesnës dualis-
tinës ortodoksijos standartus, o prieþasèiø taip nedaryti esa-
ma labai svariø. Pirma, neginèytina tai, kad daugeliu at-
þvilgiø, pavyzdþiui, gyvuliø aukojimo klausimu, vëlesnë tra-
dicija didþiai nutolsta nuo Pranaðo mokymo. Antra, vëly-
voji tradicija Ahurà Mazdà, Iðmintingàjá Vieðpatá, tiesiog
sutapatina su Ðventàja Dvasia, kai gathose Iðmintingasis
Vieðpats laikomas tik Ðventosios Dvasios tëvu. Treèia, vë-
lyvojoje tradicijoje Iðmintingasis Vieðpats, nuo ðiol tapa-
tus Ðventajai Dvasiai, susiejamas su ðviesa, o Piktoji Dva-
sia – su tamsa, nors gathose skelbiama Iðmintingàjá Vieð-
patá sukûrus ir ðviesà, ir tamsà. Galiausiai vëlyvoji tradici-
ja pati yra prieðtaringa kalbamø tekstø interpretacijos klau-
simu, ir grieþtas Sasanidø ortodoksijos poþiûris nebuvo vie-
nintelis. Ortodoksija iðties laikësi grieþto dualizmo pozici-
jos – esama dviejø nepriklausomø ir amþinai prieðiðkø gë-
rio ir blogio principø, ið kuriø gerasis esàs Ahura Mazda,
tradicijos sutapatintas su Ðventàja Dvasia. Tuo tarpu hete-
rodoksai zurvanitai padarë tà paèià tiesiog ið gathø plau-
kianèià iðvadà, kad jeigu jau ðiodvi Dvasios yra dvyniai, tai
jie turi turëti tà patá tëvà. Kadangi Ahura Mazda buvo jau
sutapatintas su Ðventàja Dvasia, jis nebegalëjo bûti laiko-
mas jos tëvu. Taigi jie abi Dvasias pavertë Begalinio Laiko
(Zrvan Akarana) sûnumis – kodël bûtent jo, neaiðku. Kita
sekta laikë Piktàjà Dvasià atsiradus ið vienintelës Aukð-
èiausiojo piktos minties. Kadangi bent dvi paties vëlyvojo
zoroastrizmo sektos interpretavo ðá tekstà („Jasna” 30.3)
teigiant Piktàjà Dvasià irgi radusis ið Dievo, uþsispyrimas
ið anksto atmesti ir galimas paties Pranaðo panaðias mintis
tëra tuðèia uþgaida.
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Tikrai galime pasakyti tik tiek, kad apibûdindamas abi
Dvasias kaip „dvynius” Zarathuðtra nurodë Piktàjà Dva-
sià irgi esant atsiradusià ið Dievo, o nuo vëlesnës Sasanidø
ortodoksijos jis skyrësi tuo, kad Piktàjà Dvasià laikë pikta
ne ið prigimties, o ið pasirinkimo. Kaip ir Liuciferis, ji „pa-
sirinko daryti pikta”. Ji nebuvo priversta taip elgtis nei Die-
vo, nei vidinës prigimties: nelaimë, kurià ji uþtraukë sau ir
savo sekëjams, yra grynai jos vienos kaltë ir galø gale atves
prie jos susinaikinimo.

Dvi Dvasios rankraðèiuose
nuo Mirusiosios jûros

Kone tikslià paralelæ tokiam blogio problemos spren-
dimui galima rasti „Disciplinos vadovëlyje” – ko gero, ádo-
miausiame Kumrano sektos nuo Mirusiosios jûros doku-
mente. Kad judaizmas Babilono nelaisvës metu patyrë mil-
þiniðkà zoroastrizmo átakà, neabejotina, tad nepaprastas
panaðumas tarp Mirusiosios jûros tekstø ir gathø sampra-
tos apie blogio prigimtá bei kilmæ, mûsø supratimu, liudy-
tø tiesioginá þydø skolinimàsi. Pasak „Disciplinos vadovë-
lio”, Dievas

sukûrë þmogø ðeimininkauti pasaulyje ir davë jam dvi dva-
sias, kad eitø su jomis iki nustatyto laiko, kol èia bus. Tai tie-
sos dvasia ir klaidos dvasia. Ðviesos valdose – tiesos ðaknys, o
klaidos ðaknys – tamsybëse… Ir bûtent tamsos angelas pri-
verèia tiesos sûnus nuklysti… Ir visos dvasios, palaikanèios
jo pusæ, stengiasi, kad ðviesos sûnûs sukluptø, taèiau Izraelio
Dievas ir jo tiesos angelas iðtiesë visiems ðviesos sûnums pa-
galbos rankà – jis sukûrë ðviesos ir tamsos dvasias ir jomis
pagrindë visus visø rûðiø darbus. Vienà dvasià Dievas myli
per amþiø amþius ir amþinai patenkintas visais jos darbais,
kita gi jis bodisi ir amþinai nekenèia visø jos darbø.11

Èia turime þydiðka maniera iðsakytà tikslià Ahuros Maz-
dos santykio su Ðventàjà ir Piktàja Dvasiomis paralelæ. Kaip
ir þydø Dievas, Ahura Mazda bodisi Piktosios Dvasios
draugija ir „amþinai nekenèia visø jos darbø”. Bet jo ne-
apykanta gal kiek racionalesnë nei jo þydiðkojo antrinin-
ko: Piktosios Dvasios jis nesukûrë piktos – ji pati pasirin-
ko tokia bûti. Taèiau nors ir nëra pagrindo abejoti Iðmin-
tingàjá Vieðpatá esant Piktosios Dvasios tëvu, kad ir kokia
atstumianti ði mintis atrodytø vëlyvajai ortodoksijai, ne-
ámanoma paneigti po Pranaðo monoteizmu slypint pama-
tiná dualizmà; tik tai ne dualizmas tarp Ðventosios Dvasios
ir Piktosios Dvasios, kurios paèios laisvai pasirinko bûti
tuo, kas yra, o tarp Tiesos ir Melo – neatskiriamø bet ko-
kio pasirinkimo prieðybiø. Zarathuðtra netiesiogiai atsklei-
dþia mums, kaip atsirado Piktoji Dvasia ir kaip bei kodël ji
pasielgë neteisingai, taèiau jis neatskleidþia, kaip atsirado
pati Netiesa, veikiau palikdamas mums patiems nuspëti,
kad ji jau buvo nuo pat pradþiø. Tai pamatinis viso jo mo-
kymo dualizmas, kurá jis, perëmæs ið savo indoiranëniðko-
jo paveldo, iðplëtojo ir pavertë naujos regijos kertiniu ak-
meniu. Jo sekëjai, iðtobulinæ vëlesnæ ortodoksijà, tik su-
sistemino èia jau glûdëjusià doktrinà.

Taèiau nors visa Zarathuðtros pasaulëþiûra smelkte per-
smelkta ðio mirtino antagonizmo tarp Tiesos ir Melo, Ahu-
ra Mazda, Iðmintingasis Vieðpats, stovi virð ir anapus jø,
nors ir grieþtai Tiesos pusëje. Gathose Piktoji Dvasia në
neketina teigti savæs kaip principo, nepriklausomo nuo
aukðèiausiojo Dievo ir jam prieðiðko: ji pasitenkina galy-
nëdamasi su Ðventàja Dvasia, kuri, nors ir radosi ið Dievo,
nëra pats Dievas. Taip pat ir daçvai, senieji dievai, ar tik
ne paties Zarathuðtros andai nuversti nuo sosto, niekuo-
met nepamirðo savo dieviðkos kilmës: praðydami Iðmin-
tingojo Vieðpaties leisti jiems bûti jo ðaukliais, jie parodo
pripaþástà já aukðèiausiu Vieðpaèiu.

Ðeima, kaimas, gentis ir jûs, daçvai, kaip ir að, siekëte dþiaug-
tis Iðmintinguoju Vieðpaèiu [, sakydami]: „Bûsime Tavo pra-
naðai, kad atstu laikytume tuos, kurie tavæs nekenèia”. Atsa-
kë jiems Iðmintingasis Vieðpats ið savo Karalystës, jungèia su
Geràja Menta, drauge su spindinèiàja Tiesa: „Ðventà gerà Tie-
sià Mentà mes renkamës: ji tebus mûsø” (Jasna 32.1–2).
Èia mus pasiekia senosios tvarkos atðvaitas: nuversti

nuo sosto daçvai kreipiasi á Dievà, kurá pripaþásta aukð-
èiausiu, prieð naujà autoritetà, iðkeltà Pranaðo Zarathuðt-
ros. Akivaizdu, kad senosios religijos sekëjai nenori tylo-
mis susitaikyti pakrikðtijami „Melo sekëjais” – jie irgi tei-
gia esà aðavanai, „Tiesos sekëjai”. Regis, Zarathuðtra pats
tai supranta, nes sako:

Klausiu Tavæs, Vieðpatie, atsakyk man tiesiai. Kas ið tø, ku-
riuos mokau, yra tiesos sekëjas, o kas seka Melà? Kurioje
pusëje iðties piktasis (angra)? [Ar tatai að,] ar jis piktasis,
Melo sekëjas, kardantis Tavo gausà (savah)? Kaip viskas yra
ið tikrøjø? Þinoma, kad tai jis laikytinas piktuoju – ne tie,
kas man artimi (Jasna 44.12).
Taigi atrodo, kad Ahurà Mazdà, Iðmintingàjá Vieðpatá,

aukðèiausiuoju Dievu pripaþino ir patys daçvø garbintojai,
bet jiems priekaiðtaujama neprisidëjus prie Tiesos ir nesi-
vadovaujant Geràja Menta – galimas daiktas, todël, kad
jie, nors dëjosi „Tiesos sekëjais”, nerodë to savo elgesiu.
Kaltindamas nesivadovaujant Geràja Menta Zarathuðtra
juos prieðprieðina sau, nes save esant Pranaðu jis grindë
bûtent artumu Iðmintingajam Vieðpaèiui, kurá patyrë per
Geràjà Mentà.

Zarathuðtros reformos esmë tad, regis, buvo ta, kad
jis be galo iðaukðtino Ahurà Mazdà, skelbdamas já ne tik
„didþiausiu ir geriausiu ið dievø”, bet tiesiog vieninteliu
visatos kûrëju ir palaikytoju, visagaliu ir visaþiniu Vieð-
paèiu. Kaip matëme, jis pavadinamas Ðventosios Dvasios
ir Gerosios Mentos, Tiesos ir Tiesiamintiðkumo „tëvu”,
taèiau ðios esybës yra ne kaip nors kûniðkai pagimdytos,
kas bûtø iðties paika, – jos „iðmàstytos” á bûtá kaip amþi-
nos paties Dievo ypatybës. Pavyzdþiui, Tiesa yra sukurta
Dievo valia ar iðmintimi (chratu: Jasna 31.7), o paèia Tiesa
savo ruoþtu laikosi jo Geroji Menta. Vëlgi bûties pradþio-
je Dievas pamàsto: „Tebûnie bekraðtës erdvës pilnos ðvie-
sos” (ten pat), ir taip pasidaro. Ir Zarathuðtra bûtent min-
timi, Geràja Menta, suvokia Dievà esant amþinà, praamþá
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ir amþinai jaunà (Jasna 31.8). Ir bûtent Gerosios Men-
tos, Dievo minties eksteriorizacija yra visas pasaulis: „[Sa-
vo] mintimi pradþiø pradþioje [Jis] sukûrë kûniðkuosius
daiktus, sàþines ir valias, sukûrë kûniðkàjá gyvenimà, dar-
bus ir mokymus, ið kuriø þmonës gali laisvai pasirinkti”
(Jasna 31.11). Taigi ir þmogaus laisva valia, taip aistrin-
gai teigiama gathose, yra tiesioginis Dievo kûrinys, jo sà-
moningai suteiktas þmonijai.

Pomirtinis Teismas

Vëlyvajame zoroastrizme kalbama tiek apie individua-
lø teismà po mirties, tiek apie visuotiná iðbandymà ugnimi
bei lydytu metalu laikø pabaigoje. Abiejø idëjø uþuomaz-
gos aptinkamos jau gathose. Individualiai sielai tenka kirsti
„Atpildo tiltà”, kur tie, kas darë gera, uþ teisingumà (aða)
susilauks teisingo atlygio ir geros mentos dëka pasieks Ka-
ralystæ (Jasna 46.10). Èia, kaip daþnai gathose, negalime
bûti tikri, ar „teisingumas” ir „gera menta” reiðkia dievið-
kàsias esybes, Iðmintingojo Vieðpaties apraiðkas, ar papras-
èiausiai þmogaus teisingumà bei geras mintis. Esminë idë-
ja, matyt, yra ta, kad geram þmogui kertant „Atpildo til-
tà”, já gyvenime lydëjæs teisingumas bei geros mintys susi-
lieja su Dievo Teisingumu ar Tiesa bei Geràja Menta, ku-
rios savo ruoþtu ir yra þemiðkojo gerumo bei teisingumo
ðaltinis. Ði idëja ir kitur iðreikðta per susiliejimà su Geràja
Menta (Jasna 46.12; 49.3, 5).

Gerà þmogø per tiltà perveda pats Zarathuðtra. Jis ve-
da savo sekëjø sielas per ðá ðiurpøjá tiltà á Gerosios Mentos
namus (Jasna 32.15), kur jie susidurs akis á aká su savo Kû-
rëju, gyvenanèiu ten kartu su Tiesa ir ta paèia Geràja Menta
(Jasna 44.9). Nusidëjëliø laukia visai kitoks likimas: „Jø
sielos ir sàþinës sutrikdys juos, pasiekus Atpildo Tiltà –
amþinai Melo Namø sveèius” (Jasna 46.11).

Atpildo tiltas, ant kurio teisiama siela, itin iðkilus tam-
pa vëlyvojoje tradicijoje. Èia Raðnu – teisingas teisëjas par
excellence, pats Atpildas kaip toks, – sveria sielà savo svars-
tyklëmis,12 o jam talkina dievai Mithra ir Sraoða. Tai, ma-
tyt, tradicinis vaizdinys, egzistavæs dar prieð Zarathuðtros
reformà, o jei taip, tai ið jo vëlgi matyti, koks uolus buvo
Pranaðas Ahuros Mazdos atþvilgiu, kurá jis laikë vieninte-
liu Dievu, negalinèiu pakæsti jokio varþovo: mat gathose
ne Raðnu ir netgi ne Sraoða, ðiaip jau Pranaðo átrauktí á
savo sistemà, o bûtent patsai Ahura Mazda yra tiek dorø-
jø, tiek nedorëliø teisëjas ir Atpildas (Jasna 46.17).

Rojus ir pragaras

Rojus ir pragaras gathose apraðomi ávairiai. Tai pati ge-
riausia (Jasna 44.2) ir pati blogiausia (Jasna 30.4) bûtys, ir
tokia nelokalizuota bûsimo gyvenimo samprata persø kal-
boje iðliko iki ðiol: þodþio beheðt „rojus” pirminë reikðmë
yra tiesiog „geriausia”, o dûzach – „prasèiausia” bûtis. Tai,
kad „blogiausios bûties” prieðybë yra ne tik „geriausia bû-
tis”, bet ir „geriausia Menta” (ten pat), rodo, kad „geriau-
sia bûtimi” laikoma bûtis mentiniame bei dvasiniame lyg-

menyje. Atitinkamai rojus ir pragaras – tai „Gerosios Men-
tos namai” ir „Blogosios Mentos namai” (Jasna 32.13) ar-
ba, bûdingiau, „Dainos namai” (Jasna 51.15) ir „Melo na-
mai” (Jasna 51.14). Prieðingai Muchamedui, Zarathuðtra
nekalba apie rojaus dþiaugsmus kûniðkais ávaizdþiais: pa-
laimintiesiems tenka „ilgas gyvenimas” – matyt, amþinas
gyvenimas – ir Gerosios Mentos Karalystë (Jasna 33.5);
jie bus palaiminti lengvai bei „naudingai” (Jasna 30.11;
43.12) ir bus apdovanoti Pilnatve bei Nemirtingumu – aukð-
èiausiomis Dievo dovanomis tikintiesiems.

Keistoka, bet pragaro kanèios apraðytos smulkiau nei
rojaus dþiaugsmai. Prakeiktieji bus prislëgti nepatogumø
bei kanèiø (Jasna 30.11), pasmerkti „ilgiems amþiams tam-
sos, pagedusio maisto ir dejoniø” (Jasna 31.20). Prieðingai
nei vëlyvasis zoroastrizmas, pasak kurio prakeiktøjø sielos
paskutiniosiomis dienomis bus paleistos, Pranaðas jø kan-
èias, regis, laikë amþinomis, nes, teisiøjø sieloms esant ap-
dovanotoms nemirtingumu, prakeiktøjø sielos turësià kan-
kintis „nepaliaujamai” (utajûtâ) (Jasna 45.7).

Átaka judaizmui

Zarathuðtros mokymas apie atpildà ir bausmæ, apie am-
þinà palaimà ir amþinà kanèià, tenkanèius atitinkamai ge-
riems ir blogiems þmonëms aname gyvenime po mirties,
taip pritrenkianèiai panaðus á krikðèioniðkàjá mokymà, kad
negali nekilti klausimas, ar tik èia nesama tiesioginës áta-
kos. Atsakymas, þinoma, – taip, nes panaðumai tokie dide-
li, ir istorinis kontekstas toks atvirai palankus, kad atsisa-
kymas padaryti akivaizdþià iðvadà reikðtø gerokà skepti-
cizmo perlenkimà. O grynai eschatologiniø judëjo-krikð-
èioniðkøjø paþiûrø priklausomybë nuo zoroastrizmo – jau
visai kitas ir ne toks átikinamas atvejis, nes iðskyrus keletà
uþuominø gathose, kurias trumpai apþvelgsime, ir trumpo
gabaliuko „Jaðte” 19.89–90, teigianèio sielos ir kûno ne-
mirtingumà laikø pabaigoje, apie zoroastrieèiø eschatolo-
gines paþiûras paskutiniuosius 400 metø prieð Kristø duo-
menø neturime. Pehlevio [kalba paraðytø] knygø eschato-
logija, nors bendrais bruoþais sutampa, atskiromis detalë-
mis bei daromais akcentais didþiai skiriasi, bent jau nuo
tarptestamentinio periodo bei ðv. Pauliaus eschatologiniø
raðtø ir ðv. Jono Apokalipsës. O ðtai bûsimo kûniðko prisi-
këlimo klausimu abi eschatologijos visiðkai sutinka, tik
ðiuos vaizdinius, kita vertus, galima laikyti natûraliai plau-
kiant ið tikëjimo sielos nemirtingumu, turint galvoje tiek
þydams, tiek zoroastrieèiams bûdingà poþiûrá á þmogø kaip
á nedalomà sielos ir kûno viená. Apie tai, ar ðá poþiûrá þydai
perëmë ið zoroastrieèiø, ar zoroastrieèiai ið þydø, ar abu ið
kaþko treèio, negalime pasakyti nieko tikro.

Atpildo ir bausmës, rojaus ir pragaro atvejis, ðiaip ar
taip, – visai kas kita. Kaip tik zoroastrizmo átaka judaiz-
mui per þydø tremtá geriausiai paaiðkina, kodël staiga ne-
lieka ðeolo sampratos – vaizdiniø apie beasmenæ bûtá ðe-
ðëliø karalijoje, tenkanèià kiekvienam nepriklausomai nuo
to, kà jis darë þemëje, – ir kodël kaip tik tuomet, kai þydai
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tremtyje susiduria su medais bei persais, priimamas iranë-
nø Pranaðo mokymas apie pomirtiná gyvenimà. Danielius,
manoma, „medo Darijaus” ministras, pirmasis aiðkiai pra-
byla apie amþinàjá gyvenimà ir amþinà bausmæ. „Daugelis
mieganèiøjø þemës dulkëse atsibus – kai kurie amþinajam
gyvenimui, kiti gëdai ir amþinajai negarbei” (Dan 12.2).

Taigi nuo tada, kai þydai pirmàsyk susidûrë su iranë-
nais, jie perëmë bûdingai zoroastrietiðkà mokymà apie as-
mens pomirtiná likimà, atneðiantá arba atpildo dþiaugsmà,
arba bausmës kanèià. Ðis zoroastrizmo mokymas juoba ási-
galëjo tarptestamentiniu periodu, o Kristaus laikais já pir-
miausia palaikë fariziejai, kuriø pats vardas, kai kuriø
mokslininkø interpretavimu, paþodþiui reiðkia „persinin-
kai”, t. y. tie, kas buvo atviriausi persø átakai. Matyt, ir kû-
niðko prisikëlimo vaizdiniai galiausiai yra zoroastrietiðkos
kilmës, nors suklestëjo jie bûtent tarp þydø; nes vëlyves-
nës eschatologijos uþuomazgø esama jau gathose.

Mokymo santrauka

Pagrindines doktrinas, skelbtas Pranaðo Zarathuðtros,
galima apibendrinti maþdaug taip:

1) Yra vienas aukðèiausias Dievas, visa ko dvasiðko ir
materialaus kûrëjas. Jis sukûrë pasaulá savo mintimi per
Ðventàjà Dvasià. Jis yra ðventas ir teisingas, o jo ðventu-
mas kartu reiðkia kûrybinæ galià, vaisingumà, gausà ir dos-
numà. Já supa ðeðios antrinës esybës, kurias jis irgi sukû-
ræs, taigi esàs jø tëvas. Trys ið jø ið esmës neatskiriamos
nuo jo paties – tai Ðventoji Dvasia, kuriâ jis kùria, Geroji
Menta ir Tiesa. Gyvena jis savo Karalystëje, o tai, þinoma,
reiðkia já esant visiðku savo kûrinijos Vieðpaèiu. Ðiuo metu
jo Karalystë yra puolama ir niokojama blogio jëgø, taèiau
laikø pabaigoje ji bus atkurta visu savo skaistumu. Pilnat-
vë ir Nemirtingumas irgi neatskiriami nuo paèios jo es-
mës, bet kartu yra jo paþadëtasis atpildas tiems, kas su Tie-
siamintiðkumu vykdo jo valià. Pastaroji ið ðeðiø „esybiø”
yra bendra tiek Dievui, tiek þmogui ir atspindi teisingà san-
tyká tarp abiejø. Dievas, Iðmintingasis Vieðpats, esti ana-
pus blogio jëgø.

2) Mûsiðkis pasaulis yra padalytas tarp Tiesos ir Melo.
Tiesa yra Iðmintingojo Vieðpaties kûrinys arba „sûnus”.
Melo kilmæ Pranaðas nutyli. Dualizmas tarp ðiø prieðybiø,
ðios dvi alternatyvos, atviros þmogaus laisvam pasirinki-
mui, yra Zarathuðtros minties pamatas. Ir nors seseriðkoje
Indijos tradicijoje blankiø tokio dualizmo paraleliø irgi bû-
ta, niekur kitur jis nebuvo taip ypatingai ir grieþtai pabrëþ-
tas, kaip èia.

3) Iðmintingasis Vieðpats savo kûrinius sukûrë laisvus
– laisvus pasirinkti tarp Tiesos ir Melo. Tai pasakytina ir
apie dvasines bûtybes, ir apie þmones. Taigi Angra Main-
ju, Piktoji Dvasia, netikëtai apibûdinta kaip Ðventosios
Dvasios dvynys, pati „pasirinko píkta”. Tai ji pasirinko sa-
vo laisva valia, kaip ir daçvai, senieji dievai, kuriuos dël
smurto, susijusio su jø garbinimu (kruvinø aukø), Zara-
thuðtra nusprendë esant blogio jëgomis.

4) Kadangi þmogaus valia yra visiðkai laisva, jis pats
galiausiai yra atsakingas uþ savo likimà. Savo gerais dar-
bais jis pelno atpildà amþinybëje: Pilnatvæ ir Nemirtingu-
mà. Tuo tarpu piktadará ir Dievas, ir jo paties sàþinë pa-
smerkia amþinoms pragaro kanèioms, „blogiausiai bûèiai”.

5) Iðorinis Tiesos simbolis yra ugnis, taigi bûtent ug-
nies aukuras tampa zoroastrietiðko kulto centru. Ir bûtent
iðbandymas ugnimi bei lydytu metalu sutvirtina Pranaðo
þinià; bûtent ugnimi bei lydytu metalu laikø pabaigoje bus
teisiama þmonija.

Tokios tad, regis, bûtø pagrindinës gathose skelbtos
doktrinos. Vienas ið esminiø visam mokymui þodþiø yra
savah „nauda, pelnas” arba „augimas, gausëjimas”. Þodis
taikomas tiek klestëjimui þemëje, tiek dangiðkiesiems
dþiaugsmams. Zarathuðtra – gyvenimo pranaðas, ir gyve-
nimo visokeriopai turtingo.

Versta ið: Zaehner R. C. The Dawn and Twilight

of Zoroastrianism. - London: Phoenix Press, 2003 (pirmas

leidimas: Weidenfeld & Nicolson, 1961).

- P. 33–36, 41–45, 50–54, 56–58, 60–61.

Ið anglø kalbos vertë Dainius RAZAUSKAS

NUORODOS:

1. [Kadangi vieningos iranënø kalbø transkripcijos iki ðiol pri-
imta nëra, tai ðiame vertime nutariau vardus bei terminus
perteikti lietuviðkais raðmenimis, paliekant tik balsiø ilgumo
þenklus: vietoj knygoje angliðkai transkribuojamo Zarathus-
htra – Zarathuðtra; vietoj Vishtâspa – Viðtâspa; toliau vietoj
druj – drudþ; adrujyantô – adrudþjantô, khshathrîm – chðathrîm
ir t.t. – Vert. past.]

2. Tai sutampa su Theodoro bar Kônai nustatyta Zarathuðtros
gimimo data 628 m. pr. Kr., þr. Zaehner R. C. Zurvan, A Zo-
roastrian Dilemma. - Oxford, 1955. - P. 442.

3. Þr. Henning W. B. Zoroaster, Politician or Witch-Doctor? -
Oxford, 1951. - P. 42 t.

4. Mânthra reiðkia „ðventas þodis”. Âzûiti akivaizdþiai giminið-
kas su vedø âhûti „liejamoji auka”, taèiau vëlyvojoje avestoje
þodis reiðkia „taukus” (ir bûtent taip verèiamas á pehlevi –
èarpîh) arba, kaip pagrástai sako Bartholomae, „tirðtà maistà
kaip prieðingybæ skystam”.

5. Arba „pagal Geràjà Mintá”, „Geràjà Mentà”.
6. Pirmasis dëmuo ið to paties veiksmaþodþio açð-, kuris èia reið-

kia „turëti galios”.
7. [Senovës graikø aÃresiV reiðkë bûtent „pasirinkimas”. – Vert.

past.]
8. [Iranënø spenta- ir lietuviø ðventa-s yra giminiðki þodþiai. –

Vert. past.]
9. [Iranënø sraoða yra tiesog giminiðkas su lietuviø klausa, klau-

syti, (pa)klusti ir, kaip matome, apima tas paèias reikðmes. –
Vert. past.]

10. Bianchi U. Zamân i Ohrmazd. - Turin, 1958. - P. 82.
11. Burrows M. The Dead Sea Scrolls. - New York, 1956. - P. 374.
12. Pehlevio Rivâjatai 48.66; plg. Bulletin of the School of Orien-

tal and African Studies, XVII, p. 246–247.
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Dvasinio pasaulio atspindþiai lietuvio
sàmonëje, buityje ir mene

Angelë VYÐNIAUSKAITË

KARGAUDIENË A. Dievai ir ðventieji
lietuviø etnokultûroje. – Kaunas, 2004. –
96 p. – Bibliogr. – Iliustr.

Gyvename materialiø gërybiø ir nesislaps-
tanèio blogio apsuptyje. Vieni skæsta prabango-
je, kiti diena dienon rûpinasi vien duonos kàs-
niu. Net ir ðiuometinë þiema nedaug saulutës
spinduliø tepaþërë: dangus daþniausiai apniu-
kæs, nuolatiniai vëpûtiniai, ávairiausios kilmës
audros pasaulyje ir pas mus. Kaip nepasiilgti pra-
giedrulio. Bet nejaugi jø jau visai nebëra? Gal
reikëtø tik atidþiau apsiþvalgyti? Dejuojame, kad
jaunimas nesidomi tautos kultûros vertybëmis,
besaikiai mëgdþiodamas kosmopolitines madas.
O ar ðeimoje, mokykloje jis randa to dvasinio
lobyno bent dalelæ, kuriuo gyveno mûsø protë-
viai, ar jis pakankamai supaþindinamas su savo
tautos istorija, paproèiais – tikràja gërio ir dvasi-
nio groþio karalija?

Dþiaugiamës mûsø valstybei tapus pilnatei-
se Europos Sàjungos ir NATO nare, bet ar suvo-
kiame, jog kaip tik tai dar labiau mus ápareigoja
rûpintis savuoju tautiniu identitetu, savo tautinio orumo, savi-
garbos, meilës savajai kultûrai iðsaugojimu? Bet pirmiausia yra
bûtina savàjà etninæ kultûrà tikrai paþinti, suvokti jos vertæ, kad
galëtume jos lobiais dalytis ir su ES bendrijos narëmis.

Prieð akis informatyvus ir tikrai vertas dëmesio kaunietës mu-
ziejininkës, etnologës ir menotyrininkës Auðrelës Kargaudienës
veikalas „Dievai ir ðventieji lietuviø etnokultûroje” (Kaunas, 2004).
Tai ne religinio turinio knyga, o mëginimas atskleisti dvasinio pa-
saulio atspindþius mûsø protëviø màstysenoje, kasdienëje ir ðven-
tinëje buityje, meninëje kûryboje. Veikalà sudaro trumputë pra-
tarmë, trys skyriai, santrauka anglø kalba, Ðvè. Mergelës Marijos
ðvenèiø sàraðas, populiariausiø ðventøjø kalendorius, svetimþo-
dþiø þodynëlis ir panaudotos literatûros sàraðas. Leidiná papildo
45 iliustracijos, pusë jø – spalvotos. Tai sàþiningai metrikuotos
Nacionalinio M. K. Èiurlionio dailës, Lietuvos dailës ir Lietuvos
nacionalinio muziejø kolekcijø dailës kûriniø, daugiausia me-
dþio skulptûrø, nuotraukos. Leidinio virðelyje puikuojasi Ðedu-
vos apylinkiø Pakalniðkiø kaimo kapiniø kryþiaus fragmentas –
angelas, prismeigæs lazda ðëtono, blogio simbolio, galvà.

Pirmajame knygos skyriuje „Mitologinës lietuviø dievybës”
aptariamos seniausios matriarchalinio laikotarpio dievybës Ga-
bija, Þemyna, Medeina, Laima ir Laumë, Austëja, Giltinë, savo
kûrybines jëgas sëmusios ið þemës, vandens, ugnies ir teikusios
þmonëms sveikatà, gyvybæ, laimæ, bet ir ligas bei mirtá, taip pat
apþvelgiama ir vëlesnio, patriarchalinio laikotarpio dievybës,
susijusios su dangaus sfera. Tai dangaus dundulis Perkûnas, sa-
vo þaibais ir griausmu pavasará iðlaisvinantis þemæ ið þiemos
varþtø, bet ir jo negerbianèiøjø namus uþdegantis savo paleis-
tomis strëlëmis; tai Saulë – dangaus ponia ir þemdirbiø laimin-

toja, tai Auðrinë þvaigþdelë – Sau-
lës dukrelë. Daugelis jø iki pat XX
a. iðliko þmoniø sàmonëje, maldo-
se, dainose, ypaè pedagoginëje
praktikoje: drausta vaikams Þemy-
nëlæ – þemæ spardyti, spjaudyti, jai
girdint negraþiai kalbëti, perþegno-
ta ákuriama ir uþgesinama namø þi-
dinio ugnelë, kad Gabija nesupyk-
tø, gaisro nesukeltø. Jai protëviø ro-
dyta pagarba perëjo ir dabar nau-
dojamai prie mirusiojo graudulinei
þvakei – grabnyèiai. Jei tikëta, kad
Laima rûpinasi gimdyviø ir kûdi-
kiø sveikata, o Giltinë yra mirties
dievaitë, vaizduota kaip þmogaus
griauèiai tik su dalgiu rankose, tai
ar ji ir ðiandien „neðienauja” alko-
holio, narkotikø mëgëjø! Mitologi-
nës dievybës buvo giliai integruo-
tos mûsø protëviø ir tëvø sàmonë-
je ir savitai papildë krikðèioniðkø-
jø ðventøjø panteonà.

Knygos antrojo skyriaus „Krikðèioniø ðventieji liaudies meno
tradicijoje” siuþetus autorë yra suskirsèiusi á keturias grupes: Jëzaus
Kristaus, Ðvè. Mergelës Marijos, ðventøjø moterø ir ðventøjø vyrø.
Jø aptarimo medþiagà ypaè papildo pateikiamos skulptûros.

Jëzus Kristus yra krikðèioniø religijos centras. Jo vaizdavi-
mas mene remiasi Evangelijos duomenimis apie Jo gimimà, gy-
venimà, mokslà, mirtá ant kryþiaus, prisikëlimà, dangun áþengi-
mà. Lietuviø dievdirbiai savo skulptûromis vaizduoja Kristø kû-
dikëlá prakartëlës scenoje – gulintá ant ðieno ëdþiose, apsuptà
Ðventosios ðeimos, varganø piemenëliø su avelëmis, lankomà
Rytø pasaulio iðminèiø su dovanomis, pasodintà ant asilëlio „Bë-
gimo á Egiptà” metu; ðv. Jono krikðtijimà Jordano upëje ir kt. O,
autorës teigimu, „vienas ið máslingiausiø mûsø liaudies meno
siuþetø” yra lietuviðkasis Rûpintojëlis – sëdintis, ranka pasirë-
mæs galvà, giliai susimàstæs. Gal tai Lietuvos ir lietuvio, ðimtme-
èiais svetimøjø persekioto, kankinto baudþiavoje, tremtyse, ávaiz-
dis? Taèiau vyrauja Nukryþiuotojo tema. A. Kargaudienës teigi-
mu, vien M. K. Èiurlionio dailës muziejaus fonduose ið 4000
skulptûrø net 500 yra Nukryþiuotojo Kristaus. O kur dar baþny-
èiø altoriø, pakeliø kryþiø, koplytstulpiø, stogastulpiø, kapiniø
ir kt. koplytëlës su Nukryþiuotuoju. Ne veltui Lietuva vadinama
kryþiø ðalimi.

Populiarûs lietuviø tautodailëje yra þemaitiðkosios Jëzaus
motinos – Ðvè. Mergelës Marijos tokie siuþetai kaip Pieta, lai-
kanti ant savo keliø nukryþiuotàjá Sûnø, kaip Skausmingoji su
jos ðirdá pervërusiais septyniais kalavijais, kaip Nekaltai Pra-
dëtoji, stovinti ant pusmënulio ir pamynusi þaltá, kaip þmones
laiminanti Maloningoji. Dievdirbiø skulptûrose tai lietuvë kai-
mo moteris jai áprastais drabuþiais, papuoðta keliomis eilëmis
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Naujausi Lietuvos liaudies kultûros centro
choreografiniai leidiniai

Rûta ÞARSKIENË

Norëtøsi pasidþiaugti, kad Lietuvos liaudies kultûros cen-
tras per keletà pastarøjø metø iðleido visà pluoðtà naujø folklo-
ro leidiniø – kompaktiniø plokðteliø, metodiniø knygeliø. Mo-
kytojams, folkloro ansambliø vadovams ir kitiems kultûros dar-
buotojams ypaè praverèia spausdinti leidiniai su juos iliustruo-
janèiais garso áraðais. Tokiu principu iðleisti kai kurie taikomøjø
publikacijø serijos „Gyvoji tradicija” leidiniai: Advento-Kalëdø
laikotarpio paproèiai ir tautosaka suraðyta knygoje „Atvaþiuoja
Kalëdos”, o garsajuostëje galime iðgirsti ðio laikotarpio dainø ir

gintariniø karoliø, teikianti jos globos, pagalbos, sveikatos pra-
ðanèiajam reikiamø maloniø.

Tikra ðiluma dvelkia gausûs ðventøjø atvaizdai. Tai ðvento-
sios moterys Agota, Ona, Barbora, Kotryna, Veronika ir kt., ðven-
tieji vyrai – Jurgis, Izidorius, Rokas, Antanas, Mykolas, Jonas
Nepomukas, Steponas ir kt. Lietuvos kaimo þmogui jie buvo
tiesiog augte suaugæ su jo kasdieniais rûpesèiais, darbais, laukø
ir ðeimos apsauga nuo nelaimiø, su globa. Ðtai ðv. Agota buvo
laikoma namø saugotoja nuo gaisro. Jos ðventës dienà (vasario
5) baþnyèioje pasiðventinta duona bûdavo triskart apeinama de-
gantis trobesys, sulaikant gaisrà nuo iðsiplëtimo, jos bûdavæ siu-
vama á karan iðleidþiamø vyrø drabuþius, kad kulkos jø nekliu-
dytø. Ðventasis Jurgis buvo siejamas su pavasario pradþia, pir-
muoju gyvuliø iðginimu. Jo garbei, praðant globos, buvo apei-
nami javø pasëliai, kaimynams suëjus parugëje vaiðintasi pa-
margintais kiauðiniais – „jurguèiais”. Tà dienà ir su arkliais ne-
dirbdavo, juos geriau ðerdavo, kad jie bûtø sveikesni, kad jø
vilkai neuþpultø… ir skulptûroje ðv. Jurgá vaizdavo raità ant pir-
mo þirgo, ietimi smeigiantá á slibinà, kuris kësinæsis praryti kara-
laitæ. Su Jurginëmis prasidëdavo pavasario darbø pradþia. O ðv.
Izidorius daþnai vaizduotas beariantis á medinæ þagræ ákinkytø
dviejø jauèiø jungu ir tuo paèiu paðventinantis laukus, gausi-
nantis derliø. Á ðv. Antanà melstasi ieðkant pamesto ar pavogto
daikto, gi antaninës (birþelio 13) laikyta vasaros pradþia. Pats
gamtos suveðëjimas – tai Joninës, dar vadintos Rasos, Kupoliø
ðvente – ðv. Jono Krikðtytojo gimimo ðventë (birþelio 24). Kiek
paproèiø, bûrimø, ateities spëjimø susijæ su Joniniø naktimi, rai-
èiojimusi rasoje, kupoliavimu. Tai viena ásimintiniausiø jauni-
mo ðvenèiø, populiari ir ðiandien. Ðv. Ona – jau „duonos po-
nia”, nes jos ðventë sieta su rugiapjûte, tad ir skulptûrose ðven-
toji vaizduojama su duonos kepalëliu rankose. Kankinë ðv. Bar-
bora liaudies buvo laikoma aveliø globëja, uþtat jos ðventës dienà
(gruodþio 4) moterys neverpë, neaudë, kad avys duotø daugiau
ir ðvelnios vilnos. Visi tie ðventieji mûsø tautodailininkø skulp-
tûrose paprasti, kaip ir jiems meldæsi, giesmes giedojæ, jø glo-
bos praðæ kaimo þmonës. Tiktai vienintelis 1636 m. Lietuvos
globëju paskelbtas ðventasis Kazimieras vaizduojamas karalið-
kais rûbais, su karûna ant galvos, lelija ir kryþiumi rankose. Toká
já matome ir jo vardo koplyèioje Vilniaus Arkikatedroje. O jo
vardà mûsø laikais kur kas labiau negu skulptûros garsina triukð-
mingos „Kaziuko mugës”.

Neuþmirðti knygoje ir angelai. Nors tai – astralinë dievybë,
bet mûsø tautodailëje retas ðventasis apsieina be jø „kompani-

jos”: sparnus iðskleidæ angeliukai „sklando” ir prie Nukryþiuo-
tojo, ir prie ðvè. M. Marijos, kitø ðventøjø. Jø yra koplytëlëse,
koplytstulpiuose, kryþiø virðûnëse. Autorës teigimu, „jie yra trum-
fo prieð blogá ávaizdis”. Tuo tarpu velnias buvæs lietuviø mene
nepopuliarus, jei vaizduotas, tai atstumianèios iðvaizdos – su
ragais, uodega, arklio kanopomis, su ðake rankose. Knygoje tei-
giama, kad lietuviø liaudies skulptûroje jis iðpopuliarëjo tiktai
sovietiniais metais, ákûrus Kaune vienintelá pasaulyje „Velniø
muziejø”.

Pats trumpiausias knygos treèiasis skyrius „Dievdirbiai ir kryþ-
dirbiai”. Tai ið tø paèiø þmoniø tarpo kilæ nagingi meistrai – me-
dþio droþëjai, savo darbuose atspindëjæ liaudies pasaulëjautà,
krikðèioniðkàjá tikëjimà ir jame integruotà mitinæ pasaulëþiûrà su
dvasinio pasaulio ávaizdþiais. Autorës teigimu, Lietuvos muzie-
juose jø teþinoma tiktai apie 150. Garsiausi tarp jø – tai Vincas
Svirskis, Jonas Valius ir Lionginas Ðepka. Pirmieji du yra XIX a. –
XX a. pradþios „graþdirbiai”, kaip juos vadino þmonës, treèiasis –
XX a. vidurio liaudies monumentaliosios skulptûros meistras. Sa-
vo kûrybà jis pradëjo labai savito, ornamentais, ið medþio iðdroþ-
tomis gëlëmis, paukðteliais papuoðto kryþiaus dirbimu mirusiam
savo broliui. 1952 m. etnografinës ekspedicijos metu ir ðios re-
cenzijos autorei teko dar matyti skulptoriø prie vieno pirmøjø jo
darbø nedideliame tvartelyje Pandëlyje. Kaip gerai, kad tie jo kû-
riniai nepraþuvo, o saugomi Rokiðkio muziejuje. Beje, vienà ið-
droþtà jo dovanotà gëlæ saugau kaip talismanà…

Auðrelës Kargaudienës knyga „Dievai ir ðventieji lietuviø et-
nokultûroje” yra tokia giliamintiðka. Joje tiek istorijos faktø, su
apraðomais ir iliustracijose pavaizduotais ðventaisiais susijusiø
kaimo buities faktø, paproèiø, kad sunku tai ir trumpai apibû-
dinti. Mintys dëstomos labai kondensuotai, nëra nieko nereika-
lingo, dirbtinai iðtæsto. Tai liudija ir antrame knygos virðelyje
kultûros istorikës dr. Anelës Butkuvienës pateikta ðios knygos
charakteristika, kurioje teigiama, kad „knyga ne tik atskleidþia
autorës mokslinæ áþvalgà, bet ir didelæ meilæ tautos kultûrai, no-
rà jà iðsaugoti ateities kartoms. Ji bus naudinga ir vertinga istori-
jos, dailës istorijos, lietuviø literatûros, etnokultûros, religijoty-
ros mokytojams, dëstytojams, muziejininkams, taip pat moks-
leiviams ir studentams. Visi skaitytojai, kurie domisi tautos kul-
tûra, ras joje savo dvasiai peno.” Tiesiog nëra kà daugiau ir be-
pridëti. Galima tik ið ðirdies padëkoti autorei uþ toká nepapras-
tai vertingà ir ðiandien ypaè jaunimui reikalingà veikalà, o skai-
tytojams kuo greièiau já susirasti, perskaityti, paskui ir patiems
apsilankyti muziejuose, pasigërëti tautodailës lobiais.

rateliø, Sekminiø-Joniniø laikotarpiui paskirta knyga „Kupole ro-
þe”, o á kompaktinæ plokðtelæ sudëta nemaþai knygoje publi-
kuojamø dainuojamojo ir instrumentinio folkloro pavyzdþiø. To-
kiu paèiu principu Lietuvos liaudies kultûros centre pradëtas
publikuoti ir choreografinis folkloras. 2001 m. pasirodë knyga
„Ðoks broliukai ðokiná”, o 2003 m. pabaigoje – to paties pavadi-
nimo kompaktinë plokðtelë. Reikia paminëti, kad ðià knygà su-
manë ir pradëjo rengti buvusi Lietuvos liaudies kultûros centro
darbuotoja, ðviesios atminties Eugenija Venskauskaitë, surinku-
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si ir iððifravusi nemaþai leidinyje skelbiamø rateliø, þaidimø ir
ðokiø. Jos darbà pratæsë Choreografinio folkloro poskyrio vyr.
specialistë etnomuzikologë Audronë Vakarinienë, kuri sudarë ir
parengë abu ðiuos leidinius. Nuo ankstesniø choreografiniø me-
todiniø publikacijø knyga „Ðoks broliukai ðokiná” skiriasi tuo,
kad didþiàjà dalá skelbiamos medþiagos sudaro ðokiai. Leidiny-
je rasime 70 rateliø bei þaidimø ir 88 ðokius. Rinkinyje sàmo-
ningai nekartojama ankstesniuose leidiniuose spausdinta me-
dþiaga. Knygoje nerasime ir sudëtingesniø kadriliniø ðokiø, nes
juos ketinama iðleisti atskirai. Skirtingai nei kituose leidiniuose,
èia á atskiras grupes iðskiriami vaikø þaidimai,
rateliai ir ðokiai. Moksliðkai þvelgdama á ren-
giamà medþiagà, Audronë Vakarinienë á at-
skirà grupæ skiria apeiginiø elementø turin-
èius ratelius ir ðokius, siekdama, kad abëcëli-
nis iðdëstymas „nesuvienodintø, tarkim, vë-
lyvo romantiðko ir semantiniø reikðmiø kupi-
no apeiginio ratelio (ðokio)” (p. 5). Vis dëlto
taip ir lieka neaiðku, kodël ji prie ðios grupës
nepriskyrë kai kuriø ðokiø, pavyzdþiui, dzû-
kø „Tanciaus” ir „Vietinuko”, nors ið pateikë-
jø pastabø akivaizdu, kad jie buvo susijæ su
vestuviø apeigomis. Svarbi ðio leidinio nau-
jovë yra ta, kad rinkinio medþiaga suskirstyta
regionais. Pasak Audronës Vakarinienës, jos
tikslas buvo „ne vien supaþindinti su tradiciniais ðokiais, þaidi-
mais, rateliais, kaip daryta iki ðiol, bet ir atkreipti dëmesá á atski-
rø regionø choreografinës medþiagos savitumà, tam tikrà loka-
liná stiliø, repertuaro specifikà, ðokimo bûdà” (p. 3). Pastebëda-
ma, kad gana sunku apibrëþti lokalinæ choreografijà, nes vëly-
voji tradicija yra labai panaði visoje Lietuvoje, parengëja, api-
bendrindama skelbiamà medþiagà, paþymi regionams bûdin-
gus stiliaus bruoþus ir kitus savitumus. Ádomus leidinio „atradi-
mas” – keletas Advento-Kalëdø laikotarpiui bei rugiapjûtës pa-
baigtuvëms priskiriamø þaidimø, dar prieð II pasauliná karà uþ-
raðytø Jonavos, Molëtø ir Ðirvintø apylinkëse. Rasime ir su ru-
giapjûtës pabaigtuvëmis susijusiø rateliø, uþraðytø Suvalkijoje.
Ypatingo dëmesio verti knygoje skelbiami ðiame regione 1948–
1949 m. þymaus lietuviø choreografo Juozo Lingio uþraðyti apei-
giniai choreografiniai kûriniai. Suvalkieèiø ðokiai, nors ir gana
paprasti, bet dauguma jø, jei taip galima sakyti apie vëlyvàjá
choreografiná folklorà, yra vietinës kilmës. Aukðtaitijoje ir Dzû-
kijoje XX a. buvo itin mëgstami slaviðkos kilmës ðokiai, tiksliau,
jø melodijos, nes, ko gero, iðskyrus „Aleksandrà” ir „Padespa-
nà”, kitø ðokiø judesiai ir ðokimo bûdas beveik nesiskiria nuo
vietiniø. Ið regionø uþraðytø bei skelbiamø ðokiø gausa iðsiskiria
Þemaitija. Sudarytoja pagrástai mano, kad ten galima aptikti ávai-
riø ir gana sudëtingø ðokiø, kurie kituose regionuose neþinomi
(pavyzdþiui, „Lakiðius” (Latiða), „Jonkelis”, „Ðeinas”, „Kadagys”,
„Anës polka” ir kt.). Todël nenuostabu, kad minëtame kompak-
tiniø plokðteliø rinkinyje „Ðoks broliukai ðokiná” skelbiamø ðo-
kiø daugumà sudaro bûtent uþraðytieji Þemaitijoje.

Ðis rinkinys – tai trys kompaktinës plokðtelës, kurios buvo
sumanytos kaip minëtos knygos priedas. Kompaktinëse plokð-
telëse rasime 93 skirtingas ðokiø melodijas. Áraðai pateikiami ne
tik kaip ðiø melodijø iliustracija, bet ir sudaro galimybæ nesant
muzikanto taikyti juos ðokiams. Ðá leidiná Lietuvos liaudies kul-
tûros centras skiria ir muzikantams, nes pajusti melodijø tem-
pà, savità charakterá daug lengviau klausant muzikos nei ið
natø. Juolab kad rinkinio melodijas ágrojo profesionalûs muzi-
kantai, puikiai ávaldæ liaudiðkà grojimo stiliø. Tai – ir pati leidi-
nio parengëja, etnomuzikologë ir smuikininkë Audronë Vakari-
nienë, etnomuzikologas Kazimieras Ðermukðnis, profesionalûs

muzikantai Arûnas Lunys ir Vida Palubinskienë bei kiti. Ðokiø
melodijos grojamos skirtinga instrumentinio ansamblio sudëti-
mi, neiðgirsi dviejø vienodai atliekamø, vienas po kito einanèiø
ðokiø, todël visai nenusibosta jø klausytis. Jei vieno ðokio pa-
grindinë melodija grieþiama smuiku ir armonika (bandonija),
tai kito instrumentuotëje jau iðgirsime cimbolus arba dûdmaiðá.
Pagirtinas parengëjos bandymas kreipti dëmesá á regioninæ in-
strumentinæ muzikavimo tradicijà, instrumentinio ansamblio su-
dëtá. Pavyzdþiui, Aukðtaitijos ðokiø melodijos atliekamos greta
kitø instrumentø pasitelkiant Peterburgo armonikà ir lûpinæ ar-

monikëlæ, Dzûkijos – rusiðkà dvieilæ arba
vokiðkà armonikà „Hohner”, na, o daugu-
ma Þemaitijos ðokiø grieþiami bandonija.
Smuikà, cimbolus, dûdmaiðá ir lamzdelá ið-
girsime visus regionus reprezentuojanèioje
kapelos sudëtyje. Plokðtelëse rasime ir ben-
drà skambesá paávairinanèiø keletà kanklë-
mis paskambintø ðokiø, kuriø galëjo bûti ir
daugiau, nes tiek þemaièiai, tiek ir suval-
kieèiai mielai kankliuodavo ne tik senes-
nës kilmës ðokius, bet ir valsus bei polkas.
Maloniai besiklausant ið tiesø puikiai at-
liekamø ðokiø melodijø tenka tapti tikru
detektyvu norint susieti grotuvo rodomà
plokðtelës ir buklete bei knygoje esanèius

kûriniø numerius. Manau, kad tokie „praþiûrëjimai” – gera pa-
moka ateityje rengiant panaðius leidinius. Taip pat negaliu ne-
paminëti ir kitø netikslumø. Knygelëje esanèiose ðokiø metri-
kose nenurodoma, ið kur medþiaga gauta ir kokiame archyve
saugoma. Pavyzdþiui, skelbiama gausi medþiaga ið Lietuviø
literatûros ir tautosakos instituto tautosakos fondø, bet Lietu-
viø tautosakos rankraðtyno signatûros nurodomos tik poroje
vietø. Beveik niekur nenurodoma ir kita informacija: ar melo-
dija buvo pagrota (jei taip, tai kokiu instrumentu), ar padai-
nuota ir pan. Gana nemaþai korektûros klaidø, ypaè pateikiant
uþraðytojø vardø pirmàsias raides.

Nepaisant ðiø prisvilusiø pirmojo blyno vietø sudarytojà rei-
kia tik pagirti per palyginti trumpà laikà parengus rateliø, þaidi-
mø ir ðokiø metodiná leidiná „Ðoks broliukai ðokiná” (medþiaga
atrinkta, suskirstyta ir iðdëstyta pakankamai profesionaliai, me-
lodijos ir ðokimo apraðymai pateikti paprastai ir suprantamai).
Dalá ðios medþiagos, t.y. ðokius, puikiai iliustruoja profesiona-
liai ágroti áraðai, kuriø besiklausant net ir gana primityvios kai
kuriø ðokiø melodijos skamba graþiai ir charakteringai. Áraðai
tinkami ne tik mokymuisi, bet ir maloniam pasiklausymui. Rei-
kia paþymëti, kad ðias kompaktines plokðteles Audronë Vakari-
nienë ne tik sudarë, bet dalyvavo bei vadovavo ðiø kûriniø in-
terpretacijos ir áraðø kûrimo procesui. Manau, nesuklysiu pasa-
kiusi, kad ðie leidiniai – pirmoji pagalba tiems, kurie nori ið-
mokti ir kitus iðmokyti liaudies ðokiø, o taipogi ir informacijos
ðaltinis visiems besidomintiems lietuviø etnine kultûra. Recen-
zijà norëtøsi baigti perfrazuojant sudarytojos mintá, kad, pasi-
telkæ pateiktà informacijà, mokytojai, folkloro ansambliø vado-
vai bei dalyviai ir patys bandytø fiksuoti savo apylinkëse vis dar
rusenanèià senàjà ðokimo tradicijà.

PUBLICATIONS

Professor Angelë Vyðniauskaitë’s notice on the book
“Gods and Saints in Lithuanian Ethnoculture” by Auðra Kar-
gaudienë and Rûta Þarskienë’s review of the newest choreo-
graphic publications of the Lithuanian folk Culture Centre
have been presented.
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Liudvikas GIEDRAITIS

Gal taip tik sutapo: bent du folkloro ansambliai Vilniuje
– „Dijûta” ir „Kûlgrinda” parengë naujas programas su la-
bai akivaizdþiu polinkiu, siekiu lyg „sutaikyti”, jungti „aukð-
tàjà” (kunigaikðèiø, dvarø) kultûrà su „þemàja” – liaudies.
Matyt, rimtai prinoko reikalas pagaliau „atpaþinti” mûsø
senosios aukðtuomenës kultûrà. Dël ðaltiniø stygiaus tai
gal panaðu á vëjo gaudymà ðatra, bet siekis – paslaptingas
ir graþus.

2005–04–21 „Dijûtos” (vad. R. Þarskienë) koncertas
LLKC „Pasaka nepasaka”, parengtas jau 2004 metais savo
jubiliejui, 25-meèiui. Ta proga labai rûpëjo pateikti netradi-
cinæ, dar nebûtà programà. Ir – kad ji bûtø ádomi, o minèiø
laukas derlus, rûbas – patrauklus. Idëja gimë prisiminus pa-
sakas su dainuojamaisiais intarpais. Tie intarpai, kokie jie
yra, nei ávairove, nei turiniu, be abejo, koncerte nebûtø „pa-
kankami”, tad nutarta juos „iðplëtot”, pakeist tradicinëm dai-
nom, ðokiais. Pasakos siuþetas apie karaliûno ir paprastos
mergelës vedybas – tik koncerto stuburas, kuris apipinamas
senoviniø apeigø veiksmais, dainom, ðokiais, nesigilinant,
kad gal „karaliðkajam dvarui” tai nepritiktø… Visi èia – „vals-
tietiðki”, ir jø paproèiai, apeigos, tarsi savaime aiðku, – tin-
ka ir karaliûnams. Lyg karaliø pasaka – oriai, graþiai pra-
plaukia tas koncerto laivas, graþiom svariom dainom aidin-
tis, tradiciniais ðokiais palinksminamas ir net savotiðkais „dai-
nuojamaisiais eilëraðèiais” – autentiðkais, „valstietiðkais” (ið
Gamtos dainø tomo) lyg brangakmeniø karoliukais þëruo-
jantis, o pabaigoj, kaip dera vestuviø ðventei ir laimingos
pabaigos dþiugesiui, – net fejerverku trykðtantis!..

Bûtent kunigaikðtiðkosios kultûros apraiðkø siekia ieðko-
ti naujai suþibëjusi „Kûlgrinda” (vad. I. ir J. Trinkûnai), ku-
rios „Vilniaus piliø ritualiniai ðokiai” LLKC „pateikti þiûro-
vø dëmesiui” 2005–05–28. „Kûlgrindos” vadovus esà ákvë-
pë, padràsino V. Landsbergio straipsnyje „Apie baltø ikikrikð-
èioniðkosios Lietuvos muzikà” iðsakytas teiginys, kad Lietu-
vos valdovø rûmuose skambëjo apeiginë ikikrikðèioniðkø
laikø muzika, kuri vëliau „folklorizavosi”, pasklido po þmo-
nes. Pilyse, valdovø rûmuose skambëjo apeiginës giesmës,
ðokti apeigø ðokiai – apgiedant, apraudant mirusiuosius ar
sutinkant, iðlydint valdovus, áðventinant karius, kalendori-
niø ðvenèiø dienomis… Bet bûtent kokie tai buvo ðokiai ar
giesmës, be abejo, dabar sunku áspët (po krikðto jie buvo
iðguiti ið rûmø), tad tegalim ieðkot, bandyt „atpaþint, nu-
jaust”. Ðiandien, kai sparèiai kyla atstatomø Valdovø rûmø
sienos, tai net ir svarbu. Nes negi ákurtuvëse skambës muzi-
kiniai „banketai” ið Vakarø Europos. Ramuvieèiams tai at-
rodytø ðventvagiðka. Jø teigimu, turint omeny sutartiniø to-

bulumà, aukðtà profesionalumà, kurio pasiekt tegalëjo la-
bai águdæ, apeigas iðmanà þmonës (þyniai), pirmiausia tarp
sutartiniø ir reikëtø ieðkoti senosios apeiginës piliø muzi-
kos ir ðokio. „Kûlgrindos” vadovø manymu, prie menamø
„apeigø Rûmuose” arèiausiai jie „priartëja” sukdamiesi „Kal-
nuoti ritata, kalnuotëli tata…” Gal dar – „Ratilio ratilio, ra-
tilëli ratilio”. Bet beveik neabejotinai, jø poþiûriu, pilyse,
rûmuose giedota „Lioj sese, lioj pana, lioj bajoraite”, nes
pats turinys (apie sudeganèià pilá ir t.t.) tai liudijàs. Bet ðiaip
jau dël nepataisomo raðytiniø þiniø stygiaus viskà tenka grai-
byt „lyg ið oro” (pasak I. Trinkûnienës) ir savo ieðkojimø
teiginius grásti pirmiausia paèiø sutartiniø minëtu tobulu-
mu, profesionalumu (nors tose sutartinëse kartais bûtø gie-
dama ir apie lineliø rovimà ar kitus valstietiðkus darbus, ti-
këtina, nebûdingus nei þyniams, nei visø laikø rûmø dva-
riðkiams). Taigi ðiandien neklystamai pasakytina, atrodo, tik
tiek, kad rûmuose tikrai aidëjo ikikrikðèioniðkø laikø lietu-
viðkø giesmiø þodþiai ir muzika, bet – kokia ji? Dëkui „Kûl-
grindai”, kad visa tai gaudo bent „ið oro”: ðokiø, judesiø
ritmas, archajinë baltiðkoji melodika esà negalëjo visai ne-
atpaþástamai pasikeist. Be to, ramuvieèiams jø ieðkojimuo-
se padeda senojo tikëjimo jutimas. Bet visa tai labai panaðu
á sakmëse nupasakojamà eþerø atsiradimà: plaukia dangu-
mi, oru eþeras, reikia atspët jo vardà. Atspëji – nusileidþia,
o ne – ir nuplaukia neþinia kur (gal ten, sakau, kur sava
praeitis labiau gerbiama ir nedauþoma).

2005–04–15 – Lietuviø etninës kultûros draugijos neei-

linis suvaþiavimas: nes bûtina keisti ástatus, prisitaikyti prie
naujojo, Asociacijø, ástatymo, reglamentuojanèio visuome-
niniø organizacijø veiklà, teisinæ padëtá, kuri gerokai pa-
keièiama. Pirmasis jo laimëjimas akivaizdus ið paties pava-
dinimo: lietuviðkas þodis draugijos ið vieðosios Ástatymo rai-
dës iðmetamas, pakeièiamas, þinoma, tikslesniu, geresniu,
be abejo, suprantamesniu, nuo mûsø uþgimimo buvusiu ir
esanèiu mûsø sàmonëje ir sielose, t.y. nelietuviðku, – aso-
ciacijos (!), kurios nuo ðiol galës bûti komercinës ir pan. Ta
proga Etninës kultûros draugija (tarkime ir tà þodá, kol turi-
me, dþiaukimës juo gomury, kol neiðstumtas) ryþtasi per-
þiûrëti savo veiklà, ateity vengti tuðèiaþodþiavimo, daugiau
dëmesio kreipti á tikslinius dalykus, iðplësti veiklos ribas,
sritis: apimti ne tik siaurai suprastà etniðkumà, bet ir jungti
etninæ kultûrà su profesionaliuoju menu, modernumu, ma-
da. Tai teikia daugiau erdvës. Ypaè pribrendæs reikalas burti
etninei kultûrai prijauèianèius pedagogus, nes bûtent etno-
kultûrinis ugdymas valstybës mastu iki ðiol, deja, nëra veiks-
mingai remiamas, tad ðios srities puoselëtojus mokyklose
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bus bandoma telkti ir po Etninës kultûros draugijos sparne-
liu, rengiant mokytojams seminarus, konferencijas. O uþmez-
gus ryðius su uþsienio lietuviø etnokultûrinëmis draugijomis,
bus bandoma tapti ir centru, per kurá galima bûtø skleisti
metodinæ patirtá. Uþsimota plëtoti ir klubinæ veiklà, ðiandien
merdëjanèià þlugus buvusioms profsàjungoms. Taigi Draugi-
jos siekiai tokie: etnokultûrinio ðvietimo reikalai, klubø, an-
sambliø veikla, þiniø apie paveldà kaupimas, ekspedicijos,
jau sukauptos medþiagos „traukimas ið paloviø”, mokslinis
tyrimas, áraðø perkëlimas á elektronines laikmenas… Tiksliau
apsibrëþus siekius, veiklos sritis ir suskaièiavus pasiryþëlius
tikrai veikt, tokiø Draugijoje, pasirodo, yra apie 80.

Atrodo, pravartu priminti, kad Etninës kultûros draugija
(apie kurià ðnekam) – ne Etninës kultûros globos taryba. Jas
daug kas painioja. Pirmoji – visuomeninë, be „apmokamø
etatø”, be savos pastogës, be pastovaus pinigø ðaltinio (pra-
ðoma paramos atskiriems projektams ágyvendinti). Antroji –
Seimo ásteigta ir globojama. Tarybos sukûrimo sumanymas
esà buvæs pavydëtinai geras: suburti etninës kultûros spe-
cialistus, rëmëjus á aukðtà visuomeninæ padëtá turinèià ins-
titucijà, teikianèià siûlymus Seimui, Vyriausybei. Ákurtos bu-
vo ir regioninës tarybos, – ásiplieskë labai karðti ginèai apie
naujà teritoriná Lietuvos suskirstymà (þinoma, regionais, o
ne lietuviðkais kraðtais), taèiau ðvietimui Tarybos átaka, Drau-
gijos nariø poþiûriu, liko blanki, be aiðkaus tikslo, apibrëþ-
to veikimo ir siekiø, be uþsidegimo, tad ir neveiksminga.

Taryba buvo sumanyta ir kaip Etninës kultûros valstybinës
globos pagrindø ástatymo ágyvendinimo árankis, poástatymi-
niø aktø teikëja. Deja, ir ðioj srity esà „liko blanki”. O dar
blogiau tai, kad tos Tarybos (turinèios tik „patariamàjá bal-
sà”) daug siûlymø taip ir liko ðauksmu tyruose (vyriausybi-
nëse ástaigose). Tarybai esà labai pakenkë ir netikëtai ásime-
tusi jos (bei ðalia jos) nariø susiprieðinimo bacila, taip ir
neleidusi tikrai veiksmingai telktis ir màstyt. Ta bacila esà ir
iki ðiol „drasko Tarybà ið vidaus”. O Draugija, jos pirminin-
kës Dalios Urbanavièienës þodþiais, ákurta (1989 m.) „vien
þilø galvø”, ðiandien labai atjaunëja. Jaunimas itin imlus
moderniam etniðkumo pateikimui, per tai susidomi giles-
niais, pirminiais dalykais, juose „atranda idëjà”, vardan ku-
rios mato prasmæ veikt – kartais net labai uþsidegæ, pasiau-
kodami… Galgi gyvuosim!

2005–05–20 – Vilniuje, Mokslø Akademijos salëje, – Lie-

tuviø tautinës kultûros forumas „Etnokultûrinis ugdymas:

problemos ir perspektyvos”. (Ákyriai neapleidþia mintis, kad
Lietuviø tautinës kultûros forumø „ðvariu pavidalu” nebû-
na. Nes tautinë kultûra, manau, ásakmiai ápareigoja puose-
lëti pirmiausia bûtent tautinæ kalbà, savàjà, prigimtinæ, –
kiek beámanoma grynesnæ. „Forumas”… 2001 metø Tarp-
tautiniø þodþiø þodynas liudija: forumas [lot. Forum – aikð-
të]: 1. sen. Romoje – svarbiausia miesto aikðtë; cirko arena,
turgavietë, teismo posëdþiø vieta; 2. plaèiai atstovaujamas

2005-øjø „Skamba skamba kankliai”. Keiièi Kagi nuotrauka
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susirinkimas; 3. susirinkimas, nuomonës pareiðkimo vieta.
Taigi kaip visada, jeigu ámanoma, pasirenkam pirmiausia
ne savà þodá, te ir kaip kerëpliðkà, nepasistengiam paaukot
bent penkias sekundes, kad surastume jei ne sàmonëj, tai
þodyne lietuviðkà – tikslø, savà, svarø ir graþø: na – krivulë,
na – pilnatis, na – susirinkimas, na, jei norite, Aukðtasis Su-

sirinkimas… Beviltiðka). Mûsø Seimo 1999 metais priimta-
me Etninës kultûros valstybinës globos pagrindø ástatyme
teigiama: „etninë kultûra yra tautos bûties, iðlikimo ir tvir-
tumo esmë, nacionalinës kultûros pamatas (…) tik savo et-
nine kultûra besiremianti tauta gali palaikyti visuomenës
nariø pilietiná brandumà, dalyvauti pasaulio civilizacijoje
kaip lygiavertë partnerë, iðlaikyti (…) orumà, savarankiðku-
mà ir savitumà”. Net ir 2004–07–15 Lietuvos Respublikos
ðvietimo ástatymo preambulëje (neiðsigàskim, ne áþangoje)
teigiama, kad ðvietimas turi bûti grindþiamas „ðalies kultû-
ros tradicijomis” ir turi vienà ið tikslø „perteikti asmeniui
tautinës ir etninës kultûros pagrindus” bei „laiduoti sàlygas
asmens brandþiai tautinei savimonei (…), garantuoti tau-
tos, kraðto tæstinumà, jos tapatybës iðsaugojimà”… Forumo
dalyviø (atstovaujanèiø pirmiausia lietuviðkumui neabejin-
giems visuomeniniams, politiniams darinëliams dariniams,
tarp kuriø apèiuopiamiausia Tautininkø partija) nuomone,
iðvardytøjø tikslø ágyvendinimui valstybë, ðvietimo ástaigos
neskiria pakankamai dëmesio, tautiðkumas tarsi nebëra ug-
dymo sritis ir nuvertinamas kaip mus jungiantis pradas, mo-
kyklose nebeliko asmenybës ugdymo, auklëjimo, neskati-
namas visuomeniðkumas, tik individualizmas. Sureikðminant
„vaiko teises” ir menkai teuþsimenant apie pareigas, labai
sunku jaunajai kartai perteikti ir liaudies sukauptà patirtá ar
Baþnyèios skelbiamas dorovës, elgesio nuostatas. Tëvai net
netiki, kad galima auklëti savo vaikus, pradeda jø bijoti.
Visa tai – ir dël to, kad mokyklose atmetama etninës kultû-
ros praktinë vertë. 30 proc. 2002 m. abiturientø buvo nepa-
tenkinti tuo, 90 proc. 2004 m. apklaustø tëvø pageidautø,
kad mokyklose daugiau bûtø mokoma etninës kultûros da-
lykø – ir teoriniø (paproèiø, apeigø, mitologijos, simboli-
kos), ir praktiniø (liaudies dainø, ðokiø, amatø). Tad forumo
dalyviai, kreipdamiesi á Seimà, Ðvietimo ir mokslo ministe-
rijà, Etninës kultûros globos tarybà, daugeliu kruopðèiai ap-
svarstytø nuostatø siûlo visø lygiø Lietuvos mokyklose daug
daugiau dëmesio skirti etninës kultûros vertybiø sklaidai.

2005–06–03 – treèias ansamblis, meniniais laimëjimais
blizgëjimo dar nepasiekæs, uþgimæs prieð trejetà metø (2002–
06–01), bet ðtai po LLKC salës „ðaðuotais stalaktitiniais”
skliautais (tokius èia ásirengë Garso áraðø studija) ðvenèiantis
jau 50-àjá savo koncertà, puikiai paliudijusá, kad dþiaugsmin-
gos, pakilios saviraiðkos pilnatvei tarpti visai nesvarbûs þan-
rai: ar tu ðoki, dainuoji folkloro, ar kokiam kitam sambûry.
Kalba eina apie Vytauto Komkos vadovaujamà liaudiðkø ðo-

kiø ir dainø kolektyvà „Pinavija”. Ákurtas laikais, kai tokiø
ansambliø didysis autoritetas, „uþvedëjas” ir pavyzdys „Lie-
tuva”, vidiniø ir kitokiø prieðtaravimø draskomas, merdëjo.
O ðtai toks maþas kolektyvukas (apie 18 dalyviø nuo 20 iki
60 metø), pasirodo, kuo puikiausiai tarpsta Vilniaus (ir ne
tik) etnokultûrinëj terpëj. Kolektyvo vadovas auklëtas, kaip

sakësi, E. Morkûnienës, T. Kalibataitës, J. Lingio, M. Vaitu-
levièiûtës ðokiais, tad tokios stilistikos kûrinius pirmiausia
ir pasirenkàs. Taèiau ne maþiau patinka ir „folkloriniai ðo-
kiai”, tik vis paties truputá perdirbti, paávairinti, pritaikyti
scenai ir ðiam ansambliui: Anës polka, Pranavadas, Padis-

panas… Esmë, þingsnio pagrindas iðlieka, bet judëjimo kryp-
tys, pieðiniai patvarkomi „kaip atrodo graþiau”. Ðokëjams
tai patinka. Ðauniai tarpsta èia ir sceniniai ðokiai. Tereikia
pamatyti, tarkim, Cepelinà, Miestelënø polkà… Iðlaikoma
trapi pusiausvyra tarp ðokio, sakytum, kanoniniø judesiø ir
ðokëjø saviraiðkos, jausminës laisvës, individualumo, „ti-
paþo”… Tada ðoká „malonu þiûrëti”, jis gyvas, nesukausty-
tas, ávairus, patrauklus. Ne taip esà kaip folkloro ansamb-
liuose (na, ne visuose, ne visuose), kur viskas – „vienodai,
liûdnai ir pilkai”. O èia, pasak „Pinavijos” vadovo, visada
yra „cinkelis”, asmeninës raiðkos kibirkðtëlë. Ir þiûrovams
tokie ðokiai patinkà, o kai dar uþdainuojamos visiems þino-
mos dainos (na, – „Stovi malûnas prie kelio”, „Senelio ar-
monika”…), daþnai jà pagauna ir besiklausantys, tada jau
tikrai uþsimezga bendrystës saitai, ir – „paleist þmonës ne-
nori”. Ko gi daugiau norët!

2005–06–11 – vienos ið seniausiøjø, gyvuojanèiø Lietu-
voje iki ðiol – Lietuviø liaudies instrumentinës muzikos drau-

gijos „Kanklës” 80-meèio paminëjimas bei leidinio „Tau-

tos skambesiai” (sudarë ir parengë Lina Naikelienë ir Ana-
tolijus Lapinskas), nuðvieèianèio kankliø ir kitø liaudies in-
strumentø muzikos kelià Lietuvoje, pristatymas LLKC. Tiks-
lu puoselët Lietuvoje tautinæ muzikà (pirmiausia kankliø)
1925 m. „Kankles” ákûrë bûrys ðio instrumento mylëtojø,
tarp kuriø J. Strimaitis, Pr. Puskunigis, A. Kaèanauskas, S.
Banaitis, J. Bendorius, T. Brazys… Imtasi þygiø steigti Kau-
ne kankliø muzikos mokyklà, dirbtuves, teigti kankles kaip
tautiðkumo simbolá – greta vëliavos ir himno… Þiûrint isto-
riðkai, kanklës ið þyniø karaliø dvaruose perëjo á seneliø
rankas – ir ðventi esà buvo tie namai, kuriuose skambëjo
kanklës, ir ðventa turëjo bûti toji tauta, kurioje skamba ðio
tauraus, garbingo instrumento ðilta, maloni, dvasià gramz-
dinanti á ypatingo susikaupimo neþinomybæ, tautiðka, nuo-
ðirdi ir paprasta muzika… Tad 1940 m. „Kankliø” draugija
buvo uþdrausta ir atsikûrë tik 1989 m., vëlgi – vien pasi-
ðventëliø dëka. Tarp pirmøjø pirmininkø buvo Alf. Vidugi-
ris, A. Vyþintas, K. Mikiðka… Dabar jai vadovauja L. Nai-
kelienë. Ðiandien ðios draugijos skelbiami siekiai daug pla-
tesni nei buvo – jungti visus tautinës muzikos puoselëtojus,
visø liaudies instrumentø – kankliø, skuduèiø, trimitø, ragø,
birbiniø – miðriø ir vienarûðiø ansambliø muzikus, rûpintis
liaudies instrumentinës muzikos tyrinëjimu ir sklaida, puo-
selëti instrumentø tobulinimà. Taèiau brangiausioji esà –
koncertinë veikla. Nes tik ja iðties gyva tautiniø instrumen-
tø ansambliø muzika. Ðios muzikos terpë ðiandien Lietuvo-
je nesanti ið palankiausiøjø, nes kenkia prastas mûsø Vals-
tybës poþiûris á tautinæ muzikà: net per valstybines ðventes
skamba pirmiausia „pasvieèiø”, o ne savi garsai (reikëtø pa-
simokyti ið gerbianèiø save suomiø, ten, sakoma, ir ið darbo
iðlëktø, kurs prasitartø, kad „nusibodo kantele”), taèiau turint
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omeny, kad liaudies instru-
mentininkø sàjûdis gajus ir
veiksmingas, Vilniuje ir Klai-
pëdoje turim liaudies instru-
mentø katedras, – Draugijos
þmonës linkæ tikëti ir kankliø,
ir visø tautinës muzikos instru-
mentø idëjos atgimimu. Da-
bartinës Lietuvos blankaus
muzikinio gyvenimo fone tai
neatrodo neágyvendinama, o
tik dar labiau teikia vilèiø. Ar-
timiausias tikslas – ákurti Vals-
tybiná liaudies muzikos instru-
mentø orkestrà, bûtina iðmok-
ti vadybos, reklamos meno
(toks gyvenimas). Maironis ei-
liavo „Graþûs kankliø garsai /
Nebeskamba plaèiai…/, bet
„Kankliø þmonës” tiki pasikei-
timu, linkæ perkeisti Maironá:
„tebeskamba plaèiai”. Tauti-
niai instrumentai, jø muzika
padëjo iðlikti tautiðkais praei-
ty, padës, tikëtina, ir ateity.

Tai buvo jau senokai
(2004–11–26), bet turint ome-
ny, kad deimanèiukai ir laiko
pelenuos þiba, rûpi ir „pasi-
kapstyti”: á LLKC Muzikinio folkloro poskyrio vadovës Jûra-
tës Ðemetaitës kvietimu buvo atvaþiavusi Mara Melena (Lat-
vijos universiteto Etnokultûros centro specialistë), kad kur-
suose vaikø folkloro ansambliø vadovams papasakotø apie
tradicinës kultûros bûklæ Latvijoje, etniðkumo reikalus ten
mokyklose ir t.t. Latvijoje esà apie 50 tûkst. mokiniø. Ofi-
cialus ðvietimo vadø poþiûris toks: reikia „ðiuolaikiðkumo”,
reikia madingø, naujø dalykø mokyt, o tradicijø – neberei-
kia. Nedaug tëra vaikø, kurie sàmoningai perima ið senøjø
tradicijà. Antra vertus, ji ir perimta – visada yra pakeistu
pavidalu. Tad tradicijø perëmimo srity labai svarbu: kas ið-
mokoma teoriðkai, tà dar reikia ákûnyti praktiðkai (nuolat,
pasikartojanèiai) – dainuot, ðokt, ðvæst. Ir – visada visiems
kartu, nes bet kurios tradicijos esminis bruoþas – pasijusti
bendrija, etnine, valstybine… Tik bendrija mes kuriame sa-
vàjá garsiná, vaizdiná peizaþà, þenklà sau, kaimynams, Die-
vui, Ateièiai. Perimdami tradicijà, turëtume iðlikti kuo tik-
roviðkesni, paprastesni, savaimiðkesni, be melo, maivymo-
si, vaidybos. Latvijà apnikæs visuotinis uþkratas, liga – dai-
nuojant „vaizduot”, apie kà dainuojama. Uþkratà paleido
pati ðvietimo vadovybë. Kaip dabar kovoti su ta svetimybe
tradicijai – niekas nebeiðmano… Latvijoje vaikams rengiama
nemaþai konkursø: pasakos, atsitikimo, anekdoto, þaidimø
(þaidimo vedëjø), grojimo liaudies instrumentais, ðokiø (ðiø
esà Latvijoje padëtis prastesnë nei Lietuvoje). Dabarties kul-
tûra yra vizualinë. Ðiandien labai sunku kalbëti(s). Tad apie

savo problemas, M. Melenos poþiûriu, geriausia kalbëti pa-
sakos, pasakojimo (iðbaigto, apgalvoto) forma, ir èia ypa-
tingà prasmæ turi þodiniai konkursai.

Latvijos regionai etnokultûriniu poþiûriu esà labai skir-
tingi. Apie Rygà jau në tarmës nëra. Itin ávairiatautë Þiem-
gala, ið kurios në autentiðkø áraðø nesà ir kur vaikø folkloro
dalyvis – kaip balta varna. Kà daryt?! Visavertis tradicijos
puoselëjimas ámanomas tik kai yra pakankamai daug jos
puoselëtojø. Kas ávyksta, kai to nër? Ogi tada daug kas at-
leidþiama tradicijos kokybës grynumo prasme: vardan pa-
trauklumo, vardan to, kad patiems dalyviams bûtø ádomu…

Apie mokymà dainuot, tradicinës dainavimo stilistikos
„atpaþinimà”. Senieji dainà dainuoja ilgai ilgai. Dainoje dau-
gybë posmø, bet dainuotojai neskuba, „nebëga”, nebijo il-
gai dainuot, pasitiki savimi, nuolat iðlaiko ritmà. Jie daina
pasakoja, bendrauja, ir èia paslaptis, kodël net ilgiausià dainà
ádomu klausytis. Jø dainoj neiðgirsi sentimentalumo, jie nie-
kad nemeluoja. O jaunieji „bëga nubëga”, nuskuba, atsi-
randa toji vaidyba, vaizdavimas, apie kà dainuojama. To-
dël mokant dainø labai svarbu atkreipti dëmesá á tradicinio
atlikimo stilistikos kitoniðkumà, savitumà, lenkti á já. Tai
esà sunku, ir në pati iðmintingoji Mara Melena, sakosi, ne-
turinti metodo, kaip tai reikëtø daryt: lyginant ávairius tos
paèios dainos dainavimus, atkreipiant dëmesá á skirtumus ir
pan. Kita vertus, „ávairiuose kontekstuose” daina, be abejo,
gali skambëti ir labai skirtingai, tad vëlgi sunku vertint, kas
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gerai, kas blogai. Taèiau svarbiausia, pasak vieðnios ið Lat-
vijos, dainuojanèiojo(-øjø) „vitalinë energija”, gyvybingu-
mas, be kurio viskas þlunga… Ir dar, kaip minëta: visur ir
visada svarbu iðsaugoti, kas buvo esminio liaudies kultûro-
je – bendravimà, bendrumà þmogaus su þmogumi. Kur liau-
dies kultûra, bûtinas kolektyvinis dialogas, kolektyvinë im-
provizacija, nes kur nëra bendrumo ar bendravimo – nëra
në liaudies kultûros. „Bûkit laimingi”, – linki Mara Melena
ir nori, kad mums „labai sektøsi”.

2005–05–24-29 – Vilniuje nuaidëjo didþioji dosnioji me-
tø savaitë: Skamba skamba kankliai – visas deimanèiukø
vërinys! O tiems, kurie ne tik liaudies meno, bet ir poezijos
(Pavasario) „këpðtelëti”, nuo tø dviejø mylimøjø – tai ir vi-
sai ðokèioja, ûkèioja ðirdis, nebesutramdoma ið dþiaugsmo,
nesurasdama në vieno apibrëþtos prasmës þodþio. To vëri-
nio þavesá ir dosnumà ðiltai aptarë Lietuviø literatûros ir tau-
tosakos instituto mokslo darbuotoja Auðra ÞIÈKIENË.

Skamba skamba kankliai – iðpuoselëta
Vilniaus miestelio tradicija

Kaip visuomet vëlyvà pavasará Vilniaus senamiestyje
nuskambëjæs, nuûþæs, nuvilnijæs tarptautinis festivalis
„Skamba skamba kankliai” ðámet buvo jau trisdeðimt tre-
èias. Þinoma, toks skaièius visuomet asocijuojasi su bran-
da. Renginiai, pasiþymintys iðpuoselëta tradicija, miestui
suteikia ypatingà aurà: vaikðtai sau vakarais senamiestyje
ið koncerto á koncertà, stebi savaitgalio ûþavimus, vaikðty-
nes, ir jausmas – kaip atlaiduose, savame miestelyje, kaip,
regis, nuo amþiø buvo. Ne man pirmai ir vienintelei taip
pasirodë, jau senokai „Kanklius” kaþkas folkloro atlaidais
pavadino.

Festivalio rengëjai, panaðu, susiklausæ, susistygavæ, su-
siderinæ, ið ðono paþiûrëjus – rieda jiems viskas tarsi pa-
tepta. Tà riedëjimà retkarèiais juntame ir mes – eiliniai
folkloro darbininkai, „Kankliø” gerbëjai. Pradþia – idëjos
(puikus dalykas, kai idëjø semiamasi ið ansambliø vado-
vø, aktyvistø – jø tiek daug, tokiø kûrybingø), paskiau –
mums nematoma, neþinoma, daugiausia laiko suryjanti
„virtuvë” (rëmëjø, sveèiø paieðka, programos sudarymas
ir t. t.), reklama (internetas, spauda, radijas, televizija), per-
sonaliniai pakvietimai (ðámet taip stropiai visi buvo kvie-
èiami, kad net vienas labai þymus a. a. folklorininkas pa-
kvietimà gavo) ir pagaliau – pati ðventë, pats vyksmas, pa-
tys „atlaidai”.

Kadaise buvo svarbu scenai prikelti kuo autentiðkesnæ
tautosakà, po truputëlá, visokiais bûdais bandyti atsispirti
sovietiniø ðvenèiø ugdomai folkloro stilizacijai, kuo pla-
tesniam þmoniø ratui gràþinti tikëjimà paprastu, bet nu-
gludintu iki taurumo, tikru liaudies menu. Kiekviena pro-
ga pasirodyti su nestilizuota daina, ðokiu, didesne progra-
ma buvo laimëjimas.

Dabar „Kankliai”, kaip ir apskritai folkloras, turi savo
iðtikimø gerbëjø ratà. Liaudies meno vertës árodinëti lyg ir
nebereikia. Dël to ypaè ádomu stebëti, kaip jis, tas menas,

archetipais áaugæs á kraujà, vis prasiverþia tai ðen, tai ten,
persmelkia ávairiausios rûðies kûrybà. „Kankliai” jau kuris
laikas kvieèiasi atlikëjus, kurie ávairiausiai interpretuoja, sin-
tezuoja, integruoja folklorà. Taip ðiame festivalyje per kele-
rius metus labai graþiai sumirgëjo kone visa folklorizmo pa-
kraipø, atðakø ávairovë, papuoðdama, praturtindama tradi-
cinæ ðio renginio dvasià.

Ðiø metø „Kankliai” kaip sykis ir prasidëjo moderniø
Algirdo Mikuèio ir Àþuolo Vaitukaièio papuoðalø, sukurtø
senaisiais baltiðkais motyvais, paroda, pavadinta „Auksi-
nis jerubës nagas”, o tà patá vakarà poetas Vladas Braziû-
nas ir kompozitorius Algirdas Klova su „Vydragos” vyrais
virkdë jautresnes þiûroves („Kompozicija poeto balsui ir
skambanèiai gausai ið naminio audimo dainos”) poezija,
subtiliai perteikianèia tradicinës (agrariðkosios) lietuviðkos
jausenos, galvosenos esmæ ir dainø, giesmiø, instrumentø
garsø pynëmis, nepaprastai vykusiai iliustruojanèiomis, pa-
pildanèiomis poeto balsà bei mintis. Jødviejø ypatingo kal-
bos ir muzikos pojûèio, fantazijos ir polëkio deriniai tie-
siog prikaustë salæ. Vëliau – mokslininkiø balsas („Aukð-
taitijos ir Þemaitijos muzika. 1935–1941 metø fonografo
áraðai”, Lietuviø literatûros ir tautosakos instituto leidiniø
pristatymas, dalyvaujant dr. Rûtai Þarskienei, dr. Austei Na-
kienei, folkloro ansambliui „Dijûta”, Þemaitijos daininin-
këms) privertë galvoti, màstyti... Pirmasis vakaras taip ryð-
kiai ásirëþë á „Kankliø” vyksmà, „davë gerà tonà”, kad taip
ir norisi visà festivalio klegesá apibûdinti dviem þodþiais –
skambanti gausa.

Gausybë puikiø nestandartiniø (trimiesèio – Vilniaus,
Elektrënø ir Kauno – projektas „Trijula ta ta to”, „Arinuðka”
ir Artûro Anusausko dþiazo kvartetas, „Þalvarinis”, keistø,
netradiciniø dirbiniø kiemas) arba atvirkðèiai – tradiciniø,
áprastø renginiø (sutartiniø vakaras, pasidainavimai, nakti-
ðokiai, vaikø popietë, koncertai senamiesèio kiemuose, gies-
miø valanda) festivalá ir atnaujina, pritraukia naujos publi-
kos (pvz., paauglius, roko gerbëjus á „Þalvarinio” pasirody-
mà), ir vël iðvilioja tuos paèius, kasmet ateinanèius pasidai-
nuoti, pasiðokti, pasiþmonëti.

Gausybë sveèiø – apie 1000 þmoniø – taip pat buvo
nepaprastai ávairûs. Kai kurie – tikri profesionalai, labai átai-
giai, taèiau kartu santûriai ir paprastai sugebantys atskleisti
savo tautos dainø þavesá bei kone visà dainavimo bûdø ávai-
rovæ („Akhali Mtiebi” ið Gruzijos). Kiti – atvirkðèiai. Arabø
beduinø ðokiø grupë „Yerka” ið Izraelio, ko gero, neatvërë
tikrosios arabiðkø vestuviø dvasios (jø programoje kaip tik
ir buvo rodomi vestuviø vienos ið svarbiausiøjø daliø ðo-
kiai). Nei „ájungtos” ðypsenos, nei stengimasis kartu kiloti
kojas neatrodë labai nuoðirdûs. Vis dëlto ðis tas tikro buvo.
Vestuviø ðokius atliko vieni vyrai (nes taip ten vestuvës ir
vyksta – atskirai). Ir vestuviø muzikantai atrodë labai tikri ir
net savi – dþinsuoti, triukðmingi, visus trûkstamus instru-
mentus pakeitæ elektriniais vargonëliais. Ir arabiðkas line-
arinis muzikinis màstymas, ypaè kontrastingai derëjæs po
gruzinø daugiabalsumo, buvo labai tikras ir egzotiðkas, nors
netrukus atbaidë nemaþai klausytojø, kuriø daugelio au-
sims ta nesibaigianti ir, rodësi, nesikartojanti melodija, kurià
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Reviews of cultural events

Liudvikas GIEDRAITIS

This column provides brief reviews of the events that
took place in the Lithuanian Folk Culture Centre in April
and May: concerts of the folklore ensembles “Dijûta” and
“Kûlgrinda”, the performance of the ensemble of folk songs
and dances “Pinavija”, the congress of the Association of
Ethnic Culture and the forum of the Ethnic Association of
Lithuania “Ethnocultural education: problem and perspec-
tives”. Also, the scholar Mara Melena’s from Latvia’s uni-
versity thoughts have been presented. A few remarks on
the commemoration of the 80th anniversary of the associa-
tion of the Lithuanian Folk Instrumental Music “Kanklës”
have been made. And a multitude of impressions on the
most beautiful and grand holiday “The Kanklës playing
everywhere – the tradition of the former small town of
Vilnius” presents Auðra Þièkienë in her article.
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muzikantai, ko gero, bûtø sëk-

mingai vyniojæ iki ryto, netru-

kus pasidarë nepakeliama.

Uþtat mûsø mielieji kai-

mynai (artimiausi – baltarusiø

„Veras” ir Vetah”, latviø –

„Grodi”, tolimesni – ukrainie-

èiø „Hurtoparavci” ir „Buttia”)

mums visada artimi, supran-

tami, paþástami. Jø visø klau-

saisi lyg senø mielø draugø.

Baltarusiai – tai tarsi mûsø

muzikos, ansambliø sàjûdþio,

atgimimo istorijos veidrodis.

Latviø ansamblyje taip pat at-

paþásti tø paèiø procesø va-

riantà (anksèiau tokie buvo

VISIukai su savo rytprûsiø dai-

nomis ir kanklëmis, dabar –

klaipëdiðkiai ir neringiðkiai).

Netikëtai ávairiai ðámet bu-

vo pristatyta þydø muzika.

Muzikinis teatras „Simcha” ið

Baltarusijos pateikë puoðnià

tradicinës jidið muzikos pro-

gramà, apipintà ðokiais, vai-

dybos elementais. Tuo tarpu

gitaristas, dainininkas ir kom-

pozitorius ið JAV Gerard Ede-

ry, pasitelkæs vilnietæ Marijà

Krupoves, supaþindino mus

su Ispanijos þydø, dabar iðsi-

barsèiusiø po kelias Vidurþe-

mio jûros regiono ðalis, sefardø, iðties labai savito kolorito

dainomis ir giesmëmis.

Kinai muzikantai – Yang Lonhua (grojantis puèiamuoju

instrumentu ðen) ir Fang Lan (skambinanti styginiu liutnës

tipo instrumentu pipa) – profesionaliosios kultûros, turin-

èios jau tûkstantmeèiø tæstinumà, atstovai. Ádomu, ar ið fo-

nogramos skambëjæ „bumèikai”, kurie tikriausiai turëjo „su-

aktualinti” tradicine maniera sukurtas kompozicijas, buvo

pasitelkti norint sudominti ir pritraukti vakarietiðkà publikà,

ar vakarietiðka popkultûros banga jau taip stipriai paveikusi

turtingà profesinæ kinieèiø kultûrà, kad „bumèikas” tapo nor-

ma? Norisi tikëti pirmuoju variantu.

Sveèiai sveèiais, jie visuomet bûna svarbus festivalio

publikos masalas. Bet kasmetiniai skambantys kiemai, ma-

siniai pasidainavimai, naktiniai ðokimai dûkimai bei visø

mûsø bendravimas tà „Kankliø” savaitëlæ yra tai, be ko

Vilnius sunkiai iðlaikytø savo dvasià. Ádomus pastebëjimas:

prieð festivalá internetas mirgëjo reklama, kvietimais, o po

festivalio – tyla. Jokiø atsiliepimø, jokiø komentarø, jokiø

áspûdþiø. Intensyviai ruoðtas, dar intensyviau vykæs, ðis ren-

ginys vis dëlto yra tikros, ne virtualios realybës ir kultûros

produktas, èia, kaip ir dera iðpuoselëtai tradicijai, svarbes-

nis gyvas bendravimas, gyvi tiesioginiai þmoniø santykiai.

Manau, kaip kitados po atlaidø, taip ir po „Kankliø” jo

vyksmà dar ilgokai susëdæ prie arbatos, susibûræ repetici-

jose aptarinëja savi, artimi, giminingi (galvosena, ne krau-

jo ryðiais) þmonës, o rengëjø galvose jau gimsta naujos

kitø metø „Kankliø” idëjos.

2005-øjø „Skamba skamba kankliai”. Laimos Buivydaitës nuotrauka
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Tramtatuliø spieèius Kaune

Pirmojo respublikinio vaikø ir moksleiviø – lietuviø liaudies

kûrybos atlikëjø – konkurso „Tramtatulis” paraðtës ir viduriai

Juozas ÐORYS

Kovà braukti á Kaunà reikðtø, perfrazuojant þemaitið-
kà posaká, paklusti morèiaus (ne Merfio) dësniams ar ðiaip
imti „sveikatuotis”. Þemaièiai vienkiemiø laukininkai, su-
siëjæ papypkiuoti, merkdami aká ir, kad bûtø „pagal teisy-
bæ”, pribraukdami ûsus riesdavo ðnekà, kad pirmàjà pa-
vasario saulelæ ant kuprø pajutæ perþiem atsiganæ katinai
gomuriniais balsais tartum trûbais ar vargonais suaima-
nuojà: „Mau, mau, mau! Maunu á Kaunà!” Argi tai ne ágim-
tas asociatyvus (ir ironiðkas!) priprasto garsyno, ypaè bal-
siø, dvibalsiø, sàskambiø, þodinës, virstanèios muzikine,
instrumentuotës jutimas! Bet buvo jau balandþio vidurio
rytas, ir Kaunas apsiblausëlius vaþiuoklius pasitiko rytine
„Pas Lado” (gal ðis naivus skolinys kada nors ðalto alaus
mëgëjø burnoms leis iðgargaliuoti ir vis dar neaiðkios pa-
protinës bei mitinës bûtybës Lados vardà?) tuðtuma, ið-
blukusia nerastosios „Tëvynës” uþeigos iðkabos antrosios
raidës trispalve, moderniøjø Neries pakranèiø „trobelnin-
kø” iðmone ir santûriais ið ryto á Maironio gimnazijà susi-
bëgusiø moterø ðypsniais.

Ir, regis, visa tà saulëtà rytà talentingajam folkloro mai-
liui buvo duota. Paþadai ir Lietuvos masto, tikiuosi, svajo-
niø, veiksmo, raiðkos, iððûkio galimybë. Tiek realiai nedaug
á rankas duodanti, ir tiek dar nesuvokto kitokio – vidinës
darnos, harmonijos, saiko, „vieðpatavimo sau” – atradimo
dþiaugsmo teikianti. Dël keliø minuèiø pirðtinës metimo
sau, dël pusiau slaptø viltingø suokalbiø su pasirodymui
rengusiais mokytojais, kartais tëvais (tatuliais?), organiza-
ciná tinklelá mezgusiomis vietinëmis etninës kultûros vady-
bininkëmis ir ðiaip „dvasios tëvais…” Ðtai jau burzgia gim-
nazijos kieme autobusai ir ðiaip visokie ratuoèiai, ðtai jau
tartum á koká savàjá Auðrakalná ar biliûniðkàjá Laimës þiburá
– Liûdiðkiø piliakalná á ketvirtàjá mokyklos aukðtà didþiu-
liais tuntais ropoja pasiryþëliai. Vokalo intonavimo ir inter-
pretavimo, mikliø muzikantø rankø ar lûpø, kuo absoliu-
tesnës klausos, tembro, pasakojimø sklandumo ir átikina-
mumo ruoðiniai, mûsø akyse tapsiantys (arba ne) folkloro
perteikimo, ásigyvenimo á jo vaizdinius galbût ásiminusio-
mis (ar kuo kitu) patraukliomis asmenybëmis. Taip á „laiki-
nosios sostinës” kiek paradinæ ir poniutiðkà, bet pirmiau-
sia, be abejo, nuoðirdþiai tautinæ Kauno erdvæ áþengë at-
naujinto „formato” „Tramtatulis”. Pirmàkart respublikinis
vaikø ir moksleiviø – lietuviø liaudies kûrybos atlikëjø –

konkursas (rengëjai – Lietuvos liaudies kultûros centras,
Kauno miesto savivaldybës Kultûros ir ðvietimo departa-
mento Ðvietimo ir ugdymo skyrius, Kauno tautinës kultû-
ros centras).

Toks „Tramtatulis” á vieðàjá gyvenimà atþengë kartu su
augalijos lapelyne beásisiûbuojanèiu pavasariniu fotosin-
tezës procesu, kai Saulës zuikiai visiems iðmeta ne tik de-
guonies, bet ir noro rungtis. Kai kur slopstanèiam ar nykë-
janèiam vaikø folkloro judëjimui ðis konkursas turëtø mes-
telti naujø perspektyvø pliûpsná gal gabesniøjø ir pozity-
viai folklorà suvokianèiøjø pavidalu? Ir po perkrautos pir-
mosios programinës konkurso dienos maratono netgi Tatu-
lis Perkûnas savuosius atpaþino ir þaibø vingiorykðtëmis
bei nuosaikiu griausmu pasveikino. Aidþiai, tiesa, tik kartà
sugrumeno, þemæ paþadino, jà liesti plûgais ir delnais lei-
do, maudytis upëse ir eþeruose nebeuþgynë, amalais auk-
su þydinèius pakaunës berþus, obelis, ðermukðnius apþai-
bavo, paðventino. Þenklø bûta ir mûsø stichiðkai susimetu-
siam kvartetui (kvarktetui), dël gurgianèiø skilviø iki veiks-
mo pradþios cimpinusiam Vilniaus gatvës grindiniu. Ûmai
ið uþ nugaros iðdygusi ir su Arûno Lunio „naktaiza” kukliai
pasisveikinusi prasliuogë, ko gero, daugelio konkurso mer-
gaièiukiø geidþiamiausiu pavyzdþiu galëjusi pabûti Sigutë
Trimakaitë. Be to, pabuèiuodami, atseit, per anksti nedir-
banèiø kaviniø durø staktas ir rankenas (netgi „Berneliø uþ-
eigos”) netikëtai nosimis ásibedëme á Vaidoto Stulgos tauti-
niø instrumentø muziejaus vartus, nebelekianèià „Antá” ir
dar kai kur, bet ne á kokià Neries antá ar prekeiviø matrioð-
kø uþantá. Iðties, kà tai galëtø reikðti?

Tramtatulio vaizdinys, be kita ko, bus kilæs ið tram ta ta,
tram ta ta bûgno ar kito muðamojo instrumento ritmo skie-
menuoèiø. Tas, kuris tramtatuoja… Be to, priesaga ir galû-
në -ulis ðiam gana keistam semantiniam dariniui suteikia
aptakaus meðkiðko maþybiðkumo (skirtas vaikams su virð-
svoriu?) atspalvá. Þodelytis tram, matyt, naudotas bûgno
dundëjimui, smûgiui á já nusakyti. Bet, pasirodo, ðis ele-
mentas kaip ðaknis áeina ir á kitus þodþius, sukurdamas ga-
na nevienareikðmiø prasmiø laukà. Pavyzdþiui, pagal „Lie-
tuviø kalbos þodyno” duomenis, tramalakas – kas nerim-
tas, judrus, plepus, be to, pasak Jono Jablonskio, „Tramala-
kas kvëkðtina mergas jodydamos”. Tramaliuoti – niekus be
reikalo kalbëti. Trambalis – pasilinksminimas (menkinamàja
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reikðme). Ádomios ir, anot þodynininkø, nevartotino þodþio
trambalkis reikðmës: skersinë pagrindinë sija, laikanti iðil-
gines sijas; kartis darþinës durims ið vidaus prilaikyti. Ðia-
me þodyje tram sandas – palaikantis, uþtikrinantis elemen-
tas. Kita vertus, alytiðkiams trambsëti – verkti, o visuotinai
þinomas trambuoti reiðkia plûkti, standinti, lyginti kà nors
(gruntà). Ir visa paplitusio veiksmaþodþio tramdyti reikð-
miø puokðtë. O trampa – iðminta, sutrempta, suminta vie-
ta, pavyzdþiui: „Viena trampa arkliø”. Beje, „Trampolkæ”
ðiemet per „Skamblius” atliko ir folkloro ansamblis „Ûla”.

Suteikiant konkursui pavadinimà, matyt, orientuotasi á
iðoriná skambumà, nenuvalkiotà garsynà, ið kurio tarsi nyra
galimas geraðirdiðkai interpretuoti renginio personaþas (ta-
lismanas, vizitinë kortelë?). Norëta, kad jis bûtø smagus,
„stramuþijantis”, atviras laisvoms koserëms? Raginantis ir
viliojantis prie renginio prisidëti vis naujus vaikø folkloro
gerbëjus, kokio, tarkim, retai á vieðumà teiðnyranèio jauno-
jo daudytininko (ðiuokart Þilvino Adomaièio ið Ðiauliø „Sau-
lëtekio” vidurinës mokyklos, mokytojas Arûnas Stankus) lû-
pomis, ðirdimi ir plauèiais skleidþiantis ne tik garsà apie
naujai „uþsukamà” reiðkiná, bet tikrà skardà. O dalyvius
tramtatulius á reiklaus vertinimo bei platesnio visuomeni-
nio matomumo erdvæ vaizduojuos áþengianèius ðmaikðtaus
nuotykingo vaikiðko marðo ritmu. Kad ir tokiu, kurá mini
armonikute, arðiai koja bilsnodamas scenos parketà (ne-
áprastai aukðtai jà kiloti leido vos ne pakaklëje pritvirtintas
instrumentas), pagrieþë Julius Jurgauskas (Vilniaus muzi-
kos mokykla „Lyra”, mokytojas Petras Kvedaras). Nors nuo
ne visai teisingo muzikavimo niaukësi ir táso ðiaip jau më-
nuliðkai jaukus Arûno Lunio veidas, bet salës jaunimas bal-
savo ne tik be gailesèio nuplotomis rankomis (beje, ir dau-
gybæ kitø kartø), bet ir kojomis.

O Gabrielë Knoknerytë (Panevëþio lopðelis – darþelis
„Þilvitis”, mokytoja Ona Þilienë) ne tik pasakojo nuoty-
kius ið senybës („Eik tu peklon, kaip juokinga!”), uþminë
máslæ, paþaidë su lële, bet ir vienintelë aktualizavo tramta-
tuliðkàjá folklorà, kurio, tiesà sakant, ne veþimais ir tëra,
net ir labai norëdamas jo tik rieðkuèiø tarpupirðèiais teuþ-
griebsi. Tuo tik noriu pasakyti, kad ið trumpuèiø tarpukariu
uþraðytø daineliø kyla daugiareikðmiai vaizdiniai, veikiau
susijæ ne vien su vaikiðku zujimu po miðkà, o su apibrëþta
simboline raiðka, uþslëptu augesniø piemenø seksualiniu
brendimu (Tramtatulis nuogas/ Rinko ðile uogas. / Tramta-
tulis uþpyko / Visas uogas paliko. // „Lietuviø liaudies dai-
nynas. Vaikø dainos”. T. 1. – Vilnius, 1980). Minëto dainø
tomo parengëja (deja, jau a.a.) Pranë Jokimaitienë pasta-
bose teigia, kad ðis tipas þinomas Zarasø, Rokiðkio, Anykð-
èiø, Kupiðkio, Panevëþio apylinkëse. Pasak jos, „tekstuose
daug improvizacijos, daugiausia keièiamos paskutinës ei-
lutës: (…) Ramtaturis subrazdëja, / Visas vuogas iðbyrëja –
LTR 1537 (126)”. Dar kituose variantuose tramtatulis, ma-
tyt, dël sunkesnio dviejø priebalsiø iðtarimo kartu pameta
ne tik raidæ, bet ir tampa juodas – Ramtatulis juodas/ Rinko
ðile uogas./ Ramtatulis papyko – / Ðile uogas paliko. / Ram-

tatuli, kelkis, / Aþ kaðelës tverkis. Su pastaba: „Vaikø labai
mëgiama”. Jurgis Dovydaitis prie 1931 m. Vajasiðkio k.,
Utenos aps. ið Miðkiniø uþraðyto varianto prideda, kad ðià
dainà suaugusieji „vaikams dainuodavo”. Ar tai buvo pa-
stanga keisti prasminius akcentus, ar tik tam tikra vos nu-
jauèiama þaidybinë auklëjamoji improvizacija? – Ramta-
tukas nuogas / Rinko ðili uogas./ Punèiakotas, naginëtas, /
Kepeliuðas gerbinëtas.

Apibendrinant kalbos ir tautosakos duomenis ryðkëja,
kad elementas tram- ir jo ávairûs vediniai yra siejami ne tik
apibrëþto, bet ir ávairiakrypèio prasminio lauko. Jame pa-
stebimi ir stipraus „meðkino” (stambaus, „laikanèio sijas”),
ir nerimtu kaime laikyto menininko, muzikanto topai, be
to, jis daþnai siejamas su piemenimis, neiðvengiamai gal-
vojanèiais apie bûsimas vyriðkøjø iniciacijø pakopas. Tad
pasidomëjus ir pasiaiðkinus „Tramtatulio” semantikà ir áma-
nomas vaizdinio paraleles nebûtina gàsèiotis dël psichoa-
naliðkai vos pravertø mûsø paveldo kûrëjø sàmonës varte-
liø, nors, pasak poeto Stasio Jonausko, „tiesà þinoti geriau”.
O darþelinukø mokytojos ant tekstø turëtø „pasimauti” ne
tik pagal jø skambesá, bet ir pasvarsèiusios apie dainos vaiz-
diniø ir kuriamos situacijos tinkamumà.

Vaikø folkloro sunykimas?

Pradedant rimtesnæ kultûrinæ akcijà, diegiant renginio
tradicijà, ypaè XXI a. pradþioje, logiðka klausti, kodël ir
kam to reikia? Juolab kad kultûros ir ðvietimo institucijos
paprastai tuklesniø kapðø su kapomis graðiø neturi. Be to,

Gabrielë Knoknerytë
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regis, kone visos ámanomesnës kultûros renginiø niðos tarsi
ir pasidalytos ar „uþkariautos”. Kita vertus, akivaizdu ir
tai, kad po Atgimimo retorikos ir priesaikavimø tautinës
kultûros vertybëms paûmëjimø, ypaè ðvietimo srityje, ryð-
kesniø þingsniø neþengta. O juk kiek buvo motasi kurti
tautinæ mokyklà! Þinoma, ne visai aiðku, koká turiná á ðià
strateginæ sàvokà sudëjo, pavyzdþiui, profesorë Meilë Luk-
ðienë, bet dabar visi neakli ir kiek smailesni uþ beviltiðkai
bukus mato, kad kaip vertybinë màstymo ir pasaulëtvar-
kos sistema abstrakèiai deklaruotas tautiðkumas buvo pa-
aukotas beveidei, anemiðkai ir neþinia kur kultûriniu ir
demografiniu (fizinio tautos iðlikimo) poþiûriu vedanèiai
abstraktaus pilietiðkumo ugdymo doktrinai. Bet kas savos
kultûros perëmëjui ir tæsëjui trukdo bûti ir pilieèiu? Niau-
gi, anot molëtiðkiø, pilieèiø visuomenës, kaþkokio disti-
liuoto pilietiðkumo skatinimo, „pasaulio þmoniø” doktri-
nos ásivyravimà lemia vien trûkèiojimai ið Briuselio? Bet
koks gali bûti „naujasis” ugdytinis be etninës savivokos
ðerdies, ásijautimo á savosios tautos (nacijos), regiono, gim-
tosios vietovës vadinamuosius esminius naratyvus (pasa-
kojimus, iðkelianèius bûdingus kultûrinius vaizdinius, he-
rojus, apskritai prigimtines màstymo matricas), mitus, ar-
chetipus, tautosakà, paproèius, kalbà (tarmæ) kaip unika-
lø vidinës ir iðorinës tikrovës simbolinimo ir iðgyvenimo
bûdà? Jei prie ðiø ðvietimo sistemos „uþmojø” (tiksliau,
programø inercijos) pridësime kryptingà televizinæ klou-
nadà, ne visada kûrybingam daigeliui naudingà interneto
priespaudà, knygø skaitymà ir kitokius asmenybës kaldi-
nimosi rûpesèius atstojantá spoksojimà á kompø, mobø
(mobiliøjø) ekranëlius ir ten prieinamø elektroniniø þai-
dimø etc. mygtukø maigymà, tai ateity turësime zombiø,
„terminatoriø”, visokiø puskalbiø teðlagalviø be tautinio
bendrumo pojûèio padermæ tik su lietuviðkomis pavardë-
mis, maklinëjanèiø tarp gelþbetoniniø visuomenës gero-
vës þenklø ir, tarkim, bûsimø minaretø bei meèeèiø. Iki
kiek bûsimosios kartos dar bus, tarkim, þemaitiðkos, lie-
tuviðkos, bent baltiðkos sielos, tæsianèios ryðá su tûkstant-
meèiais protëviø gludinta ir perduota pasaulëjauta, oru-
mu, ásigyventu paveldëtu, natûraliu kasdieniu ðventumu
– vertybëmis, uþ kurias ið esmës „ant kiekvieno pavasario
lapo”, anot poeto, tiek kartø pasiraðyta krauju. Kuo da-
bartës vilgysim, kaip dzûkai dar þemæ pavadina, þemy-
nà? Dilema akivaizdi: arba vaikø vertybiø pasaulyje ásteng-
sime palaikyti gyvybingà tautiðkumo fotosintezës proce-
sà, arba su bevardþio globaliojo ðeimininko chronometru
ir þaislais rankose turësime rengtis lemtingajam fotofini-
ðui be diplomø ir medalikø.

O vaikø folkloro padëtis, pasak LLKC Etninës kultûros
informacijos poskyrio vadovës Ingos Kriðèiûnienës, darosi
vis katastrofiðkesnë. Gal ir nederëtø apokaliptiðkai baugin-
tis, bet faktø kalba negailestinga. Folkloro specialistø ver-
tinimu, 1999 m. Lietuvoje buvo 95 stipresni vaikø folklo-
ro ansambliai, 2003 m. duomenimis, tokiø liko tik 45 (ið
jø 20 miestuose, 25 rajonuose). Keberiojimàsi ir slydimà

nematoma nuoþulnia plokðtuma þemyn primena ir tai, kad
1999 m. savivaldybiø, kuriose nebuvo aptikta ne vieno stip-
resnio vaikø folkloro kolektyvo, buvo 17, o 2003 m. tokiø
jau „uþderëjo” iki 36. Be to, 1999 m. Lietuvoje vyko 30
vaikø folkloro ðvenèiø, o 2003 m. tik 21, 2004 m. – 24.
Inga Kriðèiûnienë 2005 m. pirmajame informaciniame lei-
dinyje „Etninës kultûros renginiai Lietuvoje” nepagailëjo
vietos neþibanèiø slunkiðkø ar tiesiog nepakaltinamø bejë-
giø (chroniðkas vadovø stygius, lëðos, apranga, veiklos mo-
tyvavimo, lygio pasiekimo, iðlaikymo kliuviniai) savivaldy-
biø kultûrininkø paafiðavimui ir nelyg iðnykstanèiø petelið-
kiø rûðiø antikolekcijos prismeigimui ant balto lapo. Ilgas,
niûrus þuvusiøjø savo sultyse sàraðas! Ir neþinia, ar dël to
labiau stebëtis, ieðkoti prieþasèiø ir sprendimo bûdø, ar des-
peratiðkai liûdëti ir gràþyti rankas derëtø? Kad ir kaip bûtø,
bet ðis rodmuo – akivaizdus indikatorius, apnuoginantis re-
alià vietiniø kultûrininkø ir liaudies ðvietëjø gilesniø kultû-
ros procesø nuovokà. Iðties „galbût maþiau dëmesio reikë-
tø skirti paradiniams renginiams, bet kuo daugiau renginiø
organizuoti vaikams, raginti mokyklas, papildomo ugdy-
mo ástaigas steigti vaikø folkloro ansamblius, teikti visoke-
riopà pagalbà jau susikûrusiems ansambliams, sudaryti sà-
lygas ansambliø vadovams (ið tiesø tokiø specialistø trûks-
ta!) tobulintis, aprûpinti juos metodine medþiaga ir t.t.” (I.
Kriðèiûnienë).

Nors Kultûros ministerija oficialiuose dokumentuose et-
ninæ kultûrà yra pavadinusi viena ið prioritetiniø kultûros
srièiø, bet tai menkai jaudina tiek kai kurias savivaldybes,
tiek praeitos, tiek dabartinës kadencijos Ðvietimo ir mokslo
ministerijos vadovybæ, juolab vietinius ðvietimo skyrius. Ne-
labai net aiðku, kas uþ ðá veiklos barà ávairiuose ðvietimo
lygiuose atsakingas, su kuo kalbëtis ir aptarinëti kylanèius
sunkumus. Tiesa, kartais tenka susidurti ir su netikëtai ðvie-
siais ir suvokianèiais situacijà miestø ir rajonø ðvietimo val-
dininkijos atstovais… Bet gerais norais neretai grindþiamas
ir kelias á pragarmes… Ko tik nûnai neprikemðama á moks-
leiviø galvas pagal vis esà tobulinamas (ið tikrøjø – per-
kraunamas) programas ir egzaminø reikalavimus, bet susi-
màstymo dël pamatiniø tautiniø vertybiø dauguma mokyk-
lø, ðokdinamø „ið aukðèiau” ir uoliai vykdanèiø nurody-
mus, vengia kaip senmergës ilgsijonës davatkëlës gûsingo
vëjo ðuoro. Retoje mokykloje aptiksi visateisiø etninës kul-
tûros pamokø, tenka tik dþiaugtis neretai vos vegetuojan-
èiomis popamokinës veiklos formomis – etninës kultûros,
kraðtotyros bûreliais, studijomis, klubais, vaikø ar jaunimo
folkloro ansambliø uþuomazgomis. Vis dëlto daugiausia
procesas atsiremia á mokytojø profesiná pasirengimà arba
norà specializuotis ta linkme, kelti sau didesnius reikala-
vimus, tapti „devyniø galø meistrais”, asmeniná gyveni-
mà aukojanèiais, gyvenimo bûdà keièianèiais vaikø tau-
tinimo rûpintojëliais. Tokiø nors ir esama, bet vienetai, o
papildymo tenka laukti ilgai ir kantriai, nes palaikymo ir
„maisto papildø” ið mokyklø vadovybiø, ðvietimo skyriø,
vieðosios opinijos trûksta.
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Tai sàlygoja ir ásisenëjusi bëda – nesukurta vaikø fol-
kloro ansambliø vadovø rengimo sistema. Muzikos ir teat-
ro akademija rengia teoretikus „akademikus”, nemokan-
èius ir retai tenorinèius dirbti su þmonëmis, juoba vaikais,
kitos aukðtosios mokyklos, jei ir grybðteli koká etninës kul-
tûros luistà, tai rezultatas vis tiek iðeina sunkiai pritaiko-
mas, nes iðleidþiami visko po menkà truputá ragavæ „mið-
rûnai”. Vilniaus pedagoginis universitetas neseniai ëmësi
rengti „bendrojo formato” specialistus, galinèius dëstyti et-
ninæ kultûrà mokyklose. Kitas ámanomas vaikø folkloro spe-
cialistø rengimo niðas neproporcingai gausiai uzurpavæ
„liaudininkai” (Klaipëdos universitetas). Puikiai folklorinin-
kus rengusi Telðiø kultûros mokykla (vëliau – Þemaitijos
kolegijos Telðiø menø ir pedagogikos fakultetas) dël val-
dþios nepalaikymo ir provincijos rietenø galutinai baigia á
miltus subyrëti ir personaliai iðdulkëti, jos menkesnieji va-
dovai laimës þada kitur ieðkoti.

Renginio sumanymas, vyksmas ir pamokos

Esant tokiai nepalankiai, bet ne beviltiðkai situacijai á
Kauno Maironio gimnazijos salæ kiek gremëzdiðku, bet ge-
ranoriðku smagiu þingsniu su skuduèiø glëbiu (ir sutartiniø
gaudesiu, ir kankliø dûzgesiu, ir…) atþengë pirmasis res-
publikinis „Tramtatulis”. Toks, regis, nemenkas, neiðsiþio-
jæs, skambiai suramstytas, su individualizuota folkloro pa-
jauta, jei bandytume personalizuoti atmintin ástrigusá iðskir-
tiná konkurso dainuotojà, muzikantà ar pasakotojà, bet, þi-
noma, daugiau á scenà ropðtësi tatuliø, mamuliø ir vaikø
folkloru besirûpinanèiø mokytojø – gerøjø globëjø priþiû-
rimi ir aptapðnoti „serijiniai” vaikai.

Bet ið kur gi radosi toks „Tramtatulis”? Juk be ádirbio
lygioje ir tuðèioje vietoje pupos nepradeda lubø
kiurdyti ir á dangø stiebtis. Nuo 2001 m. Kauno
miesto savivaldybës ðvietimo ir ugdymo skyrius,
Etninës kultûros mokytojø metodinë taryba (ar
tik ne vienintelë tokia ðalyje?) ëmë rengti Lietu-
viø tautosakos atlikëjø solistø konkursiná festiva-
lá. Renginys buvo sumanytas kaip atsakas á „pa-
statytø balsø” „Dainø dainelës” ir kitus konkur-
sus, kuriuose natûraliai ir paprastai dainuojan-
tys vaikai, nors ir turintys vokaliniø ir apskritai
muzikiniø gebëjimø, likdavo neávertinti, tarsi ant-
rarûðiai. Ketverius metus buvo rengiami lokali-
niai Kauno miesto vaikø folkloro, bûtent solistø,
konkursiniai festivaliai (tiesa, 2004 m. renginys
buvo iðplëstas iki apskrities ribø). 2003 m. prie
rengëjø prisidëjus (ar já perëmus?) Kauno tauti-
nës kultûros centrui renginys ágavo „Tramtatu-
lio” ðaukiná (já besitardamos „aprobavo” Asta
Vandytë, Inga Zinkevièiûtë, Vilma Èiplytë, bet
tikroji autorystë vis vien pripaþástama dabartinei
minëto centro direktorei Astai Vandytei). Besmal-
saujant paaiðkëjo, kad dar bevardþio pirmojo

konkursinio festivalio idëja pirmiausia ëmë krebþdëti mo-
kytojos Giedrës Ramunës Peèiulienës galvoje. Ypaè per pir-
muosius dvejus renginio metus taip pat aktyviai já puoselë-
jo ir „stûmë” mokytojai Eglë Vindaðienë, Asta Raèinskaitë,
Birutë Nemèinskienë, Alvyda Èesienë, Rasa Ðukienë, An-
drius Morkûnas, Laima Proðkutë ir kiti.

Ðiemet „Tramtatulio” gyvavimo istorijoje ávyko ryðkus
lûþis. Pagal konkurso nuostatus, be solistø dainininkø, pa-
sakotojø, instrumentininkø ið visos Lietuvos, galimybæ ro-
dytis ir tarpusavyje varþytis gavo ir duetai bei ansambliai.
Be to, besivarþantieji buvo sukrësti á keturias amþiaus gru-
pes nuo darþelinukø iki devyniolikmeèiø abiturientø (3–
7 m. vaikai, 7–10 m., 11–14 m., 15–19 m. moksleiviai).
Jei dar pridësime, kad, pagal konkurso nuostatus, kiek-
vienas rajonas ir miestas finale galëjo pristatyti po 10 da-
lyviø (o taisyklës be iðimèiø irgi neveikia – Kaunas ðeimi-
ninkø teisëmis „paleido” 19, o Vilnius 12 pretendentø),
kurie turëjo teisæ per 5 minutes atlikti po du kûrinius. Ka-
dangi susirinko 364 dalyviai ið 35 rajonø ir miestø, kuriø
kai kurie mokytojai laisvai interpretavo aptakiai suformu-
luotus nuostatø reikalavimus, neretai vienas kûrinys bu-
vo dainuojamas, kitas arba grojamas, arba pasakojamas…
Arba dar iðradingiau bandytas parodyti atlikëjø galimy-
biø universalumas – net vienà numerá atliekant ásigudrin-
ta ir padainuoti, ir pagroti, ir pakalbëti, netgi ir pavaidin-
ti… Taip vis augo ir pûtësi tikras ávairiomis konfigûracijo-
mis persiraizgæs dalyviø ir jø pasirinktø kûriniø koralinis
rifas! Vertintojai, organizatoriai, miestø ir rajonø „fanø klu-
bai”, ásitempæ pedagogai, proreèiais Maironio gimnazijoje
iðnyrantys tiesiogiai nesuinteresuoti þiûrovai bei ilgo þilo
plauko þurnaliûgos vis dëlto ásitempæ dvi dienas iðtinu-
siais ausø bûgneliais, akimis beigi smegenimis galynëjosi

Kanklininkë Eglë Buzaitë.
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su daþniausiai ádomiai ir retkarèiais netgi jaudinanèiai pa-
teiktos liaudies kûrybos kalnu. O atmosfera salëje (ir ap-
link jà) buvo iðties kûrybinga, skatinanti asociacijø þais-
mæ… Katutës ladutës, uþ lango skverelyje tarp sustingu-
siø prieðkario prezidentø povyzø sprogstantys „katinai”,
dienà þeme besiridinëjanti pavasario saulë ir dulkiantis,
regis, vaisinantis lietus, nekantriais pirðtais ðlamenamos,
mirganèios akyse programëlës ir spalvoti grupiø grupeliø
sàraðai su rimtai (be maþyliavimosi deminutyvais, kurie
vis aplinkui ákyriai goþë ausis) „iðraðytais” vaikais (bei jø
kûriniais), ðeimininkiðkai tvirtai ir jaukiai pristatomais ir
po pasirodymo pasivaikomais stamantrios, kuskuotos In-
gos Zinkevièiûtës, prie këdþiø prikaustytø „dviejø dienø
generolø” pûsliø ir gal jau hemarojaus pojûèiai…

Vis dëlto po viskam sekmadienio vakare vertinimo ko-
misijai (pirmininkë – Muzikos ir teatro akademijos Etno-
muzikologijos katedros vedëja dr. doc. Daiva Vyèinienë,
nariai – Liaudies kultûros centro direktoriaus pavaduotoja
Vida Ðatkauskienë, ðio centro Muzikinio folkloro poskyrio
vadovë Jûratë Ðemetaitë, folkloro specialistai Loreta Sun-
gailienë ir Arûnas Lunys bei Lietuvos veterinarijos akade-
mijos folkloro ansamblio „Kupolë” vadovas Antanas Ber-
natonis) nebe ðmaikðtalai berûpëjo, nes reikëjo teisingai ir
greitai atseikëti, kas liks be nieko, kas bus paskatinti gau-
saus rëmëjø tunto (pasidingojo, kad, be gausiø poligrafi-
ninkø, pagal galimà sàsajà bûtø tikæs ir natûralus birþieèiø
„Tatulos fondo” maistas) paskirtomis dovanomis (ypatinga
pagarba ðiaulieèiui Albertui Martinaièiui, padovanojusiam
instrumentø uþ daugiau nei tûkstantis litø bei panaðiai dos-
niai pasielgusiam Egidijui Virbaðiui), o kas bus paskelbti
konkurso laureatais. Vëlgi buvo teisingai pasikësinta á nuo-

statø nelieèiamybæ, nes visiems tapo aiðku, kad
bûtina iðrinkti ir konkurso laureatø laureatà, ku-
rio ávardijimas, vienos ið svarbiausiø konkurso
organizatoriø Astos Vandytës lëmimu, ágavo
„geriausio ið geriausiø” pavidalà. Neblogas pa-
sirinkimas, nors ið pradþiø já ir norëjosi uþgin-
èyti. Gal todël, kad toks neeilinis titulas, suka-
bintas ið dviejø vienareikðmiø þodþiø, nekaip
skamba, be to, jis turëtø kurti bûsimøjø kon-
kursø ne tik prasmingà tradicijà, bet ir legen-
dà, skambø ðûká. Kas be ko, ið antikinës tradi-
cijos atëjæ, dabar tarptautiniais tapæ „laurea-
tai” (juolab kad ir laurø vainikai ant galvø kaip
olimpiadoje nebuvo dedami) ne itin tinkami,
ypaè turint tikslà atlietuvinti kalbà, dël ásikero-
jusiø esà „maþos tautos” kompleksø nususintà
tarptautizmais. Te juos bala ir prûdai (nors vël-
gi tiksliau bûtø sakyti: tvenkiniai ir vandens tel-
kiniai)! Bet kà taip uþsimojus tektø daryti su
visokiomis „nominacijomis”, „diplomais” ir ki-
tais dabartiniais lietuviðkojo nevisavertiðkumo
paminklais? O dël nugalëtojø titulø bûsimiems
konkurso organizatoriams dar vertëtø pasukti

galvas. Gal juos ávardijant krypti jumoro, pafantazavimø,
ðvelnios ironijos ar netgi romantiðkos patetikos keliu? Juo-
lab kad pats galimas personaþas „tramtatulis”, atrodo, ta
linkme pasiduotø varinëjamas ir minkomas. Pavyzdþiui, gal
pats paèiausias nugalëtojas galëtø bûti pavadintas Tramta-
tuliu Karaliûnu, Vaidila ar kokiu Spirgiu? Ar dar „riebiau”
þemaitiðkai – Tramtatëlis Kresna? Kiti gal irgi ne tik mokyk-
liðkai geriausi bûna? Pavyzdþiui, „Tramtatulis Dainorius”,
„Tramtatulis Auksaburnis” ar „Tramtatulis Grieþlys (Grieþi-
kas)”, „Tramtatulis Skripkelë” ir pan. Be to, ir nugalëtojai
pagerbiami turëtø bûti kur kas iðkilmingiau, su ryðkiais pras-
miniais akcentais, sudëliotais águdusios reþisieriaus rankos.
Tarkim, galimas simbolinis vaiko sodinimas á sostà (ant trin-
kos, Perkûno trenktos ðakos etc.?) ir ásimintinø þymenø
áteikimas, kvietimas prie garsiø dainininkø ar muzikantø
uþsëstø garbës skobniø ir siûlymas kartu atlikti kokiø nors
beveik apeiginio lygmens tautiniø giesmiø, pasakojimø ir
instrumentiniø muzikavimø.

Jei ásismaginau byloti „pageidavimø koncertø” tonu,
pasakysiu, ko dar iki visiðkos laimës konkurse reikëtø. Iki
protingo pakankamumo apriboti konkursantø antplûdá
(grieþtinti atrankà, gal rengti zoninius turus?), uþsukti dau-
giau reklamos, triukðmo, tramtatavimo ne tik sambûrio
vietoje, bet ir, tarkim, Laisvës alëjoje, Vilniaus gatvëje ga-
lëtø garsiai veikti kviesliai, ðurmuliuoti talismaniniai per-
sonaþai „tramtatuliai” ir kita panaði jø chebra, be to, no-
rëtøsi, kad vaikiðèiams „ið Lietuvos” galbût visam gyveni-
mui ásimintø pati veiksmo vieta – ne apðiurusi, ðalta scho-
lastika dvelkianti gimnazija, kurioje, tiesa, buvo priimti
svarbûs prieðkario Seimo sprendimai (apmusijusi lentelë
prie áëjimo), bet nors ir kuklesnë, taèiau jaukesnë (iðkil-

Armonikininkë Renata Smetonytë (centre, su kepuraite)
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mingesnë, paslaptingesnë?), vaikiðka, „neþmoniðka logi-
ka” paremta salelë. Vaikø vanagø sala.

Genys margas, o pasaulis – dar margesnis. Jau ið anksto
buvo galima numatyti, kad ðis vaikø ir moksleiviø (kaip
nubrëþti ribà, nuo kada ðie – nebe vaikai, o jau jaunuo-
liai?) folkloro konkursas pasirengimo, liaudies kûrybos sam-
pratos akcentø sudëliojimo poþiûriu bus tikras margutis (be-
je, paralelë: „Tramtatulis” pateko á pavasarinio marguèiø
ridinëjimo tradicijos átampos laukà – nuo Velykø, Atvely-
kio iki Jurginiø (Jorës), Sekminiø). Suprantama, kad organi-
zatoriø ðtabas beveik negalëjo daryti átakos vietiniø atran-
kos sietø akuèiø tankiui nustatyti, todël á Kaunà susirinko
labai nevienodo dalykinio, sceninio ir meninio lygio daly-
viai. Nuo tiesiog „seniø”, ið kuriø ágûdþiø bei nuovokos ir
kai kuriems suaugëliams „folkloruotojams” bûtø kuo kaus-
tytis, iki pasimetusiø, varganø, prastai aprengtø, neiðdai-
nuojanèiø elementariø natø, regis, net sunkiai ir nenoriai
atverianèiø burnos ertmes, pasakojanèiø be intonacijos ir
apskritai lipanèiø á scenà be noro uþdegti þiburiukus klau-
sovø akyse. Nesiimdamas prokuroriðkos misijos, tik paban-
dysiu nustatyti bendrà iðryðkëjusià „diagnozæ”: prie pras-
tesniø savivaldybiø minëtinos Prienø, Kazlø Rûdos, Ðakiø
(þinoma, nepalyginti didesnio barnio nusipelno tos, kurios
ið viso dël vaikø folkloro ateities në uodega nevykstelëjo),
o prie ðvyturiø (ið viso kaþkodël nedalyvaujant Klaipëdos
miestui) – Kauno r., Kauno, Palangos, Ðiauliø miestai, Pa-
nevëþio r., Molëtø r. Pagal laureatø kieká savivaldybës pa-
siskirstë taip: 1. Kauno m. – 7; 2. Kauno r. ir Palangos m. –
po 5; 3. Ðiauliø m. – 4; 4. Panevëþio r., Molëtø r. ir Panevë-
þio m. – po 3; 5. Pasvalio r. – 2; 6. Vilniaus
m., Joniðkio, Varënos, Kupiðkio, Maþeikiø,
Kelmës r. – po 1. Kita vertus, nors ir egzistuo-
ja vadinamasis bendralietuviðkasis folkloras,
bet vëlgi aðtrokai kilo regioniðkumo, auten-
tiðkos tarmiø raiðkos, natûralumo (laikysenos,
elgsenos ir laisvo kûriniø funkcionavimo) ir
iðmoktumo, „dresûros” sankirtos. „Maloniai
nuteikë gomurá” (ausø ir akiø vibrofonà?) tar-
mës stichija pasikliovæ Varënos, Lazdijø, Pa-
nevëþio, Kupiðkio, Maþeikiø, Pasvalio, Tra-
kø (Marijos Algës Armalienës iðugdyta Daiva
Tolvaiðaitë ið Tiltø kaimo) vaikai. Viena mer-
gaitë sugebëjo neblogai perteikti ið dviejø se-
neliø perimtas dzûkiðkà ir aukðtaitiðkà dainas.
Apskritai tiek muzikavimo, tiek natûralaus
folkloro suvokimo poþiûriu stipriai parengti
ir gerai atrinkti palangiðkiai (ne be mitriosios
Zitos Baniulaitytës pastangø) kiek nuvylë ble-
fuodami tarme. Mokintiniai, regis, sklandþiai
bërë gal sukandus dantis iðmoktà þemaitið-
kà tekstà, bet vis uþsimirðæ „perpuldavo” ties
bendrine fonetika. Nenuostabu, nes ðiame
jau beveik visai nebeþemaitiðkame Þemaiti-
jos mieste tëvai þemaièiai daþnai su vaikais

kalbëdami lauþo lieþuvius esà dël vaikø ateities, nes kur
gi èia rokuosies paveldëta, jø manymu, bubeliø, prasèio-
kø, labsardakø bei visokiø ðvamaliø kalba, kuria (iðduo-
siu vieðà paslaptá) galima iðgauti itin subtilias intonacines
ir prasmines plonybes. Anot Þas’inø, Palanga vasarà, þi-
noma, moèiuèiø, o likusá laikà ir, matyt, per amþius amþi-
nuosius – sûraus bendrinio kalbos vandenëlio ir vaikuèiø
mankurtuèiø perykla? Tokià prognozæ dràsiai, su bûtinu
þemaitiðku sultekiu, kresnomis ir agnia þodine làsteliena
neigë Algirdas Benetis ið darþelio mokyklos „Pasaka” (mo-
kytojos Laima Zubienë, Laimutë Benetienë), taip pat ko-
kybiðkais tarmës „rekvizitais” ir pasakojimo meno átaiga
Rolandas Galdikas ið Maþeikiø „Sodø” vidurinës mokyk-
los (mokytoja Laima Tautkienë) ir Aurimas Lazdynas ið
Pasvalio r. Krikliniø pagrindinës mokyklos (mokytoja Sta-
nislava Beniulienë).

Ðiemet titulus „nurovë” net 38 konkurso nugalëtojai (ge-
riausieji pagal keturias amþiaus grupes solistai, duetai, an-
sambliai, dar skilæ pagal dainavimo ar instrumentinio mu-
zikavimo (ði dar ir á instrumentø porûðius) „tabelius”). Tota-
linis laureatynas! Pilkiams nebebus kur ir kojos pastatyti!
Þinoma, besidþiaugianèiø vaikø akys veikia beveik magið-
kai, bet, kai jø tiek daug, net nebeþinai, kurá èia uþ ranko-
viø stvarstyti ar garbstyti. Organizatoriai, þinia, atðautø, kad
susiklostë tokios amþiaus grupiø, atlikimo pobûdþio, su-
dëèiø etc. padalos, bet vis dëlto bûtinas racionalesnis apsi-
ribojimas. Tarkim, bent jau keturias amþiaus grupes derëtø
sutraukti iki trijø, o vyresniuosius tiesiog pervesti á tikrus
vaikius (jaunuolius) vyrus ir merges moteraites. Kokie jau

Armonikininkas, kanklininkas Vilius Marma
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ten tie sumitëliai tramtatuliai!? Antra vertus, jau pasigirdo
áþvalgiø balsø, kad dainininkø, muzikantø ir pasakotojø
rungtynes reikëtø rengti atskirai. Gal ir skirtingose vietose?
Gal ir nebûtinai kasmet? Gal ir su kitais, specifiðkesniais
reikalavimais ir pavadinimais? Ir jokiø miksø vieno pasiro-
dymo metu, jokiø iðvien dainuojanèiø, ðokanèiø, grojan-
èiø ir dar vaidinanèiø vieversëliø! Juolab darþeliø teatriu-
kø gastroliø… Girdëjosi ir pakyrëjusiø nuogàstavimø, kad
konkursas yra blogiau nei neutralus, vertinimo neakcen-
tuojantis festivalis. Esà þeidþiama gleþna pralaimëjusiøjø
sàmonë, per jëgà tarkuojamas itin jautrus momenëliø po-
þievis, jie nebetenkà motyvacijos ir paskatinimo stiebtis
aukðtyn, jei iðkeliami kiti. Su tokia logika sunku sutikti, nes
festivaliø (vis taikantis á tarptautinius!) ir taip daugëja, o
ásitikinti, kas yra kas, kaip ir nelieka kur. Ir vargu bau, ar
geriausiojo tramtatulio þymenio ir dovanø maiðelio (tiesa,
tuklesnio nei gavo paskatintieji, bet ðiaip áteikimo proce-
dûra buvo kone identiðka, be ryðkesnës rangø gradacijos)
negavimas sumurgdys iðties gabius, bet dar ir pasitempti
turinèius vaikus. Te anie nuo maþumës taikosi ne vien prie
poveliø sodelio, bet ir prie konkurencinio kapitalizmo vil-
kø voljero (nors tai ið esmës ir ðlykðtu).

Treèia vertus, geriausieji turëtø bûti ryðkiau matomi, to-
dël logiðka, kad jø turi bûti kur kas maþiau. O jau pagrindi-
nio, geriausiojo ið geriausiøjø tramtatulio ávertinimas ir sta-
tusas turëtø bûti kilstelëtas nepalyginti aukðèiau. Jis kaip
koks jaunasis „misius” turëtø bûti itin daþnai kvieèiamas á
svarbiausius ne tik Lietuvos folkloro renginius. Norëtøsi,
kad ðiame dël vaikø nuoðirdumo bei tikrumo neiðvengia-
mai puikiame konkurse hierarchinë piramidës virðûnë bû-
tø kuo smailesnë. Nedaug, bet labai gerø! Kitaip ilgainiui

devalvuosis ne tik gaunami titulai, bet ir pati konkurso ins-
titucija bei idëja.

Ið ko tai kyla? Gal visuomenëje ásivyrauja tapimo kuo
nors svarbiu paranojos poþymiai? Beveik pagal þinomà ið-
krypëliðkà schemà: tapk arba… numirk! Þinoma, tai hiper-
bolë, bet ironizuojant vis vien uþgriebsi „didþiøjø dydþiø
parduotuvës” sindromà. Ir kaip fazendø „piktas ðuo” grykð-
tels daugybë nuolat pilstomø ðlovës (retai pamatuotos, tu-
rinèios iðliekamàjà vertæ) kalneliø ir „vardacijø” (kaip ki-
taip suvirðkinti tariant skersai gerklæ stringanèias „nomina-
cijas”?). Tik ir tegirdësi – „oskarai”, „feliksai”, „kristoforai”,
net „zenonai”, „svogûnai”, pavasariniai „obuoliai”… Na-
cionalinës J. Basanavièiaus etninës kultûros premijos vos
ne nublanksta, juolab kad vyriausybë be ávardytø ekspertø
dalija ir menkai maþesnes savàsias premijas (taip pat ir skan-
dalingus deðimttûkstantinius dovius reklaminiams LNK „dar-
bieèiø” uþsiðaldëliams). Tæsti galëtume iki, regis, begaly-
bës, vis rasdami dingstá ið tokios situacijos pakrizenti. Aki-
vaizdu, kad á ðias gausybës rago pinkles pakliûva ir áspû-
dingai Liaudies kultûros centre startavusios „Aukso paukð-
tës”. Per kelerius metus ávairiø liaudies kultûros þanrø mies-
tø ir rajonø kolektyvams jø iðdalyta ðimtai. Beveik neliko
rajonø, kur jø nenutûpta. Kai kurie kolektyvai jas pasigavo
ir antràkart, nes nuostatai po menkuèio senaties termino
tai leidþia... Betgi blogiausia, kad tokiais mastais dalijantis
maþai belieka iðties daug aukðtesnio lygio kolektyvø, kurie
tikrai jø bûtø verti. Malama pakeltomis girnomis. Tarkim,
chorø vertinimo komisija nûnai bene penkias ámantrias
èempionø atmainas susigalvojo (pavyzdþiui, „naujai suspin-
dusi chorinio meno þvaigþdë”, „ryðkiausia Lietuvos þvaigþ-
dë”, „tarptautinio spindesio þvaigþdë” – vien spindesiai

Pasvalio „Svalios” pagrindinës mokyklos instrumentinë grupë



79

ETNINËS VEIKLOS REALIJOS

klausà varsto), kai kurie tautiniø ðokiø, mëgëjø teat-
ro kolektyvai iðties varganai mëgëjiðki teatrodë…
LLKC folkloro þinovai irgi patyliukais suðneka, kad
kai kuriø kategorijø kolektyvams nëra uþ kà jas duoti,
juoba kad turint gerø norø buvo „prastumta” ir in-
strumentiniø grupiø „lakta”. Tad sàraðas po truputá
puèiasi, o vertøjø iðties po vienà ar du. Todël ðá sim-
boliná þymená neretai tenka skirti „ið viso praeito kur-
so” arba pagal „viso gyvenimo nuopelnus”. Beje,
rajonø kultûros centruose „Aukso paukðtes” teko ma-
tyti ne tik kaip ikonas ar ðventøjø paveikslus iðeks-
ponuotas, bet ir spintose tarp juodraðèiø ir kance-
liarinio ðlamðto uþgrûstas. Suskaièiuojami metai, ka-
da vertø pirmàkart gauti „Aukso paukðtæ” padores-
niø mëgëjø kolektyvø tiesiog nebebus. Iðtiks verty-
biø smûgis, ne tik iðskiriamøjø meninio lygio, bet ir
paties þymenio nuvertëjimas. Pasiûlymai? Vertëtø su-
sigriebti ir protingai apsiriboti rotacijos bûdu – pa-
vyzdþiui, per metus ið kiekvieno þanro pasirenka-
ma tik viena pozicija. Tarkim, folkloro srityje kitàmet „Aukso
paukðtæ” bûtø tikslinga duoti kaimo, vëliau vaikø, miesto,
instrumentiniams kolektyvams. Jas gavusieji tikrai metus
pûstøsi iðskirtinumo aureole. O kalbos, kad, neturëdami
pinigø vertiesiems remti, nors nusëkime Lietuvà „Aukso
paukðèiø” lietumi, neatrodo átikinamos ir pamatuotos. Be-
je, panaðiø abejoniø kelia ir beásibëgëjantys „keliø svorio
kategorijø” geriausiø Lietuvos kultûros centrø rinkimai. Aið-
ku viena: kur daug paðauktøjø, ten maþa iðrinktøjø.

Po konkurso pakalbinome LLKC Muzikinio
folkloro poskyrio vadovæ Jûratæ ÐEMETAITÆ.

Kuo Tau, vienai ið organizatoriø ir iniciatoriø, kad „Tram-

tatulis” ið Kauno miesto, apskrities renginio taptø respubli-

kiniu, ðis naujo formato konkursas pasirodë naudingas ir

vertingas?

Kai paskleidëme ðià idëjà, baiminomës, kad nesulauk-
sime dëmesio. Vis dëlto taip neatsitiko, nes á mûsø pasiûly-
mà atsiliepë 35 rajonai ir miestai. Manëm, kad bendroji
Lietuvos vaikø folkloro situacija yra liûdnesnë, kad dainuo-
janèiø, muzikuojanèiø, tarmiðkai pasakojanèiø vaikø yra
kur kas maþiau. Aiðku, kai kuriø savivaldybiø kultûros
„veiksnius” teko ir ákalbinëti, ir paakinti dalyvauti konkur-
se. Be abejo, ten, kur daugiau folklorà iðmananèiø þmo-
niø, turinèiø ávairesniø ðios srities patirèiø, vietiniai kon-
kurso turai buvo ádomesni. Ten be didesniø paklaidø buvo
atrinkti verti dalyvauti respublikiniame ture Kaune vaikai ir
jaunuoliai. Deja, kai kuriuose rajonuose vietiniø turø ren-
gëjai, atrodo, neádëmiai perskaitë nuostatø reikalavimus,
nesugebëjo iðaiðkinti mokytojams, ansambliø vadovams,
kokie kûriniai konkurse turëtø bûti atliekami, kokios turi
bûti ansambliø sudëtys ir kita. Manau, kad bûsimi konkur-
sai turëtø keisti pavidalà. Pabandysime bendradarbiauti su
Ðvietimo ir mokslo ministerija, savivaldybiø ðvietimo sky-

riais. Tada galbût sulauktume dar didesnio vietiniø, folklo-
rui neabejingø pajëgø palaikymo. Galbût konkurso pako-
pos galëtø imti kilti nuo mokyklø, rajonø, apskrièiø (zonø)
konkursø? Jei suburtume daugiau dalyviø, norëtøsi, kad á
respublikiná turà patektø patys geriausieji, neatsitiktiniai fol-
kloro atlikëjai.

Ar dalyvavimas konkurse savaime rodo gerà vaikø fol-

kloro padëtá savivaldybëje, o nedalyvavimas iðkart diagno-

zuoja varganà bûklæ? Beje, regis, Pakruojis ir Neringa po

vietinio turo savikritiðkai patys atsisakë vykti á Kaunà, nes

nebuvo kà atrinkti?

Daþniausiai taip ir yra – kur puoselëjamos vaikø folklo-
ro tradicijos, kur yra jø ansambliø, ten yra ir kuo pasidþiaug-
ti. Ten tiesiog atsiranda daugiau gerø folkloro atlikëjø. Kai
kurios savivaldybës, pavyzdþiui, Kauno r. ir Palangos m.,
mus labai maloniai nustebino iðaugusiu lygiu. Nes vis mes,
folkloro specialistai, pakalbëdavom, kad ten nëra vaikø fol-
kloro ansambliø ir tuo besidominèiø vaikø.

Tai ið kur jie iðdygo?

Pasirodo, tiek darþeliuose, tiek mokyklose yra mokyto-
jø, kurie gerai suvokia, kas yra folkloras ir vaikus sugeba
graþiai parengti. Palangoje iðkilo „nauja banga” – susikûrë
vaikø folkloro studija „Kikilis”, kuriai vadovauja Diana Ðe-
duikienë. Ten þiebiasi graþus þidinëlis. Be abejo, ten Zita
Baniulaitytë nepaprastai kruopðèiai ir graþiai rengiasi vie-
tiniam turui, ji sugebëjo puikiai sutarti su dirbanèiais mo-
kytojais, iðties padëjo daug pastangø ir iðmonës, kad Pa-
langa parodytø, kà geriausio turi.

Gal iðryðkëjusias esamas vaikø folkloro tendencijas ap-

tarkime perþvelgdami ávairiø amþiaus grupiø ásimintiniau-

siø dainininkø solistø, duetø ir ansambliø (taip pat ir vadi-

namøjø miðrûnø) pasirodymus?

Konkurse daugiausia dalyvavo dainininkø solistø. Ben-
dra iðryðkëjusi tendencija – ne visada atsiþvelgiama, kad
dainuoja vienas vaikas. Þinoma, ðiuo poþiûriu ir mûsø pa-

Lauksmina, Dominyka ir Raminta Kriðèiûnaitës
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rengti nuostatai nebuvo tobuli, pavyzdþiui, nebuvo kon-
kretizuota, kad turëjo bûti atliekamos vienbalsës dainos.
Kad daina nuskambëtø iðties visavertiðkai. Kita vertus, pa-
matëme, kad esama daug balsingø vaikø, kurie mokomi
kryptingai. Jø mokytojai ir vadovai daþnai gerai suvokia,
kas yra folkloro balsas, apie tai vis daþniau ðnekam semi-
naruose. Tai natûralus, prigimtinis balsas, skambàs aiðkiai.
Jam nebûtinas koks ypatingesnis formavimas.

Solistø amþius – nuo 4 iki 19 metø. Þinoma, patys ma-
þiausi vaikai þavëjo nuoðirdumu, atvirumu, nors dauguma
nepaprastai jaudinosi. Vienas brandþiausiø dainininkø so-
listø – Tautvydas Bradauskas ið Kauno r. Domeikavos vidu-
rinës mokyklos folkloro ansamblio „Serbentëlë” (vadovë
Daiva Bradauskienë). Nepaprastai graþiai ðis jaunuolis at-
liko dzûkiðkà dainà „Vai, sakale”. Sakyèiau, jis jau kaip
suaugæs þmogus suvokia ir dainos prasmæ, ir paskirtá, ir,
þinoma, Tautvydas turi ir neeiliniø iðugdytø vokaliniø ge-
bëjimø. Puikus baritonas, galás turëti pretenzijø ir á akade-
miná vokalà…

Ið solistø komisijai ásiminë ir sukëlë prieðtaringø minèiø
Vytautës Radzevièiûtës ið Kauno pirmosios muzikos mokyk-
los (mokytojos Giedrë Ramunë Peèiulienë, Laima Proðkutë)
pasirodymas. Ji, matyt, dël per didelio mokytojø pedantið-
kumo ir profesionalumo siekimo (tai irgi turi du galus) bandë
tiesiogiai kopijuoti ið pateikëjos uþraðytus dainos variantus.

Nepagalvojama, kad kartais bûna ir atsitiktiniø variantø…
Tai këlë ginèà, kaip vertinti jos pasirodymà, nors mergaitë
labai gabi, turi gerus vokalinius duomenis. Matyt, mokyto-
jams vertëtø rinktis neabejotinus dainø variantus.

Grupiniø dainininkø irgi netrûko, bet kai kurie, ypaè
maþesnieji, dideliais bûriais kopë á scenà, bandë rodyti ir
inscenizacijas. Matyti, kad kai kuriø grupiø vadovai neið-
mano, kaip geriau pateikti liaudies kûrybà ir kaip dainos
turi bûti pateiktos konkurse. Ið graþesniø pavyzdþiø minë-
tinas ansamblis ið Molëtø r. laisvalaikio centro (mokytoja
Rita Pelakauskienë). Puikiai skambëjo mergaièiø balsai, jos
pasirodë esanèios tikros aukðtaitës – tiek apranga, tiek lai-
kysena, pasididþiavimu, kad geba dainuoti, turi sveiko pa-
sitikëjimo savimi. Ið vyriausiøjø atlikëjø ásimintiniausios bu-
vo sesës Dominyka, Raminta ir Lauksmina Kriðèiûnaitës.
Jas folkloro mylëtojai jau mena ið dalyvavimo ávairiuose
festivaliuose, áraðø. Iðties jos turi nepaprastai graþià folklo-
ro suvokimo manierà, savità sampratà, nors yra miesto mer-
ginos. Jos irgi turi puikius dainavimo duomenis. Ateityje
kiekviena ið jø puikiausiai galës dainuoti ir kaip solistës, ir
kaip sutartiniø giedotojos, ir ávairiose grupëse. Universa-
lios merginos.

Buvo ir tokiø vaikø, kurie nedalyvauja ansambliuose,
neina á muzikos mokyklas. Tarsi ið niekur iðnyra vaikai ir
puikiai pasirodo. Ið tokiø minëtina Varënos r. Nedzingës
pagrindinës mokyklos mokytojo Kæstuèio Tareilos konkur-
sui parengta Judita Jakubavièiûtë. Jauèiasi, kad mergaitë jau
brandi kaip asmenybë, suvokianti, kà daro su folkloru. Te-
ko su ja pabendrauti, ir ið pokalbio pajutau, kad ji tikrai
gerbia ir myli liaudiðkà dainavimà.

Vienas ið svarbiausiø tokio dainavimo komponentø –
ne tik þodþiø ir melodijos iðdainavimas, bet ir vidinis dai-
nos prasmës, esmës pojûtis. Tai ne kiekvienam duota. Tai
turi gauti ir su motinos pienu, ir ugdytis pats, mokytojø pa-
dedamas. Gal net reikalinga tam tikra iðskirtinë gyvenimo
ir likimo erdvë, autentiðki asmeniniai iðgyvenimai, kad at-
sirastø ypatingas santykis su liaudies daina. Nedzingiðkë
mergaitë tai jau turi.

Gabija Paulikaitë ið Palangos pradinës mokyklos dar-
þelio „Gintarëlis” (mokytoja Valdonë Juozapavièienë) pui-
kiai atliko dvi þemaitiðkas dainas. Nepaprastai patrauklu,
kad toks maþas miesto vaikas sugebëjo pajausti liaudiðko
dainavimo manierà ir stilistikà. Toks bûdingas „uþtæsimas”,
„patempimas”, gilesnis dainø „uþkabinimas”, garso modu-
liavimas, þemaitiðko kolorito pagavimas… Dþiaugiamës,
kad yra tokiø vaikø, kurie tarsi iðkart perima etninæ daina-
vimo manierà. Nuo jø buvimo darosi ðviesiau.

Iðties maþoji Gabija dainavo geriausiàja prasme kaip

„senë”…

Tiek komisijos pirmininkei Daivai Vyèinienei, tiek ki-
tiems komisijos nariams buvo smagu matyti sutartiniø gie-
dotojø. Norëtøsi, þinoma, kad jø bûtø daugiau, ypaè ið tø
kraðtø, kur sutartinës ilgiausiai ir natûraliausiai gyvavo. Ðá-
kart buvo atvykusios sutartiniø giedotojos ið Birþø, Kupið-

Smuikininkas Paulius Kovalenko
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kio. Vis dëlto geriausiai pasirodë mergaitës ið Ðiauliø m.
„Juventos” pagrindinës mokyklos (mokytoja Angelë Kava-
liauskienë). Rugilë Latvënaitë, Beata Ignatavièiûtë, Monika
Sakaitë, Dovilë Ðidlauskaitë, nors ir trukdë jaudulys, atliko
sutartines su choreografiniu pieðiniu (þvaigþde), kuris yra
ne visai senas atradimas ir mokslininkø pasaulyje. Þino-
ma, matësi, kad prie merginø pasirodymo buvo pridëta pro-
fesionalø ranka. Diana Martinaitienë ið Ðiauliø etnocentro
turiningai konsultavo ansamblio vadovæ ir merginas. Taip
jos ávaldë savità sutartiniø choreografijà, turinèià maginiø
elementø. Jei merginos ir toliau giedos sutartines, manau,
iðaugs á graþià grupelæ. Svarbu, kad jos sugebëtø atsiþvelg-
ti á profesionalø pastabas. Juolab kad Diana Martinaitienë
turi subtilø prigimtiná folkloro atlikimo pojûtá – nuo liau-
diðkojo dainavimo iki sutartiniø.

Kokias matai „Tramtatulio” perspektyvas?

Aiðku, norëtøsi, kad ðis folkloro konkursas paplistø kuo
plaèiau. Galbût naujø impulsø suteiks glaudesnis, tikimës,
bendradarbiavimas su Ðvietimo ir mokslo ministerija, savi-
valdybiø ðvietimo skyriais. Gal tai padës konkursà iðskleis-
ti po visà Lietuvà, po daugelá mokyklø, darþeliø, ansam-
bliø. Gal taip uþsiaugintume vaikø kartà, kuri po truputá
jaukintøsi prie mûsø liaudies kûrybos paveldo. Vis daþniau
kalbame, kad tai vaikams bûtina pateikti atsargiai, jautriai,

subtiliai, nes matome, kaip nuo folkloro tolsta jauni þmonës.
Bûtø labai gerai, jei atsirastø daugiau mokytojø, ansambliø
vadovø, dirbanèiø su folkloru besidominèiais vaikais. Kita
vertus, sieksime, kad ateinanèiuose konkursuose rajonø ver-
tinimo komisijose bûtø bent po vienà patyrusá folkloro spe-
cialistà (ið savos apskrities ar didþiøjø miestø). Ðiemet ið
vietiniø ekspertø po rajonus vaþinëjo ðiaulietë Diana Mar-
tinaitienë ir panevëþietë Lina Vilienë (su visa atrinkimo at-
sakomybe raðësi ant respublikinio turo dalyvio paraiðkø).
Be to, sieksime Lietuvos mastu „uþsukti” ir choreografinio
folkloro konkursà, ðiemet jau ávykusá Ðiauliuose.

Norite ir vaikø choreografiná folklorà átraukti á „Tramta-

tulio” programà? Iðeitø supermaratonas ne tik vaikams…

Dar galutinai ðiuo klausimu nesame apsisprendæ. Idëja
dar bræsta, bet kaþkokia priimtina forma norëtøsi apimti
visas vaikø folkloro sritis. Manyèiau, kad ðokiai – viena pa-
traukliausiø vaikø folkloro formø. Jei tik choreografijos mo-
kytojai bûtø labiau suinteresuoti pajausti folkloriná liaudies
ðoká (ne tik vadinamøjø liaudininkø siûlomà). Matyt, reikë-
tø organizuoti tikslinius seminarus, kuriuose galimiems folk-
loriniø ðokiø mokytojams bûtø aiðkinama jø specifika, pobû-
dis, nauda ir vertë. Vëliau vaikai galëtø mokytis konkursi-
niø poriniø ðokiø. Ðiaulieèiø konkursas nebuvo gausus, bet
vaikai, kurie jame dalyvavo, buvo labai patenkinti. Konkur-
sinë panaðiø renginiø forma pasiteisina. Prisimenu, seniau
mokyklose buvo organizuojami valso ir polkos konkursai.
Jei bent kiek labiau visuotiniu mastu vaikus pavyktø patrauk-
ti prie ávairiø folkloro atmainø, manau, nenutrûkstama Lietu-
vos folkloro judëjimo ateitis bûtø deramai uþtikrinta.

Konkurso instrumentininkø pasirodymus sutiko
pakomentuoti LLKC Muzikinio folkloro poskyrio
vyriausiasis specialistas Arûnas LUNYS.

Norëèiau, kad kaip folkloro specialistas instrumentinin-

kas ávertintum „Tramtatulio” konkurso vaikus ir jaunuolius

muzikantus. Kas iðsiskyrë, kas nuvylë, kokia susisluoksnia-

vo susiraukðlëjo jaunøjø grojikø hierarchija?

Dþiaugiuosi, kad vaikai ryþosi sunkiam, bet ganëtinai
prasmingam procesui – pirmajam respublikiniam „Tramta-
tulio” konkursui. Vaikas jam turi nusiteikti, pasiruoðti, nes
iðeiti prieð visus stebinèiuosius bei vertinanèiuosius ir pa-
rodyti, ko vertas yra tavo grojimas, nëra paprasta, bet taip
jie turi galimybæ atskleisti, kà sugeba.

Maþas egzaminas?

Konkursas jiems yra didelis egzaminas. Maþdaug kaip
stoti á aukðtàjà mokyklà. Labai gerai, kad vaikai tokioje po-
zicijoje ápras pademonstruoti gebëjimus. Konkursas vaikams
yra ekstremali situacija, uþgrûdinanti ateièiai. Dauguma
konkurse dalyvavusiø vaikø buvo ðaunûs, graþûs ir neblo-
gai pasiruoðæ. Konkursas – ne visø pagerbimas, pamylëji-
mas, bet tik tø, kurie buvo iðties pajëgûs pasirinktoje srity-
je. Ið jø turëjome paþymëti geriausius.

Kà taviðkës reiklios akys ir ausys galëtø iðskirti?

Smuikininkas, armonikininkas ir dainininkas, geriausias
ið geriausiø liaudies kûrybos atlikëjas Tautvydas Bradauskas



82

ETNINËS VEIKLOS REALIJOS

Mano ne tiek reiklios akys ir ausys, kiek ðirdis dþiaugë-
si, kad prieð konkursà mes, organizatoriai, radome kom-
promisà, ir muzikantai buvo suskirstyti kategorijomis. Mu-
zikantai, grojantys lamzdeliu, ragais, bandonija, smuiku
etc., nebuvo renkami ið visø grojusiø, bet pagal savo pasi-
rinktà instrumentà. Nerinkom apskritai geriausio muzikan-
to, bet pasikliovëm kategorijomis. Nes instrumentas nule-
mia vaiko gabumus. Nes gabus vaikas, grojantis bandoni-
ja, bus gabus bûtent tam instrumentui. Lemia instrumento
specifika, instrumentarijus ir t.t.

Gerai, kad konkurse dalyvavo ne tik solistai, bet ir tra-
dicinës muzikantø kapelos. Dþiugu, kad matëme ne vienà
senàjà instrumentinæ kapelà. Jø gana daug, vadinasi, neisi-
me vien stilizuotø standartiniø kapelø takais, nes tai veda
prie etninës niveliacijos – nebeaiðku, ar groja lenkai, vo-
kieèiai, ar lietuviai.

Turime du kapelinio grojimo laureatus. Tai Palangos „Ki-
kilis”, pasirodæs man labai priimtina sudëtimi – kanklës,
lamzdelis, smuikas, bûgnas, barðkutis. Tai senoji tradicinë
lietuviø liaudies kapelos sudëtis. Jø þavesys pasireiðkë tuo,
kad groja, ir teisingai, maþi vaikai. Vadinasi, jiems liko tik
kitas þingsnis – tobulinti save ir groti vis geriau, nes tobulu-
mui ribø nëra.

Antroji ásimintina – Pasvalio Svalios pradinës mokyklos
kapelytë, kuri grojo dambreliu, kanklëmis, pûsline, bûgnu.
Orientacija vëlgi akivaizdi – á senàjà tradicinæ kapelà. Jiems
sekësi kiek prasèiau uþ „Kikilá”, nes lëmë atlikimo meistrið-
kumo niuansai. „Kikilis” buvo gyvesnis, o pasvalietës va-
dovës Linos Bartaðienës ir kapelos grojimo bûdas labiau
„iðlaikytas”. Ðie abu kolektyvai atitiko mûsø folklorui ke-
liamus reikalavimus – tai tradicinës, tipiðkos, geros kape-
los. Kapelø buvo ir daugiau. Tarkim, Elektrënø meno mo-
kyklos kapela pagal sudëtá (trys smuikai, armonika, bûg-
nas) gera, bet jø grojimas jau labiau linko prie stilizuotos
kapelos varianto. Stilizuotos kapelos ypatybë – kiekvienam
muzikantui (instrumentui) suraðomos partijos, jos sujungia-
mos á vienà ir atliekamos. Jei elektrëniðkiai „susigraibytø”
savyje, jø perspektyvos bûtø visai neblogos. Bûtina suvokti
tradicinës ir stilizuotos kapelos þanrinæ takoskyrà. Vaikø ir
vadovø sàsaja tokioje kapeloje neatsiejama, todël kreiptis
pirmiausia tektø á vadovæ Rimà Gritienæ.

Liaudies mene reikia laikytis nusistovëjusiø normø, tam
tikrø rëmø. Rëmø laikymasis nëra koks ydingas laisvës
suvarþymas, nes ir ðiuo atveju gali groti gerai. Tradicijos
reikalavimai panaðiems kapelø vadovams paaiðkëtø palan-
kius LLKC organizuojamus seminarus. Tik pridursiu, kad
Kernavës (Ðirvintø r.). kapela dar blogiau atrodë nei Elek-
trënø kolektyvas, nes ji visai nukrypusi á stilizuotos kapelos
pusæ. Jiems bûtø ne pro ðalá padalyvauti varþytuvëse „Grok,
Jurgeli”.

Buvo dar kelios kapelos, kurios pagal instrumentø su-
dëtá, atliekamà muzikà atitiko nuostatus, bet joms dar trûksta
vaikø muzikinio imlumo, meistriðkumo, kartais ágûdþiø.
Joms reikia kuo daugiau groti, nes apetitas ateina bevalgant.

Be kapelinio, buvo ir ansamblinio muzikavimo. Ðiauliø
m. „Saulëtekio” vidurinës mokyklos (mokytojas Arûnas Stan-
kus) 5 ragø tradicinë grupë buvo vienintelis ragininkø ko-
lektyvas. Jie be konkurencijos tapo laureatais, nes iðties ge-
rai pagrojo. Þinoma, iðkilo klausimas, ar vaiko laikomas ra-
gas turi bûti nuleistas, ar pakeltas? Diskutavome apie tai su
etnomuzikologais ir vadovu. Nematau didelës blogybës, jei
vaikai groja nuleistais ragais, nes ðie instrumentai ganëtinai
sunkûs, o juos juk puèia ne vyrai, o vaikai. Pakelti ir laikyti
ragà, plauèiais paleisti maksimalø oro pûsmá yra fiziðkai su-
dëtinga. Manau, kad natûralu, jei vaikai groja nei nuleistais,
nei pakeltais ragais, o laiko juos tiesiai, statmenai kûnui. Su-
laukæ aðtuoniolikos metø jie pakels savo ragus. Garso koky-
bës poþiûriu ðiaulieèiai pagrojo puikiai, ir malonu, kad Ðiau-
liai ðiame bare pirmauja, o vadovui linkiu toliau puoselëti ðá
savità kolektyvà, ávairinti repertuarà.

Ragininkams antrino penkios skudutininkø grupës. Ge-
riausia buvo Kauno tautinës kultûros centro (vadovë Alvy-
da Èesienë) skudutininkø grupë. Jie buvo iðimtinai geriausi
konkurso skudutininkai. Keista, kad Birþø „Saulës” gimna-
zijos, Kupiðkio r. Salamiesèio pagrindinës mokyklos sku-
dutininkai, kilæ ið bûtent ðios tradicijos regiono, sugrojo
prasèiau nei kauniðkiai. Jiems linkëtina labiau gilintis á vie-
tinæ specifikà, nes birþieèiai yra tiesioginiai tradicijos pe-
rëmëjai. Panevëþio r. Naujamiesèio vidurinës mokyklos sku-
dutininkai, kaip þinia, irgi ið buvusios tradicijos arealo. Jiems
sekësi prasèiau, bet manau, kitais metais, jei padirbëtø jø
galimybës bûtø neblogos.

Iðskirtinis instrumentas – kanklës. Tarp solistø kankli-
ninkø geriausia buvo Eglë Buzaitë. Dþiugino, kad kanklës
puikiai skambëjo vaiko rankose, nors tai labiau suaugusiø
merginø, moterø, vyrø instrumentas. Ji uþtikrintai tradicið-
kai pakankliavo, iðgaudama subtilius instrumento teikia-
mus niuansus. Minëtinos ir Panevëþio r. muzikos mokyk-
los trys kanklininkës – tercetas, suvokiantis, kas yra tradici-
nis kankliavimas. Jei jos nenustos dirbti, bus ir geresniø
rezultatø. Ðilalës r. Laukuvos N. Vëliaus gimnazijos kankli-
ninkës su didele pagarba stengiasi perprasti kankliavimo
slëpinius. Be to, turiu paminëti ir Rasà Litvinaitæ ið Kauno,
atlikusià sutartines.

Kuo specifiðkas Jauniaus Vyliaus vadovaujamo kankli-

ninkiø ansamblio atvejis?

Pataðinës jaunieji kanklininkai „Uþnovieèiai” (Ðakiø r.)
groja pagal prieð ðimtmetá Skriaudþiø kanklininkø (pirmiau-
sia Leono Puskunigio) suformuotà tradicijà. Kalbant apie
suvalkieèius ðito nepaminëti neámanoma ir neleistina. Ma-
no nuomone, jie stengësi pagroti konkursiðkai, bet darë klai-
dà nieko negrodami ið Leono Puskunigio repertuaro, o tai
iðkart asocijuojasi ir su kankliavimo, ir su dainavimo kliu-
viniais. Kai daina kankliuojama be teksto, iðeina kaþkas
neaiðkaus, nes kam tai daryti, jei dar yra ir Leono Puskuni-
gio sudaryti kûriniø instrumentarijai, puikiai galima kan-
kliuoti valsus, polkas. Jaunius Vylius yra patyræs ir gerbia-
mas pedagogas, kà nors siûlyti jam neverta, nes jis kaip
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Much of children’s folklore

in the city of Kaunas

Juozas Ðory’s article presents a discussion on the sig-
nificance, the experience, the general situation of children
and pupils’ (the young competitors of Lithuanian folk mu-
sic) first regional competition “Tramtatulis”. Recently the
situation however, according to some estimators, is grow-
ing worse because children’s folklore ensembles are less-
ening and on the whole the number of children who are
interested in traditional folk culture is decreasing. To orga-
nize the events of narrative, vocal, instrumental and cho-
reographic folklore in different districts and towns is the
only way out of the situation negarding „Tramtatulis” as
an example for a new format on a higher level.
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vadovas turi savo vagà ir ja eis. Be to, pagal konkurso nuo-
status, ansambliø vadovai á scenà lipti negalëjo, ir në vienas
auklëtiniais pasitikintis mokytojas to nedarë, iðskyrus kelias
iðimtis. Jei vadovas koncertuoja su vaikais, vadinasi, jis nëra
uþtikrintas jø gebëjimais. O suvalkieèiams vis dëlto patarti-
na stengtis ásigilinti á Skriaudþiø kankliavimo tradicijà ir jà
„atkartoti”, nesugadinti ir tai darant „neiðradinëti dviraèio”.

Ið duetø minëtinas domeikaviðkiø (Kauno r.). Pauliaus
Kovalenkos ir Tautvydo Bradausko smuikavimas. Tai du pui-
kûs smuikininkai, dar grojæ ir kitomis sudëtimis – smuiku ir
armonika bei kt. Grodami smuikais, jie parodë, kas yra „ant-
rasis Evaldas Vyèinas”. Kiek þinau, Evaldas Vyèinas kau-
nieèiams buvo surengæs grojimo kursus. Dþiugu, kad jo
individualus smuikavimo stilius rado palankià dirvà. Juk
taip, kaip groja Vyèinas, niekas daugiau Lietuvoje negroja.
Savo manierà jis perdavë Domeikavos vaikams, ir jie tai
imliai perëmë. Tiesiog malonu jø klausytis. Juolab kad vie-
nam ið jø dabar aðtuoniolika, kitam – kiek maþiau metø, ir
kyla klausimas, kà jie su taip ávaldytais instrumentais darys
senatvëje? Bus virtuozai, tikiuosi, iðlaikæ tradicijà.

Turiu paminëti lamzdelininkiø Ievos Ivanauskaitës ir Oti-
lijos Tauèiutës duetà ið Ðiauliø kultûros centro vaikø fol-
kloro ansamblio „Abrûsëlis” (vadovë Vita Tauèienë). Grojo
puikiai, beveik virtuoziðkai, su patirliavimais, pavibravimais
– visu tuo, kà gali iðgauti lamzdeliai. Nusprendëm jas pa-
þymëti, nes lamzdeliai, kanklës, skuduèiai, daudytës, ra-
gai, smuikai mûsø etninei muzikai suteikia savità kolorità.

Gal pagaliau prieisime ir prie solistø?

Ið solistø instrumentininkø absoliuèiai geriausias – Taut-
vydas Bradauskas, be to, ir apskritai geriausias ið geriausiø
konkurso dalyvis. Puikiai groja armonika, bandonija, smui-
ku, dainuoja. Manau, kad jam reikëtø dar labiau speciali-
zuotis groti smuiku. Bûsiu gal tendencingas, bet jam smui-
kas tinka labiau, nes grojant armonika jis tarsi kiek suvar-
þytas. Smuikas ir balsas yra tie instrumentai, su kuriais jis
gali „nugalëti pasaulá”. Þinoma, vakaronëse ar ðiaip tarp-
uose tarp smuikavimo ir dainavimo patartina neuþmirðti ir
dumpliniø instrumentø.

Kokius dumplinius solistus paminëtum?

Malonu, kad su komisija sutarëm, jog dumplinis instru-
mentas yra ne vienetas, tiesiog yra jø grupës – bandonija
arba koncertina, rusiðka ir vokiðka armonikos. Gaila, kad
nebuvo vaikø, grojanèiø lûpine armonikële, nors tai pato-
gus instrumentas.

Ið bandonininkø iðsiskyrë Antanas Jurgaitis (mokytojas
Algirdas Kasperavièius). Bûdamas vaikas, bandonijà jis jau
yra ávaldæs, be to, pajutæs jos specifikà. Vadinasi, jam telie-
ka siekti meistriðkumo, ir gal kada nors Lietuvoje iðdygs
naujasis Astoras Piacola?

Rusiðka armonika grodamas pasiþymëjo Martynas Ða-
velis ið Molëtø. Analogiðkas variantas – visai kitas groji-
mo bûdas, instrumento valdymas, taèiau manau, kad kai
kurie ir vyresni armonikieriai ið ðio vaiko turëtø pasimo-
kyti, kaip perimti tradicijà (jà nupasakoti bûtø ilga kalba).

Pagroti nuogà melodijà yra viena, o þinoti kà, kada ir kaip
ant jos „uþdëti”, yra kita. Buvau suþavëtas, kad vaikas taip
gali sugroti.

Kitas vunderkindas – Vilius Marma, kuris grojo ne tik
kanklëmis, bet ir vokiðka armonika. Vëlgi jis yra ið kaþkur
perëmæs senàsias grojimo tradicijas, o vokiðka armonika
jam padëjo atskleisti turimus gabumus. Be to, reikia pami-
nëti ir Pauliø Ordà, nes jis yra bandonininkas, lipantis An-
tanui Jurgaièiui ant kulnø. Taip pat ir Andrius Darèianovas,
grojæs rusiðka armonika, nedaug atsiliko nuo nugalëtojo.
Matyti, kad tai imlus, perspektyvus muzikantas.

Julius Jurgauskas ið Vilniaus – Petro Kvedaro mokinys.
Apie ðio mokytojo veiklà folkloro ansambliuose galime at-
siliepti tik su pagarba, bet, regis, jis nëra perëmæs tradici-
nio grojimo armonika. Vaikas iðëjo groti su nerimtu instru-
mentu – maþa armonikute, ið esmës þaislu. Iðëjo lyg ir ku-
riozas – dël grojimo ið esmës galëtume daryti iðlygø, bet
apskritai tai buvo labiau vizualinis ðou. Vaikas kojomis try-
pë, muðë taktà garsiau negu grojo. Jei armonika turi bosus,
muzikantas juos turi panaudoti.

Bet buvo neáprasta, ádomu, toks grojimas visà salæ ið-

muðë ið snaudulio bûsenos… Ar koja negalëtø bûti kaip

bûgno pakaitalas, papildas?

Ne ádomu, bet graudu ir skaudu buvo þiûrëti, nes kon-
kursas – ne cirkas. Manau, kad mokytojas turi daugiau dë-
mesio skirti grojimo tobulinimui, o ne iðoriniam blizgesiui
ar triukðmo këlimui. Anksèiau minëtas Paulius Kovalenko
– puikus solistas smuikininkas, nurungæs net Tautvydà Bra-
dauskà. Tiesiog taip ávyko komisijai balsuojant, konkursas
yra konkursas. Ið tikro sunku pasakyti, kuris ið jø geriau
groja smuiku. Be to, Paulius grojo armonika, o jo soliavi-
mas smuiku buvo tikrai áspûdingas.

Kaip apibendrintum?

Vaikai – mûsø ateitis. Jei vaikai perims tradicinæ grojimo
manierà, ir ið instrumentinio folkloro pusës turësime savità
jo pavidalà, ádomø ne tik mums, bet ir kitoms tautoms.

Tavo mintis aiðki: Lietuva be „Tramtatulio” – Lietuva be

ateities.

2005 m. balandis
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Geriausias ið geriausiø liaudies kûrybos atlikëjas – smuikininkas,
dainininkas ir armonikininkas Tautvydas Bradauskas. Kauno r.
Domeikavos vidurinës mokyklos vaikø folkloro ansamblis
„Serbentëlë” (mokytoja Daiva Bradauskienë).

A grupë

Dainininkë Gabija Paulikaitë. Palangos pradinë mokykla – darþelis
„Gintarëlis” (mokytoja Valdonë Juozapavièienë).

Dainininkë Mingailë Samënaitë. Panevëþio r. Naujamiesèio vaikø
lopðelis – darþelis „Bitutë” (mokytoja Rita Gasaitienë)

Dainininkø grupë Juozas Bûtë, Vaiva Vyðniauskaitë. Joniðkio vaikø
lopðelis – darþelis „Saulutë” (mokytoja Graþina Pamparienë).

Pasakotoja Gabrielë Knoknerytë. Panevëþio lopðelis – darþelis
„Þilvitis” (mokytoja Ona Þilienë).

Pasakotoja Ieva Ðeðetaitë. Panevëþio r. Bernatoniø darþelis –
mokykla (mokytoja Rita Pankinaitë).

Pasakotojas Algirdas Benetis. Palangos darþelis – mokykla „Pasaka”
(mokytojos: Laima Zubienë, Laimutë Benetienë).

B grupë

Dainininkë Karolina Trebutytë. Molëtø laisvalaikio centras
(mokytoja Rita Pelakauskienë).

Dainininkë Ineta Linkauskaitë. Kauno r. Mastaièiø pagrindinë
mokykla (mokytoja Nijolë Grivaèiauskienë).

Dainininkiø grupë: Agnë Rita Kuèinskaitë, Rûta Lovèikaitë, Karolina
Trebutytë. Molëtø laisvalaikio centras (mokytoja Rita
Pelakauskienë).

Kanklininkë Eglë Buzaitë. Panevëþio Vytauto Mikalausko pagrindinë
mokykla (mokytoja Laimutë Mazûrienë).

Instrumentinë grupë: Austëja Ðeduikytë, Milda Luotytë, Rûta
Ðeduikytë, Lukas Narmontas, Mantas Bertaðius. Palangos
moksleiviø klubo folkloro studija „Kikilis” (mokytoja Diana
Ðeduikienë).

Pasakotojas Mantas Bertaðius. Palangos moksleiviø klubo folkloro
studija „Kikilis” (mokytoja Diana Ðeduikienë).

C grupë

Dainininkë Vytautë Radzevièiûtë. Kauno 1-oji muzikos mokykla
(mokytojos Giedrë Ramunë Peèiulienë, Laima Proðkutë).

Dainininkas Andrius Girnius. Kauno r. Sitkûnø pagrindinë mokykla
(mokytoja Jurga Totilienë).

Dainininkës: Gabrielë Bielskytë, Mantë Dumskytë. Kauno 1- oji
muzikos mokykla (mokytoja Giedrë Ramunë Peèiulienë).

Smuikininkas Paulius Kovalenko. Kauno r. Domeikavos vidurinës
mokyklos folkloro ansamblis „Serbentëlë” (mokytoja Daiva
Bradauskienë).

Armonikininkas, kanklininkas Vilius Marma. Kauno 1-oji muzikos
mokykla (mokytojai: Algirdas Kasperavièius, Laima Proðkutë).

Armonikininkas Martynas Ðavelis. Molëtø laisvalaikio centras
(mokytojas Virginijus Deksnys).

Daudytininkas Þilvinas Adomaitis. Ðiauliø „Saulëtekio” vidurinë
mokykla (mokytojas Arûnas Stankus).

Skudutininkø grupë: Rolandas Ðtreimikis, Ignas Kilijonas, Arminas
Þaliauskas, Paulius Ibënas, Julius Maèiulaitis. Kauno tautinës
kultûros centras (mokytoja Elvyda Èesienë).

Instrumentinë grupë: Domantë Tribuiðytë, Deimantë Legytë,
Edgaras Sekmokas, Sandra Medelinskaitë, Monika Ðimeliûnaitë.
Pasvalio „Svalios” pagrindinë mokykla (mokytoja Lina
Bartaðienë).

Pasakotojas Aurimas Lazdynas. Pasvalio r. Kirkliniø pagrindinë
mokykla (mokytoja Stanislava Beniulienë).

Pasakotoja Karolina Ðileikaitë. Panevëþio „Ðaltinio” vidurinë
mokykla (mokytoja Regina Ðvagþdienë).

D grupë

Dainininkë Judita Jakubavièiûtë. Varënos r. Nedzingës pagrindinë
mokykla (mokytojas Kæstutis Tareila).

Dainininkas Vaidas Mockus. Palangos lopðelio – darþelio globos
grupë (mokytoja Nijolë Petrauskienë).

Dainininkiø grupë: Dominyka, Raminta, Lauksmina Kriðèiûnaitës.
Vilnius.

Sutartiniø giedotojø grupë: Rugilë Latvënaitë, Beata Ignatavièiûtë,
Monika Sokaitë, Dovilë Ðidlauskaitë. Ðiauliø „Juventos”
pagrindinë mokykla (mokytoja Angelë Kavaliauskienë).

Bandonininkas Antanas Jurgaitis. Kauno „Vyturio” mokykla
(mokytojas Algirdas Kasperavièius).

Kanklininkë Rasa Lipinaitë. Kauno 1-oji muzikos mokykla (mokytoja
Alvyda Èesienë).

Armonikininkë Renata Smetonytë. Panevëþio r. Mieþiðkiø kultûros
centras (mokytoja Aldona Petrulaitienë).

Smuikininkai: Paulius Kovalenko, Tautvydas Bradauskas. Kauno r.
Domeikavos vidurinës mokyklos vaikø folkloro ansamblis
„Serbentëlë” (mokytoja Daiva Bradauskienë).

Smuikininkës: Daugailë Braziulytë, Simona Leonavièiûtë. Kauno
jëzuitø gimnazija (mokytoja Vita Braziulienë).

Lamzdelininkës: Ieva Ivanauskaitë, Otilija Tauèiûtë. Ðiauliø kultûros
centro vaikø folkloro ansamblis „Abrûsëlis” (mokytoja Vita
Tauèienë).

Ragininkø grupë: Þilvinas Adomaitis, Aurimas Èepas, Darius
Derbutas, Ginaras Andriuðkevièius, Egidijus Pocius. Ðiauliø
„Saulëtekio” vidurinë mokykla (mokytojas Arûnas Stankus).

Skudutininkø grupë: Laura Kubiliûnaitë, Vaida Ðulniutë, Judita
Ðukytë, Sandra Venckevièiûtë, Ramûnas Uðinskas. Kupiðkio r.
Salamiesèio vidurinë mokykla (mokytoja Alma Pustovaitienë).

Pasakotojas Rolandas Galdikas. Maþeikiø „Sodø” vidurinë mokykla
(mokytoja Laima Tautkienë).

Pasakotoja Kristina Pociûtë. Kelmës r. Kraþiø kultûros centras
(mokytoja Jûratë Sankauskienë).

Rëmëjai:

Muzikos ir teatro akademijos Muzikologijos instituto
Etnomuzikologijos skyriaus archyvas

Lietuviø literatûros ir tautosakos institutas
Antano ir Jono Juðkø etninës kultûros muziejus
Siemens
UAB „Omnitel”
UAB „Humanitas”
UAB „Kronta”
Pramogø informacijos bankas
Regioniniø kultûriniø iniciatyvø centras
Kauno veterinarijos akademijos folkloro ansamblis „Kupolë”
Lietuvos kariuomenës Vilniaus águlos karininkø ramovës

folkloro ansamblis „Vilnelë”
Vytauto Didþiojo universiteto folkloro ansamblis
Kauno miesto folkloro ansamblis „Blezdinga”
Albertas Martinaitis !!!
Egidijus Virbaðius
Veronika Povilionienë
Zita Baniulaitytë ir Jonas Beinorius

Konkurso TRAMTATULIS - 2005 nugalëtojai
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Oi kad skanu!

Labai sunkiai gyvenom. Þemës turëjom nedaug – porà
rëþeliø, tai mamai reikëjo per tuos siaurus svetimøjø rëþe-
lius eit i eit, kad koká grûdelá á namus parsineðt. Në kadu
atsidûst moterim – linus brukt, aust i dukterim audeklø prisi-
dët, i vyrus aprengt, i vaikus. Vaikus su savim un laukø neð-
davas, po gubu pasidëdava…I man reikëjo linges su vaikais
liûliuot ir liûliuot. Kai tik nuo þemës kiek atsiplëðiau, ganiau
svetimiems. Du skerdþia bûdava. Ti vienà dienà pri kiauliø
bûdava, a kità pri karviø. Skerdþius turëdava triûbà i triû-
buodava. Triûbuodava rytà – vienà kartà praeina, patriûbuoja
– kelkitës, antrø perëjo – melþkit. Vëlekos nuëjo, triûbuoja –
varykit ið kiemo karves. Ganymas sunkus, o pavalgymas men-
kas. Pusryèiø piemenëliui ádëdavo pieno buteliukø. Man vis
kaip maþiausiai, paskutinei – karves varyt. Jei kokia karvë
atliko, tai jau man bëda, kad jau að varinëju. Lakstau, laks-
tau, tai ið to pieno susimuða sviestas. Pareini namo pusryèio,
tai dar ádëdavo pusiauryèio. Ið berþo ar kokio kito medþio
turëjom iðdroþtas dëþutes – kaburkà. Skaptuota dëþutë su
dangèiu. Kaburkëj ádeda varðkës. Kad gera ðeimininkë, tai
dar kiek uþdeda smetonytës, o katroj – rûgðtaus pieno. Tas
pienas belakstant suðilo piemenëliui ant kupros, pasidarë
rûgðtus kaip spalgena. Vasaros karðtos – oi kap gerti norëjos!
Kad tik greièiau ðaltinëlá priginus. Priklaupus gersim, gersim
tà ðaltà vandenëlá – pilvas kaip bûgnas, jau piemenëliui ir
maþiau norisi valgomo… Pas toká Jarmokø ganiau, tai par-
genu – ðeimininkas skilandá kad ðveièia, o piemenukui – barð-
èiø, to skilandþio skûryèiø pakið. Tø skûryèiø skanumas!

Rudená skerdþiai iðeina, tai piemenëliams vieniems reikia
karves þiûrët. Javai jau nuimti, pradeda ðalvent, bet vargðø
piemenëliø niekas nepaleidþia. Kad kiek linksmiau bûtø, pa-
sirinkdavom didesniø bulviø i darydavom piemenø gugelius.
Tà virðiukà didelës bulvës – drykst nupjaunam, o èia peiliu
vidø iðskuti, iðskuti i tas skutelytes dedi, dedi ant stuobrio.
Stuobrys ðvariausias, lietuèio nuplautas, saulutës nudþiovin-
tas. Stuobrys piemenëliui i stalas, i suolas. I prisiglaust, i pasi-
slëpt… Bulvikë iðskusta, skutelytes nuo stuobrio nugremdai,
atgal sugrûdi á bulvës vidø, druskytës uþberi, ta nupjauta vir-
ðûnële uþdedi. Kad jau ir paruoðta, tai þalio medþio pagaliu-
kà nusilauþi, nudroþi ir persmeigi bulvæ. Pakepi tarp þarijø. A
kaip skanu! I tas virðus, i ta teðlytë kaip tarkavonë. Kas turëda-
vo, kruopà sviestelio uþdeda, o kas be to, tai prieð vëjà atsi-
stojam i valgom, tai i sviestelio nereikia. Prieðais vëjà pieme-
nukai valgydavo, toks piemenëliø papratimas, taip skaniau.

Uþ viskà skaniausia duonytë. Koká grûdelá gauni, su rëèiu
iðsijoji, tai tà girnø akmená vis suki i suki. Vël su rëèiu iðsijoji
i lauki duonelës kepimo kaip ðventës. Ant liþës kopûstø lapø
prikloji, prikloji i tà minkymà dedi… Pagrindiniam kepalui –
kryþelis, i kepi po peèium. Palikdava bundelà. Ðuniui palik-
dava bundelà, kad duonelë geriau rûgtø. Raugelà palieka.

Atgnybia ið tos teðlos i ðuniui paduoda suëst. Þmonës prasigy-
veno tiek, kad pradëjo duonelës negerbt, Dievas norëjo rugiø
varpas sunaikint, ti ðuva bent kiek iðgelbëja. Ið ðunies dalios
mes gyvenam – ðuva duonø mum iðpirka, tai ðuniui duodava
duonos bundelà. Kad jau duonelë iðkepus, ant suolo sudeda,
pavirðëlá pavilgo, pavilgo, gryèiutë kvepia…

Kasdieninis valgis vis tas pats. Mamutë ryte iðkepa bly-
nø, iðverda barðèiø. Pietø neverda, nëra kadu. Blynai ið kvie-
tiniø miltø. Kai girnom mala, tai palei girnas tokie pagirnë-
liai nugula, tai tø pagirnëliø blynams palaiko. Bulviø patar-
kuoja á tà masæ, deda ant kopûstø lapø i po peèium kepa –
kakorai. Mamutë darydavo padaþø pri tø blynø, kakorø. Pa-
prastø, ne raudonø, burokø iðverda, parenka kuo ruþavesná,
sutarkuoja. Tø tirðtimø bliûdà prigraibo, prigraibo, tadu ima
petelniø, laðiniukø paspirgo, smetonytës ádeda, cibuliukø i
visà petelnià uþpila ant burokø tirðèiø. Kad valgom ðaukðte-
liais tuos blynus su tirðèiais. Arba kopûstø raugintø prigrai-
bo, prigraibo, iðverda i vë tais spirguèiais su svogûnëliais
uþpila – i kaip skanu su blynais. I taip darë: bûdava daug
pupø, tai tiatia jas veþdavo pikliavot malûni. Da veþdava
mieþiø, rugiø, kvieèiø…visoki. Sumaldava, pikliavodava –
miðinys Gaudavas tokie þalsvi miltai. Labai kepdava ið tø
miðinia mamutë blynus. Sakydavom, mamute, iðkepk þals-
vø blynø. Mes tepylu – paèirðkintais laðiniukais – petelniø
patepam, i kepa mamutë didelius per visø petelniø blynus.
Blynus susivynioji á triûbytá i valgai. Bûdava, eidavom uþ
eþerelio su sesute karviø milþt, tai susisuki po blynà, einam
laimingos. Kaip skanu! Nueidavam, eþeriuki nusimaudyda-
vam, plaukus nusiprausiam, dþiovinam i tiek rëkiam. Nie-
kas taip graþiai nepadainuodava, kaip mes su sesute prie
eþeriuko: „Oi varge, varge, vargeli mano…” I tiatia mûsø
labai graþiai dainuodava. Pas tokius Adamonis eidavo ðie-
naut, dienø atbût. Ten toks berþynas aukðtas retas, tai kad
pradeda valiuot. Gaspadoriaus vaikai tardavo, tai kad skam-
bëjimas. Að ðkutelà su pusryèiu pastatau i klausau, klausau,
berþynas kad retas, kad aukðtas laidumas garso, kad geras ti
valiuot i valiuot… Ðienpjovëliø darbas sunkus, a ðkutelan
tik barðteliai. Mamutës per vasarà pats valgiø valgis – barð-
teliai. Anksèiau ne raudoni, o balti burokai bûdava labai
auginami. Jie bûdava darþo karaliai, paskiau i raudoni á ma-
dà atëjo, tai i tuos taip ruoðë… Tankiai priaugdava burokø,
tai dar tø ðakneliø kaip i nëra, tai jø priraudava, lapø pri-
skindava, ðvariai nuplaudava á suriðdava. Puode sudeda, ap-
ðutina tuos lapus i tà ðaknytæ, jei viena kita pasitaiko, apðu-
tina gerai. Ið puoda iðëmus á puodynæ ar mediná kubiliukà
sudeda i druskelës nepagaili. Darydavo ið ruginiø miltø barð-
telius, tai jais ir uþpila ðituos burokinius apðutintus lapelius i
stovi gryèiutëj per vasarà. Rugienius barðèiukus uþpylimui
ðitaip pagamindavo: pamentalius ið ruginiø miltø rëèkytëj
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uþpila virintu vandeniu, iðmaiðo i pastato kur ðilèiau, su-
rûgsta, i – barðteliai. Tai tais barðteliais uþpili burokëliø la-
pelius. Suvalgom greitai, þiûrëk, puodynëlë i tuðèia, mamu-
të i vë darþe burokëliø lapus skabo. Ðienapjûtës valgis. Eini
ðieno grëbt – tuos lapelius iðsiimi, kai kadu agurkëlio ási-
pjaustai, uþsidedi grietinytës ar pienelio i valgai ðaltus su
duonyte ar bulvele. Barðteliai per karðèius nepamainomas
maistas. Silkiniai barðèiai ne toks i daþnas, bet man neðpët-
nas valgis. Bûdava, plytelæ kûreni, jau kaip i á pabaigà, tai
silkæ cielà miltuose iðvolioji – pliopt un þarijyèiø. Velykos,
vienas ðonas apkepë – pliopt ant kito ðono. Iðkepus nupurto
graþiai i á bliûdà. Ásipila barðèiø, ápjausto cibuliuko, iðmaiðo
ir uþpila un silkës – silkiniai barðèiai.

Ragaiðá kepdavom ið ruginiø miltø. Bûdavo prastø metø,
tai ant stalo i laukuose prie darbø tiko i mieþinis ragaiðis. Bul-
viø þaliø pritarkuoja, mieþiniø miltø pripila, gerai iðmaiðo, i
reikia raugelës kur nuo duonos kepimo atliko. A dar geriau
alaus mielës. Mamutë ragaiðiui maiðymà ruoðia, tai þinoda-
ma kur buvo alaus koðtuvës, po kokio balio, áduoda buteliukà
i siunèia alaus mieliø ragaiðiui. Nuo baèkutës dugno ápila mie-
liø i su dþiaugsmu neðam, kad jau bus skanaus ragaiðio. Po
peèiui èerpëj kepa, virðus iðakijis, tai kad valgom su rûgðtu
pienu! Ragaiðis labai skanu valgyti su virtø kopûstø tirðtimais.
Arba i taip paruoðdavo su ragaiðiu valgyti: kopûstø ið baèkos
prisikrauni bliûdà, nusunki, petelnioj aliejuj cibuliukus suke-
pini, sukepini i uþpili ant tø kopûstø. Ragaiðio ðvieþio atsilau-
þi i su ðitais kopûstais… A kad skanu, kaip ðiandien rodos, á
jokius ruledus nemainyèiau. Að pas vienà moterá mokiausi
siûti, tai jos namuose ragaiðis bûdava kaip kokia ðventë. Ko-
kiø nors milteliø prasimano, prasimala, tai tuoj kepa ragaiðá.
Iðsiverda baltø burokø, susitarkuoja i su tuo ragaiðiu kaip me-
dø pasigardþiuodama suvalgydava. Nuostabiai skanu. Bûda-
vo, daro ið rugieniø miltø garsvyènikø. Kai pasninkas, tai ne-
pamainoma patrova. Rugiø pamirko, padaigina i padþiovin-
tus sumala girnomis. Vadina – salyklala. Tà salyklalà á puody-
nëlæ, apyðilèiu vandeniu uþpila i uþraugia. Uþrûgsta ant prieþ-
dos. Angliukà ámeta, pelenëlius nupûtæ. Turi iðsidþiovinæ, ið-
sikûlæ garsvyèiø, tai pasipila ant stalo grûdeliø, su koèëlu pa-
trina, patrina. Supila á tà parûgusá salyklalà, iðmaiðo gerai i
gaunasi posmarkis garsvyènykas. Valgymui neðpetnas i su bul-
vëm, i su duonu.

Þirnius labai augindavo i bûdavo madoj juos virt cielus.
Puodà þirniø pridëdavo, ðiaudais uþdengia i verda po peèiui.
Kai iðverda, tuoj ant rëèio arba turëdavo tokius specialius me-
dinius kiaurasamèius – iðverèia i kuo greièiau á laukà. Áðeina á
laukà, ant akmens slenksèio atsistoja i suka, suka, suka… Tai
þirniai akyse iðsiþioja, kad ið ðilimos á ðaltá. Tuoj suskyla per-
pus. Druskytës uþbarsto. Saujà pasiimi þirniø, tai kad dides-
nio skanumo, kaip ðiandien prisimenu, kad i nebuvæ. Tas pats
i su pupom. Tos pupos sukrent iðsiþiojá. Dirbdavo ið pupø i
grucá. Turëjom ið liepos iðdroþtø piestø i buvo tokia kûlava.
Supila piestoj pupas i kûlava sugrûda. Druskos ádeda i daro
tokias galkas-gniuþulus. Vadinome ðustiniais. Ðustiná á rankas
i valgai pasigardþiuodamas. A kas per sotumas maisto. Pupø
grucë – rupiau sugrûsta i ne galkos, biriai…

Geros dienos, kad mamutë virtiniø priruoðia. Daugiau-
sia bulviniai virtiniai mûs gryèiutëj kunkuliavo. Koðytæ ið virtø

bulviø sugrûda. Teðlà ant stalo iðkoðioja, iðkoèioja, tos koðës
gniuþulà ðast, ðast ant tos koèiotos teðlos. Su stikline èik,
èik, èik – labai skanu su raugintais kopûstais. Darydava i að
darau duoninius virtinius. Á bulvinæ koðelæ trintos duonelës
– kliunkt – iðmaiðau i ta koðelë tokia tamsi pasidaro. Labai
tinka á miltiniø kukulaièiø vidø. Mamutë ir zacirkutæ labai
skanià gamindavo, i skrylius miltinius i bulvinius.

Pavasará, kai karvë atsiveda, kepdavo krekenà. Krekenà
gerai iðmaiðo i su èerpe po peèiui. Sukempa, graþi geltona,
iðpurus kaip saulë ta krekena. Vadinom kiauðiniene. Atsi-
menu, nuëjau pas kaimynus, tai jø ðeimos vyrai kaip tik grá-
þo ið miðko medþius vertæ. Apsëdo stalà, jø motina traukia ið
peèiaus krekenà. Padëjo ant stalo, supjaustë dideliais gaba-
lais kaip sûris, sumëtë duonos. Krekenos gabalà á rankas i
kad valgo! Mamytë, kad valco yra, tai skanius makaronus ið
krekenos dirbo. Blynus per visà stalà iðtaiso, ant pagalviø
padþiovina. Apdþiûvusius supjausto, á drobinæ terbelæ sudë-
dava, i pakabinti netoli peèiaus dþiûsta. Ilgai nelaiko, iðmal-
daujam greito gaminimo. A kà kalbët rudená, kai kiaulæ sker-
dþia. Jau mes ponai. Kraujo tai nedaug pasilieka – tik dël
vëdaro. Savo kruopø mieþiniø turim, tai daugiau kruopø –
kraujo tik penkis ðaukðtus ipildava, kad juodi nebûtø. Vëda-
rà kepdavo po peèiuj. Á blëkà padeda ðiaudø i padeda vëda-
rus. Kuo graþiausiai iðkepa, nesutrûksta. Dalindavos tuo vë-
daru kaimynai, labai dalindavomës. O dabar visi susiëdá:
tam maþa i tam maþa, tam da maþiau… Skerstuviø neðioda-
vomës, ar giminës ar taip gerai sugyveni, tai skerstuves ne-
ðioji, kad visiems bûtø linksmiau… Ant aukðto prie kamino
skilandþiukà, laðiniø sukabindavo ir rûkydavo.

I þiema greit prabëgdavo dël maisto perdaug nesirûpi-
nant – mamutë darþà didelá augino, tai þiemai kopûstø di-
delæ baèkà raugino. Mes su sesute sustodavom abipus stalo
i ðieèkavodavom. Labai skanûs tie mûsø kopûstai bûdavo.
Spalgenø nepagailëdavom, kmynø, burokø riekeliø pripjaus-
tydavam, obuoliukø pridëdavom. Skanumynas þiemai svei-
kiausias. Agurkø slëgë kubilëlá. Mano mamutë grybø sûdy-
mo neþinojo, bet labai graþiai iðdþiovindavo raudonikëlius,
lepðius, baravykus. Peèiø karðtai iðkûrena, atneðusi ðiaudø
ruginiø ant peèiaus pado patiesia i sumëto tuos grybus. Ið-
traukia, tai ant siûlo suveria i laiko sausai. Þiemà þydai atva-
þiuodavo i nupirkdavo baravykus. Lepðius, raudonikëlius,
senus dþiovintus baravykus mamutë sumaldavo i drobinëj
terbelëj laikydavo pakabinusi netoli krosnies. Barðèius ver-
da ar kopûstus, tai ðliukð ðaukðtà tø grybø á puodà – kvepia
visa gryèiutë. Uogø nelabai virdavo – cukrytë brangu. Vyð-
nias mama dþiovindavo po peèiuj, atmirkst i gerai. Pas mus
raistas didelis buvo, tai spanguoliø net raudona. Mes trys
seserys, kai nueidavom, tai daugybá spalgenø prirenkam. Pa-
klodes ant aukðto iðtiesiam i pripilam galybæ uogø, kad su-
ðaltø. Atsineðam i verdam kisieliø arba karðtu vandeniu uþ-
pili, jos pasidaro pasipûtá, á drobiná skudurëlá supili, tarp rankø
sutrini, iðsunki, tu rûgðtelá praskiedi kiek vandenuku i val-
gëm su ragaiðiu, su bulvytëm. Gimines apdalindavom. Su-
ðala, tai graþios raudonos, iðsipûtæ.

Sodo neturëjom, tik viena papinukø obelis augo, obuo-
liø trûkumas. Anksèiau miðkuose labai daug laukinukø obuo-
lø bûdavo. Tiatia su arkliu nuvaþiuoja, mes vaikai priren-



87

ÞMONËS PASAKOJA

PEOPLE NARRATE

What a delicacy!
Traditional food taken over from one generation to

another is the different ways of processing food products
which differ from region to region. It is exactly the story
that has been told by a woman from Aukðtaitija, begin-
ning with shepherd’s sack and ending with special dishes
at feasts. The story of one person embraces all typical
Lithuanian foods: 1) soups, 2) porridges, 3) scones (pan-
cakes), 4) brown bread–all of them reflecting the evolu-
tion of vegetable diet. Receipts of ancient dishes are the
most valuable in the story: rye beetroot soup, herring –
beetroot soup, the kakorai (scones made from grated po-
tato, covered with cabbage leaves and baked in the oven),
the ragaiðis (holiday corn roll), the garsvyènikas (rye por-
ridge with mustard), the ðustiniai (dumplings made from
the squashed peas), the grucë (the pounded peas with on-
ion), the lakðtiniai (home-made macaroni with beestings)
and etc. Medicinal herbs that saved both from illnesses
and from thirst have also been mentioned. Food was also
used in folk medicine. All the foods have been presented
in the context of ancient customs and beliefs.

kam tø obuoliukø. Mamutë bent kiek uþðaldo ant aukðto,
bet daugumà dþiovindavo. Sudþiovina i sumala girnom. Juos
dþiovindavo cielus su visais kauliukais. Sumalus per rëtá ið-
sijoja, iðsijoja… Iðsisijoja kuo graþiausiai. Rudi tie miltai ir
kad skanu kisielius ið tø laukinukø. Tai toks i atsigërimas.
Vyðniø dþiovintø, milteliø laukinukø, vandenëlá iðsimaiðai i
atsigeri, kad noras. Pas mamà un aukðtà kabeliuodavo ter-
biø visokiø – ti vis nuo kitos ligos þolalas. I vaistas, i atsigë-
rimas. Kai ðvento Jono vilija ateina, pas mus mergaitës i mo-
terys einam uþ eþero visokiø þolyèiø prisirinkt. Að daug þo-
liø þinau. Tokie dideli dobiliukai barkûniniai – nuo prieme-
tës. Pievose daugiausia atole mëlynai þydi naktinyèios-nak-
tiniukës. Reikia jø arbatytës iðgert, tai gerai miegosi. Mamu-
të paðutindavo. Miðkiniai þirniai – labai reta þola. Jei jø nuo-
viri nuprausia vaikelá, labai gerai miega, laðelá nurijæs labai
aprimsta. Jei vaikas paklypis, tai juoda serbenta i balta þilvi-
èia palauþydavo i uþðutina. Duoda pagert, i prausia nuovi-
re. Atsitaiso kuo geriausiai. Jei kojas skaudëdavo, tai gailiø
paðutina i vonias darydavo… A bûdavo, mamutë kalbëda-
vo, jei vaikas neramus, tai ðeriø turi. Skaitosi, reikia paimt
kiauðinio baltymà i labai plonø valcevø miltø. Padaryt tokià
teðlytæ i trint nuo savæs vaiko nugarytæ. Nuo savá patrink, tai
tokie ðeriai iðlenda, iðlenda. Tai, bûdavo, mamutë kur tik
gavusi valco vis trindavo i trindavo vaikus. Tai matai – mil-
tai i maistas, i – vaistas. A vë sviestukas – labai gerai uþkal-
bët. Susinervavau, pradëjo koja skaudët ið kelio, lyg numë-
lynavo. Tiatia su reikalais nuvaþiavo Panevëþin pas savo gi-
mines ir pradëjo sakyt, kad mergaitei taip negerai pasidarë.
Tai, sako, „roþë”. Tai tiatia vaþiuodamas namo i uþvaþiavo
pas uþkalbëtojà. Uþkalbëjo. Dabar tai visokiø valgiø, a anks-
èiau, kad kelionë riekelá duonos atsipjovei, skylutá iðgram-
dei, sviesto uþdëjai, uþvoþei kitu riekeli i vaþiuoji. … Tiatiai
to sviesto duonelës liko. Paëmë ið terbelës i padavë uþkal-
bëtojai. Uþkalbëjo un sviestuko, un duonelës. Að jau mer-
giðèiokë buvau, kad karvá pamelþdavau; þiûriu, kad man nuo
pusdienio geriau, að jau galësiu karvá pamelþt. Tik uþkalbë-
jo, a man jau geriau, da nieko neþinant. Parvaþiavo, suval-
giau duonytá, sviestukø, patepiau, i nuëjau sekmadiená ðokt.

Prie stalo tai kaip prie altoriaus – kiekvienas turëjo savo
vietø, i buvo ramybë. Rytà valgyt kai sëdam, bûtinai persi-
þegnoji. Nepersiþegnosi – kasnelià burnoj nepaimsi. Kai pa-
valgis, tai mama trupinius á saujà susiðluoja, pabuèiuoja i
suvalga. Tiatia duonos atriekdavo i ties vienu, kitu padëda-
vo. Pats neatsirieksi. Jei prie stalo susijuoksi, tai tiatia plykðt
mediniu ðaukðtu vienam kitam per kaktà. Mediniai ðaukðtai.
Kiekvienas turëdavo savo. Tiatia darydava ðaukðtus, i kiek-
vienas vis kitoks – në þymëtis nereikëj – mano obelinis, ma-
no liepinis, kito kiek pakreivotu kotu… Koðës puodas vidury
stalo pastatytas, tai visi nuo kraðto braukia, braukia, kaupas
maþëja, maþëja, i nepasiskubinsi, i neuþlysi, kad nenori
ðaukðto kaktoj. Duonelës bent trupinëlis nukris, turi pabu-
èiuot i – burnoj. Blynus kepa, tai neduoda gaudyt. Vienas
gaudis, kitas gaudis, tai kas bus – visi iðgaudyti, tuðèias bliû-
das – besotis bus. Iðkepë, blynai ant stalo – visi savo vietoj.
Valgëm tris kartus, dienoj vaikai nutverdavo koká duonos
ðmotelá, ale nelabai – baras. Un stala nieko nereikalinga ne-
pasidësi: nei kepurës, ðukø… Duonytë i maldaknygë. Stalas

nuðveistas iki baltuma. Bûdava didelis, storo medþio – naktá
kitu kart girdi: stalas barkðt, barkðt, barkðt… jau greitai kas
nors mirs ið giminës.

Bûdava, kad ðarka atskrenda, atsitupia ant tvoros prieðais
langø: kiu, kiu, kiu… Sveèiø bus. Katytë kad prausis, tai ma-
mutë sako: reikia samavorà nukelt – sveèiø bus. Kur stimbu-
riukas pasisukis, ið ten bus sveèiø. Netikëtiems sveèiams deð-
rytës papjausto, kiauðinienës iðkep. Pirmiau i baliai visai ki-
taip ruoðiami. Sodynai (indai) paprasti buvo. Kad turi koká lëkð-
tá, mësos virtos, deðrø ðmoteliais pripjaustydava, su kaupu pri-
dëdava. I ðakuèiø nebuva – vienoj rankoj duonytës ðmotas,
kitoj – mësa. Kokià prakepà, vadindava „lakatkëlëm”, paga-
mindava. Rûgðta piena i valcas. Ti kokià raugelæ gerai iðmai-
ðo, tokie pasipuèi – iðkepa blynø. Cukrum apibarsta. Dar gruz-
dai, bandeliokø prikepa. Un balios eini i neðies. Eini un ba-
lios, tai reikia neðtis. Venzlalá susriði i eini. Tankiausiai sviesto
kaburka i sûris. Kai að mergutëlë buvau, mamutë ruoðë balio,
tai sûriø tokiø dideliø minkðtø prineðë. Kø daryt – ilgai nesto-
vës. Tai tuos sûrius sugrûdom, kauðiniø primuðëm, miltø ápy-
lëm i tokius syrnykus iðkepëm. Ant blëkos padëtas, miltais
pabarstytas. Peèiuj ástûmë. Iðtraukë, ant karðtø sviesto dobrai
uþdëja i vë po peèiuj ástûmë. Kaip skanu!

Jei balio, tai i alus. Labai darydavo ið mieþiø alaus. Gir-
nom salyklø sumala. Visi turëjo medinius uðëtkus, geriausia
epuðiniai arba àþuoliniai. Uðëtko apaèioj áded medþio – juod-
alksnio ar kita kokio, kad daþytø, kad bûtø graþesnis alus. A
kad alus geras, tai jei kiek paliks stiklinëj neiðgerta, pil á lu-
bas: „Kad Dievas duotø – ant kitø metø vël toki gerà alø
gertum”… Kitø dienø virdavo alaus valgyt su pyragu. Iðviri-
ni alaus naminio, ádëjai druskos, pieno, sviesto, kiauðiniø
áplaki þaliø. Oi kad skanu! Virinto alaus gavai – ruoðkis na-
mo, po balios.

Pateikë Stasë PAKELTIENË-VASILIAUSKAITË, g. 1926 m.
Giedraitinës k., Vadokliø par., Panevëþio apskr.
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