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Kam su geru ûpu duodama garo?

Apie kontroversiðkai suvokiamà ir vertinamà LTV laidà „Gero ûpo!“ (anksèiau – „Duokim
garo!“) prie keturkampio stalo akis á aká diskutuoja laidos autoriai – UAB „Rijeka“ savininkas
ir bendraautorius Vygirdas JONIKAS, prodiuseris Saulius BASIJOKAS, redaktorë Rasa
NORINKEVIÈIÛTË, vienas ið laidos vedëjø, Vilniaus etninës kultûros centro vedëjos
pavaduotojas Stanislovas KAVALIAUSKAS, Lietuvos muzikos ir teatro akademijos dëstytoja
dr. Gaila KIRDIENË, Klaipëdos universiteto Liaudies muzikos katedros docentas Vytautas
ALENSKAS, kompozitorius Anatolijus LAPINSKAS, Etninës kultûros globos tarybos pirmininkas
prof. Libertas KLIMKA, Lietuvos liaudies kultûros centro direktoriaus pavaduotoja Vida
ÐATKAUSKIENË, Folkloro poskyrio vadovë Jûratë ÐEMETAITË, vyriausiasis specialistas
Arûnas LUNYS, „Liaudies kultûros“ þurnalo skyriaus redaktorius Juozas ÐORYS.

J. ÐORYS. Gyvuodama jau septintuosius metus televizi-
jos laida „Gero ûpo!“ „uþgyveno“ savo veidà, sukûrë gana
prieðtaringà ávaizdá, pasirinko lengvai atpaþástamas vertybi-
nes atspirties pozicijas. Atëjo metas rimtam, analitiniam po-
kalbiui apie ðá sociokultûriná ir komerciná medijø reiðkiná spe-
cialistø rate, juolab kad, regis, laidos reikalais bei su ja susi-
jusiomis peripetijomis iki ðiol labiau domëjosi populiarioji,
arba bulvarinë, þiniasklaida. Suveskime visø laidos garø ir
ûpø gerøjø ir blogøjø darbø balansà. Liaudies muzikos þi-
novai mûsø pokalbyje atstovauja abiems flangams – tiek fol-
klorininkams, tiek „liaudininkams“. Kodël mums parûpo su
ðia laida susijæ visuomenës ir kultûros procesai, su jais iðky-
lantys probleminiai mazgai? Televizija tebetraukia visuotiná
(daþnai nepelnytà) dëmesá, suteikia daug informacijos, yra
demokratiðka galimos prieigos prie gerø (ir prastø) þiniø ðal-
tiniø priemonë. Be akivaizdþiai naudingø dalykø, televizija,
kita vertus, ugdo ir tinginiø, vëpsotojø, pavirðutiniðko, kritið-
kai neapmàstomo „þiûralo“ vartotojø armijà. Laidos „Gero
ûpo!“ kontekste svarbu pasiaiðkinti, kaip ir kodël taip patei-
kiama liaudies muzika, paproèiai, tradicijos – mûsø tautið-
kumo ðerdis. Koká Lietuvos ávaizdá ir laikysenà pasaulio at-
þvilgiu matome ðioje laidoje? Ðio bendrojo vaizdo dëlionei,
aiðku, buvo ir yra svarbi ir vadinamosios visuomeninës tele-
vizijos vadovybës, nustatanèios þaidimo taisykles, pozicija
(deja, jos atstovai nesiteikë atvykti).

S. BASIJOKAS. Nemanau, kad rimtai ðnekëtis susëdome
pirmà kartà. Diskusijø yra buvæ, ir galiu pasakyti, kad apie
laidos pobûdá nuo pat pradþiø kalbëjome rimtai. Tiktai dera
akcentuoti, kad mûsø programa atspindi tai, kà ðiuo metu
turime Lietuvoje. Kvietëmës tuos ansamblius, kurie jau yra
visiðkai susikûræ ir veikia kaip kûrybiniai vienetai. O apskri-
tai „Duokim garo!“ formato idëja buvo rimtai apgalvota, tik
ji buvo sumanyta, noriu akcentuoti, kaip muzikinë pramo-
ginë programa. Ne folklorinë, o apskritai pramoginë. Pirmus
trejus metus dalyvaujanèius kolektyvus buvome suskaidæ á
stilizuotas kapelas ir folkloro grupes. Kiekvienais metais ak-
centus keisdavome, nes ilgainiui folklorininkai ëmë nebe-
norëti dalyvauti varþybose, nes jos, matyt, áþeidþia jø mora-

linius jausmus. Todël po truputá folkloro ansambliø ëmëme
nebekiðti po þiûrovø vertinimø giljotina. Iðskaidëme grupes,
ir folklorininkus ëmëme kviestis kaip sveèius, kaip perlus,
kuriuos norëtume iðkelti ðalia visos kitos liaudiðkos muzi-
kos. (Neþinau, kokius terminus pasitelkiate, mes tokià mu-
zikà vadiname stilizuota, kompozitoriø kuriama muzika). Per-
þvelgus visà laidos istorijà, matyti, kad rokiruotës vyko kiek-
vienais metais. Vienais metais norëjome iðkelti rajonø lyg-
mená ir parodyti, koks ten yra muzikantø veiklumas, kà jie ið
tikrøjø turi. Jie liaudies muzikantus atsiveþdavo pagal savo
supratimà, ir, deja, mûsø ir jø pozicijos daþnai skirdavosi.
Su daug kuo kovojome, ir bûtent redaktorë Rasa Norinkevi-
èiûtë árodinëjo folklorinës linijos bûtinumà. Jei tø dalykø ne-
pajautëte laidoje, labai apgailestauju. Manau, kad visa lai-
dos komanda dirbo ta linkme (ir Stanislovas Kavaliauskas, ir
Loreta Sungailienë, ir Rasa, ir, patikëkit manimi, ir að jau-
nystëje esu buvæs netoli folkloro, todël supratimà turiu). Su
ðia muzikine pramogine programa stengiamës parodyti ir dalá
folkloro, nes dabartiniu metu tai, palyginti su pirmaisiais me-
tais, darome geriau. Reikalai paëjo á prieká. Natûralu, kad
turime bûti ritmingi, ádomûs. Esame LTV programø reitingø
trejetuke, netgi patenkame á visø televizijø deðimtukus. Tai
ðis tas, nes mûsø laidà þiûrinti auditorija irgi yra gerbtina, ir
mes jai galime pasiûlyti tai, kas jø nepriverèia persijungti á
komercinius kanalus. Tai mûsø programos laimëjimas. Mums
trûksta tik bendradarbiavimo su specialistais, kad taisyklin-
gai, ádomiai, netikëtai á laidà galëtume „ádëti“ tinkamus ko-
lektyvus ir jø atliekamus kûrinius. Rimtas darbas vyko nuo
pat pradþiø – jei ne, jau seniai bûtume iðëjæ á koká nors ko-
merciná kanalà. Ta prasme skeptiðkai þiûrëjome á „Sadûnø“,
„Ventukø“ iðsiðokimus per LNK.

J. ÐORYS. Gal apþvelgtume laidos formavimosi metà – ji
patyrë raidà, kuri yra savaip pamokoma. Ið pradþiø juk ak-
centai buvo dedami á pagrindiná ekspertø, specialistø vaid-
mená, á grieþtà kolektyvø atrankà, reiklø jø meninio ir sceni-
nio lygio tikrinimà ir vertinimà. Á tai, kad matytume tiesiog
gerai grojanèius kaimo muzikantus… Ir ne tik. Vëliau pasi-
duota konjunktûrai, „populiarðèinai“ (nors profesionaliai
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atliktas tikrasis folkloras galbût turëtø ðansø bûti dar popu-
liaresnis). Kodël pasukote tokiu keliu?

S. BASIJOKAS. Ið tiesø laikas pakito. Ir reikalavimai, ir no-
ras populiarinti… Jei programoje nuskamba autentiðkas kûri-
nys, jei dalyvauja gerai grojantis ansamblis ar senukas muzi-
kantas, kurie turi galimybiø patikti plaèiajai auditorijai, tai bûna
laimëjimas. Mes ilgokai svarstëme vienokius ir kitokius lai-
dos modelius ir ne be konsultacijø prioritetai laidos redakto-
rës buvo koreguojami. O laidos pramoginis þanras nuo pat
sumanymo pradþios buvo tarsi uþkoduotas. Pati laidos forma
turi turëti geros energijos, nes þiûrint televizijà tai yra labai
svarbu. Televizorius ið esmës þvelgiant yra pramoga.

J. ÐORYS. Ne tik – ir ðvietimas, informacijos perteikimas,
vertybiø formavimas ir átvirtinimas, idëjø këlimo bûdas…

G. KIRDIENË. Þinau, kad prieð dalyvaujant laidose yra
suraðomi jø tikslai, uþdaviniai, kaip jûs sakote, pobûdis, ir
kaþkodël etnokultûriniø, Lietuvos kultûrà þadanèiø propa-
guoti (ir prisiimanèiø atsakomybæ) laidø televizijoje neliko,
o ðita kaþkokia bendro pobûdþio pramoginë laida liko. Ko-
kie ið tikrøjø yra ðios laidos tikslai ir uþdaviniai, nes niekur
nemaèiau paraðyta, kad tai – vien pramoginë laida?

V. ÐATKAUSKIENË. Oficialiai domëdamiesi dokumentuo-
se irgi niekur nematëme paraðyta, kad tai pramoginë laida.

S. BASIJOKAS. Pasiþiûrëkite programas, aiðkiai paraðyta,
kad tai – muzikinë pramoginë laida. Tikrai nematëte, kad tai
– folklorinë laida… Apie tai ir kalbama – net laidos laikas
pritaikytas pramogai: penktadienio vakaras, po darbø, po „Pa-
noramos“… Iðties anksèiau buvo á folklorà linkstanèiø laidø –
„Kraièio skrynia“, „Etnokultûros ratas“, „Kraðto garbë“… Jos
irgi, be abejonës, turëjo pramoginá prieskoná. Kodël jø neliko
– klausimas ne man. Vienu metu ir laidos „Gero ûpo!“ nebe-
buvo. Ir patikëkit – jà susigràþino patys þiûrovai.

Ið pradþiø kurdami laidà naudojomës specialistø – Arû-
no Lunio, Zitos Kelmickaitës, Veronikos Povilionienës ir ki-
tø – pagalba, bet supraskite, kad televizijos reikalavimai yra
specifiniai. Ið prodiuserio pozicijø galiu pasakyti, kodël vie-
nos programos „eina“, o kitos neina. Auditorijos susiaurëji-
mas programai – peilis, nes labai svarbu turëti þiûrovà. Jei
laida neþiûrima, nevykdoma jos pagrindinë uþduotis, nes
televizija ið esmës yra populiari sklaida.

J. ÐORYS. Kita vertus, televizija ir suponuoja nuomones,
formuoja ir niekalo poreiká. Lëkðtumà, pavirðutiniðkumà, jei
kitko nenorima teikti ar neturima. Galima plaukti pasroviui
arba prieð srovæ…

S. KAVALIAUSKAS. Mûsø laidos koncepcija yra tokia: svar-
biausia – nenutraukti gyvosios liaudiðkosios muzikavimo tradi-
cijos. Kapelø, aèiû Dievui, yra daug, ir jø daugëja. Dël reper-
tuaro – jis yra toks, koks ðiuo metu realiai yra nusistovëjæs. Tai
klausimas ne mums – já galëèiau permesti ir valstybinëms kul-
tûros institucijoms. Kodël taip yra? Reikia aiðkintis… Svarbiau-
sia vis dëlto yra tai, kad þmonës groja. Ir groja tai ir taip, kad
plaèiosios þiûrovø masës juos þiûri. Galioja ir kitas svarbus
laidos principas – ðalia populiariøjø dalykø turi bûti ir perliu-
kø. Þiûrovà reikia ugdyti. Juk ir fizinio lavinimo mokytojas
per pamokà ðuoliø á aukðtá sektoriaus kartelës iðkart nepakelia
iki 1,8 metro… Po truputëlá artëkime prie aukðtumø. Jei þiûri-
te laidà, ðità principinæ mûsø nuostatà turëjote pastebëti.

J. ÐORYS. Bet juk þinome, kas atsitinka, kai marmalà su-
maiðome su perlais… Jie paskæsta… Geriau bûtø juos atskir-
ti ir rodyti þanriðkai vientisas programas.

V. JONIKAS. Savo pozicijas iðsakëme, bûtø ádomi ir ar-
gumentuota specialistø nuomonë. Juk iki ðiol mûsø pokalbis
labiau primena akistatà, kurioje turime aiðkinti, kodël taip
darome.

S. BASIJOKAS. Norëèiau iðgirsti, kokias mes esame pa-
daræ didþiausias klaidas. Tik manau, kad televizija ne tik
formuoja ávaizdá, bet ir perteikia tai, kà dabar turime. Pana-
ðiai dirbom su humoro grupëmis – deja, nieko geresnio ne-
turim, pagraþinti padëties negalime.

V. ÐATKAUSKIENË. Kas vis dëlto reprezentuojama, kaip
pristatomas kapelø þanras ir kokià átakà jø grojimui turi laida?

J. ÐORYS. Sniego gniûþtë instrumentinio muzikavimo sri-
tyje rieda þemyn – nuo gerø senøjø tradiciniø instrumentiniø
grupiø (su bûdingomis regionams instrumentø sudëtimis), fol-
kloro ansambliø instrumentiniø grupiø rodymosi ekrane iki
„kolûkiniø“ kapelø, neaiðkaus pobûdþio kapelijø bei grupiø,
kurioms nusakyti tinka tik apibûdinimai „ávairios“, „ir kitos“.
Kaip mato padëtá etnomuzikologai instrumentininkai?

G. KIRDIENË. Esu lietuviø liaudies instrumentinës muzi-
kos tyrinëtoja ir turiu pasakyti, kad ir ðioje laidoje pasirodan-
èios, ir kitos Lietuvoje egzistuojanèios kapelos, ansambliai,
grupës yra labai ávairios. Kalbëdami apie bûtent instrumenti-
nes kapelas, kuriose, kaip mes suprantame, turëtø vyrauti in-
strumentiðkumas, turime galvoti ir apie autentiðkas kapelas,
gyvosios tradicijos tæsëjas, jø nariai – gabûs þmonës, be raðto,
be natø iðmokæ groti ið senelio ar dëdës. Nes kaime seniau
tradiciðkai visi taip darë daug amþiø. Autentiðkoji tradicija
yra labai individualizuota, ið tikrøjø autentiðkos kapelos nie-
kada nebuvo didelës – nuo vieno iki penkiø, ðeðiø, septyniø
muzikantø, kurie kiekvienas kaime turëjo galimybæ pasireikð-
ti. Muzikantas kaime buvo suvokiamas beveik kaip burtinin-
kas – per vestuves grodamas jis galëjo padaryti taip, kad mer-
goms ðokant sijonai (undarokai) nukrisdavo, jei jo neklausy-
davo… Tai buvo autoritetà turintis bendruomenës narys, uþ
grojimà gaudavæs atlygá, ið to galëjæs gyventi. Autentiðkoji ka-
pela atspindëjo regiono savitumà, kiekvieno muzikanto indi-
vidualybæ. Þodþiu, niekur kitur tokios negalëjai rasti, nors,
aiðku, tam tikrø grojimo bendrumø sluoksnis buvo. Sovieti-
niu periodu ëmë kurtis folkloro ansambliai, tradicija buvo pe-
rimama, á ansamblius buvo kvieèiami autentiðkieji muzikan-
tai, mokomi vaikai – kai kurie ið jø perëmë tradicijà, kai kurie
neperëmë, nes veikë ávairiausios paðalinës átakos. Treèioji at-
maina – neþinau, kas tikrasis pradininkas, galbût tai eina nuo
Jurgio Gaiþausko sukurto modelio – stilizuotos tipinës kaimo
kapelos. Esu apie jas raðiusi straipsná, kalbëjausi su maestro
Jurgiu Gaiþausku. Jis sakë – taip, gráþau ið Austrijos su orkest-
ru (buvo jo primarijus, berods, Vienoje). Ir, sakë, reikëjo kaþ-
kà sukurti… Vëlgi dël to paties – dël pragyvenimo. Stilizuotos
kaimo kapelos kartais priima ir liaudies muzikantus, leidþia
jiems pasirodyti. Konradas Kaveckas, Povilas Bekeris ir kiti
kompozitoriai tiraþavo ðioms kapeloms skirtus kûrinius – daþ-
niausiai medþiagà imdami ið liaudiðkøjø melodijø. Jie imdavo
autentiðkas melodijas, ir kai kurie geresni kaimo muzikantai
dël to labai pykdavo: „Va, nuðvilpë mano grojamà melodijà“!
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Vyko toks jungimasis. Stilizuotos kaimo kapelos paplito daug
kur Lietuvoje, o kompozitoriai „uþsidëjo“ autorines teises –
tai mano kûrinys. Nors muzikantas pasakydavo – na, treèioji
dalis gal kiek ir skiriasi… Kita vertus, stilizuotos kapelos labai
unifikavo ir niveliavo liaudiðkà grojimà – jokiø variantø (me-
lodiniø, ritminiø, intonaciniø) jame nebeliko. Ðitie kûriniai bu-
vo pateikiami masiðkai kaip dainø ðvenèiø repertuaras. Dar
viena atmaina, kuri rodosi ir laidoje, – grupës, kilusios ið liau-
dies instrumentø orkestrø. Þinome, kad daug jø suiro, ypaè
atkûrus nepriklausomà Lietuvà. O muzikantai turi groti… Dël
to daþnai matome muzikantus su skrabalais, patobulintomis
kanklëmis, birbynëmis, ásijungusius á stilizuotas kaimo kape-
las. Þodþiu, pastebimas muzikantø su ávairiais instrumentais
maiðymasis. Laidoje – visiðka miðrainë. Pakviestos groti pajë-
gios grupës bando dar labiau maiðytis ir taikytis prie pramogi-
nio þanro. O pramogiðkumo siekiama, aiðku, autentiðkumo,
tradicijos iðlaikymo nenaudai. Niekas á tradicijà gilintis nebe-
nori, ja nebesidomi. Tiesiog þiûri, kas populiaru. O be galo
populiaru – romansai, dar kaþkokie fokstrotai, tango… Api-
bendrinant – yra autentiðkos, folklorinës, stilizuotos tipinës
kapelos, taip pat liaudies instrumentø orkestro pagrindu susi-
kûrusios kapelos, dideliø orkestrø iðlaikyti jau reta pedagogi-
në ástaiga (aukðtosios mokyklos) begali. Prie viso ðito dar ðlie-
jasi visokiausios populiariosios muzikos atmainos.

V. JONIKAS. Ar siûlote jas visai iðmesti? Kà daryti tokioje
situacijoje?

G. KIRDIENË. Liaudies instrumentinë muzika ir tarpuka-
rio metais buvo populiaresnë nei vokalinë muzika. Kaime þmo-
nës turëjo supratimà, kas yra geras, kas blogas muzikantas.
Dabar kapelos renkasi ne tai, kas vertinga, o tai, kas populia-
ru, nors ir primityvu. Vaþiuojama tuo, kas patraukia, uþdega
þmones. Be to, aiðku, pramoginæ laidà daryti bûtø sunku, bet
kodël tada á jà nekvieèiate populiariø profesonaliø pramogi-
niø ansambliø? Ar kad reikëtø uþmokëti? Ið pradþiø laidà ban-
dyta daryti ir su autentiðka tradicine muzika, bet kokie bûda-
vo balsavimo rezultatai… Uþ tradicinæ autentiðkà – pora ðim-
tø, o uþ stilizuotà – daugiau nei tûkstantis.

S. BASIJOKAS. Visiems aiðkindavau, kad esmë – ne bal-
savimas. Svarbiausia – pasirodymas, tai, kad groji melodijà,
jà pristatai visuomenei. Primeni. Galbût daug kas po to jas
iðsaugos archyvuose ir kitomis formomis.

G. KIRDIENË. Siûlyèiau nemaiðyti þanrø. Tada maiðoma
ir dezorientuojama þmoniø sàmonë, visiðkai iðkreipiamas
þiûrovø supratimas. Ið pradþiø þmonëms buvo pasakyta, kad
pasirodo folkloro ansambliai, po poros metø – kad stilizuo-
tos kapelos, bet vëliau aiðkiø kriterijø, bandymø nemaiðyti
þanrø beveik neliko. Aiðku, kad ankstesniais laidos gyvavi-
mo metais þmoniø supratimui apie liaudiðkà muzikavimo
tradicijà buvo daroma maþesnë þala.

S. BASIJOKAS. Kodël taip pakrypo? Skausmingai reaguoja
patys muzikantai, jie nenori varþytis, nes gauna maþai þiû-
rovø balsø. Esama varþymosi, bet jis juk simbolinis, vien dël
þiûrovø dëmesio iðlaikymo. Juk svarbiausia, kad jie yra sce-
noje, visø matomi. Ypaè jautriai á tokià tariamà nesëkmæ ne-
susirinkus balsø reaguoja folklorininkai. Neva taip paþeidþia-
mas jø autentiðkas grojimas.

G. KIRDIENË. Iðties kvaila, jei profesionalai atsiduria greta

pradþiamoksliø mëgëjø, ir ðie kur kas labiau palaikomi. Tar-
si profesionalaus instrumentalizmo niekam nebereikëtø…

J. ÐORYS. Gal á konkreèias peripetijas negrimzkime, gal ið
kito ðono situacijà apþvelgtø instrumentininkai „liaudininkai“.

V. ALENSKAS. „Uþkabinome“ tiek temø, apie jas ilgai ga-
lëtume kalbëti. Aiðku, kad aptariamoji televizijos laida yra
gyvenimo dalis su visais teigiamais ir neigiamais liaudies mu-
zikos aspektais. Gal nereikëtø ðios laidos þmoniø vien kaltin-
ti, svarbiau pasiaiðkinti, kodël susidarë tokia padëtis. Ypaè ka-
pelø þanre. Kas yra, kodël taip yra ir kà reikëtø bandyti daryti
norint situacijà pakeisti. Procesai nëra tokie, kad pasirodþius
kokiems nutarimams viskas iðkart imtø keistis á geràjà pusæ.
Tai vyksta deðimtmeèiais. Ypaè XX a. ðiuo poþiûriu buvo in-
tensyvus. Pasikeitimai liaudies muzikoje yra þenklûs. Paskai-
tø èia gal neskaitysime… Manau, kad tikrieji liaudiðkos mu-
zikos specialistai yra muzikantai, kurie seniau grodami pui-
kiai apsieidavo be muzikos specialistø paramos. Viskas tada
grojimo poþiûriu buvo gerai, graþu, ir tie sijonai grojant mer-
ginoms vieðai nekrisdavo… Dabar, aiðku, yra kapelø, ansam-
bliø, kuriuose groja ne tik mëgëjiðkai pasimokæ þmonës, pe-
rëmæ þinias ið savo giminaièiø ar kaimynø, bet ir baigæ muzi-
kos mokyklas, kartais ir dar aukðtesnius mokslus iðëjæ. Tie no-
ri groti truputá ádomiau, geriau, aktyviau. Matyt, ðiuo metu
labiausiai „iðlenda“ iðmananèiø ir patyrusiø vadovø poreikis.
Gal nereikëtø priekaiðtauti ir atiduoti visø „nuopelnø“ J. Gai-
þauskui, kad jis padarë kapelà – tarybiniø laikø produktà. Ir
iki to laiko Þemaitijoje buvo gana stipriø ir instrumentiniø
grupiø, kapelø, ir pûtikø ansambliø. Kartais prie kapelos pri-
dëdavo trimità ar kitoká instrumentà, ir dël to didelës þalos
nebûdavo. Vëliau kaimo kapelos ëmë aktyviai naudotis kom-
pozitoriø kûryba. Iki maþdaug deðimtojo XX a. deðimtmeèio
aktyviai kapeloms kûrë ir J. Gaiþauskas, ir A. Braþinskas, ir
daugybë kitø kompozitoriø. Jie surankiojo ir savo kûryboje
panaudojo liaudiðkuosius perliukus. (Tà, beje, yra daræs ir tarp
mûsø sëdintis kompozitorius Anatolijus Lapinskas.) Tie muzi-
kantai, kurie turi profesionaliø ágûdþiø, turi ir profesionalaus
repertuaro. Jeigu kompozitorius profesionalas naudojosi liau-
diðko stiliaus muzika, tai vargu ar daug kà piktino vadinamo-
sios tipinës stilizuotos kapelos. Muzikantai tiesiog turëjo pro-
gà gerai pamiklinti pirðtus, klausytojai – iðgirsti gerai sukom-
ponuotø kûriniø. O jei dar atlikëjai, muzikantai ir vadovas
buvo aktyvûs, grojo natûralia liaudiðka maniera… Gaila, kad
dabar Kultûros ministerija kûriniø kaimo kapeloms nebeper-
ka. Patys kaimo kapelø vadovai griebiasi aranþuoti kûrinius.
Tokiais atvejais visko bûna. Jei paima neblogà medþiagà, kar-
tais iðeina neblogai atliekamø kûriniø, o jei ima nevykusius
romansus, prastas „dainuðkas“ su primityviomis melodijomis
– ne kas teiðeina. Ir dar norima áteisinti, kaip tai esà liaudiðka,
lietuviðka… Tokiu atveju televizijos eteryje atsiduria dëmesio
neverti kûrinëliai. Ir muzikantai tai atlikdami stengiasi nusi-
sukti nuo kamerø, nes nelabai patys atliekamais kûrinëliais
dþiaugiasi. Panaði ir klausytojø reakcija. Sakëte, kad laida þûs-
ta, kai siaurëja klausytojø ratas… Reiðkia, orientuojatës á þiûro-
vus, platinate populiariàjà muzikinæ kultûrà. Ateiname á pirmi-
ná taðkà – publika renkasi gyvesnius ir paprastesnius muzikan-
tus, ir á finalà daþnai eina tie, kurie maþiausiai to verti… Kà
daryti? Gal gràþinti vertinimo komisijà, kad visko nenulemtø
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aktyvûs kraðtieèiai? Gal reikëtø dar labiau akcentuoti savo krað-
to, savo apylinkës bûdingà repertuarà, grojimo stiliø? Kai pa-
leidþiamas nuzulintas bendralietuviðkas repertuaras, dvelkia
pilkuma ir suvienodëjimu.

S. BASIJOKAS. Mums labai liûdna dël bendros kapelø
þanro padëties, dël kurios aliarmo signalus turëtume skelbti.
Ið tiesø kompozitoriai neraðo, ne visi kolektyvø vadovai yra
aukðto pasirengimo lygio, neretai visai nesuvokiantys fol-
kloro ir etninës kultûros linijos.

R. NORINKEVIÈIÛTË. Mums skaudþiausia, kad jie ne-
skiria liaudies dainos nuo populiarios. Praðom paprasto da-
lyko – atveþti á studijà nors vienà liaudies dainà ið savojo
kraðto. Uþdainuoja ir … nieko neturi.

A. LUNYS. Mûsø kapelos, kurias vadiname stilizuotomis,
iðsisëmë, jos natûraliai nyksta. Dabar ateina kapelos, kurioms
sunku ir apibûdinimà rasti. Tarkim, Lazdijø „Dzûkø diedai“
yra autentiðka tradicinë kapela, dar bûna tradicinë kapela
folkloro ansamblyje. Yra ir tie, kurie su kai kuriais pakeiti-
mais perima tradicijà. Yra tokiø liaudiðkøjø kapelø atmainø,
kurias pristatë gerbiamasis Vytautas Alenskas. Noriu papil-
dyti, kad á mûsø visuomenæ (ir televizijà) eina tie dariniai,
kurie nëra ið minëtøjø kategorijø, bet kaþkas, kam net sunku
surasti apibrëþimà.

S. KAVALIAUSKAS. Tai kolektyvai, kuriuos galime pava-
dinti laisvalaikio salës kapela.

A. LUNYS. Jei groti nemoka, kapela jos vadinti negali-
ma. Tai darinys, ðiuo metu dar neturintis pavadinimo.

R. NORINKEVIÈIÛTË. Ið tikrøjø ðita problema yra. Kar-
tais aiðkinamës, kokios turi bûti kapelø sudëtys. Atvaþiuoja
– nei velnias, nei gegutë… Ir prie katrø juos priskirti? O izo-
liuoti neiðeina.

S. KAVALIAUSKAS. Arba bûna taip – kaþkada buvo gera
tradcinë kapela, vëliau – pusiau stilizuota, o dabar – kaþ-
koks laisvalaikio salës ansambliukas.

S. BASIJOKAS. Ir juokinga mus kaltinti, kad specialiai
taip padarëm. Taip atsispindi natûralus ansambliø kitimas,
keièiasi þmonës, likusieji nenori mesti muzikos, groja taip,
kaip iðmano. Ar mûsø uþduotis priversti juos mesti tokià mu-
zikà? Bûdami specialistai, ar teisingai keliate klausimus? Ko-
dël nerengiami tinkami kapelø vadovai?

J. ÐEMETAITË. Þinote, þmogus yra toks sutvërimas, kuris
spræsdamas iðkylanèius klausimus stengiasi rasti lengvesná
kelià. Daþnai visoje Lietuvoje stebime bendrà tendencijà –
jei nemoku groti tokiu instrumentu, kuriuo privalëèiau groti
kaip tradicinis muzikantas, jei neþinau, ar nemoku dar to ir
kitko, tada, be abejo, galiu bûti, tiesiog esu tinkamas bûti
„Gero ûpo!“ laidos dalyviu. Totaliai pasiskleidë muzikuo-
janèiø surogatiniø dariniø, neturinèiø nei ryðkaus þanro, nei
stiliaus, nei manieros. Þmogus gal gyvenime beveik neban-
dë groti, bet kaþkas atëjo ir pasakë: „Tu kà – negali pagroti
taip, kaip grojama „Gero ûpo!“ laidoje? Imi ir pavarai, á te-
levizijà patenki, kaimo bobutës tave pamatys ir kels á pa-
danges. Ko dar?“ Iðties populiarinant niekalà daroma með-
kos paslauga. Ar ásivaizduojate kameriná orkestrà, kurio mu-
zikantai nemoka groti? „Gero ûpo!“ laidose pilna muzikan-
tø, kurie net nestovi prie mikrofonø, jie tik stovi ir imituoja
grojimà, tiesiog masuotë, butaforija.

A. LUNYS. Iðties ten pakliûna daugybë kolektyvø, ele-
mentariai nemokanèiø groti. Bet jie laidoje kaþkodël daly-
vauja. Tai ryðkiausias jos minusas. Kaip padaryti, kad á laidà
nesusirinktø visi norintys, bet tik galintys pagroti?

S. BASIJOKAS. Tai problemø kompleksas – repertuaras,
vadovai, iðsilaikymas, priklausomybë.

V. ALENSKAS. O gal vis dëlto aukoti laidos periodiðku-
mà? Gal kolektyvø atrankas daryti ne eteryje?

S. BASIJOKAS. Tuomet jau bus ne pramoginis televizijos
formatas. Cikliðkumas yra televizijos specifika. Kokie nauji
vëjai tarp kolektyvø, paprastai stengiamës suþinoti ir daryti
atrankà vasarà.

J. ÐORYS. Kaip realiai dirbama su kolektyvais ir kaip jie
atrenkami á laidà?

A. LUNYS. Vienu metu netgi buvo besusidaràs vaizdas,
kad ne jûs valdote situacijà, o tiesiog priimate tai, kà jums
siunèia rajonai.

R. NORINKEVIÈIÛTË. Buvo rajonø, kurie labai neatsa-
kingai á tai þiûrëjo. Todël visko ir pamatydavote laidoje. Tenka
dirbti su tais, kurie atvaþiuoja.

A. LUNYS. Padëtá mes matome, bet nesuprantame, kaip
tokià situacijà atspindintys dalykai patenka á televizijà?

J. ÐEMETAITË. Jei bûtø mano valia – vis tiek ðlamðto ne-
rodyèiau. Lyg iðeitø á scenà uþkimæs R. Cicinas ir negalëtø
padainuoti vienos frazës… Bet vis tiek sakom – R. Cicinas
tautai patinka. Bobutës þiûri – popkultûra klesti. Manyèiau,
kad ið tikrøjø prasto skonio dalykø nereikia platinti, nes jø ir
taip perdaug. O þmonës tokie nekritiðki sutvërimai… Ir ma-
no teta þiûri tà laidà – jai ten viskas be iðimties graþu… Ji
neskiria, nei kur folkloras, nei kur stilizuota, nei kur tiesiog
profaniðka… Laidai reikia ðvieèiamøjø akcentø. Vedëjai turi
paaiðkinti, kas yra kas, kas prie ko netinka…. Tai daroma tik
retkarèiais, prieðokiais, nenuosekliai.

R. NORINKEVIÈIÛTË. Anksèiau per kiekvienà laidà ðvies-
davome þmones…

J. ÐEMETAITË. Man gaila Loretos ir Stanislovo, kad jie
papuolë á sau, kaip folklorininkams, netinkamà laidos erd-
væ. Ið principo laidoje dominuoja ne tai, kà mes turëtume
populiarinti.

S. BASIJOKAS. Dabar gráþtate prie to paèio – vos atsira-
dus „Duokim garo!“ laida lygiai taip pat buvo spardoma,
koneveikiama. Dabar gráþtam á retro, kad pirmøjø metø lai-
dos buvo visai geros, o dabar yra visai blogos. Tada lygiai
taip pat mus dusino, siekë kone atskirti nuo Baþnyèios…

V. ÐATKAUSKIENË. Ar gali rimtas etnomuzikologas kal-
bëti apie tai, apie kà iðvis neverta kalbëti? Þmonës informaci-
jà ið laidos gauna vientisu srautu, kuris niekaip nediferenci-
juojamas. Tokioje prastoje pramoginëje laidoje gal net ir ne
vieta apie prasmingesnius dalykus kalbëti, aiðkinti, kad tas
kûrinys labai tikras, o tas ne… O tikrø beveik nëra… Be to, á
laidà pasikvietæ sveèiø turite su jais prideramai elgtis. Taip
laida ir bando daryti, tai jos privalumas, kad nesimato pastan-
gø menkinti kolektyvus. Bet pati laidos esmë, jos turinys ap-
gailëtinas. Turime atsisakyti iliuzijos, kad ðia laida visuomenë
padoriai galëtø bûti ðvieèiama. Nereikia net galvoti, kad ðia
laida kuo nors pasitarnaujama tradicinei kultûrai, tradiciniam
muzikavimui – su tuo neturima absoliuèiai nieko bendra. O
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dangstytis tuo, kad vyksta natûralûs procesai ir kad tai reikia
rodyti, nepateisinama, nes gyvenime daug kas vyksta, bet ne-
bûtinai tai turime akcentuoti. Laidos rengëjai galëtø dirbti ben-
drà ðvieèiamàjá darbà su rajonø kultûros skyriais ar etninës
kultûros specialistais… Kaip matyti ið dabar rajonuose ir mies-
tuose vykstanèios Dainø ðventës Folkloro dienos apþiûros, kai
kur, ypaè Suvalkijoje, esama ryðkiø ir maloniø mums pokyèiø.

S. BASIJOKAS. Kalbate apie bûsimø veiksmø planà – tai
ateityje galëtø bûti produktyvu.

V. ÐATKAUSKIENË. Mano asmeninis reikalas – ar man
patinka, ar ne stilizuota kultûra. Jei atvirai, graþesnë ir bran-
desnë – tradicinë etninë kultûra, bet ir anas þanras turi savo
kriterijus, modelius, ir jø reikia laikytis, negali bet kas ir bet
kaip darkyti, kaip kas sugalvoja. Iðties dabar vadinamajame
laidos formate – vieni surogatai. O juk ir stilizuoti reiðkiniai
turi bûti kokybiðki ir kokybiðkai pateikti. Gal ðiame pokalby-
je suformuluosime ir laidos uþdavinius, bet visi turime pa-
galvoti, kaip ir ko ðia laida norima siekti. Bendromis ir su-
telktomis pastangomis.

V. JONIKAS. Teisingai pasakëte – kalbame ne tiek apie
þanrus, kiek apie pasirodymø kokybæ. Reikia veiksmø pla-
no, kaip pagerinti laidø kokybæ. Vieni laidos kûrëjai tai pa-
daryti esame nepajëgûs.

R. NORINKEVIÈIÛTË. Iki tokio lygio kapelos nusivaþiuo-
ja… Sakydavau: „Jeigu negalite atsiveþt su savimi liaudies
dainos, tai galbût galite pas mus iðgirdæ liaudies dainà jà
aranþuoti?“ Nei tas, nei anas daþniausiai neiðeina…

S. BASIJOKAS. Verèiam daryti tai, ko kapelø nariai se-
niai nebedaro.

R. NORINKEVIÈIÛTË. Jie pyksta dël to sakydami, kad
juos darome folklorininkais.

V. ÐATKAUSKIENË. Esu pastebëjusi laidos pastangas pri-
statyti savo kraðto aranþuotà dainà, kuri pateikiama kaip kon-
kurso sudedamoji dalis. Matyti, kad bandymø yra, bet…

S. BASIJOKAS. Matot, provincijoj viskas vyksta kitaip –
ne taip, kaip mes ásivaizduojame Vilniuje… Ten kitaip infor-
macija priimama. Vieni vadovai priima tai, ko ið jø norima,
o kiti – nieko nesupranta…

A. LAPINSKAS. Gerbiamieji laidos autoriai, nedarykite
taip, kaip daro LTV ir kitø televizijø þurnalistai, kurie, pasi-
kvietæ sveèià, su juo ánirtingiausiai ginèijasi. Jûs atëjote ið-
girsti mûsø nuomonæ. Su ja galite sutikti ar ne, bet nereikia
nuduoti, kad èia susirinkæ esame kvailiai, juolab kad nesa-
kome, kad jûs – kvailiai. Mes turime savo nuomonæ, o jûs su
ja galite sutikti arba ne – mandagiai iðsiskirsime.

Visko jau èia prisakyta, bet pasakysiu savo nuomonæ. Ta
laida man nepatinka. Pats jos principas abejotinas – daryti
televiziná masinës kultûros vaizdà. Þmonës sëdi, juda, nes,
be abejo, reþisieriai sako – nesëdëkit kaip stuobriai, judëkit.
Trypkite, plokite, ðaukite ar dar kà nors aktyvaus darykite.
Þodþiu, tokioje laidoje muzika atsiduria penktame plane,
nes vaizdas orientuotas á tai, kad tik dalyvaujantys judëtø,
ðëltø (folklorininkai taip mëgsta). Esà tik tada visi þiûrës…
Nereikia siekti nerealaus tikslo, kad visi këdëse sëdëdami
ðokinëtø ið dþiaugsmo. Tas dþiaugsmas aiðkiai reþisuotas –
moterys, ðypsokitës, kraipykit galvà ar kà nors… Galima vis-
kà paprasèiau daryti, jei suvoksime laidos (ar koncerto) pa-

skirtá. Ji, kaip patys sakëte, skirta þiûrovui pritraukti. Yra Lie-
tuvoje komikø, kurie kalba lenkiðkai þydiðku þargonu, jie
gal pasakys – turiu pasisekimà. Greta yra tie, kurie kalba
graþia lietuviø kalba ir humorà daro tekstu. Kaip tikri humo-
ristai. Man asmeniðkai nepatinka ta iðtisinë parodomoji lai-
dos girtuoklystë – neþinia, ar imituota, ar ne. Pasaulyje taip
nedaroma, kad bokalai nuolat bûtø ant stalo, vis jie pakelia-
mi, iðgeriama, plojama, ðokama… Nekoks jausmas.

Turiu pasakyti, kad ne vienerius metus buvau tarp „Grok,
Jurgeli“ vertinimo komisijos nariø. Graþiausiais festivalio me-
tais. Kokiø ten milimetrø ieðkodavom!.. Viskas graþu, bet
antras balsas blogai intonavo… Aha, tada jiems balà nume-
sim… Ieðkodavom milimetrø – kokybës. O atëjom iki to,
kad tik trypti pagal muzikà jûsø laidoje galima. Aiðku, tada
pirmu numeriu eina „Lapatai lapatai nuo kalniuko“.

Muzikos þanrai… Vieðpatie tu mano, paskutinë matyta
laida… Kas sugalvojo á jà V. Makejevà, country atlikëjus ið
festivalio kviestis?.. Taip man buvo neskanu, taip reikia per-
siorientuoti ir paprastam klausytojui… Kam reikia kviestis
þmones ne ið tos operos? Kam rodyti Lietuvos tragedijà, Lie-
tuvos þûtá? Jei nëra tokio lygio muzikos, kurià norim rodyti
sau ir pasauliui, vadinasi, to iðvis nereikia rodyti. Þodþiu,
man ta laida nepatinka, bet kà daryti? Ne pats blogiausias
sprendimas bûtø „Gero ûpo!“ iðvis atsisakyti. Beje, ir mûsø
Dainø ðventës pastaruoju metu rengiamos su iðtisiniu po-
psu. Ir Vingio parko chorø pasirodyme tai matyti, jei aká uþ-
meti, o Moksleiviø dainø ðventë – iðvis á popsà orientuota…
Kaip Dainø ðventæ rengia estai? Rimtumas, graþumas… Nie-
kas këdëse neðokinëja, ramiai, oriai iðklauso keturiø valan-
dø chorinës muzikos programà. Tai bent kultûra!

S. BASIJOKAS. Bet mums nebûti estais…
A. LAPINSKAS. Kà daryti su laida? Man atrodo, viskà reikia

daryti paprasèiau, be jokiø ðokinëjimø. Kaip kaimo vakarëlá.
Juk galima pasirinkti gerø kaimo muzikantø, galima rasti tipi-
niø gerø kaimo kapelø – ir nesakau, kad jos turi konkuruoti su
folklorinëmis kapelomis. Jei laidos dalyviø tikslas – uþdegi-
nëti laidos dalyvius ir þiûrovus, tai man primena parodomàjá
Potiomkino kaimà, kurio vieðkeliu pravaþiavo caras… „Mes
laimingi tarybø ðaly“. Ðvieèia merginø ðypsenos, proþekto-
riai, triukðmas… Man ta laida nepatinka. Kartais po gero kon-
certo sakau – didþiuojuosi, kad esu lietuvis. Po ðios laidos
didþiuotis savo lietuviðkumu nekyla noras. Þemiausio lygio
masinë kultûra… Kad tik pritrauktø masiná þiûrovà. Deja, ne
jûs þiûrovà traukiat, o jus þiûrovai – vis þemyn ir þemyn. Ir
neþinau, kuo tai galëtø baigtis. Tiesa, kartais kaimo kapelø
grojimo kokybë pusëtina, bet devyniais atvejais ið deðimties –
tik bum bum… Jokiø intonacijø, ið esmës jokios muzikos. To-
kiø yra tûkstanèiai, ir tai rodyti pasauliui (nes televizija irgi
yra pasaulio dalis) negalima. Taip daryti man bûtø gëda.

S. BASIJOKAS. Atvaþiavo pas mus rusai ir sako – mes ið
didelës valstybës, bet tokios programos neturime. Supratau,
kad mes vis dëlto turim tokià programà. O kad Jums gëda –
man labai liûdna.

J. ÐEMETAITË. Gal bûtø iðeitis, jei laidoje pateikiama mu-
zika atsidurtø kitokiame kontekste? Kad kaimo muzikantai bûtø
pateikiami patraukliai, kad bûtø naudojama tautosaka, daly-
kai, susijæ su paproèiais – kaip pasisveikinti su þmonëmis,
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kaip vienam kità pakviesti… Tokie dalykai maþai populiari-
nami. Gal tada ir prigimtinë muzikanto paskirtis bûtø aiðkes-
në – kà jis anksèiau reikðdavo þmonëms?

S. BASIJOKAS. Tuðèiai dirbom – jûs arba neþiûrëjot progra-
mos, arba… Kaip atrodys, jei kiekvienà dienà aiðkinsime tà
patá? Yra ciklas, yra daug jo serijø… Arba þiûrëjote negatyviai,
matëte tai, kà norëjote matyti, nors laidoje bûna tokiø perlø…

V. ÐATKAUSKIENË. Manau, kad gal ne visai atitiktø kon-
tekstà laidà gausiai prikaiðioti prieþodþiø ir kitø graþiø tau-
tosakos dalykø. Stanislovas gal tikrai kartais suþiba kaip ve-
dëjas, bet iðties maþai þiûrëjau laidø nuo pradþios iki galo.
Mano poþiûriu, kartais krenta á akis gana lëkðtoki Loretos ir
Stanislovo kolektyvø pristatymai. Daþnai tas pats per tà pa-
tá, atrodo, kad tiesiog nëra kà apie juos pasakyti… Tà suvo-
kiame, bet ar tas kapelas bûtø galima ástatyti á tradicinës kul-
tûros kontekstà? Vargu ar ið to kas iðeitø, nes negalime jums
siûlyti visiðkai pakeisti laidos koncepcijà. Bûtø geriau, jei
kiekviena laida turëtø apgalvotà temà ir joje dalyvautø tie,
kurie bûtø pajëgûs deramai jà pristatyti. Bet jûsø laida yra
varþytuvës ir keliami kiti tikslai…

Ir su Etninës kultûros globos taryba, ir su Televizijos ir
radijo komisija buvome susitikæ, su LTV vadovybe, sakëme,
kad televizija, ypaè kaip visuomeninis nacionalinis transliuo-
tojas, turi atlikti ne tik pramoginæ funkcijà, turi ne tik kelti
ûpà, bet ir dirbti naudingà visuomenei ðvieèiamàjá darbà.
Be abejonës, tokios laidos kaip „Etnokultûros ratas“ LTV pro-
gramoje turëjo iðlikti, o dabar – tuðtuma… Jei jûsø laida to-
kiø uþdaviniø sau nekelia, reikëtø kelti LTV vadovybës atsa-
komybës klausimà.

R. NORINKEVIÈIÛTË. Vienu metu ëjo ir „Etnokultûros
ratas“, ir „Duokim garo!“, ir að abejas jas rengiau. Ið tikrøjø
tai buvo labai skirtingos laidos. Ir dabar sau keliu klausimà
dël tradicinës muzikos buvimo laidoje. Man ji labai svarbi –
noriu, kad laidoje jos bûtø kuo daugiau. Jei ðioje laidoje ne-
liks tradicinës muzikos, tada jau neliks nieko…

V. ÐATKAUSKIENË. Bet ar mes darome paslaugà tradici-
nei muzikai, kai ji atsiduria labai nekokiame kontekste?

R. NORINKEVIÈIÛTË. Tai ir yra pagrindinë laidos blogybë.
V. JONIKAS. Tai klausimas, kurá bandome spræsti.
A. LAPINSKAS. Darom blogà átakà, nes prisiklausæ tokio

grojimo muzikantai nebesugeba pagroti kà nors rimèiau. Pa-
vyzdþiui, Dainø ðventës repertuarà. Visi pradeda raukytis, kai
papraðai tai pagroti. Ima groti maþdaug taip, kaip laidoje.

R. NORINKEVIÈIÛTË. Bet gal mes galime kapelas augin-
ti, mokyti, kelti lygá ir pasinaudodami laidos galimybëmis?

A. LAPINSKAS. Prieðingai, laida padoresnes meistriðku-
mo poþiûriu kapelas varo þemyn.

S. KAVALIAUSKAS. Gal ið blogø kapelø pamaþu galime
iðugdyti geresnes?

A. LAPINSKAS. Tai kodël nedarote?
V. JONIKAS. Tai ne mûsø funkcija.
V. ALENSKAS. Seniau vaþiuoti dalyvauti televizijos lai-

doje buvo ávykis. Derindavo repertuarà, puoðdavosi… Jei
papuolei á televizijà, tai jau etalonas, á kurá reikia lygiuotis.
O dabar atvirkðèiai – gerieji arba retai kvieèiami, arba nu-
smuko, o tonà duoda kaþkaip susimetæ ir susibëgæ muzi-
kantai. Rodom juos, bet tikëtis, kad jie augs, sunku.

R. NORINKEVIÈIÛTË. Tauta balsavimu reiðkia savo nuo-
monæ.

A. LAPINSKAS. Ne tauta, tai – masë.
A. LUNYS. Kaimo kapelos prarado nuovokà, koks dari-

nys jos yra. Ar tai yra du smuikai, akordeonas, klarnetas, triû-
ba, muðamieji, bosas, ar yra trys akordeonai, vienas smuikas,
dvi armonikos, krûva barðkuèiø… Susidariusi situacija neval-
doma. Kapelos nebesistengia iðlaikyti tradiciniø sudëèiø.

R. NORINKEVIÈIÛTË. Bûtø fantastiðka, jei mûsø laidoje
grotø vien tradicinës kapelos…

V. ÐATKAUSKIENË. Tai kodël nekvieèiat?
S. KAVALIAUSKAS. Nëra tiek. Pirðtukais gerosios suskai-

èiuojamos…
A. LUNYS. Gal tegu gerosios vienerius metus pagroja ir

parodo, kaip tai reikia daryti?
S. KAVALIAUSKAS. Yra ir kita laidos pusë. Þmogus gali

atsisësti prie televizoriaus ir pabûti kartu su laidos bendruo-
mene. Juk ið tikrøjø nei miestuose, nei kaimuose bendruo-
meniø nebeliko. Bandoma kaþkà atkurti… O mûsø laida tarsi
sukuria bendruomenës pojûtá, jos buvimo iliuzijà.

L. KLIMKA. Tikrai nelengvu laidos gyvavimo metu susi-
rinkome. Atëjau pasiklausyti specialistø nuomoniø apie ðá
reiðkiná, nes, deja, priklausau tiems, kurie pastaruoju metu
daþniausiai ne iki galo ástengia þiûrëti ðià laidà. O mano
duktë sociologë uþsiima reitingais. Reitinguose labai graþiai
atrodote… O Stanislovas su Loreta yra kone provincijos die-
vaièiai. Norëèiau, kad laidos prodiuseris ir redaktorë vedë-
jams dar labiau atriðtø rankas, kad jie kûrybiðkiau ir laisviau
galëtø pateikti gilesnes folkloro specialistø þinias. Norëtøsi
labiau kalbëti apie ateitá, nes susirinkome nelengvu Lietuvai
metu. Teisingai ponas Lapinskas pasakë – apie lietuvybës
likimà turime kalbëti ir skambinti varpais. Galëèiau kaip spe-
cialistas èia dalyti – tai tradicinë, etninë kultûra, o tai stili-
zuota… Bet ar verta tai daryti minëtosios grësmës akivaiz-
doje? Keblumø sukelia ir tai, kad eteryje tokie esate vienin-
teliai. (Tiesa, didelis laimëjimas, kad nuo rugsëjo Lietuvos
radijo „Klasikos“ kanalu ðeðtadieniais 7, o sekmadieniais 9
valandà (kartojama) ryte girdime Vidos Ðatkauskienës ren-
giamà laidà „Krito ryto rasa“). Ið ðio pokalbio eigos darau
iðvadà, kad laidos autoriai turi daugiau bendrauti ir telktis
pagalbon aukðèiausio lygio specialistus, ir èia esanèius, ir
kitus. Galim ir pafantazuoti, kad gal kada atsiras ir kitokio
pobûdþio tautinei kultûrai skirta laida. Manau, kad galimy-
bës toli graþu neiðnaudotos.

S. KAVALIAUSKAS. Teisingai pastebëta – laidos reitingai
dideli, ir reikia sugebëti tai iðnaudoti. Stengiamës tai daryti.
Juk ðalia besivarþanèiøjø bûna ir autentiðkojo folkloro ansam-
bliø, ir gerø kaimo muzikantø. Juk tai irgi yra þiûrovo ugdy-
mas. Jei pasirodytø tik autentiðki atlikëjai, reitingo turëtume
tik kokius du nuoðimèius. Turime neblogas pozicijas, todël
kvieèiame galinèius prisidëti prie ðios laidos galimybiø pa-
naudojimo. Darykime bendromis jëgomis – nekartokime vis,
kad tai – tautos kultûros griovimas ar dar kas nors. Po truputë-
lá keliant kartelæ þiûrovà reikia ugdyti. Tai galime daryti su
inkliuziukais, pripratinant þiûrovà, ne iðkart. Susitikau Zità Kel-
mickaitæ, ji sakë, kad tokioje pramoginëje laidoje reikalauti
vien autentikos tas pats, kaip troleibuso spûstyje klausytis klasi-
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kinës muzikos. Ne ta vieta. Jei taip – gresia visiðkas gijos nu-
traukimas. Ir yra didelë sumaiðtis kapelø þanre, ir dël instru-
mentø naudojimo, ir dël kitko – kaip ir visur gyvenime. Pa-
bandykim visa kà sudëlioti á lentynëles. Dirbant su kapelo-
mis, jø vadovais didelis turëtø bûti ir Lietuvos liaudies kultû-
ros centro indëlis bei vaidmuo. Reikëtø ir seminarø, ir moky-
mø, juk puikiai þinome, kas kokiame rajone yra ir ko nëra. Ið
ko galime kaþkà iðtraukti, ið ko jau nieko nebeiðsunksi. Dary-
kime bendromis jëgomis. Galbût tai vienintelë proga – kad
yra tokia laida ir kad ji þiûrima. Pasinaudokime tuo.

A. LUNYS. Laidos reitingai aukðti, ir matome, kas vyks-
ta. Reitingai yra labai gerai, bet tai, kas vyksta apie laidà ir
laidoje, yra labai blogai. Kaip padaryti, kad tie dalykai su-
taptø? Kaip gali bûti aukðtas reitingas, jei kapela visai nepa-
groja? Jei matysime pagrojanèius, reitingas, mano nuomo-
ne, kris. Jûs laikotës remdamiesi stilizuotomis kapelomis, gal
reikia atsirinkti geràjà jø dalá ir su jomis „apsukti“ sezonà?

V. JONIKAS. Iðties kaip padaryti, kad iðlaikytume reitin-
gà ir pakeltume laidoje dalyvaujanèiø kolektyvø muzikavi-
mo kokybæ? Laida sudaryta ið daugelio komponentø – ne tik
svarbu, ar joje dalyvauja koks kaimo diedukas, ar kapela
stilizuota, koks repertuaras, formatas, kà sako vedëjai, kaip
dirba reþisierius, operatoriai. Kai kurie komponentai „laiko“
(arba ne) reitingà. Iðgirdome idëjà apie formato keitimà. Gal
tai ir gera idëja, bet turime atsiþvelgti, ar ir kiti minëti kom-
ponentai suveiks, ar nepadarysime taip, kad reitingai nukris
ir mûsø iðvis neliks.

Dar reikëtø atkreipti dëmesá, kad televizijø koncepcijos
su visa informacijos priemoniø kaita, su internetu, skaitme-
nine televizija labai keièiasi. Galbût LTV kanalas nebeturës
tokios átakos, kokià jis turëjo prieð dvideðimt metø. Internetu
bus galima gauti kà ir kaip nori, ir atskiromis laidomis nebe-
galësime veikti procesø. Neþinome, kà turësime po metø,
todël neskubëkime uþdaryti turimos niðos. Televizijos smar-
kiai komercializuojasi.

S. BASIJOKAS. Manau, kad mûsø laidà reikia pirma pa-
girti, o tik paskui joje ieðkoti blogybiø. Yra ten ir lietuvybës,
patriotiðkumo, tautiniø rûbø, kartø suderinamumo ir kt., jø
gal nesimato, bet þmoniø pasàmonëje „uþsiraðo“.

V. ALENSKAS. Þinau, kad niekas taip lengvai nepasikeis.
Laida yra savaitinë, bet daþnai pilant geràsias liaudes muzi-
kos sultis ilgainiui pasirodo ir drumzlës. O minëtas festivalis
„Grok, Jurgeli“ vykdavo kartà per metus. Kitam susiëjimui pa-
siruoðti uþtekdavo laiko dirbti su rajonø muzikantais. O da-
bar – klausai klausai ir galvoji ne apie tai, kad iðgirsi kokybið-
kà grojimà, o kur bus maþiau kapelø grojimo drumzliø.

L. KLIMKA. Neuþmirðkime, kad kultûra – protingo þmo-
gaus þaismë. Laidai linkëèiau ásivesti daugiau humoro, jis
apgludintø aðtrius kampus, tada ir prastai ávertinti ne taip
aðtriai reaguoja. Daugiau bendraukime, ir kai kurios aptar-
tos idëjos prigis gyvenime, atneð naudos iðlaikant lietuvybæ.
Tautà reikia ugdyti, bet per televizijà to nedarykime perdëm
rimtai, þaibuodami surauktais antakiais. Darykime þaismæ
su nujauèiama rimtø vertybiø potekste. Jûsø laida mums kaip
krislas akyje, ji mums labai rûpi, nes ji gali prisidëti prie
tautos tapatybës ir savimonës iðlaikymo. Gyvas nervas ir rû-
pestis atvedë mus prie ðio stalo.

***
Vietoj redakcinio prieraðo.
Mintys iki ir po pokalbio – J. Ðorys.

Akivaizdu, kad norinèiam vadintis visuomeniniu kanalu
nacionaliniam transliuotojui, mano manymu, apskritai kul-
tûros tematika visø rodomø laidø kontekste yra kaip ðuniui
penkta koja (nors turëtø bûti priekinë varomoji) – nugrûsta á
uþkaborius, rodoma potencialiems þiûrovams nepalankiu
metu (pavyzdþiui, ðeðtadienio vidudiená – „motininë“ „Kul-
tûra“; ádomesnës antrojo kanalo laidos, nors ir su pabodu-
siomis vedëjø stiliaus kliðëmis, verèiamos „lengvai virðkina-
mø“ pokalbiø ðou). Ðiuo metu LRT ir LTV vadovams kelti
tautos (liaudies) arba etninës kultûros, folkloro svarbà yra
lygu kone vieðam raginimui pasibuèiuoti su rupûþe… Net
jei ið po jos iðnirtø iðvaduotoji karalaitë… Kam atseit ádomi
jûsø perðama autentika, vyþos, „cikriniai“ þmonës ir jø dai-
navimas, pasakojimai, iðmintis? Taip jausdamasis teisuoliu
ir iðdidþiai nesuvokdamas savojo mankurtiðkumo praðneks
koks prakutæs prodiuseris, vadybininkas ar kitas „veiksnys“,
subrendæs be tautos vertybiø poreikio ir pajautos. Reitingø
jie nekelia, o kultûros gelmiø paþinimu „neinfekuotø“ protø
savininkai ir, deja, laidø likimo sprendëjai meldþiasi tik ið-
ties saviþudikiðkam, esà linksmam, globalizuotam, vartoto-
jiðkam stabui, aukso verðiui. „Atidundantiems“ zombiams ir
minedams… Ne tik – ir naikina ádomias etnokultûrines lai-
das – „Etnokultûros ratà“, „Kraðto garbæ“ ir kitas, vis ákyriai
apeliuodami á neuþsitarnautø abonentiniø mokesèiø rinki-
mo svarbà. Në su þiburiu planuotojø galvose nerastum es-
mingos ir visapusiðkai subalansuotos kultûros laidø „tinkle-
lio“ strategijos. Tik pramogos, pramogos… Pastaraisiais me-
tais atliktas radikalus „iðvalymas“ – beveik neliko nei kûdi-
kio, nei vandens, nei vonelës… O nacionalinë televizija lyg
iðtryptas karklynas nusëtas abejotinais uabais uabëliais su jø
aiðkiais kaip dukart du verslo planais. Anot S. Kairio („Atgi-
mimas“, 2007, Nr. 2), „populiariosios muzikos vadybinin-
kai ir televiziniø ðou prodiuseriai (…) greitai ir aiðkiai supra-
to, kad Lietuvos popso rinkoje gal ir ne paèias didþiausias,
bet uþtat greitas ir stabilias pajamas garantuoja patys neko-
kybiðkiausi produktai. (…) Toks jø darbas – ið vieno apskrito
nulio daryti kuo daugiau nuliø su vienetu priekyje“.

Tiesa, prieð gerus ðeðerius metus, kai tik buvo pradëta ro-
dyti „Duokim garo!“ laida, radosi vilties, kad á lûkesèius ið
dalies bus atsiþvelgta – bandyta telktis ekspertus ir iðlaikyti
padorø sumanymo lygá. Ar kas tada galëjo pasakyti, kad do-
minuojantis gyvas, nuotaikingas, iðradingas folkloro pateiki-
mas, saikingai miksuojamas su kitais þanrais arba su tada dar
tik besimezganèia nors ir popsine, bet modernia atmaina –
folkðoku, yra nuobodus ir nekeliantis platesnio visuomenës
dëmesio? Juolab kad laidà ëmësi vesti patyræ folklorininkai, o
juodàjá uþkadriná parengiamàjá darbà, vadovaujama, regis, su-
kraus prodiuserio, tempë diplomuota etnomuzikologë, dzû-
kiðkø raudø specialistë… Deja, greit jau ne tik dzûkams, bet
ir þemaièiams vos ne regëjosi reikalas imti raudoti þodþiais…
Laidos pobûdis, stilistika, vertybinë orientacija ëmë kisti þanrø
niveliacijos, sumaiðymo linkme, imta vienpusiðkai, bet kryptin-
gai dengtis popsu, kièu, kaþkokiu keistu draikalu, vadinamuoju
populiariuoju liaudiðkumu remtis, beapeliaciniu pasiteisinimu
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– „taip þmonës dainuoja, groja, ir nieko èia nepadarysi“. Ar
labai to norëta, ar buvo vadovautasi neperþengiamu laidø tu-
rinio ir formos kokybës slenksèiu? Ir jei tai bûtø tik prasto sko-
nio ir dar prastesnio atlikimo vadinamieji liaudininkai su ro-
mansø ir kitu lëkðtu repertuaru, „uniforminiu“ sudarkytu tau-
tiniu kostiumu, nesuderintu, neskambanèiu grojimu, dainavi-
mu – by tik zyz… Paskutiniuoju metu laidoje ëmë dominuoti
beveik vien tik nepagrojantys kolektyvai. Tradicinëmis instru-
mentinëmis grupëmis (jos kvieèiamos retai – tik dël egzotikos
ar palaikymo, tiesa, kartais bûna atveþamas ir stiprus instru-
mentininkas) jø niekaip nepavadinsi. Tai kaþkas tarp vadina-
møjø kolûkiniø kapelø, iðskydusio þanro ir palaidos balos in-
strumentø sudëèiø kapelijø, kurios groja daþniausiai nieko
bendra su tradicinëmis regioninëmis vertybëmis neturinèià
muzikà, skirtà ðiaip paliurlenti – kad atseit statistiniam lietu-
viui linksma bûtø… Ir tokie grojanèiø þmoniø sambûriai, pa-
sirodo, turi tendencijà itin sparèiai daugintis, nes sankcijà ir
tarsi indulgencijà veikti suteikia ne rajono etnokultûros spe-
cialistas, ne vietinio rajoninio ar miesto kultûros centro ar Lie-
tuvos liaudies kultûros centro specialistø rekomendacijos se-
minaruose ar kolektyvø apþiûrø aptarimuose, bet visagalë laida
„Gero ûpo!“. Paradoksalu, kad laidos vedëja Loreta Sungailie-
në (panaðiai ir Stanislovas Kavaliauskas, ir Rasa Norinkevièiûtë)
viena daro kaip banaliai uþprogramuotas eilinis „televizijos
veidas“, kurio ávaizdis, „þvaigþdutës“ statusas, ðypseningi rek-
laminiai klipai, kliðës (prisipumpavæs tø kelianèiø á „dangø“
putø nebegali sustoti?) veikia kaip asmenybæ praryjanèios siste-
mos dalis, bet ið to þaidimo byra dividendai, kvietimai koncer-
tuoti ir kt., o visai kà kita – kaip diplomuota folkloro specialis-
të, tautiniø, regioniniø (ypaè þemaitiðkøjø) vertybiø palaikytoja.
Keistas susidvejinimas… Protø ir estetinës nuovokos maiðymas.
Brovimasis á neiðrankiø, neturinèiø pasirinkimo laisvës, patikliø
tautieèiø sielas su pragaiðtingu „meniu“. Principø neturëjimas?
Dël „matomumo“, iðkreiptos ir dviprasmiðkos garbës suprati-
mo ar vien dël „gardaus valgio ðaukðto“?

(Loreta, kaip senybiðkas jaunatviðkas „senis“ ir þmogus,
vertinàs Tavo talentà, bet neturintis jokio asmeninio prieðið-
kumo ar kenkimo uþmaèiø, besivadovaujàs prigimtine logika
ir supratimu, Tavo kurðiðkos þemaitiðkos Skuodo (ir platesnës
aplinkinës srities) kilties dalininkas, bendradarbis ir gal net
tolimas giminaitis (esi minëjusi, kad Tavo motinos giminës
Ramonai giminiavosi su þymiojo raðto vyro Simono Daukan-
to gentainiais, o mano senelë ið tëvo pusës buvo Petronëlë
Daukantaitë, kilusi ið Reketës kaimo, o jos giminë buvusi kaþ-
kur nuo Þalgiriø, Daukðiø, Lenkimø) ðiuo atviru minilaiðku
ryþtuosi Tave kaip dar jauniklæ ir gal saistomà kokiø átakø ar
ásipareigojimø vieðai ir draugiðkai perspëti. Padëti suvokti. Lo-
reta, Tavimi naudojasi! Kûnu ir siela. Tiksliau, iðkreiptais at-
spindþiais. Tavo natûralumu ir susikurtu (ar jau kitø sukurtu?)
ávaizdþiu. Neþinau, bet kartais atrodo, kad ir Tu naudojies
neteisingai pasirinktais vertybiniais statymais… O juk „dary-
mo“ ir naudojimosi konjunktûriniu labu mechanika perdëm
kokti, kiaurai pragmatiðka, permatoma! Natûralia laikysena
Lietuvos gyvajai etninei kultûrai esi svarbesnë nei prastos lai-
dos strapaliojimai ir ðnekaliojimai! Tuo netikrumu tik nualinsi
dvasià nelyg trûkèiodama ið iliuzinio laidos bokalo, á kurá ápil-
tas tuðèias garsas! Mieliau balsuoèiau uþ tavàjà jaunatviðkà

„Virvytæ“, solidþiai parengtas solines folkloro programas ir CD,
modernias sutartines su Linu Rimða, Linu Paulauskiu ir Co.
Nori pyk, nori nepyk – pasakiau! Tokia mano tiesi þemaitiðka,
ðiuo atveju gal ir beveik „indëniðka“ iðtartis.)

Pridëkim dar á laidos struktûrà kaþkodël mielai átraukia-
mà nykø popsà (A. Makejevà, Þ. Þvagulá, „Joná“ ir kità jo-
kiais argumentais „nepakaltinamà“ muzikavimà su veidais
„viliokais“ ir krutëjimais anonsuose). Netgi banalumo ir pri-
mityvumo virðûnæ – „princà“ R. Cicinà, taikliai tos paèios
aptarnaujamosios liaudies vadinamà Sisinu… Ir nuolatinius
„duoninius“ raginimus kuo daþniau skambinti á studijà ir pa-
dëti vargðams uþsidirbti ið kurstomø naivuoliø kraðtieèiø aist-
rø. Dirbtinai linksmà, nors iðties nejaukià, kupinà átampos
tiesioginio eterio atmosferà, kuriai bûdingas pabodæs nuo-
latinis parodomasis uþstaliø lingavimas su bokalais rankose
(pasijunti lyg tarp alingø deðrelingø ar jau nusialinusiø ba-
varø – o juk daþnai pasinarsinam, kad technologiðkai toli
paþengæ europieèiai tradicijø, etninës savimonës, regioni-
nës savasties iðlaikymo poþiûriu – lyg iðsitrynusi tabula rasa,
tad ko þengti standartinimo kryptimi?). Neiðradinga, nein-
formatyvi, „bendro pobûdþio“ laidos vaizdinë ir reþisûrinë
pusës. Visa tai susumavus – þvelgiant ið lietuviðkumo kaip
svarbiausios vertybës (ypaè akcentuojant liaudies menà, fol-
klorà, paproèius ir kalbos kaip sistemos iðlaikymà) pozicijø
vaizdas – keliantis nerimà. Ar tai prestiþinis Lietuvos televi-
zijos nacionalinis lygmuo, „Lietuvos tautos“ (pagal Konsti-
tucijos apibûdinimà) meninës ir egzistencinës raiðkos esmë
ir etalonas? Mus bandoma tuo átikinti…

P. S. Laida atskleidþia netoleruotinas tautos savimonës ir
kultûros reiðkimosi piktþaizdes. Atrodo, nebesuvokiame kaþ-
ko labai paprasto, bet esmingo… Lauksime ðia tema ir Jûsø,
mielieji skaitytojai, ávairiø kultûros srièiø specialistai, argu-
mentuotø nuomoniø bei diskusijø tàsos.

Parengë Juozas ÐORYS

Who Heats Things up in Good Spirits?

Juozas ÐORYS

The review Liaudies kultûra (Folk Culture) organised a
discussion (hosted by Juozas Ðorys) about the Lithuanian Na-
tional Television programme In Good Spirits (formerly – Let’s
Heat Things up!) featuring the producers of the programme,
folk singers, dancers and instrumentalists, musicologists,
composers and public figures. It is widely agreed that the
programme represents Lithuanian folk music and the entire
contemporary Lithuanian folk culture. However, the produc-
ers of the programme struggle to find ways to give it a more
meaningful content and make it aesthetically appealing.

It was stated that it is a popular, rather primitive pro-
gramme made according to the principles of mass culture
that do not reflect the long lasting values nurtured for centu-
ries that embody the essence of the nation, Lithuanian cus-
toms and life style. The format of the programme, the image
of the presenters and the situation of the competition that it
creates as well as the decreasing quality of the performance
of the folk cappellas and instrumental groups presented dur-
ing the programme implies an inadequate relation between
potentially valuable folk music and pop, kitsch as well as
bad performative quality.
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Lietuviø piliakalniai:
atskleista ar atskleidimo
tebelaukianti máslë?
Romualdas GRIGAS

Keletas metodologinio pobûdþio pastebëjimø

Pirmas pastebëjimas. Màstome apie savo tautos istoriná
kultûriná paveldà, nunykusius, trûnësiais virstanèius mate-
rialinius paminklus ir simbolius, apie uþraðytus tekstus ir gy-
vosios kalbos pavidalu uþsilikusias uþuominas. Màstome apie
prarastàsias reikðmes. Mus jaudina kadaise egzistavusiø, be
aiðkesniø pëdsakø dingusiø socialiniø santykiø tinklas, þmo-
nes telkusiø, jiems dvasinæ stiprybæ teikusiø egzistenciniø
vertybiø likimas. Istoriniu paveldu, áprasminanèiais idealiai-
siais bei materialiaisiais paminklais pasirûpinti bûtina ne tik
uþtikrinant savo tapatybës tæstinumà, bet ir dël pasaulio, sa-
vàjà tapatybæ suvokiant kaip visuotinës (ar europinës) kultû-
ros sudedamàjà dalá.

Mus pasiekæ paveldo fragmentai daþnai yra praradæ tar-
pusavio sàsajø prasmes, nes net ir savøjø buvo sàmoningai
deformuojamas, uþneðamas atsargumo, apsidraudimo ðy-
du, ir svetimøjø piktybiðkai naikinamas, iðtrinamas ið tau-
tos atminties.

Naujausi ávairiopi tyrimo metodai padeda lengviau nu-
pûsti laiko nuosëdas, bandoma atstatyti á uþmarðtá nugrimz-
dusios socialinës organizacijos kontûrus, kurie galëjo bûti,
turëjo tikimybæ egzistuoti. Taèiau bet kuri nauja rekonstruk-
cijos pastanga (ypaè tokio sunkiai apibrëþiamo dalyko kaip
socialinë organizacija) daþniausiai priimama kaip iððûkis tam,
kas jau seniau yra kitø rekonstruota, visuotinai áteisinta. Ta-
èiau niekas neturëtø bûti priimamas kaip nenuginèijama dog-
ma ar naujàjà iniciatyvà dezorganizuojantis veiksnys. Tam
paprasèiausiai prieðtarautø platesnes, erdvesnes teises ágijæs
socialinio pasaulio paþinimo imperatyvas.

Antras pastebëjimas. Nebenuginèijama pasaulio paþini-
mo tiesa (vos ne aksioma) – bet kuris socialinis diskursas
labai sparèiai keièia savo pavidalà. Ir protëviø mentaliteto
supratimas bei aiðkinimas ypaè kinta priklausomai nuo gy-
venamojo laikmeèio filosofiniø bei socialiniø koncepcijø.
Pasak C. Geertzo, kultûrinës antropologijos autoriteto, aið-
kinimø, átikinamumas matuojamas jau ne surinktos medþia-
gos apimtimi, bet kadaise gyvenusiø þmoniø gyvenimà at-
skleidþianèios mokslinës vaizduotës jëga (Geertz, 2005). Ir,
þinoma, – turint susistemintø, universalesniø ir demokra-
tiðkiau átvirtinamø þiniø, pateikiama erdvesnë loginë argu-
mentacija. O jei taip, gal ir pats tyrëjo darbas tampa pana-

ðus á romanisto, kuris laisvai kurpia savo kûrinio siuþetà, dar-
bà? Kodël gi ne! Argi romanistas nebando meninëmis þodi-
nëmis konstrukcijomis ir emociniais vaizdiniais vaizduoti tà
þmoniø gyvenimà, kurá pasiðovæs atkurti ir socialinis tyrë-
jas? Tad klasikais vadinami JAV sociologai P. Bergeris (Ber-
ger, 1995) su R. Nisbetu (Nisbet, 2000) gal visai pamatuotai
sociologiná màstymà gretina su menininko màstymu?

Socialinis reiðkinys (o istorinis kultûrinis paveldas kaip
tik ir priklauso ðiai klasei) negali bûti tiriamas kokiu nors
laipsniu suinteresuotai neásijautus á pasirinktà objektà, neið-
gyvenant dar ir tø tikslø, kuriø tuo tyrimu siekiama. Tokia
socialinio tyrëjo pozicija taip pat jau pripaþinta ir áteisinta,
pagaliau áveikus dominavusá pozityvistiná norà socialinio pa-
saulio paþinimo metodais prilygti fizikams ar biologams.

Treèias pastebëjimas. Sekdamas minëtu C. Geertzu pa-
stebësiu, kad istorinio kultûrinio paveldo analizë, á uþmarðtá
nuëjusio vaizdo rekonstrukcija – tai ne „kokiø nors dësnin-
gumø ar universalijø“ ieðkantis metodas (kurio irgi jokiu
bûdu nenuneigiame). Tokia analizë, visø pirma, turëtø bûti
sukoncentruota po uþmarðties sluoksniu uþslëptoms reikð-
mëms susisteminti ir interpretuoti. Natûralu, kad tiriant so-
cialines organizacijas ar etnokultûros paveldà, labiau ánin-
kant á praeitá, susiduriame su vis painesne buvusiø reikð-
miø raizgalyne, tikromis gordijaus mazgø sankaupomis, sà-
vokø neapibrëþtinumais. Tos sàvokos (ir jomis iðreiðkiamos
prasmës), kuriomis naudojamës, yra jau mûsø gyvenamojo
laiko màstymo ir praktikos atspindys. Net vadinamosios pa-
matinës, „amþinosios“ sàvokos gali bûti labai nutolusios
nuo pirmykðèiø savo prasmiø.

Uþtenka pastebëti, kaip per vienos dviejø kartø gyveni-
mà esmingai pasikeitë reikðmës tokiø iðties pamatiniø sà-
vokø kaip meilë ir iðtikimybë, duona ir darbas, priedermës
ir garbë.

Istorijos paliktø másliø áspëjimà gali palengvinti nuoðir-
desnis ásijautimas ne tik á þinomus tiriamo laikmeèio pro-
cesus, bet ir á juos lydëjusiø, jø gimdytø þmoniø dvasià,
tuo metu egzistavusiø socialiniø struktûrø veikëjø (anot A.
Giddenso – socialinio veiksmo agentø) sumanymus. Taèiau
ar visa tai nëra panaðu á naujø másliø kurpimà, naujas pa-
stangas áspëti jas? Itin neprieðtarautume. Kaip neprieðtarau-
tume ir dël pozityvistinës metodologijos istoriko galimos
replikos, kad ðio straipsnio autorius linkæs á subjektyvizmà.
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Atsakyèiau minëto C. Geertzo ðmaikðèiais þodþiais: „Ant-
ropologija, ar bent jau interpretacinë antropologija, – tai
mokslas, kurio raidà þymi ne tiek augantis sutarimas, kiek
tobulëjantys debatai. Mes vis taikliau vienas kità erzina-
me“... (Geertz, 2005, 31).

Ketvirtas pastebëjimas. Anksèiau socialiniuose moksluo-
se buvo siekta siauros specializacijos, ja net didþiuotasi, ir
tai, þinoma, davë neabejotinø vaisiø (kaip ir bet kuris mokslo
raidos tarpsnis), bet ðiandien tyrëjas, to gal pats dorai nesu-
vokdamas, siekia aiðkinti pasaulá vis aiðkiau vadovaudamasis
holizmo principu (arba jo „ilgesiu“). Kokiai mokslo srièiai ga-
lëtume priskirti tà patá C. Geertzà? Kultûros, socialinës antro-
pologijos? O gal – þinojimo (paþinimo) sociologijos? Kultûro-
logijos ar kultûros filosofijos? O kokiai – mûsiðká Gintarà Be-
resnevièiø? Kas jis: religijotyrininkas, etnografas, kultûrolo-
gas, socialinës antropologijos þinovas?.. Diskursø maiðatis pui-
kiai atspindi nûdienio pasaulio maiðatá ir yra jo produktas.
Tyrëjo kategoriðkumas, màstymo kultûra radikaliai keièiasi.
Postmodernizmo filosofijos bei sociologijos atstovas F. Lyo-
tard‘as (Lyotard J. F., 1993) ir kiti jau seniai prakalbo apie „þo-
dines konstrukcijas“, kuriomis pieðiamas socialinis pasaulis ir
kurios galbût kai kam, ypaè ið tiksliøjø bei gamtos mokslø,
atrodo panaðios á „intelektiná brakonieriavimà“...

Taèiau tyrëjo pozicijà, jo darbø kryptingumà lemia vis
dëlto vadinamosios amþinos tiesos – dichotomijos (didþiøjø
prieðprieðø santykis): Gëris ir Blogis, Dvasia ir Materija, Gy-
vybë ir Mirtis, Tæstinumas ir Nutrûkstamumas, Tikëjimas ir
Beprasmybë, Bûtis ir Turëjimas, Tvarka ir Chaosas, Susiklau-
symas ir Iðsivaikðèiojimas, Valdþia ir Anarchija, Mikropasaulis
ir Makropasaulis, Tauta ir Pasaulis... Tai ir primityviausios
indënø genties, gyvenanèios kur nors Brazilijos miðkuose, ir
moderniausios (tarkim, – JAV) valstybës socialinæ organiza-
cijà sudaranèios atraminës, pamatinës konstrukcijos, todël
– ir nuolatinës tyrëjà pritraukianèios (já pavergianèios, ali-
nanèios) máslës...

Penktas pastebëjimas. Bene viena ið maþiausiai ámintø,
labiausiai supainiotø, o ðiandien dar ir apverktinai apleistø
mûsø tautos istorinio kultûrinio paveldo srièiø yra piliakal-
niai, ypaè ankstyvieji (I-ojo tûkstantmeèio). Globalizacijos,
universalizacijos, suvienodëjimo apniktame pasaulyje vyksta
didþioji drama – lokalumo ir tapatybës (nesvarbu, kokios)
iðsaugojimo, jos tæstinumo drama. Ir, rodos, tereikia nedide-
lio þingsnio, kad mûsø gæstanti tapatybë ágytø kità kvëpavi-
mà, kad bûtø álieta ðvieþesnio kraujo. Màstau apie piliakal-
nius, jiems turëtø bûti teikiama daug daugiau pagarbos, dë-
mesio. Bet ne... Gyvename ir elgiamës ne pagal tà scenari-
jø... Viskas vyksta vos ne atvirkðèiai. Piliakalniai, alkakal-
niai, pilkapynai, senkapiai vis labiau apleidþiami, uþmirðta-
mi ir niokojami. Dar labiau nei burnojamais sovietiniais me-
tais. Tada mums tikrai rûpëjo tapatybës tæstinumas?..

Kas pasidarë su mumis, kad ið atkurtos valstybës tvarky-
mo institucijø ir atvira, ir uþdara forma sklinda abejingumas
savasties puoselëjimui? Ar ið tiesø apsispræsta bûti tik pasau-
lio vartotojais jam nieko neduodant, jo nepraturtinant po
storu dulkiø sluoksniu glûdinèiu mûsø turtingiausiu pavel-
du? Susiprotëkime, pasimokykime kad ir ið savo artimiausiø
kaimynø lenkø...

Po tokiø áþanginiø akademiniø bei publicistiniø paste-
bëjimø dràsiau prabilti apie pagrindinæ idëjà ir plëtoti jà...

Klausimo formulavimas ir motyvacija

Lietuva teisëtai vadinama piliakalniø ðalimi. Jø èia pri-
skaièiuojama iki 1500 ir vis randama naujø (miðkuose „pa-
sislëpusiø“ ar þmoniø veiklos neatpaþástamai pakeistø). Ta-
èiau iki ðiol nëra iðsamiø, apibendrinanèiø studijø apie jø
vaidmená formuojantis lietuviø tautai ir valstybei. Ypaè trûksta
tyrëjø dëmesio ankstyviesiems piliakalniams, datuojamiems
iki II tûkstantmeèio pradþios. Painiavos daug ir ávairiausios.
Mûsø archeologinio paveldo tyrinëtojai, rodos, vieningai su-
taria dël to, kad bûta piliakalniø raidos ávairiausiø stadijø.
Pavyzdþiui, teigiama, kad daugelyje ið ankstyvøjø piliakal-
niø nerasta V–VIII amþiams bûdingø radiniø, kad tuo metu
kasdienis ûkinis gyvenimas buvo nutrûkæs (Kulikauskas, Ku-
likauskienë, Tautavièius, 1961). Emigracijoje gyvenæs ir dir-
bæs J. Puzinas piliakalniø atsiradusià gausà datuoja 800-1250
metais (Zabiela G., 1995).

Manyèiau, kad piliakalniø grynai gynybinës paskirties
nevisavertiðkumà turëtø þenklinti faktas, jog jie Lietuvos
teritorijoje palyginti tolygiai iðsidëstæ. Gerai þinome, kad
tautø kraustymosi procesai jau nuo II–III ðimtmeèiø buvo
apëmæ dabartinës Lietuvos pakraðèius. Jie suaktyvëjo IV a.
hunams ásiverþus á Europà ir po Romos imperijos þlugimo
V a. Visi jie, ypaè slavø verþimasis, tiesiogiai ir skaudþiai
(uþimtø teritorijø aneksija; vietos gyventojø iðstûmimas, fi-
zinis jø naikinimas ir asimiliacija) palietë prolietuviø gimi-
naièius – rytinius, pietrytinius ir pietinius baltus. Taèiau kaip
tik tose teritorijose piliakalniø maþiausia arba ið viso nëra.
Taigi galime ðnekëti apie kokybiðkai skirtingà mûsø protë-
viø socialinæ elgsenà.

Þinoma, árengiant piliakalnius bûta ir aiðkaus gynybinio
intereso. Bet nesuveskime visko tik á tai! Statinys pernelyg
didingas, kad, tarkim, kur nors dabartiniame Lietuvos centre
bûtø statomas vien kaip grynai gynybinis, jeigu aplinkui per
ðimtus kilometrø gyveno tos paèios ar giminingos genties
þmonës. Aiðku, galëjo bûti ir tarpusavio nesutarimø, vaidø,
bet... ar tai verta prieþastis tokioms pastangoms? Juo labiau
neátikëtina, kad ankstyvieji piliakalniai galëjo bûti statomi
kaip feodalo (kunigaikðtuko) buveinë.

Pleèiant (papildant) piliakalniø interpretacijos laukà,
mano manymu, iki ðiol per maþai dëmesio kreipiama á vie-
nà ypaè reikðmingà faktà: daugelio jø virðûnës labai maþø
matmenø, sunku net ásivaizduoti, kaip galima bûtø ten su-
talpinti kariniams (gynybiniams) reikalams skirtus statinius.
Tiesa, dalis tø piliakalniø vadinami alkakalniais. Bet toli
graþu ne visi, kurie turbût tokiam vaidmeniui greièiausiai
buvo supilti.

Lietuvos piliakalniø tyrinëtojo Gedimino Zabielos duo-
menimis, 1973–1993 metais buvo surasti, áregistruoti 108
nauji piliakalniai (Zabiela G., 1995). Dalis jø yra ankstesni
nei II tûkst. pr. Ið 96 piliakalniø, kuriø apraðai buvo pateik-
ti, 29-iø aikðtelës nevirðijo 5 arø (500 m2) ploto, ið jø 14-os
– iki 200 m2 ploto. Be jokios abejonës, tie aikðteliø plotai
buvæ kur kas maþesni, nes per daugelá amþiø savo darbà
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atliko ir gamta, ir þmonës. Ásidëmëtinas Birutës kalno Palan-
goje pavyzdys. Dabartinis jo virðûnës plotas sudaro 800 m2.
Taèiau yra nustatyta, kad anksèiau aikðtelë tebuvo tik apie
200 m2 (16 m. x 13 m.) (Zabiela G., 1995).

Taigi daugelis ið prolietuviðkøjø piliakalniø savo vidine
erdve buvo pernelyg menki, sunku ásivaizduoti bent kiek
reikðmingesnæ gynybinæ jø funkcijà prieðo antpuolio metu.
Dar maþiau átikinama, jog á tokiø piliakalniø vidaus teritori-
jà slëptis susibëgdavæ aplinkiniai gyventojai (dargi – su gy-
vuliais...). O prieðas puldavo ne deðimtimis, bet ðimtais ir
tûkstanèiais…

Neatmetame: dramatiðkais atvejais ðios dirbtinës nedi-
deliø matmenø kalvos su ásivaizduojamais ràstø statiniais,
juosusiais jø virðûnæ (o gal ir apaèià), galëjo pasitarnauti ir
kaip gynybiniai átvirtinimai. Nenuneigiame: þymi net ir
ankstyvøjø piliakalniø dalis buvo pilama gynybiniais tiks-
lais. Bet, manytina, turëjo ir kità – ðventyklos po atviru dan-
gumi paskirtá.

Ðis mûsø protëviø supiltø kalvø funkcionalumo klausi-
mas gal ir nepriklauso tipiðkø stereotipø klasei vien dël to,
kad piliakalniø tyrinëtojai patys pripaþásta jø neiðtirtumà, uþ-
silikusá máslingumà. Drástame já praskleisti, pirmiausia pasi-
remdami istorikams ir archeologams gretutiniø mokslo ðakø
– socialinës organizacijos, simbolinio interakcionizmo, so-
cialinio konstravimo, sistemø, hermeneutikos ir kitomis ðiuo-
laikinëmis teorijomis.

Visø jø kvintesencijà galima bûtø santykinai nusakyti ga-
na taupia, bet taiklia Vyt. Kavolio pasiûlyta struktûros ir ener-
gijos santykio konstrukcija (Kavolis, 1998) ir A. Giddenso
socialinës struktûros dualumo (arba struktûracijos) koncep-
cija (Giddens, 1984). Èia manau, tikslinga kai kà atskirai
pasiaiðkinti... Kà vadiname socialine struktûra? Tai atskiri so-
cialiniai elementai, tam tikru bûdu ir laipsniu sudarantys vi-
sumà. Tie elementai – ne tik þmonës, bet ir instituciná, mate-
rialiná, dvasiná ar kitoká pavidalà ágijæ jø darbai. Struktûros
gali bûti trumpalaikës ir ilgalaikës, skleidþianèios vykusiai
sufokusuotà socialinæ energijà (pavyzdþiui – pasisekæs ope-
ros ar muzikinis spektaklis, antruoju atveju – sëkmingai dir-
banti mokykla). Struktûros gali bûti gyvybingos, nors ir uþ-
darytos tarsi á belangæ ar, anot V. Kavolio, tûnanèios „kon-
teineryje“ – t.y. á aplinkà neskleidþianèios turimos energijos
(pavyzdþiui – rinkos fundamentalizmo ir biurokratizuotos,
korumpuotos valstybës á paðalá nustumti socialiniai ir huma-
nitariniai mokslai, jø analitinis ekspertinis potencialas). Pa-
galiau yra ir uþgæsusiø, nebeteikianèiø energijos struktûrø
(kaip dauguma mûsø piliakalniø, kuriuose slypi giliausi isto-
riniai klodai, kadaise gyvenusiø þmoniø jausmai, idëjos ir
pastangos).

Bet kuri veikianti struktûra, akumuliavusi socialinæ pa-
tirtá, energijà, jø bruoþus (kokybes) perduoda joje (ar ðalia
jos) veikiantiems subjektams, kurie, dalyvaudami veiksme,
keièia struktûros kokybes, pobûdá. Uþgæsusi (ar uþgesinta)
struktûra gali vël atgyti, skleisti energijà (þiniø, þmoniø ry-
ðio, sàmoningumo ir kt. pavidalais), þinoma, su sàlyga, jei-
gu socialinio veiksmo subjektai „perþiûri“, atgaivina jos
funkcinæ paskirtá, kaip yra „nutikæ“ su atstatomais Lietuvos
valdovø rûmais.

Manau, kad tokiu akademinio pobûdþio paaiðkinimu „ðis
tas“ iðsakyta ir apie baltiðkus-lietuviðkus piliakalnius.

Papildoma (prieþastinë) klausimo motyvacija

Maþøjø piliakalniø (neretai – labai dailiai lygumëlëse su-
piltø kalvø) smaigalyje matome ið tø paèiø þemiø padarytà
pakylëjimà. Piliakalniø tyrinëtojai ðià sankasà aiðkina kaip
vietà, kurioje stovëjæs þvalgomasis, gynybinis pilies bokð-
tas. O gal kaip tik ðiame pakylëjime galëjo bûti árengtas au-
kuras? Galëjo rastis ir kiti su religinëmis ar paprotinëmis apei-
gomis susijæ þenklai. O gal tai buvo dar ir ta vieta, kurioje
deginti mirusieji? Ir gal ne tik palaikai...

Ásidëmëtina detalë... Vadinamajame Prûsijos teisyne (ar-
ba dievø ásakyme, kurá VI a. paskelbë Brutenis, teokratinis
ðios ðalies valdovas) randame 7-uoju straipsniu iðdëstytà ðtai
tokià nuostatà: „Jeigu kas nors norëtø susideginti pats mûsø
ðventiesiems dievams arba sudeginti savo vaikus, tai mes
jam leidþiame, sakydami, kai jie per ugná pasidarys ðventi,
kad galëtø su mûsø dievais juokauti“ (Beresnevièius, 1995,
87). Pasirodo, kad mûsø kaimynai prûsai (o gal ir prolietu-
viai) turëjo ir tokià paprotinæ normà...

Tikëtina, jog ið tø istorijos uþmarðtin nuëjusiø laikø mus
pasiekë ir moterø dainuojamos sutartinës... Gal nederëtø abe-
joti, jog jø atlikimas buvo paprotiniø apeigø (kaip ir „derë-
jo“ archajinëms kultûroms), atliekamø piliakalniuose, sudë-
tinë dalis (o gal ir – uþsilikusios matriarchalinës kultûros ru-
dimentas?). Pritarèiau muzikologës Daivos Vyèinienës teigi-
niui, jog sutartinës vertintinos kaip ritualinis muzikavimas,
„antraip mûsø nebûtø pasiekæs bei paveikæs sutartiniø ma-
gijos dvelksmas, sklindantis ið amþiø glûdumos“ (Vyèinie-
në, 2005, 342).

Daugeliu atvejø ðiandien matome piliakalniø kalvos vir-
ðûnæ juosiantá pylimà. Drástame pastebëti: tai gali bûti vë-
lesniø laikø darinys. Kam aniems laikams pylimas, jeigu lan-
kais ir ietimis gintis buvo ámanoma tik klûpant ar stovint?
Tokie pylimai galëjo atsirasti tik vëliau, apsiginklavus ðau-
namaisiais ginklais, patyrus, kad bet kuri kalva savaime yra
strateginis ar fortifikacinis taðkas, ið kurio galima apðaudant
ir kitaip kontroliuoti nuo jos apþvelgiamà teritorijà. Dauge-
lis piliakalniø vëliau kaip tik ir atliko toká vaidmená – taip
uþsifiksavo pakitusi jø funkcinë paskirtis.

Taigi kalbame apie tai, kad nemaþa dalis prolietuviø pi-
liakalniø pagal savo pirminæ paskirtá galëjo bûti anaiptol ne
piliakalniai, o baltiðkieji zikuratai, alkakalniai. Ir vis dëlto
kodël, kokiø dar prieþasèiø skatinami mûsø protëviai ëmësi
tokio iðties neátikëtinai sunkaus (gali atrodyti – beprasmiðko)
triûso? Jei ne gynybos reikmëms, kam tad pilti dirbtines kal-
vas, juk Dievo (ar dievø) garbinimo vietà galima ir taip, be
tokiø didþiuliø pastangø, pasirinkti: ásirengti lygumëlëje, tar-
kim, upiø santakoje? Kaip þinia, bûta ir tokiø...

Laikais, apie kuriuos kalbame, pasaulis sparèiai keitësi,
kunkuliavo nesutaikomais, antagonistiniais prieðtaravimais.
Santykiai buvo grindþiami anaiptol ne vien materialiniais
iðskaièiavimais, bet ir pasaulëþiûrinëmis nuostatomis.

„Prûsijos teisyno“ 4-asis to dokumento straipsnis skelbia:
„Visi kraðtai ir kaimynai, kurie aukos jø (t.y. prûsø – R. G.)
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dievams, turi bûti mylimi ir gerbiami. Tuos, kurie juos pa-
niekins ar áþeis, mes turime þudyti ugnimi ir kuokomis ir
niekada nebûti jø draugais“ (Beresnevièius, 1995, 86).

Á baltø gyvenamàjá arealà gerai sutelktomis, organizuo-
tomis bangomis slinko ne tik slavai, bet ir germanø gentys,
skandinavai (danai, ðvedø vikingai). Baltai, iki tol gyvenæ
palyginti ramiai, uþslenkanèioms grësmëms atremti neturë-
jo bent kiek rimtesnio pasirengimo – adekvaèios socialinës,
karinës organizacijos. Neturëjo ne tik vyrus, bet ir visà gentá
mobilizuojanèio pasiprieðinimo ágûdþiø. Baltø santykiná tai-
kingumà paliudija ir visuotiná pripaþinimà ágijæ mûsø iðki-
liosios istorikës Marijos Gimbutienës tyrimai. Jos teiginiai
apie mûsø genèiø taikø sutarimà paremti gausia, ávairiapla-
ne archeologine medþiaga ir, pastebësiu, – argumentuota
jos socialine antropologine interpretacija. Iðimtys – kunigaikð-
tukø nesutarimai neiðklibindavo pamatiniø pasaulëþiûriniø
nuostatø, gyvenimo praktikos.

Svetimø etnosø slinkimas – tai tik viena ið esminiø prie-
þasèiø, privertusiø prolietuviø iðminèius imtis radikaliausiø
priemoniø, kurios pasitarnautø siekiant tiems laikams tie-
siog bûtino daug aukðtesnio genties nariø sàsajingumo – ko-
kybiðkai kitokios socialinës organizacijos.

Algirdas Greimas yra teigæs, kad „Lietuvos valstybës eks-
pansija – net tam tikra prasme XIII ir XIV a. pasireiðkæs lietu-
viðkasis imperializmas – sunkiai iðaiðkinami demografine ar
ekonomine persvara, turëjo bûti pagrásti jau bent ideologi-
niu solidumu ir stangrumu“. Ádomi ir tokia ðio autoriaus plë-
tojamos minties detalë: „... þiûrëdami á religijà kaip á ano
meto ideologijos figûratyvinæ iðraiðkà, galime manyti, kad
valstybës susidarymui ir jos iðsiplëtimui turëjo atitikti ir tam
tikras „religinio klestëjimo“ periodas“ (Greimas, 1990, 17).
Þodþiu, anam istoriniam ðuoliui spyruoklë turëjo bûti áverþ-
ta kitaip nei ðiandien mums atrodytø...

Kokia dar kita prieþasèiø grupë?
Ir ið Rytø, ir ið Vakarø skverbësi naujasis tikëjimas – krikð-

èionybë. Galime tik ásivaizduoti: ji mûsø protëviams atro-
dë nepriimtina, gal net primityvesnë palyginti su jø pasau-
lëvaizdþiu, visu áprastu gyvenimu, kuris natûraliausiai bu-
vo susiliejæs su gamta, jos gyvybinëmis galiomis. Prieðini-
masis „kitoniðkumui“ tais laikais apskritai buvo nenuginèi-
jamas imperatyvas, kuriam turëjo paklusti visi: nuo genties
vado iki pirmuosius þingsnius þengianèio vaiko. Neatmes-
tina ir ta aplinkybë, kad baltø etnosas buvo pernelyg stam-
bus, plaèiausiai iðsidriekæs, jauèiantis savo teritorijoje ið-
puoselëtà civilizaciná pajëgumà, tad negalëjo ðiaip sau, be
„kapitalinio“ pasiprieðinimo, iðsiþadëti jo – ðiuolaikine kalba
kalbant – savosios tapatybës, kultûrinio iðskirtinumo (par-
tikuliarumo).

Tikëtina, kad mûsø protëviai susiþinojimui naudojo sa-
vus simbolinius þenklus. Taèiau toká raðtà ir juo uþraðomà
metraðtiná pasakojimà, koká praktikavo kitos civilizacijos, var-
gu ar turëjo. Nebuvo ne tik tam tinkamø medþiagø, bet ir
paèios áraðymo tradicijos. Ðventai tikëta sakomu þodþiu. Þo-
dþio melo èia negalëjo bûti, o raðtas, raðomas tarpininko,
galëjo já uþslëpti. Tai viena ið prieþasèiø, kodël ne tik Min-
daugo, bet ir Gedimino laikais raðtininkais dirbo ne savi, o
svetimtauèiai. Matyt, saviðkiams imtis raðto, juolab ið svetur

atkeliavusio, draudë paprotys (panaðiai Abiejø Tautø Res-
publikos laikais bajorams drausta uþsiimti prekyba ar pra-
mone – manufaktûrine gamyba). Gal bûtent dël tos prieþas-
ties baltø civilizacija, skirtingai nuo kitø, visai nesirûpino
saviraðèiu (savais raðmenimis – abëcële). Ne taip, kaip gru-
zinai, armënai, artimiausi kaimynai slavai.

Neþinome ir niekados nesuþinosime, koks prolietuviø ið-
minèius, valdovas ar jø taryba sumanë pilti dirbtines kalvas
– piliakalnius, alkakalnius. Jeigu ðis darbas buvo pradëtas,
kaip teigia ðiø iðkiliøjø statiniø þinovai, gerà tûkstantmetá iki
Kristaus, tai gal ta idëja atsineðta bûtent ið indoeuropieèiø
(ar bûtent jø pietinës atðakos) atsikëlimo vietø?.. Turime pa-
grindà manyti, kad dirbtiniø kalvø bûtinybë atsirado taip pat
ið bûtinybës reformuoti baltø tikëjimà (kà ádomiai ir iðsamiai
yra apraðæs G. Beresnevièius). Aplinkybës vertë stiprinti, telk-
ti, vienodinti baltiðkàjá bendragentainiø mentalitetà. Þvel-
giant á krikðèionybæ, á jos varomàsias jëgas, gimë kitoks ir
savøjø paproèiø, savojo tikëjimo átvirtinimo (ábaþnytinimo)
supratimas. Tikëtina, kad sustiprëjo ir monoteistinës religi-
jos akcentas.

Socioantropologinis þvilgsnis
á senàjá lietuviø tikëjimà

Vargu ar bûtø pateisinamas (motyvuojamas) piliakalniø-
ðventyklø supylimas kuriems nors dievams, panaðiems á XVI
amþiuje J. Lasickio apraðytuosius, garbinti (Lasickis, 1969).
Ávesta prievolë – reikalavimas kiekvienai teritorinei bendruo-
menei supilti savo alkakalná (anot J. Puzino, dirbtiniø kalvø
statyba suaktyvëjo VIII–XII amþiais) galëjo bûti suprantamas
ne tik kaip gynybinis árenginys, bet ir kaip kaimyninëse ðaly-
se parapijø statomø cerkviø ar baþnyèiø analogas. Tik su
esminiu skirtumu – ásitikinimu, kurá mûsø protëviai galbût
sàmoningai norëjo skelbti ir iðsaugoti: pasaulio Sutvërëjà
ðiukðtu buvo „ávaryti“ á uþdarà patalpà ir ten Já garbinti, ban-
dant net antropologizuoti Jo pavidalà. Esama pamato many-
ti, kad mûsø protëviai, þvelgdami á supantá pasaulá, á amþi-
nybe ir begalybe alsuojantá dangaus skliautà, suvokë uþ vi-
so to glûdinèià vientisumu pasiþyminèià Jëgà, Dvasià, filo-
sofø kalba – Absoliutà. Taèiau jie nedráso apibrëþti tos Sub-
stancijos bruoþø net ir dël tos prieþasties, kad manë patys
esà tos kûrinijos elementai, o ne á Absoliuto paþinimà pre-
tenduojantys subjektai. Dël tokio ar panaðaus suvokimo ir
pats Visagalis buvo garbinamas bûtent po atviru dangumi,
suvokiant ir deklaruojant (ne tik apeigomis, bet ir visu gyve-
nimo bûdu) Jo kûrinijos ðventumà, savo pastangas nukrei-
pus á to ðventumo tæstinumà.

Monoteistiná mûsø protëviø tikëjimo pradà liudija ir to-
kios lietuviðkos arba joms artimos sàvokos kaip: Aukðtëjas,
Praamþis, Pradþiapatis, Vieðpats, Visagalis… Atkreiptinas dë-
mesys ir á Kornelijaus Tacito „Germanijoje“ pastebëjimà, kad
anksèiau aisèiai garbino Dievø Motinà – Matrem Deum ve-
neratur (Tacitas, 1972, 29–30). Ðis pastebëjimas, aiðku, ne-
gali bûti traktuojamas kaip Visagalio ar Sutvërëjo árodymas,
bet kaip uþuomina á já – taip. Aukðèiausioji Dvasia galëjo
bûti lengviau suvokiama tik visos dievybiø plejados (tarp jø
– ir Dievø Motinos) ávaizdþio dëka, patá Visagalá „suskai-
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dþius“ á dalis, segmentus. Deja, mus pasiekusi informacija
atspindi, matyt, jau deformuotà baltø tikëjimo monoteistinæ
sistemà, arba bent pamatà.

Kalbëdamas apie mûsø protëviø pasaulëþvalgos, tikëji-
mo monoteistiná pradà, turiu omeny ir pagrindiná motyvà,
kodël upes ir eþerus jie laikë ðventais, kodël ðventa jiems
buvo ugnis ir giraitës. Kodël ðventi buvo àþuolai ir namus
nuo peliø saugojæ þalèiai, kodël ðventas javas, duona ir
pati þemë, viso, kas aplinkui matoma, gimdytoja. Uþ Þe-
mës driekësi þvaigþdynai, beribis kosmosas, suvoktas taip
pat, kaip Visagalio kûrinija, jos árodymas. Drástu manyti,
kad ir pats þmogaus darbas buvo suprantamas kaip Visaga-
lio ar Sutvërëjo visuotinës kûrybos atkartojimas, tegu ir mik-
ropavidalu.

Baltø tikëjimas, teisingiau – pasaulëvaizdþio vaizdas, koká
já apraðë krikðèionys uþsienieèiai ir ne vienas jø pëdomis
nusekæs mûsø tyrinëtojas, pateiktas suprimityvintai. Be to,
tai jau buvo sujaukta visa baltø, mûsø protëviø, pasaulë-
vaizdþio sistema ir tradicinë gyvensena. Prisiminkime: IX–
XII a. jau buvo praëjæ sukarintos savigynos nuo slavø slink-
ties laikai, vëliau peraugæ á militariná ir politiná ekspansyvu-
mà. XIII–XIV a. þenklina nuolatinës kovos su kalavijuoèiais
ir kryþiuoèiais. Visa tai reikalavo naujø socialinës ekonomi-
nës organizacijos formø, turimø resursø pajungimo visø pir-
ma militariniams tikslams, o vëliau – ir egzistencinës savi-
gynos, kurià nulëmë vos ne prievartinis krikðèionybës ávedi-
mas, palydimas atviros bei rafinuotos polonizacijos. Dar vë-
liau – rusifikacija ir pan.

Pirmøjø autoriø apraðyti lietuviø kultûros, mentaliteto
bruoþai pateikti ne ið apkrikðtytø kilmingøjø, ëjusiø jau grai-
kiðkosios-romëniðkosios-hebrajiðkosios kultûros pëdomis, o
ið eiliniø, paprastø þmoniø, tradiciðkai pasiþyminèiø kon-
servatyvumu, paliktø be intelektinio elito. Etninës tautos pa-
matas, vadinamoji liaudis, liko be jos màstymà ir elgsenà
modernizuojanèio (á pasaulá iðvedanèio) sluoksnio. Tas eli-
tas buvo, bet jau nutautëjant neliko glaudesniø sàsajø su
juo. Tad kaimo bendruomenëms arèiau ðirdies tebebuvo Ga-
bija ir Þemyna, dievaitis Perkûnas ir linø dievaitis Vaiþgan-
tas ar nuo peliø namus saugojæs þaltys. Nukryþiuotasis Kris-
tus, kuriam reikëjo melstis atsiklaupus, nusiþeminus (kurio
ir tarnai kunigai reikalavo sau panaðaus nuolankumo), pra-
dëtas suvokti tik XVIII–XIX a. sandûroje. Bet ir tada jis turëjo
Rûpintojëlio, t.y. pusiau „pagoniðkàjá“ pavidalà.

Rûpintojëlio simbolis ðiuo atveju gali bûti vertinamas kaip
valstietiðkàjà lietuviø tautà apnikæs tipiðkas kontempliacijos,
savigynos, kanèios ir net etnokultûrinës (tæstinës) saviizolia-
cijos þenklas. Tuo tarpu Vyèio simbolis – lietuviø verþlumà,
ekspansyvumà þenklinantis ávaizdis – labiau tiktø kilmingø-
jø, bajorø (valstybininkø) luomo mentalitetui apibûdinti.

Þyniø, kriviø izoliacija (net ir fizinis sunaikinimas), ofi-
cialiosios baþnyèios siekis mûsø protëviø tikëjimà sumen-
kinti, suprimityvinti, kraujomaiðos apgadintø kilmingøjø pa-
stanga atsiriboti nuo dabar jiems atrodanèios tamsios, nors
kadaise juos iðkëlusios tautos, kurios nariai esà tik pavaldi-
niai, baudþiauninkai – visa tai teikia pakankamà pagrindà
manyti, jog mus pasiekë jau esmingai iðkreiptas, sàmonin-
gai ir nesàmoningai deformuotas protëviø tikëjimo vaizdas.

Todël visiðkai teisëtai galima formuluoti teiginá, kad J. La-
sickio ávardytieji lietuviø-þemaièiø dievai buvo tik atgar-
sis, aisbergo virðûnë to, kas egzistavo anksèiau – iki krikð-
èionybës ávedimo..

Su sàmoningosios (etninës lietuviø tautos tvarumui bei
tæstinumui atsidavusios) aristokratijos praradimu, þyniø bei
þiniuoniø luomo iðsklaidymu, lietuviø kalba, be abejo, pra-
rado ir iðtisà sudëtingà vartotø sàvokø lobynà, kuriuo buvo
aiðkiau nusakomas baltiðkasis pasaulëvaizdis, savitas gyve-
nimo bûdas. Kas gi beliko laukininkams, valstieèiams, iðgy-
venusiems ne vienà juos siaubusá marà, badmetá, svetimøjø
kariaunø siautëjimà, o paskui ir prievartiná savosios tapaty-
bës deformavimà? (Specialistai mano, kad net liaudies dai-
nø tekstai po poros ðimtmeèiø bûna kardinaliai pasikeitæ...)

Analogijø paieðka ir jø áprasminimas

Tautø kraustymosi, krikðèionybës sklaidos bangos þadi-
no tautos nerimà dël iðlikimo, savasties tæstinumo. Tai buvo
laikai (archajinë epocha), kai tapatybës iðsaugojimas sudarë
pagrindiná socialinës organizacijos kredo. Nerimas virto þut-
bûtine pastanga reformuoti paèià gyvenimo sanklodà, ku-
rioje ir buitis (profanum), ir ðventumas (sacrum) ágytø aið-
kesná sinkretiná pavidalà (VIII–XII a. padaþnëjæs nedideliø
matmenø dirbtiniø kalvø supylimas buvo ne tik genialios,
gerokai anksèiau uþgimusios idëjos ágyvendinimo tàsa, bet
ir didþiuliø pastangø, gal ne tiek fiziniø, kiek organizaciniø,
vaisius. Pabandykime ásivaizduoti situacijà, kai palyginti per
trumpà istoriná laikotarpá ne tik piliakalniø-alkakalniø staty-
ba, bet ir praktinis jø panaudojimas (kuris buvo „aprimæs“
V–VIII a.) sparèiai paplito po visà tuometiniø etniniø lietu-
viø apgyvendintà teritorijà, sudarydamas dabar jau akivaiz-
dø dvasiná, organizaciná pamatà uþgimti konsoliduotoms te-
ritorinëms bendruomenëms, o per jas – ne tik lietuviø tau-
tai, bet ir jos valstybei! Kodël tradiciðkai suprantama valsty-
bë tada neuþgimë („neásiformino“) – galime tik spëlioti. O
piliakalniø statybos „bumas“, be kita ko, graþiai sutampa su
baltø tikëjimo religijos reforma. Jos esmë (sekant G. Beres-
nevièiumi) – krikðèionybës organizacijai bûdingø formaliø-
jø bei prasminiø elementø savitas atkartojimas („pamëgdþio-
jimas“) ir átvirtinimas.

Brutenis, prûsø teokratinis valdovas, 523 metais Hone-
doje paskelbia dievø ásakymus ir bendrabûvio normas – va-
dinamàjá Prûsø teisynà (tai primena Mozës paskelbtus Die-
vo ásakymus). Pirmuoju ðio teisyno punktu áteisinama dievø
trejybë – Patolas, Patrimpas ir Perkûnas (tai galëjo bûti „nu-
siþiûrëta“ ir nuo induistiniø dieviðkøjø bûtybiø – Kriðnos,
Ðyvos ir Viðnu, yra ir krikðèioniðkoji Trejybë). Antruoju ðio
teisyno punktu átvirtinamas ne tik kriviø – dvasininkø luo-
mas, bet ir Kriviø Krivaitis – popieþiaus analogas. Rikojotoje
ásteigiama pagrindinë ðventovë (lyg popieþiø sostinë – Ro-
moje). Net tai, kad Brutenis ryþosi gyvas susideginti vardan
prûsø ir kitø baltø genèiø vienybës, gali mums priminti Kris-
taus pasiaukojimà ant kryþiaus... (Beresnevièius, 1995).

Esame ásitikinæ, kad tai, kas ne tik K. Tacito, bet ir A.
Bremenieèio, gyvenusio tûkstantmeèiu vëliau, pastebëta apie
prûsus, be dideliø iðlygø tinka ir mûsø protëviams.
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Analogijos, be abejo, ðiek tiek rizikingas þanras. Bet prie
viso to, kas apie baltø religinæ reformà sukonstruota G. Be-
resnevièiaus, vis dëlto drástu pridurti: sudëtiniu (netgi pama-
tiniu) tos reformos elementu prolietuviø þemëse reikëtø lai-
kyti ir piliakalniø-alkakalniø supylimo, jø teritorinio organi-
zavimosi darbà, kuris suteikë bûtent didesná socialiná, orga-
nizaciná sàsajingumà. Pati religija neegzistuoja kaip sava-
rankiðkas reiðkinys. Juo, sàmoningai ar ne, bet visada siekia-
ma svarbiø socialiniø tikslø: kultûros ir tvarkos átvirtinimo,
genties (tautos) subûrimo, jos tapatybës tæstinumo, tà patá
tikëjimà iðpaþástanèiø genèiø susiðnekëjimo, þmogaus gy-
venimà kilninanèiø, dvasiniø tikslø áprasminimo, socialinës
tvarkos áteisinimo ir pan.

Dirbtiniø kalvø supylimo praktika pasitarnavo ne tik tos
teritorijos – (valdø, administraciniø vienetø) gyventojø su-
bûrimui á labiau integruotà bendruomenæ. Tai kartu buvo ir
bûsimos lietuviø tautos formavimosi, politinio (valstybinio)
vieneto pamatø klojimo pastanga. Teritorijos, kurios suge-
bëjo supilti tokius, tiems laikais ypaè didingus statinius, grei-
èiausiai sudarë konfederacijà, kurià, vertindami ið ðiuolaiki-
niø pozicijø, drástame tapatinti su teokratine organizavimo-
si sistema (panaðia á Brutenio ir Videvuèio laikø Prûsijà). O
tai ir galëjo bûti viena ið esmingiausiø prieþasèiø, kodël lie-
tuviai liko „nuoðalëje“ nuo krikðèionybës.

Tikëtina, kad dalies supiltø kalvø naudojimas ðventyklø
po atviru dangumi reikalams pratæsë mûsø protëviø orienta-
vimàsi á taikø gyvenimo bûdà, Gamtos ir Kosmoso – Aukðtë-
jo kûrinijos garbinimà. Savæs neatskirdami nuo sakralumo,
jie stengësi laikytis doroviniø santykiø. O ir trinties tarp val-
dovo ir pavaldiniø, kokià mes ðiandien linkæ ásivaizduoti,
negalëjo bûti.

„Prûsø teisyno“ 15-asis straipsnis skelbia: „Kilminguoju
bus laikomas tas, kuris su savo þirgu bus greitesnis ir mitres-
nis“ (Beresnevièius, 1995, 88). S. Daukantas taip pat yra ra-
ðæs, kad senovës laikais kilmingaisiais tapdavo þygiuose ge-
riausiai pasiþymëjæ vyrai ir kad jiems buvo leidþiama á þmo-
nas imti net kunigaikðtytes (Daukantas, 1993).

Pastanga iðsaugoti darnà tarp ávairiø bendruomenës (gen-
ties) sluoksniø – daugelio archajiniø kultûrø poþymis. Prieð
„krûvelæ metø“ teko susipaþinti su japonø ástatymø tekstø
istorijomis – buvau didþiai nustebintas toje knygoje aptikæs
X amþiaus ástatymo tekstà, skelbiantá, kad feodalas-samura-
jus gali bûti nubaustas mirties bausme uþ tai, kad nepakan-
kamai rûpinosi savo pavaldiniais...

Tikëtina, kad masiðkesnë piliakalniø, tarp jø ir ðventvie-
tëms skirtø kalvø statyba mûsø protëviams suteikë kokybið-
kai kitoká socialinës organizacijos pavidalà, kitoká savæs su-
vokimà. Suprantama, kad visam tam kokybiniam virsmui im-
pulsà davë aplinkinis pasaulis, mûsø protëviams demonst-
ravæs negailestingai augantá agresyvumà. Socialinë kokybë
negali atsirasti kitaip – tik dëka uþgimusios konfrontacijos,
iðkilusio prieðtaravimo ar átampos. Kitoks savæs suvokimas,
áprasmintas (institucionalizuotas) piliakalniø dëka, pasitar-
navo ne tik egzistavusiø socialiniø santykiø tinklo stiprini-
mui, bet ir labiau sutelktai savigynai. Naujà kokybæ ágijæs
pasaulëþiûrinis ir socialinis susitelkimas ëmë „nebetilpti sa-
vyje“ – peraugo á atoveiksmá – á prasiverþusià ekspansinæ

jëgà. Apie jà mes þinome keleriopai daugiau – jos suprati-
mas mums perðamas ákyriau nei suvokimas jà pagimdþiusiø
pamatiniø aplinkybiø, kurios palyginti maþai tyrinëtos. Tur-
tinga archeologinë medþiaga lieka be platesnës interpreta-
cijos, be dràsesnës socialinës rekonstrukcijos.

Kalbëjome apie pasikeitusias socialiniø reiðkiniø diskur-
so aiðkinimo aplinkybes. Istorinë faktografinë medþiaga ne-
turëtø likti vien istorikø nuosavybe, ðià erdvæ turëtø dràsiau
„ásisavinti“ socialinës bei kultûrinës antropologijos, socio-
logijos ar politologijos atstovai, kurie vadovaujasi savais ty-
rimo metodais. Galimo ginèo atveju vargu ar bûtø pateisi-
namas manymas, kad „kitoniðka“ istorinës medþiagos inter-
pretacija, kitokia buvusio gyvenimo (ar ávykio) rekonstruk-
cija bus palydima didesnës subjektyvumo „porcijos“. Argi
buvo kada nors ir kur nors aiðkinamas þmoniø atmintin gi-
liau nugrimzdæs bent kiek rimtesnis ávykis be tokios „porci-
jos“, t.y. sàlygotas tà ávyká aiðkinanèio autoriaus akiraèio,
nuojautos ar net emocijø? Socialinis pasaulis ne tik savaime
egzistuoja, bet ir sàmoningai bei kryptingai kuriamas (kon-
struojamas).

Faktas, ávykis, uþfiksuotas kokiame nors dokumente, ar
akmenyje iðkaltas þenklas nieko nepasako, neiðtyrus, kokie
þmoniø iðgyvenimai, praradimai, pergalës – koks þmogiðkøjø
santykiø kontekstas tà ávyká ar þenklà pagimdë, kokios proce-
sø ir likimø trajektorijos iki to buvo susifokusavusios ir kokio-
mis kryptimis po to jos nusidriekë. Tai labiausiai ir rûpi tam,
kuris bent kiek esmingiau suvokia socialinës organizacijos pri-
gimtá, socialiniø struktûrø sandarà, raidos dësningumus.

Suprantama, kuo maþiau yra likæ liudytojø (medþiaginiø
ar kitaip fiksuotø), tuo interpretacijos rizikos laipsnis dides-
nis. Taèiau ar galima protëviø paveldà, bûtent – piliakalnius
alkakalnius, interpretuoti tik taip, kaip iki ðiol? Tai – princi-
pinis klausimas, nuo kurio tam tikra dalimi priklauso mûsø
tapatybë, jos iðsaugojimas, pagaliau jos modernus tæstinu-
mas. Ðiuo atveju màstome ir kalbame ne apie bûtinybæ skru-
pulingai saugoti etninës lietuviø tautos pavidalà. Tai bûtø
tikrai subjektyvu ir tik padidintø atotrûká nuo dabartinio pa-
saulio, jo objektyvesnio suvokimo. Taèiau ir politinë tauta
(nacija), be kurios neásivaizduojama moderni, kultûriniu in-
tegralumu bei politiniu stabilumu pasiþyminti valstybë, ne-
gali formuotis ir egzistuoti nepaþindama savo branduolio,
nesuvokdama pagrindinës (valstybæ tvërusios) tautos iðtakø.
Ir dar: pilietinë visuomenë, apie kurià ðiandien taip daug (ir
net ákyriai) kalbama, be istorinës atminties ir jos pagrindu
ugdomo sàmoningumo bus panaði á kasdieniais buitiniais
rûpesèiais uþsiëmusiø þmoniø sambûrius, o ne á bendruo-
menæ, kuri gyvena ir dvasiná gyvenimà, uþpildomà tæstinë-
mis, tapatybæ pabrëþianèiomis vertybëmis (kuriomis puoðia-
mas ir visas kitas pasaulis).

Baigiamosios mintys

Straipsnyje iðdëstytà idëjà ákvëpë mintis, kad mes, lietu-
viai, turime paveldà, kuris Europos mastu yra neabejotinai
unikalus. Tik nuo mûsø priklauso, kaip já sugebame pateikti,
suvokti, paversti savo istorinio ar net politinio sàmoningu-
mo dalimi, tapatybës þymeniu.
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Lithuanian Mounds: Solved Riddle
or Riddle to be Solved?

Romualdas GRIGAS

The article is based on the ideas of social anthropol-
ogy that have been showing tendencies of liberation,
democratisation and universalism. Grigas argues that next
to their defensive function Lithuanian mounds had another
purpose. Their configuration, their often identical shape,
density and relatively even distribution in the old Lithua-
nian (pre-Lithuanian) lands suggest that many of them could
have been artificially made (or natural hills could have
been used) in order to set up open air shrines (as this is
what our ancestors’ belief of the time required). This activ-
ity and especially the functioning of the shrines formed
territorial communities, which enforced not only a defen-
sive, but also an expansive ability of the Lithuanian people
that became very prominent at a later date. Mounds could
have been an equivalent of Christian churches, cathedrals
and Russian Orthodox churches, while their system could
have served as the outpost against the spreading of Chris-
tianity from the East and West.

As the results of archaeological and other research sug-
gest, the “building“ of the Lithuanian moulds intensified
after the reform of the Baltic religion, whereas they almost
unanimously “died” after Lithuania’s conversion to Chris-
tianity (i.e. 14th)

The article aims at initiating an academic discussion
and fuelling a civic action. This would increase the inter-
est in and the respect for the unforgivably neglected
Lithuanian historical heritage, which should be used as
part of the education of the young generation and beyond.
Just as important is the interpretation of this heritage as an
inherent part of the European culture and civilisation.

Áspûdingoje knygoje „Europos mentaliteto istorija“ (Vil-
nius, Aidai, 1998) raðoma: „Pavyzdþiui, ankstyvaisiais Vi-
duramþiais airiø mentalitetas daþniausiai bûdavo toks pat
archajiðkas, kaip frankø arba saksø, vis dëlto jis daug kuo
skyrësi: airiams paþástamas ir jautrumas gamtai, ir meilës
reikðmë, o kitose ano meto tautose ðie dalykai nepaliudyti“
(minëta knyga, p. XXVIII). Daugeliu poþymiø baltø bei pro-
lietuviø kultûra, mentalitetas buvo artimas èia suminëtiems
airiams (keltams), seniausiais laikais gyvenusiems greta. Deja,
minëtame leidinyje nerasime net uþuominos apie egzista-
vusià tegu ir „pagoniðkojo“ turinio senàjà baltø kultûrà, ste-
binanèià savo iðskirtiniu paveldu, tuo tarpu senøjø keltø kul-
tûra, paveldas seniai yra tapæs europinës civilizacijos dali-
mi, netgi iðskirtiniu dvasinës kultûros komponentu.

Taigi kodël baltø kultûra netapo Europos mentaliteto su-
dedamàja dalimi, netgi elementu? Visi lenkëmës Marijos
Gimbutienës talentui ir pastangoms, á Europos istorijà árëþu-
sioms ryðkø pëdsakà. Netiesiogiai, savita kalba jà primena
mûsø tapytojai... Tuo tarpu nûdieniø istorikø terpëje dràsiau
reiðkiama vien mintis, kad lietuviai civilizuotumà ágijo tik
dëka krikðèionybës. Kà vadinsime civilizuotumu? Jei vado-
vautumës krikðèionybës kriterijumi, tai á kokià kategorijà pa-
tektø nûdien gyvenanèiø japonø, kinieèiø ar Centrinës Ame-
rikos iðnykusios civilizacijos?

Kodël taip maþai aptarinëjama arba ið viso verèiau nutyli-
ma I-ojo tûkstantmeèio mûsø protëviø kultûra, jos unikalumo
bruoþai? Kodël ta medþiaga nepanaudojama ugdant sparèiai
krinkanèios mûsø jaunuomenës tautiná ir valstybiná sàmonin-
gumà? Kuo galime uþpildyti atsiradusá vertybiná vakuumà se-
kuliarizuojantis visuomenei ir prikiðtinai visais kanalais bru-
kant jusliniø malonumø ir vartojimo kultà? Klausimø, susiju-
siø su istorinio paveldo aktualizavimu, galëtume formuluoti
daug, tarp jø – pakankamai kontroversiðkø. Kad ir toká, jog
daugelis (o gal ir visi) ankstyvojo laikotarpio vadinamøjø pi-
liakalniø galëjo bûti pilami kaip daugiafunkciniai statiniai: gy-
nybai, ðventovei bei ritualinëms apeigoms (taip pat – ir palai-
kø deginimui), teritorinës bendruomenës átvirtinimui, taip pat
istorinës bei kultûrinës atminties tæstinumui. Visa tai sudëjus,
baltiðkøjø-lietuviðkøjø statiniø unikalumas ir laiko apnaikin-
tas jø didingumas gali bûti traktuojamas ne tik kaip mûsø, t.y.
lietuviø, bet ir kaip visos suvienytos Europos istorinio kultûri-
nio paveldo dalis. Beje, toks aiðkinimas (kurio atidesnis skai-
tytojas, manau, tikrai netapatins su etnocentristinëmis paþiû-
romis) sustiprintø ne tik mûsø, dabartiniø lietuviø, praskydusá
tautiná bei valstybiná sàmoningumà, bet ir sustiprintø Lietuvos
kultûriná integralumà Europos tautø ir valstybiø bendrijoje.
Antikine graikø kultûra, senosios Romos griuvësiais ar Eifelio
bokðtu didþiuojasi ne tik graikai, italai ar prancûzai. Kodël gi
europinës tapatybës þenklais negalëtø tapti ir mûsø protëviø
paveldas? Na ir kas, kad jø pastangos sustiprino vadinamo-
sios pagonybës pasionariðkumà – suvëlino lietuviø apsikrikð-
tijimà, tapsmà „civilizuotais“ europieèiais! Jeigu ðie teiginiai
turi teisæ egzistuoti, kodël tokia teise negali pasinaudoti ir èia
keliama hipotezë! Jos nesuabsoliutiname, nes tai bûtø ir pro-
vincialu, ir neiðmintinga...

Bet taip pat neiðmintinga pamirðti protëvius, jø nuveiktus
darbus. Tai netrunka atsiðaukti socialinio negatyvo sklaida.

Tai bûna viena ið pagrindiniø prieþasèiø (jau nebesuvokia-
mø!), kurios lemia tautos, nesvarbu, kokios – etninës ar
politinës, dûlëjimà, jos nariø iðsivaikðèiojimà ir paèios vals-
tybës, jos politiniø struktûrø iðkreiptà, tokià pat „iðsivaikð-
èiojanèià“ elgsenà...
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Gërio ir groþio konceptai lietuviø
kalbinëje sàmonëje

Daiva ALIÛKAITË, Ilona SIDERAVIÈIÛTË–MICKIENË

Straipsnio objektas: dviejø abstraktø – gërio ir groþio –
analizë. Straipsnio tikslas: bent ið dalies nustatyti jø seman-
tinius, kognityvinius panaðumus ir skirtumus. Metodai: me-
dþiagos rinkimo ir kaupimo etape naudotasi tikslinga eks-
perimentine medþiagos rinkimo ir laisvojo asociatyvinio eks-
perimento metodika, eksperimento medþiaga nagrinëta re-
miantis kognityvinës analizës metodu. Kadangi surinktos
dviejø þodþiø kolokacijos, neiðvengiamai remtasi ir kom-
paratyvistiniais principais. Analizë paávairinama ekstraling-
vistiniais ir interdisciplininiais ekskursais; tokius sprendi-
mus lëmë pati tiriamøjø abstraktø semantika. Iðvada: pri-
tariama hipotezei, kad gërio ir groþio konceptai lietuviø kog-
nityviniame universume pasiþymi labai panaðiais poþymiais.
Abstraktø – gërio ir groþio – implicitiniai konceptualieji pa-
rametrai daþnai sutampa.

Þymus semiotikas A. J. Greimas1 teigia, kad pasakymuo-
se „að manau, kad …“, „að galvoju, kad …“, „að svarstau,
kad …“, kuriais remiasi vidinis subjekto diskursas, kai nori-
ma ji perkelti á iðoræ, yra ne koks nors „að tai þinau“, bet –
„að tuo tikiu“. Tokios prielaidos perspektyvoje galima pri-
statyti mûsø atliktà tyrimà – gërio ir groþio konceptø ap-
þvalgà, remiantis empirinio eksperimento duomenimis.

Þmogaus patyrimà atspindi jo kalba. Straipsnyje remia-
masi postruktûralistinio diskurso prielaida, kad kalba, kal-
binë sàmonë ir apskritai þmogaus kognityvinis universumas
yra pats tikrasis pasaulis, nes to, ko neámanoma konceptua-
lizuoti, verbalizuoti, paprasèiausiai nëra.

Aiðkinantis dviejø abstraktø – gërio ir groþio – semanti-
nius, kognityvinius panaðumus ir skirtumus nesiekiama ið
esmës, visumiðkai apraðyti ir palyginti minëtuosius koncep-
tus. Ðiuo atveju rûpi tik aptarti konceptø turiná, kurá atspin-
di eksperimento metu surinkti duomenys. Tuo tikslu apta-
riant atlikto tyrimo rezultatus daugiausia dëmesio skiriama
iðskirti minëtøjø konceptø geðtaltus, nes bûtent tokia tyri-
mo strategija gali garantuoti kalbëjimà apie konceptualøjá
minëtøjø abstraktø artimumà ar skirtumà. Prieð pradedant
formuluoti tyrinëjimø tikslà buvo iðsikelta hipotezë, kad gë-
rio ir groþio konceptai lietuviø kognityviniame universume
pasiþymi labai panaðiais poþymiais.

Kalbëjimo aktas lygus episteminiam aktui, o ðiuo atve-
ju, pasitelkus sprendþianèiojo subjekto, t. y. mûsø atveju –
eksperimento dalyvio, þinojimo / tikëjimo universumà bu-
vo nustatyti gërio ir groþio konceptai. Koncepto atpaþinimas

apibrëþiamas ne per jo atitikimà referencinei „tikrovei“, bet
per atitikimà mûsø paèiø kognityviniam universumui, kurá
straipsnyje reprezentuoja surinktos kolokacijos.

Medþiagos rinkimo ir kaupimo etape naudotasi tikslin-
ga eksperimentine medþiagos rinkimo ir laisvojo asociaty-
vinio eksperimento metodika. Eksperimente dalyvavo 400
Vilniaus universiteto Kauno humanitarinio fakulteto lietu-
viø, anglø, vokieèiø filologijos, kultûros vadybos studijø pro-
gramø studentø, taip pat 7 dëstytojai bei 5 dekanato ir fa-
kulteto administracijos darbuotojai. Ið viso 412 þmoniø.

Eksperimentà sudarë dvi dalys. Pirmojo eksperimento
metu kiekvienam tiriamajam buvo pateikti þodþiai-stimu-
lai – gëris ir groþis. Eksperimento dalyviø praðyta ðalia þo-
dþiø-stimulø paraðyti pirmà á galvà atëjusá þodá-reakcijà.
Ðiuo eksperimentu nustatytas þodþio-stimulo asociatyvi-
nis laukas, kuris yra ne tik realaus pasaulio vaizdo seg-
mentas. Jis atspindi eksperimento dalyviø, kaip tam tikros
socialinës grupës, kaip tam tikros kultûros atstovø, kalbi-
næ sàmonæ. Taip gaunama plati asociacijø skalë, kurioje
atskiri tapatûs ar panaðûs þodþiai gali pasikartoti nuo vie-
no iki keliolikos kartø. Bûtent asociacijose pasikartojan-
tys þodþiai leidþia spræsti apie galimas þodþiø-stimulø ko-
notacijas, geðtaltus, metaforas, kuriomis gali bûti realizuo-
jami minëtieji konceptai. Gërio ir groþio asociacijø praðyta
ið skirtingø respondentø. Tai daryta sàmoningai, norint pa-
tvirtinti ar paneigti iðsikeltà hipotezæ, kad nëra ryðkios kog-
nityvinës skirties tarp minëtøjø konceptø. Renkant medþia-
gà atsitiko nenumatytas dalykas: uþuot pateikæ þodþius-
reakcijas, eksperimento dalyviai vieningai raðë konstruk-
cijas veiksnys+tarinys. Tokius duomenis surinkus ið pirmo-
sios grupës sàmoningai nesistengta taisyti klaidos ir kitiems
eksperimento dalyviams aiðkinti, ko ið jø tikimasi. Taip bu-
vo gautos predikatinës kolokacijos. Tokia surinkta medþia-
ga analitinæ darbo dalá tik ðiek tiek pakreipë kita linkme,
bet ið esmës netrukdë realizuoti iðsikelto tikslo.

Greta asociacinio eksperimento atliktas antras mûsø ið-
keltam tikslui ne maþiau svarbus kolokacijø tyrimas. Re-
miantis bendrosios semantikos projektu, kurá tarsi pagrin-
dþia L. Wittgensteino iðsakyta mintis, kad pats savaime þo-
dis yra negyvas ir kad gyvybæ jam suteikia bûtent vartoji-
mas, ðio tyrimo metu siekta surinkti ir aptarti kontekstines
þodþiø reikðmes ir bent ið dalies apèiuopti tà autentiðkà pras-
mæ, kurios þodis netenka, iðimtas ið konteksto. Tad kitø eks-
perimento dalyviø papraðyta, jø manymu, paèiø áprasèiausiø
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gërio (vienos studentø grupelës [160 þmoniø]) ir groþio (ki-
tos studentø grupelës [t. p. 160]) veiksmaþodiniø kolokaci-
jø (junginiø su veiksmaþodþio bendratimi ar asmenuojamo-
mis formomis). Kolokacija mûsø darbe suprantama kaip
áprastas vieno ar kito þodþio vartojimo kontekstas, daþnai
kartu vartojamø þodþiø junginys2 (pavyzdþiui, statyti namà,
kirpti plaukus ir t. t.).

Eksperimentinio tyrimo metu surinkta medþiaga lëmë
antrojo etapo metodus. Eksperimento medþiaga nagrinëta
remiantis kognityvinës analizës metodu. Kadangi surinktos
dviejø þodþiø kolokacijos, straipsnyje neiðvengiamai rem-
tasi ir komparatyvistiniais principais. Analizë paávairinama
ekstralingvistiniais ir interdisciplininiais ekskursais, tokius
sprendimus lëmë pati tiriamøjø abstraktø semantika.

Abstraktø semantika yra nagrinëjama ðiuolaikiniuose
lingvistikos, pirmiausia kognityvinës, psicholingvistikos, et-
nolingvistikos, tekstynø lingvistikos ir pan. teorijose bei
tyrinëjimuose. Reikia pastebëti, kad lietuviø mokslininkai
neskuba imtis tokio pobûdþio darbø. Straipsnio autorëms
pavyko susipaþinti tik su keliais panaðios problematikos
darbais.3 Paradigminiai metodologiniai atliktos analizës
orientyrai buvo kognityvinës lingvistikos darbai.4 Straips-
nyje nevengiama subjektyviø vertinimø, nes, viena vertus,
abstraktø konceptai, kaip ir bet kurie kiti konkretieji, gali
bûti analizuojami remiantis grieþtais analizës principais,
antra vertus, abstraktø semantika kaip kultûrinis fenome-
nas neiðvengiamai negali bûti struktûruotas labai grieþtai
ir tam, kad bûtø pasiekta tyrimo intriga, á juos reikia þiû-
rëti universaliau.

Prieð pereinant prie konkretesniø analitiniø áþvalgø ir
tiriamosios medþiagos aptarties reikia apibrëþti straipsnyje
aktualizuojamas kategorijas, iðsiskirti, kokios naudojamø
kognityvinës analizës sàvokø prasminës apibrëþtys yra svar-
biausios.

L. O. Èerneiko konceptà apibrëþia kaip konstruktà, ku-
ris reprezentuoja asociatyvøjá þodþio laukà, bet jokiu bûdu
nëra redukuojamas iki paties þodþio.5 Kaip raðo A. Guda-
vièius, konceptais yra vadinamos paþinimo struktûros, t. y.
pasaulio paþinimo rezultatai, tam tikru bûdu fiksuoti þmo-
niø sàmonëje.6 Kaip matome, ði kognityvistikos sàvoka pa-
prastai nëra redukuojama iki sàvokos (kaip terminas), nors
tai jos apibrëþtá darytø aiðkesnæ ir suprantamesnæ. Koncep-
tas yra universalesnë, „talpesnë“ kategorija negu sàvoka,
kuri iki ásigalint kognityvinei lingvistikai buvo tam tikras at-
skaitos taðkas prabilti apie þmogiðkojo paþinimo rezultatus.
Straipsnyje konceptas suvokiamas ne tik kaip abstrahuotas
þodþio vaizdas. Tai episteminis vienetas, kuris apskritai lei-
dþia prabilti apie þmogø, jo ypatingà gebëjimà kurti sau pa-
saulá kaip tekstà, suvokti já kaip tekstà, paþinti ir màstyti
kaip tekstà, identifikuoti save tame tekste.

Geðtalto kategorija (kiek pritaikyta) á kognityvinës ling-
vistikos diskursà pateko ið psichologijos mokslo. Straipsny-
je konceptas ir suprantamas kaip þodþio „vaizdas“, kuris su-
sideda ið geðtaltø. Pastaroji sàvoka pirmiausia atsirado kaip

geðtaltø psichologijos terminas. „Geðtaltas, t. y. visybë, funk-
cinë struktûra, kuri pagal jai bûdingus dësnius telkia ávai-
rius pavienius reiðkinius“.7 Tuo remdamasis Dþ. Lakoffas
teigia, kad mintys, suvokimas, emocijos, paþinimo proce-
sai, motorinë veikla ir kalba yra organizuoti tø paèiø struk-
tûrø, bûtent geðtaltø.8 Pasak jo, geðtaltai tuo pat metu ir
vientisi, ir sudëtiniai dariniai. Taèiau jø struktûra nëra tik
daliø suma. Skirtingø kategorijø geðtaltai turi skirtingà struk-
tûrà. Ir jø parametrai yra þmoniø tiesioginës patirties cha-
rakteristikos. Geðtaltø struktûroje kaip svarbus duomuo mi-
nëtina individuali patirtis9 (tai matysime ir mûsø analizë-
je). Mûsø tyrime bus ypaè aktualus L. O. Èerneiko teiginys:
„Geðtaltas – veiksmaþodþio ir daiktavardþio junginio im-
plikatûra“10 (pavyzdþiui, iðrauti gërá: GËRIS – AUGALAS).

Treèioji teorinë straipsnio iðtartis – metafora. Pasak Dþ.
Lakoffo ir M. Dþonsono,11 metafora nëra tik kalbinis reið-
kinys, retorinë priemonë ir, kaip pasakytø P. Ricoueras, në-
ra tik „þodþiø signifikacijos pakeitimas“.12 Jos reiðkiasi mû-
sø màstyme ir lemia mûsø veiklà.13 Metaforos sudaro gali-
mybæ vienos srities dalykus màstyti, suvokti, verbalizuoti ki-
tos srities sàvokomis. Remiantis teoretikø áþvalga galima
teigti, kad suvokimo sistema ið esmës yra metaforiðka, tai
ryðkiausiai liudija kalbiniai duomenys, taèiau, kaip jau ra-
ðëme ðio straipsnio pradþioje, kognityvinis mûsø universu-
mas ir yra bet kokio kalbëjimo atskaita ir iðeitis, tad pasta-
rieji duomenys liudija mums aktualià teisybæ, kurià mes ap-
rioriðkai priimame. Elementari metaforos, kaip impliciti-
nio palyginimo,14 apibrëþtis tëra darbinis árankis.

Konceptai: gëris ir groþis
Pradëdamos raðyti apie tiriamuosius konceptus – gërá

ir groþá, pateiksime keletà trumpø pastebëjimø, kurie ið pir-
mo þvilgsnio gali pasirodyti visai nemotyvuoti, bet, kaip
matysime vëliau, ðie pastebëjimai bus tikslus implicitinis
fonas minëtøjø konceptø analizei. Pirmasis mûsø ekskur-
sas – gërio ir groþio kategorijø refleksija kultûrologiniame
lygmenyje.

Gëris ir groþis, kaip vertinimo kategorijos episteminiu
aspektu, yra tam tikri etinio, estetinio diskursø dalykai, ta-
èiau nepaisant ðios aplinkybës pirmosios jø prasminës api-
brëþtys neretai nurodo á antràjà ir atvirkðèiai. Norint pa-
tvirtinti ðiuos teiginius toliau pateikta keliø kultûrø groþio
prasmës, kurios atitinka gërá kaip vertinamàjá dydá. Pavyz-
dþiui, egiptieèiø groþio (nefer) sàvoka yra labai plati. Ji var-
tojama tiek estetiniu, tiek etiniu aspektais. Ði sàvoka varto-
jama kalbant apie gamtà, dievus, gyvûnus, jø groþá ir dory-
bingus, gerus darbus. Groþis (nefer) egiptieèiams visuomet
siejasi su ðviesa, spindesiu. Sugebëjimas atlikti dorybingà
darbà traktuojamas kaip groþio ðaltinis.15 Avestos tekstuo-
se groþio sàvoka taip pat neretai ágauna etiná atspalvá ir var-
tojama kaip gërio sinonimas. Kinijoje Chou epochos teks-
tuose (XII–III pr. Kr.) vartojamas mei (groþio, dailumo ka-
tegorija) taip pat daþnai ágauna etiná atspalvá ir vartojamas
kaip gërio (shan) sinonimas.16 Apþvelgiant ðios kategorijos
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refleksijas ryðkëja tendencija, kad akivaizdi skirtis tarp
gërio ir groþio brëþiama tik vëlesnëse kultûrose. Anti-
kos Graikijos kultûroje kalos (groþio) sàvoka jau aið-
kiai atskiriama nuo agathon (gërio).17 Vakarø kultûro-
je ásivyrauja refleksyvus diskursas, kuris minëtø kate-
gorijø apibrëþtis formuluoja daugiau maþiau abstrak-
èiai, mythos áveikia logosas, visuotiná sinkretizmà kei-
èia ryðki loginë kategorizacija. Kategorijø ryðkumas
daugiau maþiau aktualus moksliniame diskurse, ðne-
ka, kaip matysime ið pavyzdþiø, nepripaþásta tipologi-
niø skirèiø. Kategorijos yra màstomos, analizuojamos,
o gëriu ir groþiu kaip tokiais matuojame savo gyveni-
mà, todël nunyksta perskyros aktualumas.

Antroji þiûra krypsta á M. Heidegerio, G. H. Ga-
damerio fenomenologines kalbos kaip tokios reflek-
sijas. Kalbëdami apie abstraktus bet kurio diskurso
dalyviai (taip galima ávardyti ir mûsø eksperimento
dalyvius) ið kasdienës kalbos nejuèia ákliûva á daugiau
maþiau metafizinës kalbos gniauþtus. Abstraktai, kaip
raðo didþiuma juos tyrinëjanèiø kalbininkø, nuo kon-

kreèiosios leksikos kaip tik ir skiriasi visø pirma tuo, kad uþ
jø neslypi verifikuojama tikrovë, jos daiktai, reiðkiniai ar pro-
cesø klasës. Arba, kaip pasakytø R. Carnapas, uþ jø neslypi
empirinës denotacijos.18

Abstraktø semantikà dël neapibrëþtumo, individualaus po-
bûdþio (tas pats abstraktas skirtingiems þmonëms sukelia la-
bai skirtingas asociacijas) sunkiai sekasi nusakyti þodþiais. Jø
reikðmë labiau panaðëja á konotacinæ, o ne á denotatinæ reikð-
mæ. Kitaip sakant, ne tiek á paèià reikðmæ, kiek á jos uþribá,

1 lentel

Kolokacija Geštaltas

spinduliuoti g r  (g riu) [3=2+1]

švyt ti g riu [1]

g ris šildo [5]

SAUL  / ŠVIESA

žydi g ris [1]

skleidžiasi g ris [1]

auga (auginti g r ) g ris [7=1+6]

puosel ti g r  [2]

AUGALAS

ugdyti g r  [11]

ilg tis g rio [3]

laukti g rio [1]

ŽMOGUS

dalyti g r  [4]

dovanoti g r  [9]

duoti g r  [2]

teikti g r  [1]

priimti g r  [2]

DOVANA

m gautis g riu [2] VAIZDAS / DAIKTAS

kurti g r  [6]

ap iuopti g r  [1]

daryti g r  [6]

tausoti g r  [1]

K RINYS / DAIKTAS

nešti g r  [2] NEŠULYS

ginti g r  [5] T VYN

gerti g r  [1]

skanauti g r  [1]
VANDUO, MAISTAS

teigti g r  [2] ŽODIS

2 lentel

Kolokacija Geštaltas

spinduliuoti grožiu (grož ) [4=3+ ]

grožis akina [ ]

grožis spinduliuoja [ ]

SAUL  / ŠVIESA

žydi grožis [2]

puosel ti grož  [6]

išrov  grož  [ ]

išsikeroja grožis [2]

auga grožis [ 2]

užuosti grož  [ ]

skinti grož  [3]

G L AUGALAS

ugdyti grož  [3]

grožis sensta [ ]

žudyti grož  [ ]

grožis žudo [ ]

ŽMOGUS

dievinti grož  [ ]

myl ti grož  [ ]

tik ti grožiu (grož ) [2= + ]

DIEVAS / ŽMOGUS

dovanoti groži [3]

dalinti grož  [ ]
DOVANA

m gautis grožiu [ ] VAIZDAS / DAIKTAS

(su)kurti grož  [9]

daryti grož  [ ]

saugoti grož  [7]

ap iuopti grož  [ ]

grožis glamžosi [ ]

matyti grož  [2]

tausoti grož  [2]

pavogti grož  [ ]

K RINYS / DAIKTAS

griauti grož  [ ] PASTATAS (plg. siena, namai)

parduoti grož  [2]

pirkti grož  [ ]

atseik ti grož  (grožio) [2= + ]

DAIKTAS / PREK

grožis išsilieja [ ] VANDUO

pažaboti grož  [ ] ARKLYS GYV NAS



r

19

Daiva ALIÛKAITË, Ilona SIDERAVIÈIÛTË–MICKIENË. GËRIO IR GROÞIO KONCEPTAI LIETUVIØ KALBINËJE SÀMONËJE

apimantá ávairias vaizdines, funkcines asociacijas bei
vertinamuosius elementus. Tiriant ðià semantikà ne-
juèia pereinama ir á ekstralingvistines apibrëþtis.
Ðiame tyrime reikalinga hermeneutika kaip huma-
nitariniø mokslø metodologinis pagrindas, ðiuo at-
veju hermeneutinë þiûra mums neleis bûti perdaug
preciziðkomis, logiðkomis analitikëmis ir paliks vie-
tos pakylëtai analizës perspektyvai.

Kalbant apie abstrakèias bendràsias sàvokas di-
delë reikðmë teiktina konkreèiai individualiai pa-
tirèiai. Abstrakcijø prasminës apibrëþtys pirmiau-
sia kyla ið tiesioginio konkretybës iðgyvenimo ir daþ-
niausiai ið metaforiðko to iðgyvenimo ávardijimo ar
tiesiog metaforiðko suvokimo.

Tyrinëdami gautø kolokacijø semantikà, paste-
bime, jog neretai daiktavardis gëris sukelia beveik
tas paèias asociacijas kaip ir groþis. Antra vertus,
tarp sàvokø gëris ir groþis esama esminiø reikðmës
skirtumø, kuriuos lemia: 1) kultûrinë patirtis ir ið-
mokimai (dalis eksperimento dalyviø abstraktams
aiðkinti, eksplikuoti siûlys taip pat abstraktus; toks
jø sprendimas yra neatsitiktinis ir lemtas humani-
tariniø studijø, nes paprastai abstrahuoti (pavyz-
dþiui, gëris yra meilë, ir pan.) linkæ lietuviø filolo-
gijos ir anglø filologijos III kurso studentai, t. y.
tie, kurie klausë estetikos paskaitø), 2) individuali
kalbinë sàmonë (lemta individualios konceptualios
patirties).

Nors, viena vertus, visi eksperimento dalyviai su-
vokia X (tiek gërá, tiek groþá) ne tiesioginës patir-
ties, o abstrahuojanèio màstymo „apie“ já modusu,
taèiau atmintis, turimas kognityvinis modelis „suf-
leruoja“ individualià þodinæ asociacijà, kuri susiju-
si su jo konceptualiais=kalbiniais áproèiais (pama-
tæs krintanèià snaigæ eksperimento dalyvis suvokia
graþu=groþis, t. y. realizuojamas modelis: vaizdas

 sàvoka  þodis). Todël ir eksperimento metu res-
pondentai „prisimena“: groþis – snaigë, gëris – vaiko
akys ir pan. Kiekvienas tikras santykis su X pasau-
lyje yra iðskirtinis, bet, kaip matyti ið tyrimo, esame
tos paèios kalbos gniauþtuose. Todël daþni pasikar-
tojimai: gëris daþniausiai siejasi su þodþiu meilë, gro-
þis su þodþiu gamta.

Aiðkindami gërio konceptà ðnekamajame diskurse, eksperi-
mento dalyviai daþniau ieðko atitinkamø metaforø ar bendrøjø
sàvokø, o groþio konceptà daþniau aiðkina konkretybëmis (aðara,
gamta ir pan.) ir nevalingai kuria metaforas. Matyt, paèioje kal-
boje slypi apriorinës schemos, kurios, veikdamos ið vidaus, lemia
jø [pasaulio] sampratà.

Gramatikos plotmëje galima iðskirti keletà momentø, dalyviø
atsakymuose galima skirti: „að suvokiu gërá“, „að juntu gërá“ ir ly-
giai taip pat „að suvokiu groþá“, „að juntu groþá“.

Dabartinës lietuviø kalbos þodyne19 nurodomos ðios þodþio gë-
ris reikðmës: 1) gerumas: G. jo neapsakomas. 2) kas gera, dora;
prieð. blogis: Þmonës verþiasi á gërá. 3) turtas, gërybë: Parsiveþë
veþimus gërio. Groþá DLKÞ20 aiðkina kaip 1) Graþumo, dailumo
ypatybë, groþybë: Nepaprasto groþio meno kûrinys. Poetai ap-
dainuoja tëvynës groþá. Suþavëjo savo groþiu.

Pradësime nuo antrojo eksperimento rezultatø aptarimo: da-
lyviai daugiausia pateikë gërio junginiø su veiksmaþodþiø bendra-
timi, þr. 1 lentelæ.

Predikatiniai junginiai su þodþiu groþis pateikti 2 lentelëje.
3 lentelëje pateikiami iðskirti bendri gërio ir groþio geðtaltai

yra ðie.
Iðskirtieji geðtaltai patvirtina mûsø hipotetiná teiginá. Be abe-

jo, prabilti apie gërio ir groþio konceptø sutapimà lietuvio kalbi-
nëje sàmonëje bûtø perdaug dràsu. Tyrimo rezultatai tik leistø
daryti prielaidas, kad, jeigu mikrobendruomenë màsto, suvokia,
galø gale verbalizuoja gërá ir groþá kaip augalà, saulës ðviesà, do-
vanà ir pan., yra tikimybë, kad taip turëtø elgtis visi tos paèios
kalbos ir kultûros atstovai.

Pirmojo eksperimento dalyviai, papraðyti þodþiø-stimulø – gë-
rio ir groþio – asociacijø, t. y. þodþiø-reakcijø, kaip jau minëta, pa-
teikdavo frazes. Visos jos atitinka sintaksinæ sakinio veiksnys+tari-
nys struktûrà. Ði schema – kiekvienam bet kuria indoeuropieèiø
kalba kalbanèiajam paèios kalbos padiktuota pasaulio suvokimo
formulë. Toji schema grindþia Aristotelio logikà, tapdama jos es-
mæ iðreiðkianèia formule: S [subjektas] yra P [predikatas], kurioje
gramatinis subjektas tampa substancija, o predikatas – prie daikto
kaip substancijos prikabinamomis akcidencijomis.

Mûsø surinktuose pavyzdþiuose predikatas kaip ir substanty-
vas (t. y. þodþiai gëris ar groþis) paprastai þymimas daiktavardþiu.
Taigi lyg ir nebelieka loginio skirtumo tarp subjekto ir predikato;
prieðingai, èia S yra P formos kalbinë iðraiðka ir þymi subjekto ir
predikato tapatumà. Gal teisingiau bûtø sakyti, jog ðiuo atveju
turime kaþkà panaðaus á tautologijà, kadangi predikatas sutampa
su subjektu.

Taip predikuojant mus dominanèias sàvokas atidengiami tie
semantiniai sluoksniai, kurie „slepiasi“. Taip atliekama abstrak-
tø destrukcija tam, kad galëtume identifikuoti konceptualias jø
gaires (konceptus). Patá kalbinës destrukcijos veiksmà èia trak-
tuojame taip: pateikiant abstrakèiø þodþiø stimulø asociacijas (ko-
lokacija) suvedamos dvi skirtingos kalbësenos, t. y. abstraktø (plg.
filosofinë, kultûrosofinë – tai jau mûsø kaip klausëjo pozicijos
raiðka) ir konkreèiosios leksikos (natûrali – eksperimento daly-
viø ). Ðios dvi kalbësenos tarsi komentuoja viena kità: atiden-
giant latentinæ abstraktø semantikà kalboje galima atpaþinti tai,

3 lentel

Bendri geštaltai Kiekis

AUGALAS= [g ris grožis]  ir 27

SAUL /ŠVIESA=[g ris grožis] 9 ir 6

ŽMOGUS=[g ris grožis] 5 ir 6

DOVANA=[g ris grožis] 8 ir 4

K RINYS / DAIKTAS=[g ris grožis] 4 ir 24

VAIZDAS / DAIKTAS=[g ris grožis] 2 ir 
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kas paþástama ið kasdienës kalbos patirties (paprastai, kaip ma-
tysime iðklotinëse, predikatai yra konkretieji þodþiai). Tad abst-
rakto destrukcija kartu ágalina ir priartinimà prie pirminës patir-
ties matmens. Tad galima teigti, kad ðie konceptai grindþiami kas-
diene kalba ir kasdiene patirtimi.

Abstraktai ágalina perëjimà nuo nerefleksyvios patirties prie
kritiðkai tyrinëjanèio jos apmàstymo, ið esmës lemia apibendrini-
mà ir objektyvavimà. Atrodo, net ir kasdienis diskursas neiðvengia
ðio prasminio ðuolio. Kaip tik tai turëdamas omenyje, E. Levinas
teigia, kad „konceptualizavimas yra pirminis apibendrinimas, ir jis
lemia objektyvumà. <…> Perëjimas nuo suvokimo prie sàvokos
yra suvokiamo objekto objektyvumo konstitutavimo dalis“.21 Skir-
tumas tarp ikikalbinio ir ikikonceptualaus suvokimo moksliniame
diskurse akivaizdus ir eskaluojamas, jis skleidþiasi „áspûdþio“, „jau-
dulio“, „iðgyvenimo“, „santykio vyksmo“ modusais. O perëjimas
nuo jø prie abstrahuojanèio konceptualumo matmens – iðtarties –

suponuoja suvokiamo dalyko perkëlimà á objektyvu-
mo plotmæ. Bet emocinës, privaèios (gal girdint þodá
gëris prisimenama draugas, ðvelnumas ir pan., girdint
þodá groþis – vasara, jûra, þydëjimas ir pan.) asociaci-
jos, kurias sukelia labiausiai objektyvuoti abstraktai,
liudija pirmapradiðkesnius dydþius, sakymà, kuris yra
bûtis, tai ypaè pabrëþtina kalbant apie metaforas.
Mûsø atveju daþna eksperimento dalyvio konstruk-
cija teikia naujas konceptualias metaforas. Metafo-
ra per þinomà reikðmæ iðreiðkia neþinomà. Ðios dvi
reikðmës paprastai bûna nesusijusios; norint supras-
ti naujà metaforà paprastai reikalingas tam tikras
vaizduotës ðuolis. Metaforizacija – sàmoningas vaiz-
dumo kûrimas. H. G. Gadameris pastangà abstra-
huoti sieja su kalbos susvetimëjimu.22 Abstraktai tu-
ri neutralumo semantikos, todël asociacijomis jie yra
privatizuojami, padaromi „savais“ (plg. kai zen-bu-
dizme mokinys klausia mokytojo apie transcenden-
tinius dalykus, ðis parodo jam, pavyzdþiui, savo laz-
dà, taip bendrybei prieðprieðindamas konkretybæ23).
Taigi galima teigti, kad metaforos áveikia susvetimë-
jimà, kurá sukelia abstraktai.

Bendras pateikiamø þodþiø-reakcijø kûrimo prin-
cipas gali bûti redukuotas taip:

X yra, kai yra Y.
Gëris (man) yra, kai yra draugo iðtiesta pagalbos

ranka / motina / ðypsena / [+ n…].
Groþis (man) yra, kai yra tekanti saulë / þydëji-

mas / vanduo / gëlës / [+ n...].
Þodþiø teisingumo samprata èia grindþiama ne

jo atitikimu tiesai (ar jûra yra gëris ir t. t. – neveri-
fikuojamas dalykas), o tuo, kad taip þodis nebëra
tuðèias ir neveiksmingas, nes kyla ið patirties, ið pir-
mapradþio bûties ðaltinio. Ðis siekis rûpi ir fenome-
nologijai.

Y yra tai, kas man (subjektui) sukelia X adekva-
èius jausmus, áspûdþius, kurie kyla iðgirdus patá X,
be abejo, ðiuo atveju jau ákliûvama á referento gniauþ-
tus, bet kognityvistikos paradigmoje neámanomas
grynas kalbinis kalbëjimas, kuris absoliuèiai iðveng-
tø perceptyviø dalykø, antra vertus, tuos faktus, ku-
riuos priimame jutimo organais, mintyse tapatina-
me su konkreèiais elementais, jø reikðmëmis, taip
pat tam tikrais rëmais, kurie jau yra ið anksto „pa-
ruoðti“ konkreèiai sàvokai.

Ið pirmo þvilgsnio abstraktai neturi jokios api-
bendrintos reikðmës, jokio apibrëþto signifikato.
Konstrukcijoje veiksnys + tarinys (iðreiðkiama logi-
kos formule S [subjektas] yra P [predikatas]) jø reikð-
mei bûdinga tai, kad X nusakant (pateikiant) kaip
Y, kognityvinis turinys pasipildo, nors gal tiksliau
bûtø sakyti – iðsipildo.

Tiriant pateiktus pavyzdþius pasitaikë absoliuèiø
tautologiniø konstrukcijø: gëris yra gëris ir groþis yra

4 lentel

Substantyvas Predikatas Geštaltas

ištiesta draugo pagalbos ranka [3=2+ ]

geri draugai (draugas) [8=7+ ]

mama (motina) / laiminga k dik
maitinanti motina [5=3+ + ]

maži vaikai [ ]

tai m s  gyvyb  [ ]

žmon s [ ]

krykštaujantis ar miegantis k dikis [ ]

mo iut  [ ]

m s  širdis [ ]

G RIS

šypsena [3]

ŽMOGUS

visa tai, kas geriausia, gražiausia gali
duoti vienas kitam žmogus [ ] DOVANA

kas pakelia aukštyn  žvaigždes [ ]

tai, kas daro žmog  tobulesn , gilesn ,
geresn  [ ]

J GA

tai, kas spindi šiluma ir meile [ ] SAUL

gyv nai [ ]

šuo [ ]
GYV NAS

tinkamas (paguodos) žodis [2= + ] ŽODIS

gražus veiksmas [2] VEIKSMAS

J zus [ ]

Dievas [2]

Kal dos [ ]

tai, kas atsiranda iš nieko [ ]

DIEVAS

g l s [2]

tai, kas kvepia kriauš mis [ ]

ilgai dygstanti s kla [ ]

AUGALAS

muzika [ ] MENAS



r

21

Daiva ALIÛKAITË, Ilona SIDERAVIÈIÛTË–MICKIENË. GËRIO IR GROÞIO KONCEPTAI LIETUVIØ KALBINËJE SÀMONËJE

groþis. Ðiø iðtarø funkcijai nusakyti pagrindinis yra
reikðmës kriterijus. Dalyko apibrëþimas juo paèiu –
tai ið esmës ikipredikatyvus veiksmas. Bûdama tokiu
veiksmu, tautologinë formuluotë teigia ne koká nors
turiná, o pirmapradá bûties neturiningumà.

Gelminis kalbos matmuo, regis, atsiveria tada, kai
perþengiant analitiðkai apibrëþtus sàvokø turinius
kalboje realizuojama esmë.

Paklûstant ðiam imperatyvui galima klasifikuoti
bei iðprasminti gautus duomenis.

Toliau (4 lentelë) pateikiama, kaip atrodytø eks-
plikuota þodþio gëris reikðmë, sudaryta ið eksperimen-
to dalyviø junginiø su daiktavardþiu (tiesa, kartais
pasitaiko ir junginiø su bûdvardþiais), atliekanèiu pre-
dikatyvo funkcijà. Treèiojoje lentelës skiltyje bando-
ma skirti geðtaltus, nors ðiuo atveju, prieðingai NE-
GU PIRMUOJU, buvo kur kas sunkiau.

Abstraktai aiðkinami abstraktais: GËRIS YRA
gëris [4], meilë [13], taika [1] laisvë [1], nuoðirdumas
[2], laimë [1], saugumas [1], ðvelnumas [1], ramybë
[3], aukojimasis /pasiaukojimas [2=1+1], rûpestin-
gumas [1], kuklumas [1], iðtikimybë [1], draugystë [5],
linksmumas [1], supratimas [1], paprastumas [1], tei-
singumas / teisybë [3=2+1], harmonija [1], pasitikë-
jimas [1], taurumas [1], uþuojauta [1].

Ðtai kaip atrodytø eksplikuota þodþio groþis reikð-
më, sudaryta ið eksperimento dalyviø pateiktø fra-
ziø, þr. 5 lentelæ.

Abstraktai aiðkinami abstraktais: GROÞIS YRA
meilë [9], nuoðirdumas [4], ðvelnumas [1], draugystë
[1], harmonija [4], chaosas [1], gëris [5], amþinumas
[2], natûralumas [2], ðviesa [2], dþiaugsmas [1], ra-
mybë [3], nuostaba [6], tobulumas [4], tyrumas [1].

Ið visø surinktø veiksmaþodiniø kolokacijø ir
jø gërio bei groþio junginiø su daiktavardþiais (su
jam priklausanèiais þodþiais), atliekanèiais predi-
katyvo funkcijà, galima iðrinkti ðiø daiktavardþiø
metaforinës vartosenos atvejus, o ið jø savo ruoþtu
sudaryti bendresnes metaforø grupes, kurios at-
skleistø mûsiðkuosius, t. y. lietuviðkuosius, gërio ir
groþio vaizdus.

Kadangi darbo tikslas nebuvo minëtøjø abstrak-
tø metaforø analizë, aptarsime tik kai kuriuos me-
taforizacijos atvejus, kurie galëtø bûti naujo tyrimo
pradþia.

Aptarus surinktus duomenis galima teigti, kad gë-
ris daþniausiai suvokiamas per augalà (þydi gëris,
skleidþiasi gëris, auga (auginti gërá) gëris, puoselëti
gërá, gëris – ilgai dygstanti sëkla ir pan.), dovanà (da-
lyti gërá, dovanoti gërá, duoti gërá, teikti gërá, priimti
gërá), þmogø (ugdyti gërá, ilgëtis gërio, laukti gërio,
gëris – iðtiesta draugo pagalbos ranka, gëris – mama
(motina) / laiminga kûdiká maitinanti motina, geri
draugai (draugas), gëris – krykðtaujantis ar miegan-

tis kûdikis). Groþis daþniausiai suvokiamas per augalà (þydi groþis,
puoselëti groþá, iðrovë groþá, iðsikeroja groþis, auga groþis, uþuosti
groþá, skinti groþá), dar bendresnë metafora groþis – gamta / kos-
mosas (groþis – ðalta þiemos naktis su spindinèiu gatviø ledu, gro-
þis – laukinë gamta / gamta, groþis – dangus, groþis – juoda naktis,
groþis – tekanti saulë, groþis – ðiltà rudená ðiltais, geltonais lapais
nuklotas kelias ir t. t. ). Skaitant ðiuos pavyzdþius, kai tiriamieji
abstraktai yra reiðkiami eksplicitiðkai, galima daryti prielaidà, kad
groþiniuose tekstuose pasitaikanèios analogiðkos kolokacijos yra
implicitiðki metaforiniai posakiai, kurie redukuotini á gërio ar groþio
kognityvines metaforas.

5 lentel

Substantyvas Predikatas Geštaltas

šalta žiemos naktis su spindin iu gatvi
ledu [ ]

laukin  gamta / gamta [9= +8]

medžiai / medis miške [2= + ]

lietus [ ]

dangus [ ]

tekanti saul  [ ]

žyd jimas [ ]

juoda naktis [ ]

g l s [2]

šilt  ruden  šiltais, geltonais lapais
nuklotas kelias [ ]

žvaigžd tas dangus / žvaigžd s [2= + ]

miškas žiem  [ ]

saul lydis / saul tekis [2= + ]

dideli kalnai [ ]

j ra /šaltinis [2= + ]

šilti saul s spinduliai [ ]

ant šakel s iulbantis paukštelis [ ]

GROŽIS

ilgai ore besisukantis geltonas lapas [ ]

GAMTA /

KOSMOSAS

laiminga mama [ ]

maži vaikai /vaikai [2= + ]

žmogus [ ]

šypsena [2]

simyl j s žmogus [ ]

moteris [ ]

akys [ ]

ŽMOGUS

žvaki  liepsnel  [ ]

Kal dos [ ]
KAL DOS

kat  [ ] GYV NAS

muzika [ ]

garsas [ ]

menas [ ]

MENAS
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The Concepts of Good and Beauty
in Lithuanian linguistic perception

Daiva ALIÛKAITË,
Ilona SIDERAVIÈIÛTË-MICKIENË

The focus of the article is the analysis of two no-
tions, i.e. good and beauty. The aim of the article is to
analyse semantic and cognitive similarities and differ-
ences of the two notions (good and beauty) using the
method of cognitive analysis. The article reunites the
collocations of the two words and presents their com-
parative study. An extra-linguistic and interdisciplinary
background is used to complete the analysis. These
methodological decisions were determined by the se-
mantics of the notions in question. The hypothesis of
the article is that the concepts of good and beauty have
similar features in the Lithuanian linguistic perception.
The outcome of the analysis proves this hypothesis. The
conclusion is that the same gestalts are associated with
both notions, including human gestalts, the gestalts of
plants, the sun / the light, a present, a piece of art or an
object. Both notions appear in the identical syntactical
construction, that is, subject + predicate (e.g. good is
associated with a crying or sleeping baby, a happy mother
and/or a mother attending to her baby; beauty is associ-
ated with young children or children in general, a happy
mother, etc.). Thus, the final conclusion is that the im-
plicit conceptual parameters of the notions of good and
beauty in Lithuanian often coincide.

Vilniaus universiteto Kauno humanitarinis fakultetas,
Muitinës g. 8, Kaunas

Gauta 2004 05 21, áteikta spaudai 2007 01 23

Iðvados
Straipsnyje, remiantis eksperimentinio tyrimo medþia-

ga, rûpëjo bent ið dalies iðsiaiðkinti dviejø abstraktø – gërio
ir groþio – semantinius, kognityvinius panaðumus ir skirtu-
mus. Tyrimo pradþioje buvo iðsikelta hipotezë, kad gërio ir
groþio konceptai lietuviø kognityviniame universume pasi-
þymi labai panaðiais poþymiais.

Eksperimentinio tyrimo metu surinkti duomenys hipo-
tezæ patvirtino. Toká teiginá pagrindþia straipsnyje atlikta
analizë.

1) Iðskirti sutapæ geðtaltai (pavyzdþiui: augalo, saulës / ðvie-
sos, þmogaus, dovanos, kûrinio / daikto, vaizdo / daikto).

2) Konstrukcijø veiksnys + tarinys sutapimas (pavyzdþiui,
gëris – krykðtaujantis ar miegantis kûdikis, gëris – mama
(motina) / laiminga kûdiká maitinanti motina ir groþis – maþi
vaikai /vaikai, groþis – laiminga mama ir pan.).

Abstrakto junglumas yra lemtas jo esminiø, konceptua-
liøjø kontûrø, kurie susideda ið pagrindiniø leksiniø para-
metrø. Galima teigti, kad gërio ir groþio implicitiniai kon-
ceptualieji parametrai daþnai sutampa. Todël darytina prie-
laida, kad ir apskritai gërio ir groþio kategorijos mûsø kultû-
roje koreliuoja tarpusavyje.

Numatoma darbo tàsa – sàvokø tyrimas groþiniuose teks-
tuose naudojantis VDU tekstynu.
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Lietuviðkø mediniø kryþiø paukðèiai:
reikðmës interpretacijos

II dalis

Jolanta ZABULYTË

Krikðèioniðkieji simboliai:
pelikanas, gaidys

Lietuvoje negyvenanèio ir nematyto pelikano vaizda-
vimas mediniø kryþiø vertikaliosios kryþmos virðuje, kaip
ir virð koplytëliø, esanèiø kryþmø centre, rodo tiesioginæ
baþnytinës dailës átakà, nes ðis paukðtis pasitaiko baþny-
èiø (pavyzdþiui, Loliø baþnyèioje, Kelmës r.) altoriø ar
sakyklø virðuje. Savo krauju vaikus maitinantis pelika-
nas simbolizuoja Kristaus pasiaukojimà dël þmonijos ið-
ganymo ir Eucharistijos sakramentà,1 todël kryþiaus vir-
ðuje jis gali bûti laikomas svarbiausios religinës idëjos ak-
centu. Kristaus aukà pelikanas akivaizdþiai reiðkia Dzû-
kijos antkapiniuose kryþiuose, kuriuose jis tupi virð kop-
lytëlës su Nukryþiavimo scenos dalyviais arba po ja, – pe-
likano metafora pabrëþia Kristaus pasiaukojimo temà.
Taèiau su pelikanu Þemaitijos sodybose stovëjusiuose
kryþiuose be Kristaus kanèios árankiø siejasi dar viena
mintis: gal ðis savo krauju vaikus maitinantis paukðtis,
be tiesioginës krikðèioniðkosios reikðmës, kaimo þmogui
buvo artimas ir kaip ðeimos plaèiàja prasme, jos skaus-
mo bei vilèiø simbolis? Apie tokios jo reikðmës galimybæ
byloja ir nuo vëlyvosios antikos laikø þinomas pelikano
kaip pasiaukojanèios tëvø meilës simbolis, viduramþiais
perimtas ir pritaikytas krikðèionybës.2

J. Griniaus nuomone, gaidys lietuviø kryþiuose ir kop-
lytëlëse, kaip ir baþnytiniame mene, nevaizduojamas, nors
„turëjo reikðmës lietuviø gyvenime“.3 Deja, su ðiuo teigi-
niu negalima sutikti, nes gaidys sutinkamas lietuviø kry-
þiuose bei koplytëlëse, daþniausiai Þemaitijos kaimo baþ-
nyèiø ðventoriuose, kapinëse, kaimø ir sodybø teritorijose
pastatytuose lotyniðkuose bei dviejø–trijø kryþmø kryþiuo-
se, kuriuose jis komponuojamas kartu su Kristaus kanki-
nimo árankiais ir tupdomas ant apatinës, reèiau vidurinës
horizontaliosios kryþmos arba dviejø–trijø kryþmø kryþiø,
papildytø spinduliais, virðuje.

Kristaus kanèios ikonografijai priklausantys ávairiø for-
mø kryþiai, be jokiø abejoniø, yra baþnytinës dailës mëg-
dþiojimo padarinys, taèiau atkreiptinas dëmesys á tai, kad
dviejø ir trijø kryþmø kryþiai su kryþmose iðdëstytais kan-
èios árankiais sutinkami tik Þemaitijoje. Kitose vietovëse,

kaip antai Trakø, Varënos apylinkiø kryþiuose, ietys ir ko-
pëèios derinamos su spinduliais bei koplytëlëmis arba, kaip
Panevëþio apskrities neogotikos stiliaus ir Prienø apylin-
kiø XX a. vidurio kryþiuose, kanèios árankiai vaizduojami
stulpinëje dalyje, nekeièiant paminklo silueto. Neatlikta
baþnytinës dailës ikonografijos lokaliniø bruoþø analizë
kol kas neleidþia nustatyti ðios lietuviø kryþiuose sutinka-
mos kompozicijos bei jos variantø kilmës. Galima tik spë-
ti, kad ði ikonografinë schema galëjo pasiekti Lietuvos pe-
riferijos baþnyèias su neoromantizmo periodu populiaria
neogotikos stilistika ir paplito maþdaug XX a. pradþioje.4

Ið Nacionaliniame M. K. Èiurlionio dailës muziejuje sau-
gomos Nukryþiavimo grupës su kanèios árankiais ir gai-
dþiu ant kryþmos matyti, kad pirminis provaizdis galëjo
bûti ir baroko epochoje, t. y. XVIII a. viduryje–antrojoje
pusëje buvæ baþnytinës dailës pavyzdþiai.5

Krikðèioniðkoje tradicijoje dviejø kryþmø kryþiai þi-
nomi nuo XVI a. vidurio (vadinamieji karavikai arba sie-
jami su ðv. Benedikto vardu) ir daþniausiai statyti norint
apsisaugoti nuo epidemijø.6 Iðlikæ ar uþfiksuoti Lenkijo-
je, kaip ir daugelyje Lietuvos vietø esantys ar buvæ kano-
niniai „karavikai“, neturi Kristaus kanèios árankiø, o tik
stiebe bei kryþmose áraðytas raides. Dauguma kryþiø su
Kristaus kankinimo árankiais kitose ðalyse artimesni dzû-
kiðkajam variantui, t. y. kryþiaus siluetà papildo ietys ir
kopëèios arba, apie kà jau uþsiminta, kanèios árankiai ið-
dëstomi ant stiebo. Prienø regione tai galima paaiðkinti
kaimyninës Lenkijos átaka. Taèiau lieka neaiðku, kodël
kituose Aukðtaitijos ir Dzûkijos kryþiuose ðalia kankini-
mo árankiø nevaizduojamas gaidys, o Þemaitijos kryþiuo-
se jis „tupdomas“?... Á klausimà kol kas neatsakyta, ta-
èiau galima spëti, kad èia pasireiðkë ne tik vietiniø baþ-
nyèiø dailës, bet ið dalies ir lokalinës pasaulëþiûros pri-
oritetø átaka. Tokio teiginio argumentu gali bûti XIX a.
pabaigos liaudies religiniø paveikslëliø pavyzdþiai ið viso
pasaulio, kuriuose pastebimas tø paèiø ikonografiniø sim-
boliø vietinis komponavimas. Gaidþio figûros kompona-
vimo lokalinius dësningumus apibendrinti kol kas sunku
– ið esamø pavyzdþiø galima nubrëþti tik tam tikrus ðio
ávaizdþio regioninius bruoþus. Rytø ir pietø Vokietijoje,
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Prancûzijoje matyti masinës gamybos paveikslëliø (vo-
kieèiø literatûroje vadinamø populäre Graphik) átaka, kai
pagal viduramþiø dailës tradicijà árankiai „iðmëtomi“ ap-
link Nukryþiuotojo figûrà, o gaidys vaizduojamas ðalia
kryþiaus ant kolonos. (14 pav. a, b). Tuo tarpu kitose ða-
lyse ar netgi skirtingose jø srityse gaidys neretai „tupdo-
mas“ kryþiaus su kanèios árankiais virðuje: Vakarø Vo-
kietijos karpiniuose, kaip ir monumentaliame kryþiuje
Ðveicarijoje, gaidys tupi ant kryþiaus virðaus (14 pav. c,
d, e), o tai atspindi ne tik krikðèioniðkàjà reformatø tra-
dicijà, bet ir Vokietijos kaimo kultûroje iðlikusá Gyvybës
medþio variantà – Geguþës medá bei jo vediná – stulpà su
gaidþio, kaip saulës paukðèio, figûra.7 Kol kas pavyko rasti
tik vienà kompozicijà, kurioje gaidys, kaip ir daugelyje
Þemaitijos kryþiø, talpinamas tiesiog ant kryþmos. Re-
miantis, kad ir negausiais, palyginamaisiais pavyzdþiais,
vis dëlto galima teigti, kad þemaitiðkiems dviejø kryþmø
kryþiams su Kristaus kanèios árankiais analogø nëra: tai
rodo ne tik gaidþio vieta, bet ir kryþiaus papildymas au-
galiniais spinduliais spinduliuojanèiomis saulëmis, kurios,
be jokios abejonës, priklauso vietinei krikðèioniðkosios
ikonografijos variacijai.

Baþnytinëje Kristaus kanèios ikonografijoje gaidþio ant
kolonos ávaizdis siejamas su ðv. Petro atsiþadëjimu, taèiau
þemaitiðkø kryþiø kompozicijose gaidys daþniau tupi ant
kryþmos8 ir yra sietinas su Kristaus Prisikëlimu,9 kas tie-
siogiai matyti ir ið ðio saulës paukðèio patalpinimo viena-
me lygmenyje su Dievo sûnumi. Kita vertus, gaidþiui prie-
ðingoje kryþmø pusëje arba ðalia jo komponuojama taurë
su ostija, kaip Tikëjimo, Atpirkimo ir Aukos simbolis, be
krikðèioniðkosios, irgi gali turëti pridengtà senàjà reikð-
mæ: dar iki XX a. pradþios ávairiø, ypaè Vëliniø, apeigø
metu mirusiesiems (Nukryþiuotasis taip pat vaizduojamas
miræs!) aukojamas gaidys ir taurë su ostija (lot. hostia reið-
kë „aukojamasis gyvulys“) gali asocijuotis ne atsitiktinai.10

Toká Aukos simbolá galima paaiðkinti ir V. Darkevièiaus
nurodyta gaidþio kaip vienos ið „duonos hipostaziø“ þem-
dirbiø magijoje reikðme.11

Kitas variantas, kai gaidys vainikuoja spinduliais de-
koruotà lotyniðkà kryþiø, aptiktas tik Panevëþio apskrity-
je,12 todël galima prielaida, kad Aukðtaitijos kryþiams tai
nëra bûdingas reiðkinys, taèiau spinduliais puoðti paprasti
ir dvigubi bei trigubi kryþiai su metaliniu gaidþiu virðûnë-
je nereti Þemaitijoje.13 Ðiuo poþiûriu, gaidþio simbolio,
kaip vietinës tradicijos relikto, prilygstanèio atitinkamiems
simboliams visame pasaulyje, reikðmë gali bûti aiðkinama
ir atsiþvelgiant á kitø liaudies meno srièiø elementus bei
folkloro duomenis, kuriuose jis yra saulës paukðtis. Gal-
bût tai simbolio adaptacijos atvejis, kai nauja religija pri-
taiko sau ir perinterpretuoja senosios tradicijos simbolá,
todël jame tuo pat metu galima áþiûrëti ir naujàjà, ir senà-
jà reikðmes. Lotyniðkame kryþiuje gaidys, kaip saulës sim-

bolis, kartu gali simbolizuoti Kristø – Tikëjimo Saulæ (kà
primena ir saulës motyvai bendroje kryþiaus kompozici-
joje), o pats bûti suvokiamas kaip ðventas sargas, ðviesos
jëgø bei jø globos pranaðas.14 Ðià mintá patvirtina analogi-
jos Lenkijoje, kur gana populiarios metalinës gaidþio for-
mos kryþiø virðûnës (viena vaizduoja gaidá tupint virð pus-
mënulio ir saulës, 15 a, b pav.; ðis paminklas, beje, Z. Glo-
gerio priskiriamas senajam tipui)15 bei geleþinës virðûnës,
vaizduojanèios stilizuotà gaidá greta saulës (Kurpiø regio-
nas, 15 c pav.). Kita vertus, Þemaitijoje daþnokai sutinka-
mi paprasti ir daugiakryþmiai kryþiai su geleþiniais kryþe-
liais ar saulës formos virðûnëmis bei ðventøjø ar angelø
skulptûrëlëmis, tad gaidys galbût yra jø simbolinis pakai-
talas ar atitikmuo abiem aspektais: ðventøjø ir angelø vaiz-
davimas gali bûti susijæs su dangiðkosios globos poreikiu,
o saulës ir ið dalies kryþeliø formos virðûnës tiesiog reiðkia
saulæ.

Deja, gaidþio simbolio adaptacijos klausimas reikalin-
gas atskiro tyrimo, todël kol kas tegalima pasakyti, kad
Þemaitijos mediniø kryþiø gaidþiai priklauso krikðèionið-
kiesiems simboliams.

Konkretûs paukðèiai: du ir keturi
balandþiai, gegutë

Nors Aukðtaitijoje kryþiai daþniausiai puoðti abstrak-
èiais motyvais, iðreiðkianèiais tik paukðèio idëjà, vis dëlto
kyla klausimas, ar negalëjo po stilizacijos priedanga slëp-
tis konkretûs paukðèiai? O gal teisus G. Beresnevièius, pa-
stebëjæs, kad paukðtis, „anksèiau turëjæs tiesioginæ ir pa-
þodinæ reikðmæ (paukðtis-protëvis), vëliau tampa greièiau
simboliu ar metafora ir nurodo jau ne konkretø paukðtá, á
kurá persikûnija mirusysis, o to mirusiojo esmæ ir savimo-
næ iðlaikanèià vëlæ [...], pasirodanèià paukðtelio pavida-
lu“?16 Vis dëlto, atsiþvelgiant á aukðèiau aptartus paukðèiø
simbolikos aspektus kaimo kultûrai bûdinguose konteks-
tuose, verta pabandyti kilstelëti ðio klausimo uþdangà.

Kokiø duomenø apie konkreèiø paukðèiø vaizdavimà
paminkluose pateikiama ankstesniuose tyrinëjimuose?
Deja, autoriai kalba tik apie antkapinius paminklus, ap-
lenkdami sodybø ir kitø vietø kryþius. Aptardamas Pajû-
rio krikðtø ornamentikà, sekdamas J. Basanavièiumi
K. Èerbulënas uþsimena, kad tarp atpaþástamø motyvø yra
gegutës ir balandþio figûros, galëjusios simbolizuoti skaus-
mà (gegutë) arba meilæ (balandis).17 Remdamasi archyvi-
niais duomenimis, P. Dundulienë teigia, kad mirusiøjø po-
mirtinis bûvis daþniausiai siejamas su gegutëmis, gandrais,
karveliais, o antkapiniuose paminkluose daþniausiai buvo
vaizduojami karveliai, gegutës bei lakðtingalos.18 Deja, ðiø
teiginiø neámanoma patikrinti dël vaizdinës ir etnografi-
nës medþiagos ðiuo klausimu trûkumo, juolab kad ir au-
torë nepateikia tokiø paminklø pavyzdþiø. Todël belieka
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spëti, kad paukðèiø vaizdavimo palaidojimø vietø
kryþiuose prieþastis galëjo bûti jø populiarumas
liaudies tikëjimuose apie vëles, kaip antai, kad ba-
landþio bei gegutës pavidalu daþniausiai pasirody-
davo gerø þmoniø sielos, palaikanèios ryðá su gyvai-
siais kaip pranaðai.19

Siluetu karvelis, gegutë ar sakalas yra panaðûs,
o turint omeny stilizacijà, rûðiniai poþymiai, tokie
kaip uodegos ilgis ar snapo forma, galëjo bûti ir ne-
pabrëþiami. Panaðiø figûrø pasitaiko ir skryniø ta-
pyboje, gyvenamøjø namø langø puoðyboje: pir-
muoju atveju du aptakiø formø paukðèiai (balan-
dþiai) gali bûti meilës simboliai, atlikti gyvøjø erd-
vës ir mirusiøjø sielø sergëtojø vaidmená. Balandþiø
lyriðkoji reikðmë kaimo kultûroje greièiausiai yra
palyginti vëlyva (galima spëti, kad maþdaug tik XX
a. pradþios), taèiau balandþio kaip meilës simbolio

kilmë apskritai siekia prieðisto-
rinius laikus, kai ðis paukðtis bu-
vo meilës deiviø Iðtar ir Afrodi-
tës atributu,20 tad gal ir baltø
kraðtuose jis (ar koks kitas pa-
naðus paukðtis) kitados turëjo tà
paèià, vëliau primirðtà reikðmæ?

Tenka pripaþinti, kad aiðkiai
„áskaitomos“ balandþiø figûros
paminkluose nëra daþnos: kol
kas aptikti tik keli pavyzdþiai ið
Aukðtaitijos ir vienas ið Þemai-
tijos. Ketvertas jø ant kryþiaus stulpinëje dalyje esanèios koply-
tëlës stogo kampø Dotnuvos baþnyèios ðventoriuje gali sietis su
keturiais evangelistais, nors balandþiai ne ðalia Nukryþiavimo sce-
nos, o virð Ðvè. Mergelës Marijos koplytëlës, gimdo mintá, kad jie
gali reikðti ir Dievo Motinos meilæ þmonijai. Artimos reikðmës

Pav. 14.
a) Litografija,
Prancûzija, XIX a. (Der
Friedefürst… p. 162);
b) Liaudies tapyba,
Rytø Vokietija, XIX a.
(Ten pat);
c) Karpinys, Vakarø
Vokietija, XIX a. (Ten
pat. - P. 160);
d) Karpinys, Berlynas,
XIX a. (Ten pat);
e) Kryþius kalnuose,
Ðveicarija (Ziehr, W.
Krzyê – simbol i
preczywistoúã.
Warszawa–Kraków,
1998, p. 162).
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gali bûti analogiðka kompozicija su keturiais stilizuotais
paukðèiais (sprendþiant ið formos, tikrai ne balandþiais), pa-
talpintais kryþmø centro koplytëlës apaèioje, nes du ange-
lai èia, kaip ir Dotnuvos kryþiuje, pavaizduoti virð koplytë-
lës, kryþiaus virðuje. Ðis Molëtø baþnyèios ðventoriuje sto-
vintis kryþius greièiausiai yra A. Jaroðevièiaus 1909 m. pub-
likuoto paminklo kopija. Stilizuoti paukðteliai gali bûti lai-
komi vëlesniø Dotnuvos kryþiaus balandþiø prototipais ir,
be meilës, simbolizuoti dieviðkuosius tarpininkus tarp dan-
gaus ir þemës, kà liudytø jø patalpinimas koplytëlës apaèio-
je kartu su virðuje („danguje“) esanèiais angelais. Dar vie-
nas svarbus momentas – paukðèiø orientacija: Dotnuvos kry-
þiaus balandþiai þvelgia á keturias pasaulio ðalis, tarsi skleis-
dami ið centro aplinkinei erdvei ðventàjà globà (plg. kai ku-
riuos Utenos apylinkiø kryþius su keturiais ðventaisiais ant
stiebo), o Molëtø kryþiaus paukðteliai, prieðingai, atsisukæ á
koplytëlæ, kà galima suprasti kaip dëmesio sutelkimà á kry-
þiaus centre esantá Nukryþiuotàjá, o kitoje pusëje – Ðvè. Ma-
rijos atvaizdà. Analogiðka orientacija bûdinga ir XIX a. vi-
durio–pabaigos stilizuotiems stogastulpiø paukðèiams.

Kituose dviejuose pavyzdþiuose ið Kupiðkio valsèiaus
(Panevëþio aps.) du balandþiai tupi ant horizontaliosios
kryþmos ir, prieðingai nei stilizuoti paukðèiai, vaizduojami
ne profiliu, o atsisukæ á „þiûrovà“ (16 a pav.). Abu kryþiai
labai panaðûs, todël gali bûti daryti to paties meistro. Vie-
nas jø stovi palaukëje, kitas sodyboje,21 todël, pagal pa-
minklø funkcijà, jø paukðèiai gali bûti siejami su dieviðko-
sios apsaugos idëja. Neatmestina prielaida juos turint ir
su vëliø keliu susijusià prasmæ.

Tauragës apskrityje uþfiksuotame trijø kryþmø kryþiu-
je du á balandþius panaðûs paukðèiai tupi ant virðutinës
kryþmos, o viduriniojoje ant stilizuotø augalø-kolonëliø
tupi stilizuoti paukðteliai (vienas jø, atvaizduotas fronta-
liai, gali bûti ir gaidys, taèiau fotografijoje detaliø nema-
tyti). Sprendþiant ið balandþiø patalpinimo abipus Apvaiz-
dos akies, taip galëjo bûti iðreiðkiama Ðv. Dvasia, taèiau
kodël ji dubliuojama?

O gal ðiø kryþiø balandþiai, kaip ir neiðlikusiuose ar
neuþfiksuotuose, bet P. Dundulienës minimuose antka-
piniuose paminkluose vaizduoti karveliai, galëjo þymëti

Pav. 15.
a) Lenkijos „senø laikø kryþius“, Podlesë
(Gloger, Z. Encyklopedia staropolska
ilustrowana. Warszawa, 1958 (pirmas
leidimas 1900–1903), II, p. 108);
b) Pakelës kryþius, Krokuvos apylinkës
(Krzyêe polskie, 1917, pav. XI, perpieðta
ið: Kaùendarz Ungra, 1872);
c) Geleþinis kryþius-virðûnë, Dobrylas,
Lomþos pav., 1886 m. (Olædzki, J.
Artystyczna twórczoúã kowalska na
terenie kurpiowskiej Puszczy Zielionej
od konca XIX w. do I wojny úwiatowej.
Polska sztuka ludowa, pav. 31).
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pabrëþtinai vyro sielà? Juk liaudies dainose þuvæs berne-
lis, sûnelis virsta karvelëliu, sakalëliu, o folkloro ávaizdþiai,
kaip matëme, neretai turi atitikmenis vaizduojamajame
liaudies mene. Taigi galima dar viena hipotezë, kad kar-
veliai, ar siluetu á juos panaðûs sakalai, galëjo bûti vaiz-
duojami bûtent vyrams skirtø paminklø dekore.

Kitas minëtas paminklinis ir sakralinæ reikðmæ turintis
paukðtis – gegutë. Kol kas tik keli aptikti á gegutæ labai
panaðûs atvaizdai rodo ir ðiuos paukðèius galëjus bûti vaiz-
duojamus. Jø vieta kryþiaus virðuje atitinka Þemaitijoje
sutinkamo pelikano vietà, dël to galima manyti juos sie-
jantis su dangumi. Kitaip sakant, gegutë galëjo bûti suvo-
kiama kaip kaimo senoliø vadinamasis Dievo paukðtis (17
b pav.). Gegutë, kaip ir lakðtingala, yra miðko paukðtis, o
ðie verpsèiø bei skryniø puoðyboje paprastai vaizduojami
nedideli, tupintys ant augalø arba ðalia jø. Gegutë dauge-
liui tautø yra ðventas paukðtis, be vedybinës laimës, gyve-
nimo trukmës, materialinës gerovës lëmëjos, atliekantis
ir ryðininko su anapusiniu pasauliu, mirties pranaðo, o kai
kur (pavyzdþiui, Graikijoje) – ir sielø palydovo vaidmená.
Anot A. Nikitinos, slavø folklore gegutë taip pat daþniau-
siai siejama su „praþuvëliais“ ir yra mirusiøjø pasaulio ora-
kulë.22 Lietuvoje gegutë yra ne tik vienas ið vëlës pavida-
lø, bet ir pagrindinë þmogaus gyvenimo ávykiø pranaðau-
toja, Dievo globojamas ðventas paukðtis. Etnografinëje me-
dþiagoje sutinkama ir gegutës-sielos ðauklës, sielø paly-
dovës reikðmë,23 tad turi tiesioginá ryðá su mirusiaisiais.24

Prisiminus folklore populiarø gegutës – vestuviø ir gy-
venimo trukmës pranaðautojos vaidmená, taip pat pomir-
tiná mergelës ar moters virtimà gegute, ðá paukðtá galima
bûtø sieti su moters laime ir laikyti jà „sielos paukðèiu”,
todël tikëtina, kad abstrahuoti paukðteliai ðalia augalo ar
ant kolonø, t. y. „aukðtai“, galëjo reikðti gegutæ merginoms
skirtuose antkapiniuose paminkluose. O sodybø kryþiuo-
se ji galëjo bûti siejama su ðeimos gerove ar naujagimio
(mergaitës) likimu.

Lakðtingala tautosakoje taip pat turi ryðá su pomirti-
niu likimu, taèiau nëra tokia populiari kaip gegutë. Tai ma-
þas paukðtelis, o panaðûs paukðteliai kryþiuose ðalia auga-
lø (medþiø) leidþia spëti kryþiuose buvus vaizduotà ir lakð-
tingalà. Moteriðkoji lakðtingalos giminë vëlgi jà sugretina
su gegute.

Kadangi nëra ðias vyriðkos ir moteriðkos giminiø áþval-
gas patvirtinanèiø duomenø, tenka remtis kontekstiniais
ryðiais. Viena su mediniais kryþiais paminklais tiesiogiai
susijusiø srièiø – medþiø kulto liekanos. Lietuvoje iki XX
a. pradþios, o kai kur (kaip antai Uþnemunëje) iki XX a.
vidurio ant kapø buvo sodinami arba paminklams paren-
kami atitinkamos „lyties“ medþiai: vyrams – àþuolas, ber-
þas; moterims – eglë, liepa.25 P. Dundulienës teigimu, kai-
mo þmonës tikëjæ vëles-paukðtes apsigyvenant atitinka-
muose medþiuose: vyrø – „vyriðkuose“, moterø – „mote-

riðkuose“.26 Etnografinëje literatûroje gausu duomenø
apie tai, kad paminklas buvo daromas ne ið bet kokio, o ið
ðvento medþio – àþuolo, uosio; kryþiui skirto medþio ne-
galima vogti ir pan.27 Taigi visai átikëtina, kad mirusiojo
lytis galëjo atsispindëti ir mediniø kryþiø puoðyboje, kur
abstrakèia forma moterø sielos galëjo bûti pavaizduotos
atitinkamai kaip gegutës ar lakðtingalos, o vyrø – kaip ba-
landþiai ar sakalai.

Tiesa, J. Grinius yra tos nuomonës, kad lietuviams ven-
giant figûriniø ornamentø, gyvûnai, susijæ su nekrokultu
(kaip ir liaudies dainose populiari gegutë), koplytëlëse ir
kryþiuose nevaizduoti, o tai rodo tautosakà ir vaizduoja-
màjá menà ne visada sutinkant tarpusavyje.28 Dël liaudies
menui bûdingos stilizacijos, pabrëþtos ir minëto autoriaus,
tokia argumentacija, deja, nieko neárodo, juolab kad ne-
galima teigti figûriná ornamentà lietuviams buvus visai sve-
timà – já liudija ávairiausiø srièiø dekoro pavyzdþiai, savo
ruoþtu, beje, atspindintys paproèius ir tautosakà. Kitas
klausimas, ar tuo abstrakèiu pavidalu tikrai buvo vaizduo-
jama gegutë (ar koks kitas konkretus paukðtis)?

Stilizuoti paukðèiai: interpretacijos

Daugelio tyrinëtojø dëmesá patraukæ stilizuoti paukð-
èiø motyvai Aukðtaitijos mediniø paminklø kompozicijoje
nedominuoja – tai du, reèiau keturi ar ðeði nedideli paukð-
teliai, papildantys architektûrinius elementus ar augalinius
kryþiø dekoro ornamentus. Profiliniams paukðèiø siluetams
bûdingas schematizmas, maksimaliai apibendrinta forma.
Kryþiø ir kitø liaudies meno objektø puoðyboje jie analo-
giðki: panaðios stilizuotos formos sutinkamos gyvenamøjø
pastatø dekore, ritualinës paskirties namø apyvokos daiktø
– baldø (kraitiniø skryniø), verpsèiø, audiniø ornamentiko-
je, kur tik ypatingais atvejais paukðèio proporcijos bei cha-
rakteringos detalës (siluetas, uodegos ir snapo forma) pri-
mena konkreèius rûðinius poþymius (gaidys, viðta, gandras,
gulbë). Todël galima pritarti verpsèiø dekoro paukðèius ana-
lizavusiai A. Èepaitienei, jog didþiumoje atvejø natûraliz-
mas meistrui nebuvo svarbus, nes tiek jis pats, tiek aplinki-
niai gerai þinojo, kas ir kodël vaizduojama.29 Taigi medi-
niuose paminkluose, kaip ir visoje liaudies meno puoðybo-
je, vyrauja paukðèio idëjos raiðka, t. y. paukðèio sàvokos, o
ne tikslaus jo pavidalo perteikimas.

Dël ðio liaudies menui bûdingo abstraktumo tenka ne-
sutikti su J. Griniumi, esà paukðèiø motyvø nepopuliarumà
mediniuose kryþiuose lëmë techninës medþiagos ávaldymo
galimybës.30 Aiðkiai „áskaitomø“ pavidalø paukðèius, kaip
ir sudëtingo pieðinio aþûrinius augalinius ornamentus, ma-
tome ne tik gyvenamuosius pastatus puoðianèiuose medþio
droþiniuose, bet ir tekstilëje: gaidþiø, balandþiø atvaizdai
èia itin kruopðèiai atlikti, J. Griniaus nuomone, tam netin-
kamomis technologijomis. Medienos ar siûlo medþiaginës
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ypatybës visai nëra kliûtis konkreèiam objektui atpaþásta-
mai pavaizduoti! Klausimas kitas: ar visada to siekta? Kol
kas sunku pasakyti, kodël kartais viename ir tame paèiame
objekte, pavyzdþiui, vienoje ir toje paèioje verpstëje esama
ir abstrakèiø, ir konkreèiø, atpaþástamø paukðèiø motyvø31

arba kodël, tarkim, lëkiø ar gyvenamøjø pastatø langø de-
koro kompozicijoje, kartu su stilizuotais augalais ar be jø,
pavaizduotas tik paukðèio fragmentas – tik virðutinë pusë
ar tik galva? Pastaraisiais atvejais taip pat neretai sunku
identifikuoti paukðèio rûðá. Arba pasitaiko, kad, nepaisant
akivaizdþios stilizacijos, paukðtis tiesmukai priskiriamas
krikðèioniðkajai ikonografijai: langiniø tapyboje virð auga-
lo sklendþiantá paukðtá ilgu snapu J. Gimbutas „perskaito“
kaip viduramþiams bûdingà Ðv. Dvasios balandá.32

Neturint stilizuotø paukðèiø semantikà atskleidþianèiø
etnografiniø duomenø, tenka remtis pasauliniu bei liaudies
meno dekoro kontekstu, nes, kaip sakyta, Lietuvos baþny-
èiø dailëje stilizuoti paukðèiai nesutinkami. Kadangi jø se-
mantika turi bûti susijusi su paminklo kaip sakralinio cen-
tro reikðme, verta atidþiau atsigræþti á pirminá ðios paskirtis
mitiná objektà – Pasaulio medá ir paukðèiø vaidmená jame.

Paukðèiø ryðys su dangumi, Dievu. Archajiniø kultûrø pa-
saulëvaizdyje vienas pagrindiniø axis mundi ávaizdþiø yra
Kosminis ar Pasaulio medis ir jo variantas – Gyvybës me-
dis, vertikaliai padalijantis visatà á tris dalis: dangø (virðû-
në, laja), þemæ (kamienas) ir poþemá (ðaknys). Taigi paukð-
èiai, tupintys Pasaulio medþio virðûnëje ar lajoje, priklauso
dangui ir yra jo metonimai.33 Atitinkamai mitiniam Pasau-
lio medþiui, ir konkreèiame ðventame àþuole, liepoje, ber-
þe ar kitame medyje apsigyvenæ paukðèiai perima dangið-
køjø pasiuntiniø funkcijà. Be to, paukðtis ar tik jo sparnai
gali reikðti sugebëjimà „pakilti“ ir laisvai judëti, „skristi“,
taigi þymëti dievybæ, dangiðkàjà bûtybæ arba nemirtingà, ne-
materialià þmogaus dvasià, laikinai „nutûpusià“ þmogaus
„kûno medþio“ virðûnëje. O kadangi medis auga ið þemës á
dangø, tai ið dangaus nusileidæs ir jo virðûnëje nutûpæs
paukðtis, D. Razausko þodþiais, „simbolizuoja á ðias Dan-
gaus ir Þemës jungtuves ið aukðtybiø atsklendusià Dvasià“.34

Ávairiose kultûrose paukðèiø komponavimas ant Pasau-
lio medþio bûna dvejopas: 1) kai vienas paukðtis tupi me-
dþio ar jo simbolinio atitikmens – stulpo, stelos, kolonos –
paèioje virðûnëje (kaip antai Igdrasilio virðûnëje tupintis
erelis ar senovës Egipto stelas uþbaigiantis sakalas); 2) kai
du paukðèiai vaizduojami tupintys medþio virðûnëje ar abi-
pus medþio ant virðutiniø ðakø (pagal kosmologiná modelá
prilygsta Saulei ir Mënuliui).35

Krikðèionybei adaptavus daugelá ilgus amþius funkcio-
navusiø archetipiniø vaizdiniø, paukðèio simbolikos esmë
nepakito, o prieðingai – tapo tik dar labiau iðreikðta: balan-
dþio pavidalu ágavo Ðv. Dvasios reikðmæ. Mitinio Medþio
ávaizdis krikðèioniðkosios ikonografijos erdvëje iðsiskleidë á

dvi – Senojo ir Naujojo Testamentø paraleles: pirmoji susi-
jusi su Rojaus centre augusiu ir nemirtingumo vaisius noki-
nusiu Gyvybës medþiu, antroji – su Kristaus pergalæ prieð
mirtá simbolizuojanèiu Kryþiaus medþiu. Ðv. Raðte randa-
me ir pagrindinius sakralinio centro poþymius: kûrinijos cen-
tre – Edeno sode auga Rojaus pilnatvæ reiðkiantis Gyvybës
medis, ið po kurio ðaknø á visas keturias pasaulio ðalis (taigi
kryþiumi) iðteka po upæ. Viduramþiø literatûroje bei dailë-
je vaizduotas Kryþiaus medis – lotyniðkas kryþius, suþëlæs
ðakomis ir lapais, simbolizuoja pilnatvæ – dangaus karalys-
tæ bei amþinàjá gyvenimà, sugràþintà þmonijai per Kristaus
aukà.36 Vienas ið daugelio pavyzdþiø, apjungianèiø abu vaiz-
dinius, yra ðv. Klemento baþnyèios Romoje apsidos mozai-
ka (apie 1128 m.), kurios centrinæ kompozicijà sudaro ið
Gyvybës medþio „iðaugantis“ kryþius su Nukryþiuotuoju (17
pav.). Aptariamos tematikos atþvilgiu svarbu tai, kad, be
visose kryþiaus kryþmose tupinèiø dvylikos balandþiø – apað-
talø simboliø, èia, pagal archajinæ tradicijà, ant Gyvybës krû-
mo virðutiniø ðakø abipus kryþiaus tupi dvi kregþdës; pava-
sario ir ðviesos ðaukliu laikytas paukðtis èia ágijo analogiðkà,
tik konkretizuotà Kristaus Prisikëlimo reikðmæ.37

Taèiau kyla klausimas, kaip aptarti vaizdiniai bei sim-
boliai susijæ su lietuviðkais mediniais stulpiniais paminklais
bei juose tupinèiais paukðèiais? Atsakymas slypi paèioje
jø architektonikoje, kurá áþvelgë M. Gimbutienë, V. Vyèi-
nas, V. Bagdonavièius ir kiti: lietuviðkas stogastulpis, kaip
ir kryþius, atspindi tà paèià tridalæ Pasaulio medþio struk-
tûrà, patvirtinamà ir krikðèioniðkosios tradicijos. Á lietu-
viðkà kryþiø tad galima þiûrëti kaip á trijø lygmenø siste-
mà: gausiausiai puoðiamas struktûrinis ir idëjinis centras
– kryþmø susikirtimas, neretai iðleidæs augalines „atþalas“,
sietinas su virðutine medþio dalimi, laja, kurioje nukryþiuo-
tas Dievo sûnus Kristus savo auka sutaiko ir sujungia Dan-
gø su Þeme. Todël kryþmø susikirtimui bûdingi ir kiti dan-
giðki motyvai: spinduliai, kryþiø tiesiog paverèiantys „sau-
le“, ir religiniai atributai – saulës formos monstrancija, an-
gelai bei paukðèiai. Kryþiaus stiebas atstoja Medþio ka-
mienà, þemës lygmená, kà vienais atvejais pabrëþia èia tal-
pinamos koplytëlës su ðventøjø (þmoniø!) ar Dievo Moti-
nos (þemiðkos moters!) skulptûromis, kitais – þemës vege-
tacines galias simbolizuojantys augaliniai ornamentai arba
tiesiog þydintis augalas vazone. Treèia, poþemiø lygmená
simbolizuojanti, gali bûti laikoma á þemæ ákastoji stiebo da-
lis, atitinkanti Medþio ðaknis. Galimas prieðtaravimas, ne-
va XIX a. pabaigos–XX a. pradþios kaimo þmogus jau ne-
màstë mitinëmis kategorijomis ir kryþiuje matë tik krikð-
èioniðkà simbolá, nepagrástas dël keleto prieþasèiø: pirma,
kas patikrins, kà màstë ar ko nemàstë kiekvienas to ar kito
meto to ar kito kaimo þmogus? Antra, daiktø, ypaè meno
dirbiniø, o dargi religinës paskirties, simbolikà lemia ne
virtualus atskiro individo „màstymas“, o pati jø struktûra
bei funkcijos. Treèia, tø paèiø archetipiniø, todël nuolat
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potencialiø, o neretai sàmoningai aktualizuotø prasmiø
persmelktas ir krikðèioniðkasis menas. Todël èia tegalima
kalbëti apie idëjiná sinkretizmà, lydëjusá krikðèionybæ nuo
pat pirmøjø jos plitimo liaudyje ðimtmeèiø ir integravusá
visus reikðmingus senøjø tradicijø simbolius, tarp jø ir pa-
tá kryþiø kaip toká.38

Gyvybës medþio variantu tyrinëtojø vienbalsiai pripa-
þástamas gëlës ar krûmo vazoje motyvas, nors á kaimo kul-
tûrà patekæs tik su ávairiais renesanso ir baroko dailës pa-
vyzdþiais – baþnyèiø altoriø dekoru, didikø herbais, bal-
dais, emblemomis, tekstile ir pan., taip pat atspindi tuos
paèius tris lygmenis.39 XIX a. pabaigos Aukðtaitijos ir Þe-
maitijos skryniø dekoratyvinëje tapyboje paukðtis tupi ant
stilizuoto krûmo centrinio stiebo, po du paukðèius – ant
virðutiniø ðakø ar þiedø, kartais tarp atsiðakojusiø papil-
domø stiebø arba tiesiog „kabo“ ore. Daþnai tai nedideli
margi paukðteliai, kuriuos galima priskirti miðko paukð-
èiams, arba Aukðtaitijoje mëgstami vaisingumo simboliai
gaidys su viðta ir ðeimos gerovæ saugantys gandrai.40 Kar-
tais vietoj krûmo þiedø ar ðalia jø nutapomi saulë ir më-
nulis, þvaigþdës, todël ir patys augalo þiedai jungia dvi pras-
mes: ir virðutinio lygmens, dangaus, ir þydëjimu iðreikðtà
amþinos vegetacijos.41

Pasaulio, Gyvybës medþio
simbolika bûdinga ir verpsèiø
bei architektûros dekorui.
Tarp buities árankiø verpstë
uþëmë itin svarbià vietà, nes
buvo susijusi su verpimo sak-
ralumu. Kosmoso mastu mi-
tiðkai susijæs su þmogaus lem-
timi, siauresne prasme verpi-
mas simbolizavo vaisingumà.
Tai matyti ne tik ið tautosakos,
paproèiø, bet ir ið medþio la-
po formos verpstës silueto bei
tiesioginio jos ryðio su ðven-
tuoju linu, susijusiu su Gyvy-
bës medþio simbolika.42 Taigi
kosmine prasme verpstë sim-
bolizavo Pasaulio medá, o vai-
singumo prasme – Gyvybës
medá.43 Su tuo susijæ ir verps-
èiø ornamentai, tik, prieðingai
baldø dekorui, jose vyrauja ge-
ometriniø formø kalba.44 Tri-
jø daliø kompozicijos verpstë-
se ant virðutinio skritulio vaiz-
duojami paukðèiai, þvaigþdës
arba krikðèioniðkieji simboliai
– baþnyèia, kryþius. Paukðèiai
komponuojami keliais bûdais:

ant segmentinës þvaigþdës, ant ðakelës virðuje, tarp arba
ant stilizuoto medþio ðakø.45 Taigi ir èia matome tà paèià
struktûrà – paukðtis virð ar ðalia augalo ir soliarinio sim-
bolio þymi dangø (plg. jo pakeitimà baþnyèiomis bei kry-
þiais), o kartu su augalu rodo minëtà ryðá su þeme. Kyla
mintis, kad tokia paukðèiø „registracija“ galëjo lemti ir dve-
jopà paukðèiø vaizdavimà viename ir tame paèiame dirbi-
nyje: abstraktûs paukðteliai reiðkë dangø, dievybæ, o atpa-
þástamø rûðiø – konkreèius þemiðkus palinkëjimus: vaisin-
gumà, gerovæ, laimæ.

Architektûros dekore du paukðèiai tupi stogo lëkiuose
ir, kaip langø, durø ir stogo frontonëliuose, skryniø bei
verpsèiø ornamentikoje, derinami su geometriniais bei au-
galiniais motyvais. Dangaus ir jam priklausanèiø paukð-
èiø simbolikos atþvilgiu ypaè svarbûs lëkiai, nes stogas, sto-
go kraigas, virð kurio jie iðkeliami, visatos struktûroje ati-
tinka dangø (neatsitiktinai ir lietuviø þodis dangus, vienos
ðaknies su dengti, pirmiausia reiðkë dangà, ir kitose indo-
europieèiø kalbose þodþiai, þymintys „dangø“, neretai yra
susijæ su „stogu“ ar „danga“.46 Taigi lëkiø paukðèiai mena
dangø ne tik kaip paukðèiai, bet ir kaip stogo – pastato
dangos figûriniai komponentai. Tiesioginæ stogo–dangaus

Pav. 16.
a) Panevëþio aps., Kupiðkio
vls., Naiviø k. (Kryþdirbystë
Lietuvoje. - P. 492);
b) Kryþius ið Punios
apylinkiø (Balbieriðkio?),
Prienø kraðto muziejus
(asmeninis archyvas,
f. 2004 m.).
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analogijà rodo ir baþnyèiø skliautø, kupolø puoðyba, ir „vai-
nikuojantys“ juos arèiausiai dangaus ir Dievo karalystës
esantys kryþiai arba, kaip liuteronø Bavarijoje, Vengrijoje
ir kitur, auksu tviskantis „saulës paukðtis“ – gaidys.

Ið aptartø Pasaulio, Gyvybës medþio simboliø liau-
dies mene matyti bendros pasaulëþiûros, vieningos tra-
diciniø vaizdiniø sistemos, atsispindinèios ir vëlyvøjø sak-
raliniø paminklø dekore, egzistavimas bei tæstinumas.
Aukðtaitijos mediniø kryþiø koplytëliø-altorëliø dekore
Gyvybës medþiai – stilizuoti augalai su þiedu virðuje –
komponuojami dviem bûdais: kartais jie atlieka koplytë-
lës konstrukciniø elementø – kolonëliø vaidmená, bet daþ-

niau vaizduojami abipus Nukryþiuotojo horizontaliosios
kryþmos virðuje ar paèioje koplytëlëje. Paukðèiai daþniau
„tupdomi“ ðalia þydinèio augalo, o ne jo virðûnëje, nors
pasitaiko atvejø, kai jie atsiduria ant koplytëlës kolonë-
liø ar jas uþbaigianèiø riesèiø virðaus. Ðeði paukðèiai, tri-
kampiu „tupintys“ ant vertikaliosios kryþmos Aukðtaiti-
joje, ið pirmo þvilgsnio neturi tiesioginiø sàsajø su Gyvy-
bës medþiu, taèiau tai, kad jie yra kryþiaus virðuje ir rit-
miðkai „kyla“ aukðtyn, veikia kaip savaiminë dangaus sfe-
ros apraiðka. Kita vertus, atidþiau paþvelgus á „stogo“ si-
luetà, kartu su kolonëlëm árëminanèio koplytëlæ, matyti,
kad ið tikrøjø paukðèiai tupi ant stilizuotais augaliniais
motyvais dekoruotø „ðakø“, o kartu su dar dviem paukð-
teliais, „tupinèiais“ ant koplytëlës virðaus, juose galima
áþvelgti ne tik dvi sielas, bet ir savotiðkà lëkiø (saugø)
ant „Kristaus namelio“ stogo analogijà.

Paþymëtina, kad Þemaitijoje Gyvybës medþio motyvø
kryþiø dekore nesutinkama (tiesa, Telðiø regiono stogas-
tulpiuose jø pasitaiko), o prioritetas teikiamas ávairiø pa-
vidalø augaliniams spinduliams, kurie taip pat iðreiðkia Gy-
vybës medþio simbolizuojamà dangaus ir þemës jungtá (plg.
ant skryniø bei verpsèiø gretinamus augalo þiedus ir dan-
gaus kûnus).

Taigi þiûrint á kryþiø kaip á Pasaulio medþio atmainà,
stilizuoti paukðèiai jo (ar jo horizontaliosios kryþmos, kop-
lytëlës kolonø) virðuje þymi dangø. Paukðèiø, kaip dangaus
atstovø, reikðmæ patvirtina ir tose paèiose Aukðtaitijos vie-
tovëse daþnai sutinkami analogiðkai paukðèiams iðdëstyti
du angelai ar du kryþeliai,47 ir Þemaitijai bûdingas pelika-
nas, reèiau gaidys ar angelas kryþiaus virðuje.

Kitas dieviðkosios paukðèiø semantikos ðaltinis – jø ry-
ðys su atskiromis dievybëmis: antai gegutë yra likimo dei-
vës Laimos, ar Dalios, paukðtis; gaidys – Auðrinës, Saulës,
Vëjo paukðtis; balandis, kaip erotinës meilës paukðtis, ga-
lëtø priklausyti meilës deivei Mildai (jei tik ji autentiðka);
erelis – galëtø bûti þyniø luomo þenklu (pagal erelio lizde
surastà Lizdeikà). Dievø ir paukðèiø ryðys tiesiogiai atsi-
spindi mitologinëse sakmëse, kuriose Dievas þemëje apsi-
lanko pasivertæs paukðèiu, arba þmonës dël tam tikrø prie-
þasèiø Dievo paverèiami paukðèiais.48 Pagaliau kai kurio-
se archajiðkose tradicijose paukðèiai yra ne tik Dievo kû-
riniai, bet ir aktyvûs paties Kûrimo dalyviai, kas matyti ið
pasaulio atsiradimo ið kiauðinio vaizdiniø, atskirø rûðiø
paukðèiø vaidmens sukuriant (iðneðant ið mariø dugno)
þemæ, iðgaunant (atneðant ið pragaro ar dangaus) ugná, to-
dël, pasak N. Vëliaus, ir folklore dangiðkosios mitinës bû-
tybës daþniau siejamos su paukðèiais.49

Lietuviø tradicijoje kai kurie paukðèiai – gandras, gai-
dys, gegutë, kregþdë, lakðtingala ir kt. – laikomi ðventais,
jie globojami, kartais net bijoma, ypaè tikint juos turint
galios iðpranaðauti ar net nulemti ateitá. Todël buriama
ið gegutës kukavimø, ið gaidþio elgesio Kûèiø naktá, ið to,

Pav. 17. Ðv. Klemento baþnyèios apsidës mozaikos fragmentas,
Roma, po 1128 m. (Zarnecki, G. Art of the Medieval World.

New York: Harry N. Abrams Publishers, 1975, 246 pav.).
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apsigyveno ar neapsigyveno sodyboje gandrai, ir pana-
ðiai.50 Tam tikru metu laukiniø paukðèiø, ypaè gegutës,
pasirodymas arti sodybos laikytas þinia ið ano pasaulio,
todël senø kaimo þmoniø apibûdinama kaip „Dievo
paukðtis, kuris viskà þino ir praneða, tik reikia já supras-
ti“.51 Paukðèiai, galëdami atsiplëðti nuo þemës ir pakilti á
þmogui nepasiekiamà aukðtá, jau vien todël atrodo esà
arèiau Dievo nei þmogus (lietuviø kalboje net patys þo-
dþiai paukðtis ir aukðtis skamba kone vienodai, taip dar
sustiprindami ðiø sàvokø ryðá).

Apibendrinant iðsakytas mintis galima teigti, kad
paukðèiai, bûdami savaime ir kuo ávairiausiais atþvilgiais
susijæ su dangumi, ir mediniø kryþiø puoðyboje pirmiau-
sia yra dangaus atstovai, taigi ir Dievo pasiuntiniai. Kaip
sakralinës erdvës centrà þyminti vertikali aðis, Pasaulio me-
dþio atitikmuo, kryþius jungia þemæ su dangumi, todël
paukðèiai ant kryþiaus yra dangaus bei dievybës þenklai,
dieviðkosios ðviesos ir galios laidininkai, tiesiogiai susijæ
su gamtos vaisingumu bei þmogaus gerove. Per juos reið-
kiasi ir dieviðkoji globa, todël visai ámanoma, kad sodybø,
kaimø kryþiuose esantys paukðèiai simboliðkai saugojo tiek
gyvøjø, tiek mirusiø artimøjø sielø ramybæ. Analogiðkà
vaidmená atlieka ir kompoziciniai paukðèiø analogai krikð-
èioniðkoje ikonografijoje angelai,52 kaip kad minëtieji ar-
ba keturios sparnuotos barokiniø angeliukø galvos kryþiø
koplytëliø pakraðèiuose.

Paukðèiai pomirtinio gyvenimo vaizdiniuose. Paukðèiø
priklausymas dangiðkajam, dvasiø pasauliui veikë ir po-
mirtinio gyvenimo vaizdinius: daugelyje tradicijø paukð-
èiai susijæ su nemirtingos sielos idëja, kurios iðtakos Eu-
ropoje, pasak M. Gimbutienës ir V. Vyèino, siekia Seno-
sios Europos laikus, kai Deivë Paukðtë buvo viena ið dau-
gelio Deivës Motinos apraiðkø, tiesiogiai susijusi su Pa-
saulio, ar Gyvybës, medþiu.53

Paukðèio-sielos vaizdiniai buvo populiarûs daugelio
tautø mitologinëse sistemose: senovës Egipte tikëta, kad
viena ið sielos daliø, ba, po mirties paukðèio pavidalu pa-
lieka kûnà ir tampa tarpininku tarp gyvøjø ir mirusiøjø;
actekai tikëjo, kad mûðyje þuvæ arba paaukoti kariai per-
sikûnija á kolibrius; Asame tikima, kad siela gali ágauti vabz-
dþio ar paukðèio pavidalà; panaðiai Sibiro tautos – jaku-
tai, buriatai – tiki, kad siela po mirties ágauna bitës, kar-
tais – paukðèio pavidalà ir pan.54 Todël paukðèius gaubë
pagarba bei ávairûs tabu. Panaðiø archajiðkø vaizdiniø ga-
lima aptikti ir lietuviø tradiciniuose tikëjimuose.

Lietuviø tradicijoje paukðèio pavidalo sielos ávaizdis su-
sijæs su savita, pasak G. Beresnevièiaus, krikðèioniðkajai
dogmai nebûdinga laikinos skaistyklos þemëje samprata.
Bûtent èia siela gali bûti paukðèio, bitës ar kito gyvûno
pavidalu.55 Mirusájá virstant paukðèiu liudija tautosaka: pa-
sak liaudies dainø, kare þuvæs bernelis paukðèiu (sakalë-

liu, karveliu) gráþta á gimtàjà þemelæ; mitinëse sakmëse,
pasakose nuskriausta jauna mergaitë ar anytos skriaudþia-
ma marti po nenatûralios mirties virsta (arba Dievo pa-
verèiama) gegute, antele ir tokiu pavidalu aplanko arti-
muosius; mirus mergelei, nelaimingas bernelis pavirsta
lakðtingala ir gieda roþiø krûme, iðaugusiame ant mylimo-
sios kapo, ir t. t. Raudose miræs vyras vadinamas karvelë-
liu, moteris – gegute, kregþdute. Taip pat tikëta vaikø vë-
les ásikûnijant kregþdëse, laikytose palaimà neðanèiais
ðventais paukðèiais.

Be skaistyklos þemëje, su paukðèiais susijæ ir dangið-
køjø Dausø vaizdiniai: plaèiai þinomi tikëjimai á Dausas
iðkeliaujant Paukðèiø taku, net ir vadinamu Vëliø keliu.
Dangiðkame lietuviø rojuje visada ðviesu, þydi gëlës, am-
þinai þaliuojanèiuose medþiuose palaimingai gieda paukð-
èiai.56 Indijoje jau pradedant „Rigveda“ þinomas dviejø
paukðèiø ant medþio ávaizdis, ið kuriø vienas lesa medþio
vaisius ir simbolizuoja aktyviajà þmogaus sielà pasaulyje,
o kitas nelesa, tik þiûri á pirmàjá, ir simbolizuoja pasyvià
nemirtingàjà sielà; analogiðkas paveikslas þinomas ir krikð-
èionybëje – tai du paukðèiai ant Gyvybës medþio Rojuje,
interpretuojami kaip gerosios sielos, mintanèios jo nesi-
baigianèiais vaisiais.57 G. Beresnevièiaus nuomone, lietu-
viø liaudies mene paplitusio Gyvybës medþio su stilizuo-
tais paukðèiais vaizdinys „taip pat gali bûti gretinamas su
pasakø rojuje ar jo prieigose auganèiu medþiu ir ant jo
paukðteliø pavidalu èiulbanèiais mirusiaisiais“.58

Medþiø, krûmø ir paukðèiø-vëliø ryðys atsiskleidþia ir
sapnuose, arba bûsenoje, apibûdinamoje „dar nemiego-
jau, bet snûduriavau“, kurioje kartais bendraujama su mi-
rusiøjø sielomis.59 Lietuviø mitologinëse sakmëse, be kitø
sielos pavidalø, pasakojama apie miegant ið burnos iðle-
kianèià paukðtytæ arba bitæ, kurá laikà palekiojanèià, patu-
pinèià krûme, medyje ir vël sugráþtanèià á miegantájá.60

Liaudies tikëjimuose paukðèio-sielos, kaip ir su ðiuo
vaizdiniu susijusio paukðèio-mirties pranaðo vaizdinys ið-
liko iki ðiol: dar ir dabar seni kaimo þmonës tiki, kad po
mirties „Dievas visokiais paverèia. Dûðia – tai ir peteliðkë
[...], gali bût ir paukðtis“.61 Taigi ir daþnø tautosakoje þmo-
gaus palyginimø su paukðèiu negalima laikyti vien tik po-
etinëmis metaforomis. Taèiau net jei tautosakoje duome-
nø apie paukðèø pavidalo sielas apstu, ar dël to galima
taip interpretuoti paminklinius paukðèius? Kadangi tie-
sioginiø etnografiniø liudijimø ðiuo klausimu aptikti ne-
pavyko, galima tik iðkelti hipotezæ: iki XX a. pabaigos Lie-
tuvoje iðlikæs tikëjimas mirusiojo sielà virstant paukðèiu
leidþia manyti, kad ir sakralinis stulpinis paminklas (sto-
gastulpis, kryþius ar pan.), kad ir kokia bûtø jo tiesioginë
paskirtis, kaimo þmoniø galëjo bûti suvokiamas ir kaip tin-
kama vieta paukðèiais skrajojanèioms sieloms nutûpti ar
net apsigyventi. Pastaruoju atveju paminklas tampa nau-
jais sielos namais. Tam neprieðtarauja ir kryþiø statymo
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sodyboje, ðalia gyvenamøjø namø intencijos, ir ant kapo,
savo struktûra primenanèio namus: paminklas ant kapo –
„namas“, o tvorele su varteliais aptverta kapo teritorija –
„sodyba“.62 Kapo, kaip mirusiojo „namø“, samprata tau-
tosakoje irgi gerai þinoma: lyrinëse dainose karstas vadi-
namas „nauju namu“, „nameliu ðeðiø lenteliø“, „dvare-
liu“, duobë – „tëviðkële“ ir pan.63

Kapas ir já þymintis paminklas mirusiojo „namais“ lai-
komas ne tik Lietuvoje: daugelio tautø tradicijose kapo
vieta suvokiama kaip laikina arba nuolatinë mirusiojo sie-
los „gyvenamoji” vieta, jos namai, jos bûstas. Seniausi to-
kios sampratos pavyzdþiai yra Egipto piramidës, Mesopo-
tamijos, etruskø, antikinës Romos mauzoliejai. Ir kitur mi-
rusiesiems statyti specialûs nedideli statiniai, kaip antai
Rusijos Ðiaurës chantø. Baltarusijoje kai kur statomos gy-
venamøjø pastatø sumaþintos kopijos – maþi mediniai na-
meliai su langeliu frontone. Bulgarijoje populiarios medi-
nës dëþës su virð jø iðkylanèiu kryþium apskritime. Peru
indënø kapinëse – maþi mûriniai nameliai, mailagø gen-
tyje ant kapø – maþos palapinaitës ir pan.64

Vëlës ryðys su palaidojimo vieta matyti ir ið tautosa-
kos, kai kalbama apie kapinëse besibûriuojanèias vëles,
neretai paukðèio pavidalo, todël, pasak P. Dundulienës, per
laidotuves kapinëse raudomis buvo ðaukiami paukðèiai ti-
kint, kad vienas ið jø galás bûti laidojamojo vëlë.65 Ryðium
su tokia paukðèiø-vëliø samprata greièiausiai kapinëse
árenginëti ir gandralizdþiai, nes gandras yra ðventas paukð-
tis, tiesiogiai susijæs su vëliø pomirtiniu likimu (veda jas
Paukðèiø taku á dausas, parneða á ðá pasaulá gimti).66 Kapi-
nëse árengiant gandralizdþius, taip pat keliant á medþius
inkilus, paukðèiai savaime pritraukiami ir taip palaiko
„paukðèiø-vëliø“ bendruomenës áspûdá. Pasak C. Lévi-
Strauss’o, kadangi paukðèiai, kaip ir þmonës, sudaro ben-
druomenes, daugeliu homologiðkø bruoþø panaðias á þmo-
niø bandruomenes, jie tampa þmoniø visuomenës meta-
fora.67 Turint galvoje lietuviø ir kitø tautø tradiciná miru-
siøjø bendruomenës vaizdiná, tai irgi ið dalies paaiðkina
þmogaus sielos prilyginimà paukðèiui.

Dël numanomo paukðèiø-sielø vaizdavimo mediniuose
paminkluose gan ádomø, nors su kryþiø dekoru tik netie-
siogiai susijusá faktà pateikia J. Perkovskis. Komentuoda-
mas matytus ant paveikslo rëmo iðpjaustytus paukðèius, du
skraidanèius apie neðamà karstà ir vienà prieð laidotuviø
eisenà, autorius spëja, kad tai gali bûti tikëjimo pomirtiniu
sielos virsmu liekana.68 Nors autorius savo argumentacijos
nepateikia, ðiame pavyzdyje svarbi paukðèiø lokalizacija ir
pats laidotuviø eisenos tikslas – kapas. Ðis vizualinis pavyz-
dys, nors kol kas vienintelis, vis tiek ágalina iðkelti prielaidà
apie velionio „namø“ ryðá su paukðèio-vëlës ávaizdþiu: dirb-
tiniai paminklø paukðèiai galëjo bûti gyvø, tikrø paukðèiø,
tupinèiø ant kryþiaus tarsi vëlë savo „namuose“, analogai ir
kartu uþuomina, þenklas èia nutûpti.

Turint omeny galimybæ kryþiø suprasti kaip vëlës „na-
mus“, aiðkesnæ paukðèiø vaidmens motyvacijà atskleidþia
gyvenamøjø namø dekoras. Ir èia paukðèiai „tupdomi“ bû-
tent tose pastato vietose, kur, anot tikëjimø, atgailauja ar-
ba áeina-iðeina mirusiø artimøjø vëlës, t. y. prie visø namo
angø. Tokios gyvenamojo namo vietos laikomos riba tarp
dviejø pasauliø: tarp vidinio, savo, ir iðorinio, svetimo, ku-
riame vieðpatauja grësmingos dvasios. Daugelyje ðaliø –
antai Latvijoje, Lenkijoje, Prancûzijoje ir kt. – kaimo gy-
venamøjø namø durys, langai, stogas turi apsauginius þen-
klus: kryþelius, svastikas, saulutes-roþeles (rozetes) ir kt.69

Todël ðiose vietose su gyvybës medþiais derinami du paukð-
èiai gali reikðti ir èia atgailaujanèiø sielø sargus arba iðei-
nanèiø–áeinanèiø sielø globëjus ar palydovus. Dar XX a.
pradþioje senieji kaimo gyventojai tikëjo, kad stogo ango-
mis naudojasi gerosios ir piktosios dvasios, todël stogo lë-
kiø stilizuoti paukðèiai bei gaidþiai tyrinëtojø interpretuo-
jami kaip turintys pritraukti geràsias dvasias ir saugoti nuo
piktøjø.70 Saugos interpretacijà paremia ir V. Toporovo tei-
ginys soliarinës reikðmës gaidþio figûrà, tvirtinamà ant na-
mø stogø, tvorø, vëtrungiø, pieðiamà ant skryniø ir karstø,
tradicinëse kultûrose atlikus labai svarbø sargo vaidme-
ná.71 Sekant gyvenamojo bûsto ir paminklo, kaip vëlës „na-
mø“, analogija, galima manyti, kad palaidojimø vietose bei
sodybiniø kryþiø dekore naudojami paukðèiø motyvai ga-
lëjo bûti ne tik paèios vëlës ávaizdþiai ar jai skirti þenklai,
bet ir reikðti sielos globëjus bei sargus nuo blogio jëgø.

Taèiau kodël paukðèiai „tupi“ ir ant kai kuriø kryþiø,
stovinèiø pakelëse, palaukëse ar kitur atokiau nuo sody-
bø ir kaimø? Galbût tai susijæ su tikëjimu, kad vëlë-paukðtis
gali palikti kapà ir skrajoti po visà giminës teritorijà?72 Já
galima rekonstruoti ið tautosakos duomenø apie gyvie-
siems nematomus vëliø kelius73 ir paukðèiø pavidalo vë-
les, gyvenanèias pamiðkiø ar netoli sodybø auganèiuose
medþiuose.74 Tokiose vietose á medþius buvo ákeliamos
koplytëlës, P. Dundulienës nuomone, skirtos paukðèiams-
vëlëms pailsëti.75 Tiesiogiai vëles-paukðèius su kryþiais sie-
janèios etnografinës medþiagos Lietuvoje nepavyko rasti,
taèiau vertingø ðiuo atþvilgiu duomenø pateikia kaimyni-
nës Lenkijos tyrinëtojai, kaip antai kaimo þmoniø tikëji-
mas, jog mirusio nekrikðtyto vaiko siela, praðydama krikð-
to, skrajoja juodo paukðèio pavidalu, poilsio vieta pasi-
rinkdama pakelës, lauko ar kapo kryþiø, ir kas septyneri
metai pasirodo prie kryþiaus, kur motina já palaidojo. Kai
tokius paukðèius-sielas þmogus apðlaksto vandeniu ir pa-
vadina ðventu vardu, sukalbëdamas atitinkamà maldà, jie
virsta baltais balandþiais ir iðlekia á dausas.76

Taigi yra pagrindas manyti, kad dirbtiniai paminkliniai
paukðèiai tikrø „paukðèiø-vëliø“ analogais ar sielø sargais
galëjo bûti laikomi ne tik kapiniø bei mirusiajam atminti
pastatytuose sodybiniuose, bet ir pakeliø, palaukiø bei ki-
tuose, galbût ant „vëliø keliø“ pastatytuose, kryþiuose.
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Iðvados

Lietuviðkø mediniø kryþiø dekore paukðèiø motyvas në-
ra daþnas, taèiau komponuojami jie labai ávairiai. Aukð-
taitijos regione vyrauja stilizuotos, apibendrintos formos.
Þemaitijos kryþiuose lengvai „áskaitomi“ krikðèioniðkajai
ikonografijai priklausantys balandis, gaidys ir pelikanas,
taèiau gaidþio komponavimo principai dviejø–trijø kryþ-
mø kryþiuose gali bûti lokaliniai, ágalinantys interpretuoti
ðio paukðèio simbolikà dvejopai, ne tik krikðèioniðkai, bet
tam dar reikalinga atskira baþnytinës dailës bei senosios
tradicijos tarpusavio átakø analizë.

Stilizavimas apsunkina konkreèios paukðèiø rûðies nu-
statymà, taèiau bet kuriuo atveju paukðèiai, kaip tokie, pri-
klauso dangui, dangaus Dievui, taigi ir jø vaizdavimas
„aukðtai“, ir derinimas su augaliniais ornamentais atitin-
ka mitinio Pasaulio, ar Gyvybës, medþio struktûrà, atsi-
spindinèià ávairiø ðaliø bei laikotarpiø paminkluose bei ki-
tuose lietuviø liaudies meno pavyzdþiuose. Pasaulio medá
mena ir mediniø kryþiø (bei kitø artimos paskirties pa-
minklø) kaip sakralinio centro þymenø funkcija, o paukð-
èiai tuomet atlieka dangaus, Dievo pasiuntiniø ir tarpi-
ninkø tarp dangaus ir þemës vaidmená.

Hipotetiðkai galima tarti, kad atsiþvelgiant á tikëjimà,
kad vëlë po mirties gali ágauti paukðèio pavidalà, kryþiø
paukðèius galima laikyti þemiðkoje skaistykloje turinèios
atgailauti paukðèio pavidalu mirusiojo sielos dirbtiniais
analogais, taip pat þenklais paukðèiui-vëlei nutûpti ir gy-
vøjø bei mirusiøjø sargais. Tautosakos duomenys leidþia
spëti, kad kai kurie konkretûs paukðèiai – pavyzdþiui, ge-
gutë, lakðtingala ir balandis, sakalas – kryþiø kompozici-
jose galëjo reikðti atitinkamai moterø (merginø) ir vyrø
(vaikinø) vëles.

Pagaliau ar ant kryþiø buvo tupdomi ásivaizduojami
konkretûs paukðèiai, ar tik abstraktûs „paukðteliai“, jie,
I. Konèiaus þodþiais, „ir Dievuliui tinka papuoðti, ir kop-
lytëlei – kryþiui padabinti“.77
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Birds on Lithuanian Wooden Crosses:
an Interpretation of their Meanings
Part II

Jolanta ZABULYTË

In the second part of the article Jolanta Zabulytë
analyses real (dove, cuckoo) and stylised birds’ motifs
in wooden cross decorations. Stylisation complicates the
identification of the bird type. Nevertheless, the image
of the bird is associated with and therefore belongs in
Heaven, in the realm of the God of the sky. Thus, birds
are represented “high up” on the cross and their repre-
sentations are combined with vegetal ornaments. This
representation is reminiscent of the structure of the Tree
of the World or the Tree of Life present in the folk art
of numerous countries at different times, including
Lithuanian folk art. One of the functions of wooden
crosses (as well as other similar monuments) is to sig-
nify the sacred centre of the world, which is also the
symbolic function of the Tree of Life. In this case, birds
symbolise God’s messengers and mediators between
heaven and earth.

Considering the belief that after death some souls
might assume the appearance of a bird, hypothetically
cross birds might be seen as the analogues of souls that
have to repent in the earthly purgatory of the body of a
bird. Cross birds can also be interpreted as signs invit-
ing birds/souls to perch and as the guardians of the liv-
ing dead. Some folklore research data suggests that rep-
resentations of some bird types on crosses, such as cuck-
oos, nightingales, and doves might have symbolised fe-
male souls whereas a hawk a male soul.
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Birþø–Dubingiø ðakos didikø Radvilø reikðmë
Birþø miestui (birþieèiø istorinë sàmonë)

Tautvydas MIKALAJÛNAS

Straipsnio objektas – viena didþiausiø ir galingiausiø
LDK didikø Radvilø giminës Birþø–Dubingiø ðakos atsto-
vai ir jø vaizdinys lokalios birþieèiø visuomenës istorinëje
sàmonëje. Tikslas – iðsiaiðkinti, koks (ir kiek stipriai) didi-
kø Radvilø ávaizdis formuojamas birþieèiø istorinëje sàmo-
nëje, kaip jis kito nuo XX a. pr. iki paèios XXI a. pr. ir su-
vokti, kaip ðià lokalià visuomenæ veikia socialinës ir kultû-
rinës praeities raiðkos dabartyje formos. Tyrimo metodai: do-
kumentø, moksliniø tekstø, periodikos analizë, kultûriniø
istoriniø renginiø apþvalga, anketinë apklausa, statistinë ana-
lizë. Tyrimas atliktas 2004–2005 metais. Respondentai – Bir-
þø miesto gyventojai. Ið viso apklausti 144 respondentai. Am-
þiaus spektras platus – jauniausiam apklaustajam – 9 me-
tai, vyriausiam – 60 metø. Anketa „Didikai Radvilos ir Bir-
þø pilis birþieèiø istorinëje sàmonëje“ sudaryta ið deðimties
klausimø. Ja siekta iðsiaiðkinti respondentø istorines þinias,
asmeniná suvokimà, vertybes, poþiûrá á savo miesto praeitá,
dabarties kultûrinio gyvenimo lygá. Iðvados pateikiamos
straipsnio pabaigoje.

I. Istorinës sàmonës samprata

Atminties problematika pastaraisiais deðimtmeèiais
populiari. Ávairiø þanrø ðios problematikos tekstø sukur-
ta tikrai nemaþai, plinta ir kitos socialinës bei kultûrinës
praeities raiðkos dabartyje formos – institucijos (muzie-
jai, paminklai, archyvai ir kt.), materialûs objektai, tokios
socialinës praktikos kaip minëjimai, ritualai ir pan.1 Toks
dëmesys nestebina, kadangi kiekvieno ið mûsø nemaþà pa-
saulëþiûros dalá sàlygoja paèiø iðgyventa ar iðoriniø veiks-
niø suformuota patirtis.2 Kiekvieno þmogaus pasaulëþiû-
ra, istorinë atmintis atspindi visuomenës kultûros, tauti-
nës savimonës lygá.

Viena svarbiausiø straipsnio sàvokø yra istorinë sàmo-
në. Tai daugiamatis ir sudëtingas reiðkinys, sulaukæs dau-
gelio Lietuvos, Lenkijos, Rusijos, Vokietijos istorikø te-
oretikø dëmesio. Sàmonæ apibrëðime kaip subjekto veik-
là, ágalinanèià já paþinti patá save ir supantá pasaulá. Isto-
rinës sàmonës koncepcijø ávairovë parodo jos reikðmæ ir
aktualumà modernëjanèioje visuomenëje. O tai árodo jos
ryðá su istorija. Ðioje situacijoje svarbu tæstinumas ir iden-
tifikacija, kurios átvirtinimas ugdo „istorijos jautrumà“. Is-

torija prisimenama ir skirtingai traktuojama priklausomai
nuo dabartyje susiklosèiusiø aplinkybiø. Vertinant Rad-
vilø formuojamà ávaizdá, bus atsiþvelgta á istorinio laiko
jausmà – „èia ir dabar“ pojûtá. Ðis pojûtis itin aktualus
ðiuolaikiniam þmogui, kuriam, anot Danielio Grinbergo,
istorija nedaro jokios átakos. Postmodernistiniø laikø pa-
grindinis bruoþas – viskas keièiasi nepaprastai greitai ir
istorijos átaka ðiuolaikiniam þmogui nëra lemiama, prara-
do privilegijuotas pozicijas.3

„Èia ir dabar“ pojûèio dëka istorinæ sàmonæ galima
traktuoti kaip „sudabartintà praeitá“. Jos raiðkos visuo-
menëje formos – paminklai, minëjimai, oficialûs dokumen-
tai, vadovëliai, istoriografija ir istoriografinës koncepci-
jos, muziejai, visuomenës informavimo priemoniø teks-
tai, istorinë tematika dailëje, literatûroje, teatre.4 Svarbu
þinoti, kaip þmogus supranta istorijà, kaip jà interpretuo-
ja gyvenamojo laikotarpio ir aplinkybiø veikiamas. O tai
– þmogaus proto gebëjimas suprasti dabartiná gyvenimà
ir numatyti ateities perspektyvas.5 Istorinei sàmonei svar-
bûs trys laiko matmenys: praeitis, dabartis ir ateitis. Iðsa-
miais teoriniais teiginiais tai árodo J. Rüsenas, teigdamas,
kad istorinë sàmonë yra ypatingas orientavimosi esamose
gyvenimo aplinkybëse bûdas. Ji gràþina á praeitá ir prime-
na mums tuos ávykius ir aplinkybes, be kuriø neþinotume,
kas ið tikrøjø vyksta. Istorinë sàmonë susieja praeitá su
dabartiniu laiku taip, kad esamasis laikas ágauna ateities
perspektyvà.6

Norint pasiekti maksimalaus prasmingo praeities su-
dabartinimo, negalima iðsiversti be naratyvumo. Istorijos
pasakojimas ávairiomis formomis – istoriografija, groþine
literatûra, publicistika, teatru, televizija ir kitkuo – keièia
istorijos interpretacijà, formuoja istorinæ sàmonæ, o ði
orientuoja þmogø laike. Nors naratyvumas traktuojamas
kaip objektyvumo panaikinimas, taèiau net ir neteisingai,
subjektyviai suvoktos istorijos vyravimas visuomenëje në-
ra itin negatyvus reiðkinys. Svarbiausia suvokti istorijà.
Kaip teigia J. Kocka, nëra në vienos stabilios atviros vi-
suomenës, kuri nesuvoktø savo istorijos. XX a. pab. „at-
virose visuomenëse“ istorija kaip átakø ir atsiminimø sà-
veika yra didþiulë istorinë ir kultûrinë jëga – nepriklauso-
mai nuo to, kà apie tai mano istorijos specialistai.7 Taigi
istorijos objektyvumas nëra galutinis ir viskà lemiantis



r

37

Tautvydas MIKALAJÛNAS. BIRÞØ–DUBINGIØ ÐAKOS DIDIKØ RADVILØ REIKÐMË BIRÞØ MIESTUI (BIRÞIEÈIØ ISTORINË SÀMONË)

veiksnys, formuojantis istorinei sàmonei. Tai yra þiniø sis-
tema, ásivaizdavimas, paþiûrø, idëjø, koncepcijø, papro-
èiø visuma, kuriø dëka individai, socialinës grupës ir net
tautos formuoja savo kilmës, svarbiausiø savo istorijos ávy-
kiø sampratà. Laimingi laikai neturi istorijos ir greièiau-
siai tik labai pavirðutiniðkà istorinæ sàmonæ. Tad ne veltui
svarbus istorinei sàmonei „èia ir dabar“ pojûtis ir tai dar
kartà patvirtina teiginá, kad dabartis iðkelia klausimus pra-
eièiai. Todël, analizuojant ir vertinant didikø Radvilø is-
torinius vaizdinius, bûtina atsiþvelgti, kada, kokiomis ap-
linkybëmis apie juos buvo pateikta informacija.

Sparti visuomeniø kaita, sàlygojanti nykstanèius ryðius
su praeitimi bei kartø atotrûká, skatina domëtis praeitimi
kaip pastovumo, tapatumo paieðkomis sparèiai kintanèio-
je, heterogeniðkoje visuomenëje. Anot I. Ðutinienës, il-
giausiai visuomenës atmintyje iðlieka ávykiai, kurie turi vie-
noká ar kitoká tæstinumà dabartyje, arba traumuojantys
ávykiai, po kuriø lieka neiðspræstos kaltës, kanèios, atsa-
komybës ir panaðios problemos. Svarbu þinoti, kaip þmo-
gus supranta istorijà, kaip jà interpretuoja gyvenamojo lai-
kotarpio ir aplinkybiø veikiamas.8 Istorinës sàmonës su-
vokimo gilinimui svarbu paanalizuoti lokalios visuome-
nës (ðiuo atveju – Birþø regiono) santyká su kraðto istori-
ja, jà kurianèiomis asmenybëmis.

II. Birþø–Dubingiø ðakos didikø
Radvilø reikðmë Birþø miestui

Ypatingà vietà Radvilø giminës istorijoje turi Birþø
miestas. Svarbu jau vien tai, kad viena ðios giminës ðaka
pavadinta Birþø–Dubingiø vardu. Birþø–Dubingiø ðaka,
kurios ákûrëjas – Jurgis Radvila, LDK etmonas ir Vilniaus
kaðtelionas, gyvenæs 1480–1541 m., gyvavo kelis ðimtme-
èius ir davë Lietuvai tokias istorines asmenybes kaip Bar-
bora Radvilaitë, Mikalojus Radvila-Rudasis, Kristupas
Radvila-Perkûnas, Jonuðas Radvila. Ði ðaka pasibaigë 1669
m. mirus paskutiniajam vyriðkosios giminës atstovui Bo-
guslavui Radvilai. Buvo perþvelgta Birþø periodinë spau-
da – daugiausia „Birþieèiø þodis“, domëtasi Birþø kraðto
muziejaus „Sëla“ veikla, ávairiais specifiniais renginiais,
parodomis istorine tematika. Paanalizavus iðvardytus kul-
tûros elementus, paaiðkëjo, koks Birþø visuomenës san-
tykis su ðia didikø gimine, turëjusia didelæ átakà istorinei
miesto raidai. Stipriausi Jonuðo Radvilos, Mikalojaus Rad-
vilos-Perkûno istoriniai vaizdiniai.

Radvilos birþieèiø sàmonëje suaktyvëjo XX a. 4-aja-
me deðimtmetyje, kai buvo ásteigta draugija „Radvila“ bei
pastatytas paminklas Jonuðui Radvilai. Iðkilmingai ðis pa-
minklas atidengtas 1931 m. birþelio 28 d. Birþø tvirtovës
kieme. Tai bûta vienos didþiausiø iðkilmiø tarpukario Bir-
þuose. Jas apraðo M. Yèas: „Á paminklo paðventinimo ið-

kilmes atvyko vyriausybës deleguotas pats ðvietimo mi-
nisteris inþ. K. Ðakenis. Daugybë sveèiø ir didelës þmoniø
minios, kurios uþtvenkë visà didelá piliakalná [...] Á iðkil-
mes atjojo ið Kauno Didþiojo Lietuvos etmono kunigaikð-
èio Jonuðo Radvilos I-ojo gusaro pulko keturi rinktiniai
bûriai su savo vadu pulkininku Jackevièium prieðakyje“.9

Manau, 1931 m. galima pavadinti Jonuðo Radvilos me-
tais Birþuose. O tai rodo, kad tarpukaryje þmonëms rei-
këjo turëti istoriniø herojø. Anot M. Yèo, Birþø miestas,
pasipuoðæs Jonuðo Radvilos paminklu, árodë, kad visuo-
menë pradeda mokëti gerbti savo didvyrius.10

Tais paèiais metais gruodþio 20 d. buvo ákurta lietuviø
evangelikø jaunimo draugija. Uþ didelius kunigaikðèiø
Radvilø þygius ir nepaprastà dràsà kuriant Lietuvos evan-
gelikø reformatø baþnyèià, statant baþnyèias, steigiant mo-
kyklas, spaustuves, bibliotekas ir jas iðlaikant, evangelikø
jaunimo draugija buvo pavadinta „Radvilos“ vardu.11 Kaip
matyti, tarpukario birþieèiø istorinëje sàmonëje Radvilø
giminë nebuvo visiðkai iðnykusi.

Padëtis keitësi. Jau XX a. pabaigoje dëmesys Radvi-
loms daug maþesnis. Perþiûrëjus 1988–2005 m. Birþø krað-
to laikraðtá „Birþieèiø þodis“, apie Radvilas pavyko rasti
tik keletà straipsniø. 1988 m., 1992 m. ir 1994 m. buvo
iðspausdintas straipsniø ciklas „Radvilø giminë“.12 1988
m. ciklas skirtas artëjanèiam Birþø miesto 400 metø jubi-
liejui. Akcentuojamas giminës turtas ir galybë: „Radvilø
giminë buvo ir turtingiausia ið to meto didikø. Dvarus jie
skaièiuodavo tûkstanèiais.“13 Taèiau pastaraisiais metais
daugiau straipsniø, informuojanèiø skaitytojà apie nau-
jausius Radvilø giminës atstovus, nepasirodë. Deja, spau-
doje nereklamuojami, nepristatomi naujausi istorikø dar-
bai, susijæ su Birþø–Dubingiø ðakos didikø Radvilø veik-
la. Tai turëtø bûti daroma, kad birþieèiø istorinæ sàmonæ
formuotø ne tik retai muziejaus „Sëla“ organizuojami ren-
giniai ar publicistinio pobûdþio straipsniai.

Spaudoje pasirodë straipsniø apie Jonuðà Radvilà ir
jo vardu pavadintà mokomàjá pulkà, kai buvo pasiraðyta
minëto pulko ir Birþø kraðto muziejaus bendradarbiavi-
mo sutartis: „Su Jonuðo Radvilos vardu itin glaudþiai sie-
jama Birþø kraðto istorija, o pats muziejus yra ásitvirtinæs
Radvilø tvirtovës rûmuose. Muziejininkai, suþinojæ, kad
Didþiojo Lietuvos etmono vardu pavadintas kareiviø pul-
kas, nutarë su juo uþmegzti ryðius.“14 Taigi atkûrus nepri-
klausomybæ ið karto buvo atsisukta á istorijà. Laikui bë-
gant, dëmesys vël sumaþëjo ir Radvilos prisimenami tik
ávairiø minëjimø bei ðvenèiø proga.

Padëtá kiek gelbsti Birþø tvirtovë. Tai pagrindinis isto-
rijos ir kultûros centras, garsinantis miestà ne tik Lietuvo-
je, bet ir uþsienyje. Jame ásikûræs ir kraðto muziejus „Sëla“,
reprezentuojantis Birþø miesto istoriná ir kultûriná paliki-
mà. Muziejuje yra 35 salës, viena ið jø vadinama „Radvi-
lø sale“. Joje lankytojui pateikiami apþiûrëti eksponatai,
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1 lentel

Eil.
Nr.

Su Radvilomis susij s eksponatas „ S los “
muziejuje, Radvil  sal je

Originalo
saugojimo vieta
(jei pamin ta)

Pastabos

1. Karaliaus Kazimiero Jogailai io dovanojimo raštas
Trak  vaivadai Radvilai Astikai iui, datuotas Gardine
1455 m. geguž s 1 d. Dokumente Radvilos Astikai io
dvaras pavadintas „Birž  žeme” netoli vokie i  ( t. y.
Livonijos) sienos. Tai ankstyviausias šiuo metu
žinomas Birž  dvaro ir Birž  vietovardžio pamin jimas
rašytiniuose šaltiniuose.

Varšuvos sen j
akt  archyvas.

2. Birž  miesto herbas. Tai 1792 m. Stanislavo Augusto
privilegijos kopija.

Nepamin ta.

3. Senieji Radvil  herbo variantai pavaizduoti Birž
Kunigaikštyst s miesto antspauduose. Lotyniška
legenda „SIGILLVM CIVITATIS DVCALIS
BIRZENSIS”. V liavos centre vaizduojamas Radvil
vienagalvis erelis. Pateikiamas ir kitas Birž
kunigaikštyst s miesto antspaudas. Lotyniška legenda
„SIGILLUM CIVITATIS DUCKALIS
BIRSCHENSIS”. Centre – Radvil  vienagalvis erelis.

4. Kristupo II Radvilos raštas apie lengvat  suteikim
pasienio su Livonija rajonams, datuotas 1636 m.
balandžio 20 d.

Dokumentas ir antspaudai
yra iš Birž  miestie io
slaptojo archyvo.

5. Karaliaus Zigmanto III Vazos 1589 m. privilegijoje
patvirtintas Birž  miesto herbas – auksiniame skyde,
apjuostame žali  laur  triumfo vainiku, balta v liava
su juodu ereliu.

1989 m. vasario 22 d.
heraldin  komisija
patvirtino atkurt j  Birž
herb  miesto 400 met
jubiliejaus proga.

6. 1784 m. birželio 16 d. išrinktas Birž  miesto
magistratas. Kopija. Toliau magistrato nari  išrinkimo
pagal atskiras pareigas protokolas ir jo patvirtinimas
1777 m. vasario 7 d. Kopija.

Nepamin ta.

7. Birž  Kunigaikštyst s inventorin  knyga,
datuota 1746 m.

8. 1589 m. kovo 9 d. Zigmanto Vazos Biržams duot
magdeburgijos teisi  kopijos variantas, patvirtintas
kunigaikš io Jonušo Radvilos 1642 m. sausio 10 d.

Nepamin ta. Kaip matyti, muziejus
lankytojams Radvilas
pristato kaip Birž  miesto
k r jus.

9. Lenkijos ir Lietuvos karaliaus Vladislovo IV Vazos
magdeburgini  teisi  privilegijos, suteiktos Birž
miestui 1642 m. kovo 27 d., kopija. 1642 m. geguž s
27 d. ši  privilegij  Vilniuje patvirtino kunigaikštis
Jonušas Radvila.

Nepamin ta.

10. Medalis, skirtas Saksonijos kurfiursto, Že pospolitos
karaliaus Augusto II, ir Rusijos caro Petro I 1701 m.
Birž  sutar iai pamin ti.

Sankt-
Peterburgas,
Ermitažas.

11. Eksponuojamas paveikslas iš „Lenkijos istorini
vaizdini  albumo”. Napoleonas Orda. Biržai.

Paveiksle – Birž  pilis.

12. Dvi iliustracijos, pristatan ios Jonuš  Radvil  – 1649
m. kunigaikš io Jonušo Radvilos (1612–1655)
vadovaujamos LDK kariuomen s žygis vaduojant iš
sukilusi  Bogdano Chmelnickio kazok  Turov ,
Mozyri , Bobrinsk , Pinsk . Kita iliustracija – 1651 m.
kunigaikš io Jonušo Radvilos (1612–1655)
vadovaujamos LDK kariuomen s žengimas  Kijev ,
numalšinus Bogdano Chmelnickio sukilim .



r

39

Tautvydas MIKALAJÛNAS. BIRÞØ–DUBINGIØ ÐAKOS DIDIKØ RADVILØ REIKÐMË BIRÞØ MIESTUI (BIRÞIEÈIØ ISTORINË SÀMONË)

susijæ su Radvilø gimine bei jø gyvenamuoju laikotarpiu.
Pateiksiu trumpà Radvilø salës apraðymà, kokie ekspo-
natai saugomi Radvilø tvirtovëje: pirmiausia apraðoma
Radvilø giminë. Pateiktas tekstas, kuriame Radvilø gimi-
në pristatoma kaip viena garsiausiø LDK didikø ðeimø.
Pristatomi visi giminës atstovai, pirmtakai, pateikiamos
jø biografijos. Pristatomas ir giminës herbas, kurá Radvi-
loms suteikë imperatorius, – Romos imperijos erelis gel-
toname fone, o erelio krûtinæ puoðia skydas su Trimitø

(Trombø) þenklu. Ðis herbas tapo visø Radvilø atðakø her-
bu. Kadangi herbas 1989 m. tapo oficialiu Birþø miesto
herbu, jis pakabintas ant sienos. Minëjau, kad atskirai pri-
statomi Birþø–Dubingiø ðakos atstovai. Pateikiama iliust-
racija, po ja – trumpas biografinis apraðymas. Pristatomi
ðie atstovai (eiliðkumas atitinka muziejuje iðvardytø at-
stovø eiliðkumà): Jurgis Radvila (1480–1541), Mikalojus
Radvila-Rudasis (1512–1584), Kristupas Radvila-Perkû-
nas (1547–1609), Jonuðas Radvila (1579–1620), Kristupas

13. Kunigaikš io Jonušo Radvilos (1612-12-02 – 1655-12-
31) biustas. Autorius J. Zikaras.

Radvil  sal s akcentas.
Šis biustas buvo paminklo,
skirto Jonušui Radvilai, dalis.

14. Jonušo Radvilos dvaro tapytojo Abraomo van
Vesterfaldo „Kazok  ekspedicijos” piešiniai – eskizai,
kurie publikuoti J. Smirnovo knygoje „1651 met
Kijevo vaizdai pagal XVIII a. pabaigos kopijas
(Maskva, 1908). Du piešiniai. „Aukso vartai”  – Kijevo
gynybin s sistemos sugriautos 1651 m., kar  su B.
Chmelnickiu metu, dalis. Antrasis  – Kijevo Rusios
kunigaikštis Jaroslavas Išmintingasis (1019–1054 ),
laikantis rankoje Kijevo sobor , su juo – s n s, o
žemutin je eil je – žmona Irina su dukromis.

15. XVII a. I p. Skrynia. Tai Šlezvige dirbusio meistro
Hanso Gudevertho k rinys. Sp jama, kad skrynia
atgabenta  Birž  tvirtov  iš Vokietijos. Skrynios
priekis dekoruotas dviem didel mis arkin mis dubomis
su siužetin mis kompozicijomis bibline tema.

16. XVII a pr. Skrynia. N ra aprašymo
17. Sal s centre – XVI–XVII a. iždo skrynia, šalia jos labai

daug LDK laikotarpio monet : eri , Rygos šiling ,
Rygos pusantrok , Rygos trigraši , taleri , patagon ,
Livonijos šiling , šiling  „bortanikos”, graši ,
pusgraši , kreiceri , šeštok , dvidenari . Vienas
vertingiausi  šios sal s eksponat  – medalis, skirtas
Liudvikos Karolinos Radvilait s apsilankymui Biržuose
1675 m. atminti. Originalas. Yra ir Švedijos karaliaus
Karolio XI medalis, taip pat medalis, skirtas Poltavos
m šio 200-osioms metin ms pamin ti (1909 m.)

18. Karo inžinieriaus, geometro Juozapo Nar navi iaus-
Naronskio (XVII a. pr. – 1678 m.) 1645 met  Birž
Kunigaikštyst s žem lapis.

Žem lap  1993 m. Birž
krašto muziejui „S la”
padovanojo Maltos ordino
pasiuntinys Argentinoje
Karolis Radvila. 1994 m.
restauruotas P. Gudyno
istorini  ir muziejini
vertybi  restauravimo centre.
Restaurator  D. Jonynait .

19. Kunigaikš i  Radvil  vald  žem lapis 1786 m. N ra aprašymo.

20. Oržechvskio valdos Birž  Kunigaikštyst s teritorijoje
1808 m.

Bene vertingiausias
eksponatas, eksponuojamas
reformacijos sal je.

21. Brastos (Radvil ) biblija, 1653 m.
22. Biblija, išleista 1726 m. lenk  kalba su dedikacijomis

kunigaikš iui Kristupui Radvilai II ir Lenkijos ir
Lietuvos karaliui Vladislovui Vazai.

Taip
pat reformacijos sal je.
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Radvila (1585–1640), Jonuðas Radvila (1612–1655), Bo-
guslavas Radvila (1620–1669) ir Liudvika Karolina Rad-
vilaitë (1667–1695). Boguslavas Radvila – paskutinysis Bir-
þø–Dubingiø ðakos vyriðkos giminës atstovas, o jo duktë
Liudvika Karolina – paskutinioji ðakos palikuonë. Taip pat
pateikiamas Radvilø genealoginis medis. Kitus ekspona-
tus, kad bûtø aiðkesnis vaizdas, pateikiu 1 lentelëje.

Eksponatais siekta lankytojams sudaryti Radvilø, tur-
tingos ir galingos giminës, kuri statë ir gynë Birþø miestà,
ávaizdá. Ryðkiausia salëje – Jonuðo Radvilos figûra, kuri
iðkilmingai buvo pagerbta tarpukario Birþuose, taip atsi-
græþiant á netolimà praeitá. Radvilos pristatomi kaip akty-
vûs reformacijos platintojai. Mikalojus Radvila-Rudasis
– Birþø evangelikø reformatø mokyklos steigëjas. Mika-
lojus Radvila-Perkûnas jà praplëtë, Kristupas II Radvila
perorganizavo jà á gimnazijà.

Birþø tvirtovëje ásikûræs „Sëlos“ muziejus, beje, esantis
Radvilø g. 3, stengiasi reprezentuoti Birþus kaip Radvilø
giminës ákurtà ir plëtotà centrà. Pilyje organizuojami ren-
giniai dedikuojami Radvilø giminei. 1989 m., minint Birþø
400 metø jubiliejø, birþieèiams buvo parodytas spektaklis
„Radvila-Perkûnas“ pagal B. Sruogos dramà, áprasminant
Radvilos-Perkûno, Birþø tvirtovës statytojo, indëlá á Birþø
istorinæ raidà. Taèiau labai retai prisimenama Barbora Rad-
vilaitë. Ji minima tik Birþø spaudoje, muziejuje pristatoma
kaip Jurgio Radvilos duktë ir Lietuvos karalienë.

Vietos gyventojø, Birþø kraðto muziejaus „Sëla“ san-
tykis su mokslinëmis publikacijomis, knygomis nëra stip-
rus bei aktyvus. Nors knygynuose lankytojams pateikiami
naujausi istoriografiniai Birþø–Dubingiø Radvilø vertini-
mai, taèiau didesná poveiká gyventojams daro organizuo-
jami renginiai, teatralizuoti pasirodymai. Ir tada kyla klau-
simas, ar birþieèiø istoriniai vaizdiniai apie Birþø–Dubin-
giø ðakos Radvilas skiriasi nuo kitø Lietuvos regionø gy-
ventojø vaizdiniø? Vienareikðmio atsakymo pateikti ne-
galima – ðioje situacijoje daug kà lemia konkretaus sub-
jekto santykis su istoriniu palikimu ir jo suvokimas. Kita
vertus, reikia atsiþvelgti á istorinës aplinkos (istorinës erd-
vës) átakà, kuri neiðvengiamai formuoja kiekvienà indivi-
dà, jam galbût sàmoningai to nesuvokiant.

Taigi Radvilø vaizdinius birþieèiø istorinëje sàmonëje
formuoja daugiausia Birþø kraðto muziejus „Sëla“ ir jo
organizuojami renginiai, daþnai su dideliais trûkumais is-
torinës tikrovës atþvilgiu. Formuojamas turtingos, galin-
gos, dominuojanèios giminës ávaizdis, Radvilos pagerbia-
mi kaip miesto ákûrëjai ir gynëjai. Daugiausia dëmesio su-
laukë dar tarpukaryje pagerbtas Jonuðas Radvila, kaip vie-
nas didþiausiø ir arðiausiø kovotojø uþ laisvæ. Taip pat pa-
gerbtas Radvila-Perkûnas, kaip Birþø tvirtovës statytojas.
Keista, taèiau labai retai prisimenama Barbora Radvilai-
të. Ji minima tik Birþø spaudoje, muziejuje ji pristatoma
kaip Jurgio Radvilos duktë ir Lietuvos karalienë. Dau-

giau jokios informacijos muziejus apie jà nepateikia.
Mokslinës publikacijos, naujausi istoriografiniai vertini-
mai daro menkà poveiká, istorinius vaizdinius ryðkiau for-
muoja daugumai vizualiai patrauklesni teatralizuoti vai-
dinimai, parodos, renginiai.

Ðiuos teiginius patvirtina ir papildo birþieèiø apklau-
sos „Didikai Radvilos ir Birþø pilis birþieèiø istorinëje sà-
monëje“ atsakymai.

III. Birþieèiø istorinës sàmonës tyrimas

Anketa sudaryta ið deðimties klausimø, siekiant iðsiaið-
kinti respondentø istorines þinias, asmeniná suvokimà, ver-
tybes, poþiûrá á savo miesto praeitá, dabarties kultûrinio gy-
venimo lygá. Parengta 300 anketø, bet ið viso uþpildytos 144
anketos. Tai rodo, kad birþieèiai nëra itin aktyvûs prisimin-
ti ir vertinti savo kraðto istorijà.

Taigi – 144 nuomonës ir pozicijos. Amþiaus spektras pla-
tus – jauniausiam apklaustajam – 9 metai, vyriausiam – 60
metø. Manau, skirtingo amþiaus, socialinës padëties ir iðsi-
lavinimo birþieèiø apklausa bent ið dalies padës atsakyti á
klausimà, koks Birþø pilies, didikø Radvilø ávaizdis birþie-
èiø pasaulëþiûroje ir atmintyje ir ar ji priartina pilietá prie
savo kraðto istorijos.

Dauguma apklaustøjø nurodë, kad pilis pastatyta XVI
a. Radvilø ásakymu. Vyresnio amþiaus þmonës tiksliai nu-
rodo pastatymo datà – 1586–1589 m., ir kieno ásaku buvo
pastatyta – Radvilos-Perkûno. Birþieèiai tiesiogiai sieja pi-
lá, jos pastatymà su Radvilø vardu

Á antràjá ir treèiàjá klausimus beveik 90 procentø atsa-
kymø minima gynyba nuo prieðø ðvedø, kad buvo pagrin-
dinis centras kariaujant su Ðvedija. Vyresnieji Birþø pilá su-
vokia ne tik kaip gynybiná, bet ir kaip ðvietimo, kultûros,
reformacijos centrà. Vis dëlto dominuoja pilies, kaip gyny-
binio centro, suvokimas. Atsakymø á ketvirtàjá klausimà
„Kokius garsiosios Radvilø giminës atstovus þinote ir kuo
jie pasiþymëjo?“ diapazonas nebuvo itin platus. Kristupas
Radvila-Perkûnas – kaip Birþø pilies statytojas, Jonuðas
Radvila – kaip vienas pagrindiniø Këdainiø sutarties vei-
këjø. Mikalojus Radvila-Juodasis minimas kaip LDK et-
monas, Vilniaus vaivada, Livonijos vietininkas, Mikalojus
Radvila-Rudasis – kaip Liublino unijos dalyvis, Barbora
Radvilaitë – graþuolë, karaliaus Þygimanto Augusto þmo-
na, keliuose atsakymuose ávardijama kaip apsiðvietusi, rað-
tinga valdovë. Taèiau apie 25 proc. apklaustøjø negalëjo
ávardyti në vieno Radvilø giminës atstovo. To prieþastys –
nesidomëjimas istorija ir informacijos trûkumas. Ið apklau-
sos matyti, kad informacijos birþieèiams trûksta.

Tokià iðvadà galima padaryti susipaþinus su atsakymais
á klausimà „Ar þinote ir esate skaitæ groþinës literatûros ir
moksliniø darbø, skirtø Birþø tvirtovës tyrimams bei Radvi-
lø giminës veiklai?“. 90 proc. apklaustøjø nenurodë jokiø
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autoriø ar knygø, nei groþinës literatûros, nei mokslinio
pobûdþio darbø. Tarp tos maþumos, kuri ávardijo bent vie-
nà darbà, dominuoja S. Pinkaus knygelë „Birþø pilis“. Be
to, paminëti E. Kotlubajaus, E. Tiðkevièiaus, E. Treèioko
darbai. Vos vienoje anketoje pavyko rasti R. Ragauskienës
ir D. Karvelio pavardæ. Dar keliose anketose buvo nurody-
ti tik darbø pavadinimai „Barbora Radvilaitë“, „Mikalojus
Radvila-Rudasis“. Þinant, kad Lietuvoje istoriniais ðiø as-
menybiø tyrimais daugiau niekas neuþsiëmë, viltingai rei-
kia tikëtis, kad èia minimi R. Ragauskienës darbai. Vis dëlto
tendencija labai aiðki – arba birþieèiai nesidomi ir neskaito
naujausios mokslinës ir groþinës literatûros, arba ji jiems
neprieinama. Atsiþvelgiant á ðiuolaikiniø technologijø ir ko-
munikacijos galimybes, belieka manyti, kad teisingas pir-
masis variantas.

Á klausimà „Ar þinote, kas ðiuo metu ásikûræ Birþø pily-
je?“ beveik visi atsakë, kad Birþø kraðto muziejus „Sëla“ ir
Birþø miesto vieðoji biblioteka. Kitokiø alternatyvø èia ne-
rasta arba iðvis nenurodyta. Panaði tendencija pastebima ir
ið atsakymø á klausimà „Kiek daþnai ir kokiu tikslu lanko-
tës Birþø pilyje?“. Birþieèiai pakankamai aktyviai dalyvau-
ja renginiuose arba bent þino apie juos, aplanko naujas me-
no, kraðtotyros, istorinës tematikos ekspozicijas.

Tà patvirtina ir atsakymai á klausimus „Ar svarbi ðiø
dienø Birþams Radvilø pilis?“ bei „Ar galëtumët ávardyti
tvirtovæ kaip svarbiausià kultûros centrà?“. 80 proc. ap-
klaustøjø teigiamai atsakë á ðá klausimà. Atsakymuose do-
minavo tokie pasakymai kaip „Birþø simbolis“, „kultûros
centras“, „birþieèiø pasididþiavimas“, „didingos praeities
árodymas“ ir pan. Istorijos, tolimos praeities suvokimà ir
poþiûrá ið ðiø laikø pozicijø – pojûèio „èia ir dabar“ egzista-
vimà iliustruoja atsakymai á klausimà „Ar svarbi ðiø dienø
Birþams Radvilø pilis?“ Atsakymas: „Architektûriniu po-
þiûriu – ne, nes restauruota. Kaip prisiminimas – taip, nes
siejasi su Birþø istorija“. Prisiminimas – tai atmintis, kurio-
je Birþø pilis dar stipriai funkcionuoja. Galima daryti iðva-
dà, kad birþieèiø istorinëje sàmonëje stipriai susiformavæs
Birþø pilies, kaip Radvilø veiklos centro, ávaizdis. Be abe-
jo, visada yra maþuma, kuri ðiame kontekste teigia, kad Bir-
þø pilis nëra kultûrinis þidinys, kad daugiau renginiø orga-
nizuoja Birþø kultûros namai, kad renginiai ir muziejaus
ekspozicijos nepriartina birþieèio prie istorijos. Taip manë
iki 10 proc. apklaustøjø.

Anot Slawomiro Gawlaso, norint suvokti visuomenës
istorinæ sàmonæ galima tirti semantiná (kalbiná) visuome-
nës bendravimo aspektà, ávairius posakius ir pan.15 Atsi-
þvelgiant á tai, respondentø buvo klausiama „Kaip ðneka-
mojoje kalboje vadinate Birþø tvirtovæ?“ Atsakymuose vy-
ravo þodþiai „pilis“ ir „piliakalnis“. Reèiau – Radvilø rû-
mai, tvirtovë, Birþø pilis, muziejus. „Pilis“ – bendrinis þo-
dis, reiðkiantis aliuzijà á praeitá, bet tiksliai ir giliai apie já
negalvojant (ðnekamuoju momentu).

Istorinës sàmonës formavimuisi svarbus „èia ir dabar“
pojûtis, svarbiø istoriniø ávykiø tæstinumas ir vertinimas ið
ðiandienos pozicijø. Visus ðiuos principus iliustruoja vie-
nas atsakymas, á kurá panaðûs buvo aptinkami daugelyje
anketø, tik ðis taikliai suformuluotas ir iliustratyvus: „Rad-
vilos buvo didelë giminë, kurià visi mini iki ðiø dienø, ir
mes turime didþiuotis, kad tas istorinis „paminklas“ prieð
mûsø akis, puoðia mûsø miestà...“. Turint omenyje, kad il-
giausiai visuomenës atmintyje iðlieka ávykiai, istorinës as-
menybës, kurios turi vienoká ar kitoká tæstinumà dabartyje,
galima daryti prielaidà, kad birþieèiø istorinëje sàmonëje
Radvilø ávaizdis stipresnis nei kitos lokalios visuomenës is-
torinëje atmintyje (iðskyrus Këdainius – tam reikalingas at-
skiras tyrimas).

IV. Iðvados

1. Istorinë sàmonë – daugiamatis ir sudëtingas reiðki-
nys. Jos raiðkos visuomenëje formos – paminklai, minëji-
mai, oficialûs dokumentai, vadovëliai, istoriografija ir isto-
riografinës koncepcijos, muziejai, visuomenës informavi-
mo priemoniø tekstai, dailës, literatûros, teatro kûriniai is-
torine tematika.

2. Sparti visuomeniø kaita, sàlygojanti nykstanèius ry-
ðius su praeitimi bei kartø atotrûká, skatina domëtis praei-
timi kaip pastovumo, tapatumo paieðkomis sparèiai kintan-
èioje, heterogeniðkoje visuomenëje. Ilgiausiai visuomenës
atmintyje iðlieka ávykiai, kurie turi vienoká ar kitoká tæsti-
numà dabartyje.

3. Radvilø vaizdiniai birþieèiø istorinëje sàmonëje for-
muojami daugiausia Birþø kraðto muziejaus „Sëla“ ir jo or-
ganizuojamø renginiø, daþnai su dideliais trûkumais isto-
rinës tikrovës atþvilgiu, taèiau skirti pagerbti didikø indë-
liui á Birþø miesto kûrimà.

4. Mokslinës publikacijos, naujausi istoriografiniai ver-
tinimai daro menkà poveiká, istorinius vaizdinius ryðkiau
formuoja daugumai vizualiai patrauklesni teatralizuoti vai-
dinimai, parodos, renginiai.

5. Formuojamas turtingos, galingos, dominuojanèios
giminës ávaizdis. Birþieèiø istorinëje sàmonëje susiforma-
væs didikø Radvilø, kaip miesto kûrëjø ir gynëjø, vaizdinys.
Aiðkûs „lyderiai“ tarp þinomiausiø Radvilø giminës atsto-
vø – Mikalojus Radvila-Juodasis, minimas kaip LDK et-
monas, Vilniaus vaivada, Livonijos vietininkas, Mikalojus
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cultural development of the rest of the society and
the national self consciousness. The thesis The Noble-
men Radvilas in the 20th Century Lithuanian Historical
Consciousness, on which the article is based, discusses
ways in which both contemporary historians and pub-
licists write history and what role their accounts play
in the formation of the respective people’s historical
consciousness.

The subject of the thesis is the biggest and most
powerful noble family in the Grand Duchy of Lithua-
nia, Radvilos, and its image in the 20th century Lithua-
nian historical consciousness.

The thesis aims at discussing the development of
the representations of the Radvilos family in histori-
cal sources and the image of the family that has been
created in the Lithuanian historical consciousness
from the beginning of the 20th to the beginning of the
21st century.

The results of the research suggest that the repre-
sentations of the Radvilos family in academic histori-
cal discourse and that designed for wider public use
differ significantly. These discources are aimed at dif-
ferent audiences and therefore have different spheres
of influence as far as the historical consciousness is
concerned.

Visual representations such as theatre plays, exhi-
bitions, and shows are more powerful tools of generat-
ing the historical image. Written sources such as fic-
tion, didactic publications and mass culture narratives
represent the Radvilos family as the most influential,
and wealthiest noble family in the GDL, and as the
most active promoters of Lithuania’s independence,
whose contribution to the development of the
Lithuanian history is indelible. This tendency is espe-
cially prominent in historical publications in which the
image of the whole of the Radvilos family is based on
only several characters: Barbora Radvilaitë because of
the longevity of her beauty and her love story with
Sigismund Augustus; Jonuðas Radvila, the Këdainiai
Treaty initiator; and Mikalojus Radvila Rudasis, the last
character in the Lublin union.

Such noblemen of the Nesvyþius-Olyka branch as
Radvila Juodasis and Radvila Naðlaitëlis are scarcely
noticed. The reason for their exclusion from those
texts might be their Belarusian origin. Apart from
Barbora Radvilaitë, whose image as a beautiful woman
is one of the strongest stereotypes in 20th century
Lithuania, images of other representatives of the
Radvilos family are fragmental, often mentioned only
in association with important events of the Lithuanian
history.

El. p. taucius@lrytas.lt

Gauta 2006 01 24, áteikta spaudai 2007 01 23

Radvila-Rudasis – Liublino unijos dalyvis, Barbora Rad-
vilaitë – graþuolë, karaliaus Þygimanto Augusto þmona,
dar ávardijama kaip apsiðvietusi, raðtinga valdovë, Kristu-
pas Radvila Perkûnas, pastatæs pilá, Jonuðas Radvila – pa-
siraðæs Këdainiø sutartá.

6. Radvilø giminë suvokiama kaip didingos miesto pra-
eities árodymas, kuri formuoja (turëtø formuoti) lokalios
visuomenës atmintá, istorijos, savo kraðto praeities paþi-
nimà. Birþieèiø istorinëje sàmonëje stipriai susiformavæs
Birþø pilies, kaip Radvilø veiklos centras, Birþø miesto
gynëjos karuose su ðvedais vaizdinys.
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The Significance of the Birþai – Dubingiai
Branch of the Radvilas Noble Family
(Historic Self Consciousness of the
People of Birþai)

Tautvydas MIKALAJÛNAS

There is a recent trend in history and other humani-
ties to research identity and global outlook of a given
community, people or even nation. Individual people’s
world-view and historical memory are suggestive of the
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Lietuviai iðeiviai Rytø Baltarusijoje
XIX a. pabaigoje – XXI a. pradþioje

Juryj UNUKOVIÈ

Straipsnio objektas – Rytø Baltarusijos lietuviai iðeiviai
(XIX a. pab. – XXI a. pr.). Tikslas: apibrëþti Rytø Baltaru-
sijos lietuviø iðeiviø ásikûrimà ir skaièiø, jø pagrindines et-
nokultûrines ypatybes ir istorinæ raidà XIX a. pabaigoje –
XXI a. pradþioje. Istorinis statistinis, analizës metodas. Ið-
vados: XIX a. paskutiniaisiais deðimtmeèiais – XX a. pra-
dþioje á rytinæ Baltarusijos dalá dël ekonominiø prieþasèiø
buvo priversti persikelti tûkstanèiai lietuviø. Beveik iki XX
a. vidurio jie saugojo savo pagrindines etnokultûrines ypa-
tybes, pirmiausia religiná ir kalbiná savitumà. Nemaþà átakà
turëjo pamokslai lietuviø kalba vietinëse katalikø baþny-
èiose XIX a. pabaigoje – XX a. pradþioje, taip pat BSSR
XX a. 3-iojo deðimtmeèio nacionalinë politika ugdyti visø
etniniø grupiø kultûrà. XX a. antrojoje pusëje lietuviø Rytø
Baltarusijoje sumaþëjo, uþgeso jø etninis pastovumas. Tai
ið dalies sukëlë jø asimiliacijà.

1999 m. gyventojø suraðymo duomenimis, Baltarusi-
jos Respublikoje gyvena 6387 lietuviai.1 Pagal kilmæ Bal-
tarusijos lietuviø etninës grupës2 atstovus sàlyginai gali-
ma skirti á dvi pagrindines kategorijas. Vieni jø yra vieti-
nës kilmës gyventojai, arba autochtonai. Daug tokiø lie-
tuviø gyvena pasienio su Lietuva rajonuose, daugiausia –
Gardino srities Astravo (1045) ir Varanavo (716) rajo-
nuose, truputá maþiau – Vitebsko srities Breslaujos (143)
ir Pastoviø (132) rajonuose.3 Tuose rajonuose ásikûrusi
beveik treèioji dalis visø Baltarusijos lietuviø. Kita kate-
gorija susideda ið lietuviø iðeiviø ir jø palikuoniø. Jie dis-
persiðkai gyvena ávairiuose Baltarusijos rajonuose ir su-
daro Baltarusijos lietuviø daugumà.

Lietuviø migracija á baltarusiø etnines þemes vyko dar
viduramþiais. Apie tai gausiai liudija tokie Baltarusijos
vietovardþiai kaip Litva, Litoûcy, Litoûðèyna, Liãvinka, Þa-
mojsk, Þamojã. Daugiausia bûdavo persikeliama á vaka-
rinius ir centrinius Baltarusijos rajonus, greièiausiai, per-
sikëlimai nebuvo masiðki, vyko ne vienu metu, nes tada
jie bûtø atsispindëjæ tø laikø raðytiniuose ðaltiniuose. Þy-
mus lenkø istorikas J. Ochmanski’s teigia, kad lietuviai á
Rytø Baltarusijà iki XIX a. persikeldavo labai retai, dau-
giausia á baltarusiø-lietuviø etniná paribá.4

Lietuviø persikëlimai á Rytø Baltarusijà
XIX a. paskutiniaisiais deðimtmeèiais – XX a.
pradþioje: iðeiviø kilmë, ásikûrimas, skaièius
ir etnokultûrinës ypatybës

Beveik masiniai lietuviø persikëlimai á Baltarusijà,
daugiausia á rytinius jos rajonus, vyko XIX a. paskutiniai-
siais deðimtmeèiais ir buvo susijæ su lietuviø bendros
emigracijos didëjimu á uþsiená po baudþiavos panaikini-
mo. Istoriniø þiniø apie lietuviø persikëlimus á Rytø Bal-
tarusijà ir pirmøjø jø gyvenvieèiø atsiradimà, informaci-
jos apie jø ákurdinimà ir kilmæ, ûkinæ ir kultûrinæ padëtá
XIX a. pabaigoje – ÕÕ a. 4-ajame deðimtmetyje yra Vin-
cento Skardþiaus darbuose.5 Tarp svarbiausiø lietuviø
emigracijos á Baltarusijà prieþasèiø jis nurodë þemës trû-
kumà Kauno ir Vilniaus gubernijose, taip pat faktiná tei-
siø ribojimà valstieèiams-katalikams nusipirkti ten þe-
mes.6 XIX a. antrojoje pusëje daug Baltarusijos dvari-
ninkø pradëjo pardavinëti arba nuomoti savo apleistus
dvarus ir nutolusius miðko plotus kartu su þeme. Lietu-
viai valstieèiai emigrantai (daugiausia vidutiniokai), pa-
dedami Vilniaus þemës banko ir Maskvos þemës banko,
nusipirko ðiuos þemës sklypus. Daugelis lietuviø valstie-
èiø, susivienijæ á specialias bendrijas, siekdavo nusipirkti
kuo daugiau þemës plotø, nepaisydami net jos kokybës ir
tolumo nuo gyvenamøjø vietø.7 Tokia þemë buvo èia pa-
lyginti pigi – 20–30 rubliø uþ deðimtinæ, o Kauno guber-
nijoje ji kainavo 100–150 rubliø.8

Pirmieji iðeiviai ið Lietuvos ásikûrë Rytø Baltarusijoje
jau XIX a. 8-ojo deðimtmeèio pradþioje. Taèiau dauguma
lietuviø gyvenvieèiø atsirado XIX a. 9-ajame deðimtmety-
je. Ne iðimtis ir vëlesni persikëlimai, taip pat á lietuviø, ku-
rie persikëlë anksèiau, kaimus. Kai kurie lietuviai iðeiviai
nesugebëjo áveikti ekonominiø sunkumø naujose þemëse,
todël be jokiø lëðø gráþo á Lietuvà arba nuvaþiavo ieðkoti
naujø uþdarbiø á kitas Rusijos imperijos vietas.9

Dauguma lietuviø iðeiviø kilæ ið Kauno gubernijos Za-
rasø (Novo-Aleksandrovsko), Panevëþio, Ukmergës ir
Utenos apskrièiø, Vilniaus gubernijos Vilniaus, Trakø ir
Ðvenèioniø apskrièiø, taip pat ið Kurðo gubernijos Alûkðtos



l

44

MOKSLO DARBAI

apskrities. Daugiausia lietuviø apsigyveno Mogiliovo gu-
bernijos Bychavo, Gorkiø, Mogiliovo, Orðos, Sieno, Èau-
sø, Èerikovo apskrityse, Vitebsko gubernijos Lepelio, Po-
locko ir Vitebsko apskrityse, Minsko gubernijos Boriso-
vo apskrityje. Gana daug jø ásikûrë gretimose Smolensko
ir Pskovo gubernijose.10

Lietuviai gyveno daugiausia kaimuose. XX a. 3-ajame
deðimtmetyje V. Skardþius suskaièiavo, kad Rytø Baltaru-
sijoje daugiau negu 50-yje kaimø gyveno beveik vieni lie-
tuviai.11 Vienkiemiø sistema iki Stolypino agrarinës refor-
mos (1906–1911) nebuvo paplitusi. Ji populiariausia buvo
tarp valstieèiø nuomininkø. Maþiau lietuviø apsigyveno
miestuose. Be kaimø, kur gyveno tik lietuviai, buvo kaimø
su ávairiø etniniø grupiø gyventojais.

Tiksliai neþinoma, kiek lietuviø persikëlë á Baltarusi-
jos þemes. „Tëvynës sargo“ duomenimis, tik vienoje Mo-
giliovo gubernijoje XIX a. pabaigoje buvo ne maþiau kaip
10 tûkstanèiø lietuviø.12 Kun. Vincas Graðis, Babinovièiø
klebonas, XX a. pradþioje suskaièiavo Mogiliovo guberni-
joje apie 3800 lietuviø.13 Tikslesnius duomenis pateikia
1897 m. Rusijos imperijos visuotinis gyventojø suraðymas,
kurio svarbiausias etninio priklausymo identifikatorius bu-
vo respondentø gimtoji kalba. Pagal já, Mogiliovo guber-
nijoje buvo 3619 lietuviø, Vitebsko gubernijoje – 2302,

Minsko gubernijoje – 701. Taigi
ðiose trijose gubernijose gyveno
6622 lietuviai (áskaitant 174 þe-
maièius). Miestuose buvo 632 lie-
tuviai (9,5 %), likusieji buvo kai-
mieèiai. Daugiausia lietuviø gyve-
no: Mogiliovo gubernijoje – Orðos
(1450), Sieno (797), Èausø (459),
Èerikovo (276) ir Mogiliovo (252)
apskrityse, Vitebsko gubernijoje –
Polocko (308), Vitebsko (284) ir
Lepelio (258) apskrityse, Minsko
gubernijoje – Borisovo apskrityje
(423).14

Svarbiausias rytiniø Baltarusi-
jos rajonø lietuviø gyventojø uþsi-
ëmimas buvo þemdirbystë, maþiau
paplitusi gyvulininkystë, kiti verslai
ir amatai turëjo papildomo pragy-
venimo ðaltinio reikðmæ. Tiek vie-
tiniø baltarusiø, tiek ir lietuviø kai-
muose vyravo trilaukë þemdirbys-
tës sistema. Lietuviø kaimo egzis-
tavimo naujose þemëse pradþioje
buvo populiari senesnë lydiminë
þemdirbystë. Iðeiviai ið Lietuvos
mokëjo neblogai apdirbti linus. Li-

nininkystë buvo paplitusi daugiau negu tarp vietiniø bal-
tarusiø valstieèiø. Buvo paplitæs audimas – tradicinë mo-
ters veikla. Lietuviai gyventojai ne tik kad patys beveik ne-
vartojo pirktiniø audimo pramonës gaminiø, bet ir parda-
vinëjo savo darbo gaminius kaimynams baltarusiams. Kai
kuriuose ûkiuose buvo verèiamasi bitininkyste.

Kaimai, kuriuos ákûrë lietuviai, truputá skyrësi nuo bal-
tarusiø kaimø ir turëjo tipiðkus aukðtaitiðkus bruoþus. Lie-
tuviø sodybose pastatai iðsidëstë ne uþdaro kiemo pavida-
lu su iðëjimu á vienus vartus, kaip baltarusiø sodybose, o
netvarkingai: gyvenamasis namas stovëjo kiek atokiau nuo
ûkiniø trobesiø, o tarp jø atvira vieta – kiemas. Gyvena-
masis namas paprastai susidëjo ið dviejø pirkiø, su prie-
mene tarp jø. Paprastai prieð namà sodindavo gëliø darþe-
lá, neretai greta namo sodà. Kartais kai kurie lietuviai ðei-
mininkai statydavo prie pirkiø didelius medinius kryþius.15

Taèiau palaipsniui lietuviai iðeiviai ëmë gausiai peri-
minëti vietinës tradicinës kultûros elementus. „Tëvynës
sargo“ korespondentas J. Maþagetas Õ²Õ a. pabaigoje
teigë, kad, nepaisant daugelio skirtumø, vis daþniau lie-
tuviai apsirengdavo kaip vietiniai baltarusiai, periminë-
davo ávairius baltarusiø paproèius.16 Didþiausià etniná sa-
vitumà iðlaikë tie lietuviø kaimø gyventojai, kurie gyveno
daugiau ar maþiau kompaktinëmis grupëmis. Lietuviai,

Paskutinë Suslaukos kaimo lietuvë. Mogiliovo sr., Drybino r. 2006 m.
Vaikystëje mokëjusi lietuviø kalbà, dabar tik moka melstis lietuviðkai.
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kurie gyveno miestuose, asimilia-
vosi greièiau.

Svarbiausias etninis bruoþas,
skyræs lietuvius nuo baltarusiø,
buvo kalba. Nuo pirmøjø persikë-
limo dienø lietuviai siekdavo lai-
kytis kartu ir nelabai bendrauda-
vo su vietiniais baltarusiais. Be pa-
èiø kalbiniø skirtumø, ðitam uþda-
rumui átakà darë ir religiniai skir-
tumai (pagal konfesiná priklausy-
mà lietuviø persikëlëliø dauguma
buvo katalikai, o vietiniø baltaru-
siø dauguma – staèiatikiai). Retai
kas nors ið lietuviø pereidavo á sta-
èiatikybæ arba susituokdavo su
staèiatikiu.17

Tarp lietuviø iðeiviø gana aið-
kiai pasireiðkë nacionalinës sàmo-
nës jausmas. Jis buvo sustiprintas
pragyvenimo kitoje etninëje aplin-
koje fakto. Vietinëse katalikø baþ-
nyèiose noriai buvo klausomasi pa-
mokslø lietuviø kalba ir kategorið-
kai atsisakoma leisti savo vaikus á
rusiðkas mokyklas. Tai reiðkë, kad
lietuviai gyventojai suvokë savo
gimtàjà kalbà jau ne kaip komuni-
kacijos priemonæ, o kaip dvasinæ
vertybæ, uþ kurià reikia kovoti.

XIX a. pabaigoje pamokslai
lietuviø kalba bûdavo sakomi To-
loèino (Orðos aps.) ir Bobro (Sie-
no aps.) baþnyèiose, kur kunigai
buvo lietuviai. Kitose baþnyèiose,
pavyzdþiui, Orðos apskrities Babi-
novièiø miestelyje, pamokslai lie-
tuviðkai bûdavo sakomi sekmadie-
niais ir ðventadieniais. Baþnyèio-
se, kuriø parapijose buvo maþiau
lietuviø, vienas pamokslas galëjo
bûti sakomas lenkiðkai, kitas – lie-
tuviðkai. Tokiø atvejø uþfiksuota
Ðklove (Mogiliovo aps.). Be to, ry-
tiniuose Baltarusijos regionuose
tarp negausiø katalikø gyventojø18

nebuvo tradicijos giedoti baþny-
èiose, tai darë lietuviai savo gimtàja kalba. Lietuviø vai-
kai buvo katechizuojami irgi lietuviðkai. Tokiø gerø sàly-
gø lietuvybei nebuvo net Vilniaus vyskupijoje, kur baþ-
nyèios spartino lietuviø lenkëjimo procesà.19

1904 m. palikti jiems lietuviø kunigà arba paskirti nau-
jà, kuris mokëtø lietuviø kalbà, Mogiliovo arkivyskupo
praðë Mogiliovo Katedros parapijos lietuviai. Praðyme pa-
raðyta, kad Mogiliove buvo ne maþiau kaip 400 lietuviø,

XIX a. lietuviðka maldaknygë. Saugoma Mogiliovo sr. Drybino r. Suslaukos k. (2005 m.)



l

46

MOKSLO DARBAI

kurie nemokëjo jokios kalbos, iðskyrus gimtàjà kalbà.20

To paties 1905 m. praðë ir Polocko apskrities Rukðanicø
miestelio lietuviai, kuriø, pagal praðymà, buvo apie 500.21

Daugeliu atvejø ðitie praðymai bûdavo patenkinami, juo
labiau kad, kaip matyti ið Mogiliovo konsistorijos formu-
liariniø sàraðø, didelë ðitos arkivyskupijos kunigø dalis
buvo lietuviai ið Kauno ir Vilniaus gubernijø.22 Pavyzdþiui,
1906 m. Radomlio parapijos klebonu buvo atkeltas lietu-
vis kun. Budrys, Peterburgo dvasinës akademijos auklë-
tinis.23 Taip pat visuomet bûdavo skiriami lietuviai kuni-
gai Babinovièiø klebonas ir Mogiliovo Katedros vikaras.24

Apskritai pamokslai gimtàja kalba darë ypatingà átakà lie-
tuviø etninës saviidentifikacijos iðlikimui. Tokia situacija
liko iki XX a. 4-ojo deðimtmeèio.

Dël lietuviðkø mokyklø ir spau-
dos draudimo nuo 1864 m. lietuvið-
kø mokyklø atidarymas buvo neáma-
nomas ir Vitebsko, Minsko bei Mo-
giliovo gubernijose. Ilgai lietuviai ið-
eiviai neleido savo vaikø á rusiðkas
mokyklas (pirmiausia dël lëðø sto-
kos ir nepasitikëjimo rusiðkomis
mokyklomis kaip rusëjimo ir staèia-
tikybës vieta). Todël èia, kaip ir Lie-
tuvoje, XIX a. pabaigoje – XX a.
pradþioje labai buvo paplitæs moky-
mas pas „daraktoriø“. Tai buvo la-
biausiai iðsimokslinæs þmogus kai-
me. Toks mokymas bûdavo nesiste-
mingas, nes vyko þiemos metu. Bu-
vo ágyjamas tik neaukðtos kokybës
pradinis iðsilavinimas. Svarbiausias
„daraktoriø“ tikslas bûdavo iðmoky-
ti lietuviø vaikus skaityti religinio tu-
rinio literatûrà. Raðyti tokiose mo-
kyklose Rytø Baltarusijoje nesimo-
kydavo. Pagrindinës mokymo prie-
monës buvo maldaknygës ir religi-
nio turinio vadovëliai, kuriuos èia
atgabendavo kunigai ir knygneðiai
arba jø tarpininkai ið Rytø Prûsijos.
„Tëvynës sarge“ yra pateikta þinia
apie knygneðá, kuris XIX a. pabai-
goje dukart aplankë lietuvius Babi-
novièiø, Sieno, Toloèino, Èeèersko,
Radamlio ir Ðklovo apylinkëse. Tie-
sa, ryðys su jais buvo gana blogas.25

Lietuviø iðeiviø dauguma liko
maþaraðèiai. Pagal Rusijos imperi-
jos visuotiná gyventojø suraðymà, lie-
tuviø, ágijusiø aukðtesná nei pradi-

nis iðsilavinimà, Vitebsko, Minsko ir Mogiliovo gubernijo-
se buvo tik 95 (1,4 % visø ðitø gubernijø lietuviø).26 Taèiau
ðis rodiklis gana aukðtas, palyginti su lietuviø arba baltaru-
siø iðsimokslinimu apskritai.

XIX a. pabaigoje – XX a. pradþioje Lietuvoje sustiprë-
jo tautinis judëjimas. Be to, 1904 m. carinës Rusijos val-
dþia panaikino lietuviðkos spaudos draudimà, o 1906 m.
leido dëstyti lietuviø kalbà pradinëse mokyklose. Lietuvo-
je pradëtos leisti lietuviðkos knygos, laikraðèiai, þurnalai.
Lietuviø tautinio judëjimo bangos palaipsniui pasiekdavo
ir Rytø Baltarusijos lietuviðkus kaimus. Pavyzdþiui, lietu-
viðkuose kaimuose uþsiprenumeruodavo ið Vilniaus pir-
màjá Rusijos imperijos lietuviðkà laikraðtá „Vilniaus þinios“,
vëliau „Ðaltiná“, „Vienybæ“, „Auðrà“.27

1937 m. sugriauta Rasnos katalikø baþnyèia (Mogiliovo sr. Drybinos r.),
kurioje iki XX a. 4-ojo deðimtmeèio vidurio bûdavo sakomi pamokslai lietuviø kalba.
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1906 m. be vietinës valdþios leidimo pradëjo veikti pir-
moji lietuviðka mokykla Malkavos kaime (Èausø aps.).28 Mo-
kytojas buvo pakviestas ið Lietuvos. Dëstoma buvo lietuvið-
kai, mokësi ir rusø kalbos. Be to, mokytojas vykdë ir tauti-
ná-ðvieèiamàjá darbà tarp vyresniø gyventojø. Bet jau 1907
m. pabaigoje mokykla buvo likviduota. Panaðias mokyklas
buvo mëginta kurti ir kitose vietose (pavyzdþiui, Orðos ap-
skrities Barsejevo kaime), nors irgi nesëkmingai.29 Palaips-
niui keitësi poþiûris á rusiðkas mokyklas. Þmonës norëjo gau-
ti bet koká iðsilavinimà. 1911 m. Rusijos imperijos vienadie-
nio pradiniø mokyklø suraðymo duomenimis, Vitebsko,
Minsko ir Mogiliovo gubernijose buvo 139 moksleiviai, uþ-
siraðæ kaip lietuviai. Be kito ko, 5 ið jø buvo staèiatikiø
tikybos þinybos (cerkviniø parapiniø) pradiniø mokyklø

moksleiviai (!).30 Kai kuriuose lietuviø kaimuose (Malka-
va, Sofeiskas, Asinauka) buvo ákurtos mokyklos, kurios dau-
giausia patenkindavo vietiniø baltarusiø ðvietimo reikmæ.

Pirmojo pasaulinio karo metais prie Rytø Baltarusijos
lietuviø prisijungë pabëgëliai, kurie evakavosi dël karo
veiksmø rusø-vokieèiø fronte. Pirmiausia lietuviø padau-
gëjo miestuose. 1897 m. suraðymo duomenimis, Minske
buvo tik 59 lietuviai, Mogiliove – 39, Gomelyje – 15, o 1917
m. jø buvo atitinkamai 1123, 456 ³r 416.31 „Homan“ laik-
raðèio duomenimis, Mogiliovo gubernijoje tik 1916 m. bu-
vo maþdaug 4 tûkst. lietuviø pabëgëliø ið Suvalkijos, Kau-
no ir Vilniaus gubernijø.32 Bet jø galëjo bûti ir daugiau.
Pavyzdþiui, oficialiai tik viename Bobruiske 1917 m. lietu-
viø pabëgëliø buvo 2467.33

Dalis lietuviø pabëgëliø apsistojo Rytø Bal-
tarusijos lietuviðkuose kaimuose. 1915 m. So-
feisko kaime (Èausø aps.) tokiems pabëgëliams
ið Lietuvos net ásteigta lietuviðka mokykla. Vie-
tiniai lietuviø vaikai neoficialiai taip pat jà lan-
kë. Po pusmeèio, kai pabëgëliai pasitraukë to-
liau, mokykla buvo uþdaryta, nepaisant kaimie-
èiø noro jà palikti.34

Lietuviø etninës grupës
padëtis BSSR (1918–1939 m.)

Po revoliucijos dauguma buvusiø Vitebsko,
Minsko ir Mogiliovo gubernijø lietuviø iðeiviø
atsidûrë Baltarusijos sovietinëje dalyje.35 Jø
padëtis (pirmiausia kultûros sferoje) pradëjo
keistis. Turëjo átakos tai, kad XX a. 3-ajame

Pirmasis visos Sovietø Baltarusijos lietuviø valstieèiø suvaþiavimas Minske 1928 m. sausio 8 d.
(Lietuviø valstieèiø kalendorius 1929 metams. Minskas, 1928, p. 35).

V. Kapsukas Antrame Sovietø Baltarusijos lietuviø darbo þmoniø
suvaþiavime 1932 m. (Priekalas, 1935, Nr. 3, p. 165).
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gardos Dubrovnos rajone
(459), Vitebsko apygar-
dos Liozno rajone (388)
ir Mogiliovo apygardos
Lupalovo rajone (319).
Èia lietuviai gyveno kai-
muose, tarp kuriø pasitai-
kë gana dideliø (Sofeis-
kas, Malkava). Daugiau-
sia lietuviø gyveno Mins-
ko (547), Gomelio (370),
Vitebsko (368), Mogilio-
vo (131), Þlobino (102) ir
Polocko (90) miestuose.
Miestuose lietuviø kalbà
kaip gimtàjà uþraðë tik

30 % lietuviø, o kaimuose – 78 % lietuviø.36

Bet lietuviø BSSR galëjo bûti ir daugiau: nuo
10 tûkst. iki 15 tûkst.37

Vienas ið svarbiausiø naujos valdþios lai-
mëjimø buvo ávairiø etniniø grupiø atstovø
reikmiø patenkinimas nacionalinio ðvietimo
sferoje. Pirmosios dvi lietuviðkos pradinës
mokyklos pradëjo veikti 1925/1926 mokslo
metais Polocko apygardos Rukðanicø mies-
telyje ir Usomlës kaime. Sekanèiais metais
buvo atidarytos dar 6 mokyklos: Krupkiø ra-
jone – 2, Rasnos – 1, Dubrovnos – 1, Liozno
– 1 ir Lupalovo – 1. 1928 m. Vitebsko apy-
gardoje duris atvërë dar 2 mokyklos. Taigi
per trejus metus ið viso buvo atidaryta 10 lie-
tuviðkø pradiniø mokyklø.38 1933/1934 m. jø
padaugëjo iki 12. Tais mokslo metais jas lan-
kë apie 370 mokiniø. Didelæ reikðmæ turëjo
lietuviðkø septynmeèiø mokyklø atidarymas

Malkavos kaime (Rasnos raj.) ir Dymanovo kaime (Lioz-
no raj.). 1934 m. Dymanovo mokykla buvo pertvarkyta á
vidurinæ mokyklà. Ilgai ji buvo vienintelë Sovietø Sàjun-
goje lietuviðka pilna vidurinë mokslo ástaiga.39 Nepaisant
tolumo, tokias mokyklas lankydavo lietuviø vaikai ið pa-
èiø ávairiausiø BSSR rajonø ir net pasienio su RSFSR
rajonø. Be to, èia mokësi ir baltarusiø vaikai, mokëjæ lie-
tuviø kalbà.40

Iki 1927 m. dël kultûrinës vyresniø gyventojø raidos
lietuviðkuose kaimuose buvo organizuotos 3 pirkios-skai-
tyklos, 2 mokyklos-„pieriesovki“ ir daugiau kaip 15 „rau-
donøjø kampeliø“,41 kur buvo árengtos nedidelës biblio-
tekos. Èia þmonës uþsiprenumeruodavo ir skaitydavo kny-
gas bei laikraðèius, statydavo pjeses, skaitydavo praneði-
mus. Buvo populiarios Vakarø tautø komunistø universite-
to lietuviø sektoriaus studentø praktikos-komandiruotës

deðimtmetyje Sovietø Baltarusijoje buvo diegiami nacio-
nalinës politikos principai ugdyti ne tik baltarusiø tau-
tos, bet ir kitø tautø atstovø kultûros reikmes. Ið esmës
tai buvo multikultûrinë politika. Svarbiausi ðitos politi-
kos rezultatai lietuviams buvo lietuviðkø mokyklø atida-
rymas, lietuviðkos spaudos iðleidimas, vadinamøjø nacio-
naliniø kolûkiø ákûrimas, mokytojø rengimas ir moksli-
nio darbo vykdymas. XX a. 3–4 deðimtmeèiais Minskas
tapo visos Sovietø Sàjungos lietuviø centru. Visi ðie veiks-
mai turëjo átakos ilgam lietuviðkos kultûros Baltarusijoje
iðlikimui ir jos tolesnei raidai.

Pagal 1926 m. suraðymà, BSSR gyveno 6864 lietuviai
(0,14 % visø gyventojø). Jie uþëmë 8-à vietà tarp kitø etni-
niø grupiø. Miestø gyventojø buvo 2118, kaimø – 4746. Lie-
tuviai gyveno visose 12-oje BSSR apygardø. Daug lietuviø
buvo Kalinino apygardos Rasnos rajone (536), Orðos apy-

Malkavos gyventojai. (Lietuviø valstieèiø kalendorius 1929 metams.
Minskas, 1928, p. 38).

Malkavos lietuvës moterys prie trobos skaityklos. (Lietuviø valstieèiø
kalendorius 1929 metams. Minskas, 1928, p. 41).
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pas lietuvius kaimieèius.42 Lietuviðkuose kaimuose veikë
vadinamieji neraðtingumo likvidavimo punktai (likbezai).
Vakarais po darbo èia rinkdavosi pagyvenæ þmonës. Mo-
kytojai ir aktyvistai komjaunuoliai juos mokë skaityti ir
raðyti lietuviðkai.43

Trûko lietuviø kalbos specialistø, mokykliniø vadovë-
liø ir reikalingos literatûros lietuviø kalba. Tai trukdë nor-
maliam ðvietimo darbui tarp lietuviø gyventojø. Ið pradþiø
vadovëliai, kaip ir laikraðèiai bei þurnalai, buvo gaunami
ið Lietuvos ir Amerikos.44 Tik 1927–1928 m. Minske buvo
pradëta spausdinti knygas lietuviø kalba. Buvo leidþiama
þemës ûkio, politiniø klausimø ir antireliginio turinio lite-
ratûra, atsirado groþinës literatûros lietuviø kalba, kuri
daugiausia buvo ideologinio turinio. 1932 m. prie Baltaru-
sijos valstybinës leidyklos buvo ákurtas lietuviø sektorius.
Daugiausia dëmesio buvo skiriama lietuviðkø vadovëliø ir
elementoriø leidimui. 1928 m. Minske Baltarusijos valsty-
binë leidykla organizavo „Tautø maþumø“ knygynà,
kuriame buvo prekiaujama literatûra lietuviø, latviø,
lenkø, þydø ir kitø tautø kalbomis. Pagal V. Skardþiø,
Minske nuo 1928 m. iki 1934 m. iðëjo apie 80 ávairiø
lietuviðkø knygø.45 Faktiðkai vienintelis visoje Sovie-
tø Sàjungoje leistas laikraðtis lietuviø kalba buvo
„Raudonasis artojas“, leistas nuo 1927 m. iki 1937
m. Minske. Ið pradþiø laikraðtis iðeidavo vienà kartà
per 2 savaites, paskui tapo savaitiniu, o nuo 1930 m.
iðeidavo vienà kartà per penkias dienas. Per trumpà
laikà já pradëjo skaityti daug þmoniø. Atsirado daug
kaimieèiø korespondentø. BSSR lietuviai per savo
laikraðtá sugebëjo palaikyti glaudø ryðá su visoje SSSR
gyvenanèiais lietuviais ir uþsienio lietuviais. Pavyz-
dþiui, 1928 m. Amerikos lietuviai uþsiprenumeravo
apie 250 egzemplioriø “Raudonojo artojo“.46

Pradëjo veikti trumpalaikiai ir nuolatiniai specia-
lûs lietuviø kalbos mokytojø rengimo
kursai. 1928 m. Baltarusijos pedagogi-
niame technikume, kuris veikë Minske,
buvo atidarytas lietuviø sektorius. Dar
anksèiau, 1926 m., prie BKP(b) CK bu-
vo ákurtas Lietuviø biuras, o Tautos
ðvietimo komisariate buvo iðskirtas at-
skiras inspektorius rûpintis Baltarusi-
jos lietuviø kultûros ir ðvietimo darbu.47

Lietuviø biuras prie Baltarusijos kom-
partijos centro komiteto per trumpà lai-
kotarpá surinko þinias beveik apie visus
lietuvius, gyvenanèius BSSR, apygardo-
se organizavo lietuviø darbo centrus
(lietuviø biurus prie partijos rajonø ko-
mitetø), lietuviø kaimuose pradëjo agi-
tacijos ir propagandos darbà.48

Akivaizdi mokyklø ðvietimo ideologizacija ir jø antire-
liginis pobûdis atbaidydavo tëvus, jie nenorëdavo leisti sa-
vo vaikø á tokias mokyklas, nes bijodavo, kad jie pasidarys
komunistais ir bedieviais. Lietuviai kaimieèiai kaip galë-
dami stengësi, kad bûtø ásteigtos tokios mokyklos, kuriose
galëtø mokyti savo vaikus poteriø.49 Kaip ir anksèiau, tra-
dicinë lietuviðkø kaimø gyventojø bendravimo vieta buvo
baþnyèia, kur ðventadieniais susirinkdavo atokiø lietuvið-
kø kaimø gyventojai. Èia buvo keièiamasi naujienomis,
susipaþástama. Pavyzdþiui, á Rasnos miestelio vietinius at-
laidus atvykdavo lietuviø ið Drybino, Lupalovo, Èausø,
Mstislavlio ir kitø rajonø. Tas pat vykdavo ir Radamlios
miestelyje (Èausø raj.), kur didelæ vietiniø katalikø dalá
sudarë lietuviai. Sofeisko kaimo lietuviai net turëjo savo
koplyèià, kurioje kasmet rugpjûèio 6 d. ðvæsdavo Atsimainy-
mo ðventæ. Á ðituos atlaidus ið kitø lietuviø kaimø suvaþiuo-
davo þmoniø per pusantro tûkstanèio.50 Tokia situacija

Malkavos Mickevièiaus-Kapsuko kolûkio vaikø darþelis (1936 m.).
(Priekalas, 1937, Nr. 5-6 (71-72), p. 321).

Sofeisko Giedrio lietuviø kolûkio sodas su bièiø aviliais.
(Priekalas, 1937,  Nr. 7 (73), p. 441).
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þodþiais, liko gryna. Tai galëjo atsitikti tik
dël didelio nacionalinio ir klerikalinio uþ-
darumo“. Toliau sakoma: „Jauèiamas labai
stiprus nacionalinis uþdarumas. Egzistuo-
ja nacionalinis lietuviø ðovinizmas, balta-
rusiai vadinami „èumokais“, kas reiðkia ne-
padorø þodá piemuo. Ryðiø su baltarusið-
kais kaimais nëra. Religingumas labai stip-
rus: rugpjûèio 6 d. vyko tridieniai vietiniai
atlaidai, gruodþio 25 ir 26 d. niekas nedir-
ba net kolûkyje, gruodþio 24 d. antireligi-
niame vakare lietuviø buvo labai maþai. Vi-
si ðventë „kûèias“. Ið kaþkur gauna plotke-
les“ (versta ið rusø kalbos).53 Kitur buvo
paraðyta: „Blogai, kad lietuviai yra iðlaikæ
daug senø, nuo „tvano metø“ paproèiø.
Lietuviai Baltgudijoj gyvena 40 metø, bet

savo paproèiø negali uþmirðti iki ðiam laikui“.54 Kaip
matome, sovietinë propaganda neturëjo didelës áta-
kos tradicinei lietuviø kaimieèiø pasaulëþiûrai (ypaè
senesniø gyventojø).

Labai prieðtaringai vyko lietuviðkø kaimø kolek-
tyvizavimo procesas, daþnai oficialios valdþios bruk-
tas per prievartà. XX a. 3–4 deðimtmeèiais daug lie-
tuviø ûkiø buvo „iðbuoþinti“. Jau 1929–1930 metais
lietuviai buvo tremiami á Sibirà bei Ðiauræ, jø turtas
buvo konfiskuojamas. Nepasitenkinimas tokia sovie-
tinës valdþios politika sukëlë daugelio lietuviø norà
gráþti á savo istorinæ tëvynæ.55

Pirmasis lietuviðkas nacionalinis kolûkis56 „Nau-
jas gyvenimas“ buvo ákurtas 1928 m. Sofeisko kai-
me (Lupalovo raj.).57 Nors lietuviai nelabai norëjo
stoti á kolûkius, nuo 1928 m. iki 1930 m. lietuvið-
kuose kaimuose jø buvo ákurta apie 10, o 1934 m.
liko tik 6.58 Keli lietuviðki kaimai buvo átraukti á va-
dinamuosius internacionalinius kolûkius, á kuriuos,

be lietuviø, áëjo baltarusiø, lenkø, þydø, latviø ir kitø et-
niniø grupiø atstovø ûkiai. Tokie kolûkiai egzistavo Lioz-
no, Dubrovnos, Borisovo, Èausø, Krupkiø, Lepelio, Sie-
no ir Viðyciø rajonuose.59

BSSR lietuviø gyvenimui didelæ átakà darë nacionali-
nës apylinkës tarybos (selsovietai). 1929 m. Malkavos kai-
mui (Rasnos raj.), kuriame buvo apie 100 lietuviø kiemø,
buvo suteiktas nacionalinio administracinio vieneto statu-
sas. Malkava tapo lietuviðkos nacionalinës apylinkës tary-
bos centru. Á tarybos valdybà áëjo 19 lietuviø ir 1 lenkas.
Iki 1939 m., kada Malkavos nacionalinë apylinkës taryba
buvo likviduota, ji oficialiai buvo vienintelë visoje BSSR
lietuviðka nacionalinë apylinkës taryba.60

XX a. 3–4 deðimtmeèiais naujàja lietuviø vieðosios
veiklos forma tapo darbininkø ir valstieèiø susirinkimai

iðsilaikë iki pat XX a. 4-ojo deðimtmeèio vidurio, kada buvo
pradëta uþdarinëti ir griauti vietines baþnyèias.51 Tai, be
abejonës, turëjo átakos etninei lietuviø konsolidacijai, leis-
davo jiems pajusti savo etnogenetinæ vienybæ.

ÕÕ a. 3-ojo desimtmeèio pabaigoje sustiprëjo masinë
antireliginë propaganda tarp lietuviø kaimø gyventojø. Pa-
vyzdþiui, lietuviø sekcija prie Baltarusijos bedieviø sàjun-
gos per Lietuviø biurà kreipësi á lietuviø mokyklø mokyto-
jus, kviesdama juos pradëti vesti antireliginá darbà kaime.52

Bet ðie veiksmai nebuvo labai sëkmingi. 1930 m. pabaigo-
je atlikus Lupalovo rajono Sofeisko kaimo tyrimà, raðyta:
„Iki revoliucijos ir dabar [lietuviai – J. U.] gyvena bendruo-
menëje, kuri yra visai lietuviðka. Kaime nëra kitø tautø
gyventojø. Nepaisant rusifikacijos praeityje, didesnë kal-
bos dalis, nors ir sumaiðyta su rusiðkais ir baltarusiðkais

Dymanovo lietuviø vidurinë Z. Angarieèio mokykla BSSR (1937 m.).
(Priekalas, 1937, Nr. 7 (73), p. 441).

Geriausi Dymanovo lietuviø vidurinës mokyklos mokiniai su mokytoju
Dovidaièiu ekskursijoje Minske 1936 m. vasarà.
(Priekalas, 1936, Nr. 11 (65), p. 708).
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ir konferencijos, kurie buvo rengiami miestuose ir kai-
muose. Minske ávyko du visos Baltarusijos lietuviø vals-
tieèiø ir darbininkø suvaþiavimai (1928 m. ir 1932 m.).
Be bendrø renginiø, suðaukdavo ir atskirus lietuviø darbi-
ninkø ir valstieèiø susirinkimus bei konferencijas. Juose
paprastai aptarinëdavo oficialios valdþios darbà tarp lie-
tuviø gyventojø, planuodavo tolesnës veiklos perspektyvas,
tvirtindavo ávairias rezoliucijas ir t.t. Pavyzdþiui, 1928–1929
m. ávyko daugiau kaip 10 tokiø konferencijø Minske, Po-
locke, Vitebske, taip pat Liozno, Mstislavlio ir Sieno rajo-
nuose.61 Kaip minëta, tarp lietuviø buvo labai paplitæs au-
dimas, audinius jie platindavo baltarusiø apylinkëse. Apie
Malkavos lietuviø audinius parodoje, kurioje jie dalyvavo
1926 m. Minske, buvo labai gerai atsiliepta.62

Minske ir Vitebske veikë lietuviø darbininkø klubai, ki-
tuose miestuose – tokiø klubø lietuviø sekcijos. Jie turëjo
tapti lietuviø miestieèiø (daugiausia darbininkø ir tarnau-
tojø) vieðojo gyvenimo centru. Minske prie centrinio lie-
tuviø Karlo Markso klubo veikë lietuviø ir latviø choras,
kuriame dainavo 30 þmoniø.63 Nuo 1928
m. iki 1937 m. Minsko radijo stotis tran-
sliavo laidas lietuviø kalba.64 Miestas buvo
svarbiausia lietuviø inteligentijos, kurios
dalá sudarë politiniai iðeiviai ið „burþuazi-
nës“ Lietuvos, vieta. Èia koncentravosi ir
pagrindinës BSSR lietuviø mokslinës jëgos.

1927 m., vadovaujantis nuostata, kad,
norint tirti Baltarusijos istorijà, bûtinai rei-
kia tyrinëti ir Lietuvos istorijà, Baltarusiø
kultûros institute (nuo 1929 m. – BSSR
Mokslø Akademijoje) buvo ákurta Lietu-
vos istorijos katedra, kurios viena darbo
kryptis buvo Baltarusijos lietuviø tyrimas
(tuo tarpu ir folkloro rinkimas).65 Nuo 1929
m. BSSR Mokslø Akademijoje pradëjo
veikti lietuviø sektorius, nuo 1933 m. – Lie-
tuviø ir latviø tautiniø kultûrø institutas,
nuo 1935 m. – Tautiniø maþumø instituto
Lietuviø sekcija (beje, ðio instituto direk-
torius buvo lietuvis Stasys Matulaitis).66

Tarp ðitos sekcijos bendradarbiø publika-
cijø – S. Matulaièio „1863 metai Lietuvo-
je. I dalis. Socialiai-ekonominis Lietuvos
stovis prieð sukilimà“ (Minskas–Leningra-
das, 1932), „Lietuviø tautinio pasiliuosa-
vimo judëjimas ir jo klasinë esmë“ (Mins-
kas, 1935), „Kaip atsirado dievai ir tikyba“
(Minskas, 1928), „Ið kur kilæs þmogus“
(Minskas), K. Matulaitytës „Lietuviai fa-
ðistinës Lenkijos priespaudoj“ (Minskas,
1936), V. Skardþiaus „Lietuviai Sovietø

Lietuviðkos mokyklos Dubrovnos rajone ir Malkavos kaime. (Ñêàðäç³ñ, Â.
Ë³òî¢öû ¢ Ñîâåöêàé Áåëàðóñ³ (Íàðûñ àá óçí³êíåíí³ ë³òî¢ñê³õ ïàñÿëåííÿ¢

íà Áåëàðóñ³, ³õ ñòàíîâ³ø÷û ïðû öàðûçìå ³ ñîöûÿë³ñòû÷íûì áóäà¢í³öòâå
ïðû ñîâåöêàé óëàäçå). Ìí., 1935, ð. 120).

Baltarusijoje“ (Minskas, 1935), „Nacionalinës kultûros sta-
tyba Sov. Baltarusijos lietuviø darbo masiø tarpe“ (Mins-
kas, 1933), V. Kopkos „Baltarusiø-lietuviø ir rusø-lietuviø
kalbø terminologinis þodynas“ (Minskas, 1934) ir kt. Be
to, BSSR nuo 1928 m. egzistavo Baltarusijos proletariniø
raðytojø asociacijos (nuo 1932 m. BSSR raðytojø sàjungos)
lietuviø sekcija. Joje telkësi raðytojai, poetai, literatai, ver-
tëjai, kurie, pagal etniná priklausymà, buvo lietuviai.67

XX a. 4-ojo deðimtmeèio antrojoje pusëje plaèiai bu-
vo vykdoma nacionaliniø (etniniø) kultûrø ugdymo nai-
kinimo programa. 1937–1938 metais buvo likviduoti na-
cionaliniai kolûkiai ir apylinkës tarybos, sustabdyta spau-
da gimtàja kalba, uþdarytos nacionalinës mokyklos. Ðiø
mokyklø reikðmæ lietuviø etniðkumo palaikymui Rytø Bal-
tarusijoje sunku pervertinti. Ir, kaip raðo malkavietë kal-
bininkë M. Sivickienë, „nesvarbu, kokia intencija jos bu-
vo ákurtos ir kokià politikà vykdë. Jeigu ir dabar tarp 70-
meèiø ir vyresniø iðeiviø yra skaitanèiø ir raðanèiø lietu-
viðkai, tai tik lietuviðkos mokyklos dëka“.68 Þymi BSSR
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lietuviø dalis, pirmiausia inteligentija, tapo 1937 metø masi-
niø represijø aukomis. Vadinamasis represinis 1937 m. sura-
ðymas, kurio liko tik dalis medþiagos, liudija apie lietuviø
gyventojø skaièiaus sumaþëjimà Rytø Baltarusijoje. Pagal já,
BSSR buvo tik 5422 lietuviai (20 % maþiau negu 1926 m.).69

Demografinë Rytø Baltarusijos lietuviø raida
XX a. antrojoje pusëje

Antrojo pasaulinio karo ir pokario metais lietuviø gyven-
tojø skaièius Rytø Baltarusijoje sumaþëjo. Aktyvi lietuviø re-
emigracija á Lietuvos SSR vyko pokario metais. 1970 m. gy-
ventojø suraðymas uþfiksavo Vitebsko, Gomelio, Mogiliovo
ir Minsko srityse ið viso 3483 lietuvius (1926 m. suraðymo
duomenimis, BSSR jø buvo 6864), o 1979 m. lietuviø gyven-
tojø skaièius ðitose srityse sumaþëjo iki 3168.70 Dël bendrø
urbanizacijos ir industrializacijos procesø sustiprëjo lietuviø
migracija á miestus. 1970 m. gyventojø suraðymo duomeni-
mis, Vitebsko, Gomelio, Mogiliovo ir Minsko srièiø lietuviø
urbanizavimo lygis sudarë 69 % (1926 m. tik 31 %), o 1989
m. iðaugo iki 74 %. Po atgalinës lietuviø migracijos, kuri vy-
ko sovietlaikiais á ávairius BSSR rytiniø srièiø stambius pra-
monës centrus, taip pat dël natûralaus priaugimo, jø skai-
èius nuo 1979 m. iki 1989 m. padidëjo iki 4010. Pagal 1999
m. gyventojø suraðymà, ðitose Baltarusijos Respublikos sri-
tyse gyvena 3001 lietuvis.71

Glaudûs tarpetniniai kontaktai su vietiniais baltarusiais tu-
rëjo átakos Rytø Baltarusijos lietuviø laipsniðkai asimiliacijai
(pirmiausia kalbinei). Juk, uþdarius lietuviðkas mokyklas, pa-
grindine lietuviø kalbos vartojimo sfera tapo ðeima. 1999 m.
Vitebsko, Gomelio, Mogiliovo ir Minsko srityse lietuviø kal-
bà kaip gimtàjà paþymëjo 40 % ðitø srièiø lietuviø, o kalbà,
kuria ðneka namuose, – tik apie 4 %.72 Toks etninio priklausy-
mo, gimtosios ir ðnekamosios kalbos rodikliø nesutapimas gali
liudyti tam tikrà etninës sàmonës susilpnëjimà ir potencialià
perëjimo á kità etninæ bûklæ galimybæ.73

Nedidelis XIX a. pabaigos lietuviø iðeiviø palikuoniø skai-
èius gyvena kai kuriuose Rytø Baltarusijos kaimuose ir mûsø
dienomis. 2005 m. birþelio mënesá ðio straipsnio autorius nu-
vyko á ekspedicijà á Mogiliovo srities Drybino, Mogiliovo,
Mstislavlio ir Èausø rajonus, kurios metu buvo iðtirti kaimai
su lietuviais gyventojais (Sofeiskas, Kamenka (Mogiliovo raj.),
Malkava (Mstislavlio raj.), Suslauka (Drybino raj.), Karaliou-
ka (Èausø raj.)). Ið tyrimo matyti, kad dauguma ðiø kaimø
gyventojø jau nemoka lietuviðkai. Taèiau daugelis gyventojø
dar prisimena, kad lietuviðkai kalbëjo jø tëvai ir seneliai. Dau-
giausia informatoriø, mokanèiø kalbëti lietuviðkai, surasta
Malkavos kaime (daugiau negu 10). 2006 m. liepos mënesá
Polocko rajono Usomlës kaime ekspedicijos metu nesurasta
në vieno lietuvio, bet vietiniai gyventojai dar prisimena, kad
jø èia buvo daug prieð Antràjá pasauliná karà.

Ið Baltarusijoje leistø knygø lietuviø kalba.
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1992 m. ðiø kaimø iðeiviai ákûrë Lietuvoje kraðtieèiø
„Berþyno“ klubà. Ðis pavadinimas pasirinktas prisiminus
áspûdingà Malkavos kaimo berþynà, daugeliui likusá svar-
biausiu vaikystës dienø paveikslu. Klubo branduolá sudarë
kilusieji ið Malkavos kaimo. Mûsø dienomis klubas telkia
lietuvius, kilusius ið Rytø Baltarusijos srièiø kaimø (Mal-
kavos, Sofeisko, Suslaukos, Karalioukos, Karalinavos, Bar-
sejevo ir kitø kaimø). 2004 m. Vilniuje buvo iðleistas Mal-
kavos kaimo lietuviø gyventojø atsiminimø ir tautosakos
rinkinys – „Malkavos berþyno ðviesa“.
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Lithuanian Emigrants in Eastern
Belarus from the end of the 19th to
the Beginning of the 21st Century

Juryj UNUKOVIÈ

In this article Juryj Unukoviè looks at the Lithuanian
emigrant community in Eastern Belarus from the end of
the 19th to the beginning of the 21st century. He presents
facts on their diffusion and numbers, describes the ethno-
cultural characteristics and the historical development of
the community during this time. During the last decades
of the 19th and at the beginning of the 20th century a few
thousand ethnic Lithuanians moved to Eastern Belarus.
Some were forced to do so while others moved for eco-
nomic reasons. Up to the mid 20th century they preserved
their ethnic identity. This was largely due to the Lithua-
nian language sermons delivered in local Catholic
churches at the end of the 19th and the beginning of the
20th centuries as well as the subsequent national policy of
the Soviet Republic of Belarus in the 1920s, which fa-
voured ethnic minority cultures. After the change in this
policy in the second half of the 20th century, the number
of ethnic Lithuanians in Eastern Belarus decreased, and
the process of assimilation began. During the Second
World War and in the post-war period the number of eth-
nic Lithuanians in Eastern Belarus decreased due to their
active emigration to the Lithuanian Soviet Republic. Ac-
cording to the population census of 1970 there were 3483
ethnic Lithuanians in the Vitebsk, Gomel, Mogiliov and
Minsk Districts (in 1926 there were 6864), whereas in 1979
the number of ethnic Lithuanians in these districts
dropped to 3168. Later on due to urbanisation, industri-
alisation and natural increase of population the number
rose up to 4010. According to the population census of
1999 there are 3001 ethnic Lithuanians in the districts of
the Republic of Belarus. In 1992 Lithuanians born in East-
ern Belarus founded the compatriot club Berþynas (Birch
Forest) in Lithuania.
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Daugelis Viaèeslavo Ivanovo ir Vladimiro Toporovo darbø, skirtø baltiðkai tematikai, lietuviø
skaitytojui gerai þinomi, kai kurie versti á lietuviø kalbà, o pastarojo autoriaus Lietuvoje yra
iðëjusi net ðios tematikos straipsniø rinktinë. Taèiau baltiðka tematika nereta ir tuose jø darbuose,
kurie nëra tamtyè jai skirti. Manau, kad gali bûti ádomu iðvysti baltiðkà medþiagà ir platesniuose
konteksuose, ðiuo atveju – tyrinëjant baltams giminiðkø ir nuo seno kaimynø slavø senienas.
Në nekalbant apie tai, kad daþnas autoriø straipsnis apskritai kelia minèiø.

Vertëjas

Mitologiniai vietovardþiai kaip slavø
etnogenezës bei seniausios istorijos
rekonstrukcijos ðaltinis
Viaèeslavas IVANOVAS, Vladimiras TOPOROVAS

Vienu ið gana reikðmingø ir anksèiau ið esmës nepa-
naudotø ðaltiniø ankstyvosios slavø istorijos rekonstrukci-
jai reikia laikyti pagrindiniø kraðtovaizdþio elementø (kal-
nø, upiø, miestø bei pan.) pavadinimus ir su tomis vieto-
mis susijusiø mitiniø herojø vardus. Ankstyviausios epo-
chos pavadinimai priklauso dviems arealams: teritorijai tarp
Dono rytuose ir Karpatø bei Dunojaus vakaruose ir srièiai,
plytinèiai á ðiaurës vakarus nuo nurodytosios. Á ðià teritori-
jà galima þiûrëti kaip á savotiðkà scenà, kurioje rutuliojosi
mito scenarijus, daug kuo neatskiriamas nuo smarkiai su-
mitologintos ankstyvosios istorinës tradicijos.

Nors apskritai susidaro neabejotinai mitinio pobûdþio
paveikslas, mitiniø þenklø sekose galima áþvelgti nuorodas
á realiai egzistavusius denotatus (konkretûs kalnai, upës,
gyvenvietës, istoriniai personaþai) ir tiesiog á realø erdvë-
laiká, nustatantá mitinio pasakojimo chronotopijà. Tyrinë-
jant su tema susijusià mitiniø geografiniø pavadinimø me-
dþiagà, nuolat tenka susidurti su vieno ir to paties pagrin-
dinio mito apie Griausmavaldþio kovà su jo prieðininku
(smulkiai iðnagrinëto specialioje monografijoje1) vis nau-
jomis realizacijomis. Turima omeny pasikartojantys pagrin-
dinio mito schemos pritaikymai vis naujose teritorijose, ku-
riose slinkdamiesi atsidurdavo slavai. Pirminiai apeliatyvai,
þymëjæ kraðtovaizdþio elementus, átraukiant juos á konkre-
tø lokaliná mito variantà, bûdavo paverèiami tikriniais var-
dais, kurie didele dalimi ir sudarë pagrindà paskesniems,
jau visai mokslinio pobûdþio istoriniams-geografiniams ap-
raðymams. Èia gali iðkilti tam tikrø sunkumø, nes pirminis
apeliatyvinis tikrinio vardo pobûdis gali bûti pamirðtas ar-
ba pritaikytas skirtingiems denotatams (kas itin akivaizdu
kai kuriø slavø genèiø bei kraðtø pavadinimø atveju).

Pagrindinë mito schema iðliko beveik nepakitusi tuo pa-
vidalu, kuriuo buvo apraðyta Dnepro bei Dnepro slenksèiø
dangiðka kilmë, ir rytø slavø tradicijoje þinoma bent keletu

variantø. Pagrindiniai personaþai èia pasirodo kaip Slibinas
(Çìåé), niokojæs kraðtà ir reikalavæs sau duoklës þmoniø au-
kø, ir jo prieðininkas Kalvis (arba du kalviai), kuris iðgelbsti
þmones ir Kijevo miestà nuo Slibino, o patá Slibinà paþaboja
á jungà ir priverèia iðarti „Slibino pylimà“ (Çìèåâ âàë). Ið
mito apie „Slibino pylimà“ variantø ádomiausias tas, kuria-
me paþabotasis didysis Slibinas vis praðësi pagirdomas ið
Dnepro, o Kalvis, „Dievo kalvelis“ (Áîæèé êîâàëü), vis gi-
në já, kol pasiekë Juodàjà jûrà, kur leido Slibinui atsigerti
ligi valiai.2 Ðiame variante kalbama apie visos Ukrainos („ka-
zokø tautos“) iðgelbëjimà, o ðtai kitame ukrainiðkame va-
riante, uþraðytame tuo pat metu, minimas Kijevas: I áóâ êîëî
Êèåâà çìié i êîæíîãî ãîäó ïîñèëàëè éîìó äàíü: äàâàëè
àáî ìîëîäîãî ïàðóáêà, àáî äiâ÷èíó „Ir buvo prie Kijevo
slibinas, ir kasmet mokëjo jam duoklæ: atiduodavo arba jau-
nà bernelá, arba mergelæ“.3 Su ðiuo variantu savo pradþia
sutampa analogiðka pasaka, uþraðyta Tambovo gubernijoje:
Îêîëî Êèåâà ïðîÿâèëñÿ çìåé, áðàë îí ñ íàðîäà ïîáîðû
íåìàëûå: ñ êàæäîãî äâîðà ïî êðàñíîé äåâêå… „Prie
Kijevo pasirodë slibinas, ëmë jis nuo þmoniø nemenkà duok-
læ: ið kiekvieno kiemo po graþià mergelæ…“.4 Pastarojo va-
rianto senumà liudija tai, kad herojus èia yra Nikita Odmi-
nys (Êîæåìÿêà), kuris, pamatæs, kad pas já atëjo pats caras,
perplëðë dvylika odø. Tas pats epizodas yra iðlikæs ir metrað-
tyje, kur apraðomas galiûnas odminys, galintis perplëðti odà.5

Kunigaikðèiui Vladimirui surengus Odminio jëgos iðbandy-
mà, tasai ïîõâàòè áûêà ðóêîþ çà áîêú è âûí³ êîæþ ñ
ì³ñû „paèiupo ranka jautá uþ ðono ir nudyrë odà nuo më-
sos“. Paskui kunigaikðtis pasiunèia já susigrumti su peèene-
gu, ir Odminys já áveikia. Epizodas baigiasi miesto Pereja-
slavlio ákûrimu rusø pergalës prieð peèenegus vietoje. Jun-
ginys ìüíóùþ îóñíiå „minantis odà“ paaiðkina ir Jano
Usmoðveco (ßí Óñìîøâåö), 1004 m. Vladimiro pasiøsto
prieð peèenegus („Nikono metraðtis“, 6512 m.), vardà. Sulig
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pastaràja metraðèio þinia, Janas Usmoðvecas su peèenegais
kaunasi drauge su Aleksandru Popovièium, o tai patvirtina
metraðèio pasakojimo schemos tapatumà bylinø siuþetui, kur
su Slibinu (Tugarinu Zmejevièiumi, Zmejumi Gorynyèiumi
arba Gorynèiðèiumi) kaunasi Kijevo karþygiai: Alioða Popo-
vièius, Dobrynia Nikitièius (plg. Nikità Odminá pasakoje).
Kitose to paties kovos su slibinu siuþeto pasakose jis tebe-
siejamas su Juodàja jûra, plg.: Ïîøëè îíè ïóòåì-äîðîãîþ,
ïðèõîäÿò ê ×åðíîìó ìîðþ, â ìîðå êëîõ÷åò ãàä „Ëjo
jie keliais takeliais, priëjo Juodàjà jûrà, o jûroje þiaukèioja
ðliuþas“;6 îíè ïîøëè â òàêèå ìåñòà – â çìåèíûå êðàÿ,
ãäå âûåçæàþò èç ×åðíîãî ìîðÿ òðè çìåÿ „jie nukelia-
vo á tokias vietas – slibinø kraðtus, kur ið Juodosios jûros
iðlipa trys slibinai”; øåë, øåë è äîãíàë áðàòüåâ áëèç
×åðíîãî ìîðÿ ó êàëèíîâîãî ìîñòà; ó òîãî ìîñòà ñòîëá
ñòîèò, íà ñòîëáå íàïèñàíî, ÷òî òóò âûåçæàþò òðè
çìåÿ „ëjo ëjo ir pavijo brolius prie Juodosios jûros ties puti-
no tiltu; o prie to tilto stulpas stovi, o ant stulpo paraðyta,
kad èia iðlipa trys slibinai”.7

Ryðium su vakarø slavø vardu Janas kà tik paminëtoje
metraðèio þinioje reikia paþymëti, kad treèiojoje ðio ciklo
pasakoje, kur kovos su slibinu siuþetas itin iðreikðtas, nors
ir nepririðtas prie vietos, herojus yra vardu Ivanas Popialo-
vas (Ïóïÿëîâ), pasakos pradþioje ir pabaigoje skirtingai
áprasminamas pagal liaudies etimologijà: ¨í äâåíàäöàòü
ëåò ëåæàâ ó ïóïÿëå, âîïàñë¹ òàãî âñòàâ èç ïoïÿëó è
ÿê ñòðÿõíóâñÿ, äàê èç ÿãî çëÿòåëî øåñòü ïóäîâ
ïoïÿëó „Jis dvylika metø gulëjo pelenuose, o paskui stojo
ið pelenø ir kad pasipurtys, tai ðeði pûndai pelenø nuo jo
nulëkë“;8 Óáèâøè çìåèõó, ñïàëèëè è ïoïÿë ïî âåòðó
ðàññûïàëè „Uþmuðæ slibinienæ sudegino ir pelenus pavë-
jui iðbarstë“.9 Personaþà panaðiu vardu galima rekonstruo-
ti ir lenkø mitinëje tradicijoje, tiesiogiai tæsiamoje anksty-
vosios istorinës tradicijos. Omeny – Gniezno kunigaikðtis
vardu Popiel, pasirodantis kaip neigiamas personaþas, áþei-
dæs du svetimðalius sveèius, Kotyðkos vaikaièio iðvarytas ið
kunigaikðtystës ir mirtinai uþgrauþtas peliø, sekusiø já iki
pat salos, kurioje jis mëgino nuo jø iðsigelbëti (plg. þinomà
siuþetà apie vyskupà Gatonà).10 Lenkø legendos apie Po-
pelá palyginimas su pasaka apie Ivanà Popialovà atrodo áti-
kinamas ne tik dël vardø panaðumo, bet ir dël abiejø per-
sonaþø priklausymo panaðiai siuþetinei schemai, kurioje jie-
du uþima prieðingas vietas. Ði pozicijø prieðprieða pasireið-
kia ir detalëmis, kurios savaime gana iðkalbingos. Taip
 K o t y ð k o s11 palikuonims prieðprieðinamo ir  p e l i ø 
uþgrauþto Popelio motyvui pasakoje paie Ivanà Popialovà
atitinka herojaus pasivertimo katinu motyvas (norëdamas
pasiklausyti slibinienës pokalbio su slibinaitëmis, kurias nu-
gali, kaip kad Kotyðkos vaikaitis Popelá, jis çðàáèâñÿ êàòóì
„pasivertë katinu“).

Tas pats herojaus pasivertimo  k a t i n u  motyvas
þinomas ir visø rytø slavø pasakø cikle apie Ivanà (papras-
tai „Kalës vaikà“, ar „Kalaitá” – Èâàí Ñó÷è÷, nors kartais
„valstieèiø vaikà“ – Èâàí êðåñòüÿíñêèé ñûí): pasivertæs
katinu (kartais apsimetæs katino, kurá pats papjauna, kai-

liuku) arba kate jis pasiklauso su slibinu susijusiø moterið-
kø personaþø – slibino þmonø arba seserø ir slibino moti-
nos12 arba Babos Jagos – pokalbio. Kai kuriose ið ðiø pasa-
kø Katinas atlieka dvigubà funkcijà – jis ir Slibino ásikûniji-
mas arba pagalbininkas, ir slibino Nugalëtojas. Abi ðios
funkcijos susijungia pasakoje apie Volià Volovièiø, kuris
po kiekvienos kovos su Slibinu sutinka „Katinà iðverstaa-
ká“ (Êîòèùå, âûòðàùè ãëàçèùà), grasinantá já suësti.
Herojus uþmuða katinà, uþsimeta jo kailá ir taip, apsimetæs
Katinu, áeina pas Babà Jagà.13

Slibino Nugalëtojo, pasivertusio katinu, ávaizdis yra ar-
chajiðkas ir universalus (plg. Ra katino pavidalu Senovës
Egipte, nugalintá Angá prie sikomoro medþio14). Tokià pa-
èià ðio ávaizdþio inversijà aptinkame ir lietuviðkuose teks-
tuose: Velnias, slëpdamas nu Perkûno, pasiverèia kate; Nuo
perkûno norëdamas pasislëpti, velnias pasiverèia kate.15 Pa-
grindinë opozicija tarp Slibino nugalëtojo ir Slibino per
transformacijà „katë–pelës“ plaèiai iðreikðta ritualuose bei
jø iðsigimusiuose pavidaluose – vaikø þaidimuose, tarp jø
gûþynëse (æìóðêè), kuriose, kaip ir lenkø legendoje apie
Mieðkos ið Kotyðkos giminës aklumà  p i r m a i s i a i s
s e p t y n i a i s  jo gyvenimo metais (plg. kaèiukø aklumà
p i r m à j à  s a v a i t æ  nuo gimimo), ði transformacija su-
sijusi su  a k l u m o  motyvu; taip pat plg. þodþio ïåïåëú,
ïîïåëú „pelenai“ pavartojimà tame kontekste, kur kalba-
ma apie aklumà, apie komunijà bei palaiminimà ir t.t.

Lenkø legendos palyginimas su pasaka ið Briansko apy-
linkiø tampa dar akivaizdesnis, atsiþvelgus á tarpinæ grandá
tarp jø – baltarusiø pasakà „Vas’ka Peleniukas“ (Âàñüêà-
Ïàïÿëûøêà)16 su visiðkai aiðkiu karþygio Vas’kos Peleniu-
ko kovos su slibinu (vardu Ïàãàíû Öìîê „Bjaurusis Sma-
kas“) siuþetu (karþygys dar susijæs su kitais karþygiais, var-
du Ãàðûí-áàãàòûð „Karþygys Kalnas“, Äóáèí-áàãàòûð
„Karþygys Àþuolas“ ir Êàìií-áàãàòûð „Karþygys akmuo“;
per juos pasaka susisieja su daugybe kitø AT 301 tipo rytø
slavø pasakø, kuriuose veikia Ãîðûíÿ „Kalninis“, Äóáûíÿ
„Àþuolinis“ ir Óñûíÿ).

Rytø slavø pasakos su herojumi vyriðku vardu, etimolo-
giðkai susijusiu su pelenais,17 turi paraleliø kitose tradici-
jose. Ðiuo atþvilgiu reikðmingas gali bûti, viena vertus, he-
rojus, vardu Petru Pepélea, rumunø „Arkliuko Kupriuko“
tipo pasakoje (pridûrus nuotakà), o kita vertus, visuose Bal-
kanuose þinomas Pelenës funkcijas atliekantis moteriðkas
personaþas, kurio vardas bulgarø bei rumunø kalbose pa-
darytas ið to paties pelenus þyminèio slavø þodþio, o kitose
Balkanø kalbose turi atitinkamà vidinæ formà: bulgarø
Ìàðà-Ïåïåëÿøêà, rumunø Pipelcuèa (kitaip Cenuúerea,
t.y. „Pelenë“), albanø Maro-P¸rhitura (alb. hi – „pelenai“),
naujosios graikø = StactopoÒta („Namisëda“ – plg. st@cth
„pelenai“). Atsiþvelgiant á persakytà lenkø legendà, reikð-
minga tai, kad Pelenës motyvas susyja su peliø motyvu (ru-
munø tautosakoje Cenuúerea pasirodo ðv. Paraskevos [pa-
þodþiui „Penktadienës“] namuose, o ði susijusi su pelëmis;
plg. bulgarø „Peliø dienà“, siejamà su ðv. Petka [„Penkta-
diene“]18), taip pat rumunø liaudies medicinoje aklumui
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gydyti naudojamus sudegintos pelës pelenus (XVIII a. ran-
kraðtyje),19 plg. ir duomenis apie pelës ryðá su perkûnija.

Kitas ádomus baltarusiø pasakos apie Vas’kà Peleniukà
motyvø sutapimas su mitu apie griausmavaldá-Kalvá aptin-
kamas epizode, kur herojus ið tëvo gauna vëzdà, specialiai
jam padirbtà kalviø. Archajiðkiausiame mito apie Dnepro
ir jo slenksèiø kilmæ variante herojus pasirodo kaip dievið-
kas Kalvis (arba du dieviðkieji dvyniai su ta paèia funkcija),
kurá galima kildinti ið senosios indoeuropieèiø tradicijos.
Be tø ðio mito atspidþiø ið Ukrainos, kurie jau anksèiau
buvo pasitelkti rekonstrukcijai,20 jis veikia ir kituose ukrai-
nø bei kitø rytø slavø variantuose, kur kalviai gali bûti pri-
statyti kaip Kalvelis (Êîâàëü) ar Dievo Kalvelis
(Áîæåñòâåííûé Êîâàëü), Kuz’ma ir Demjanas arba kal-
vis Saliamonas, padedantis herojui Ivanui Kalës Vaikui, ku-
ris pas juos kalvëje slapstosi nuo Slibino. Slibinas ðiose pa-
sakose (bei jø tipologinëse paralelëse) daþnai pasirodo kaip
moteriðkas personaþas: „Slibino moèia”, Gyvatë, Jaga, Ba-
ba-Juga.21 Mito variantuose ið Ukrainos Dnepro vagà ir Sli-
bino pylimà kituose rytø slavø variantuose atitinka arba li-
gi jûros iðarta vaga, arba „lig pat jûros iðvaryta eþia“.

Gráþtant bûtent prie ukrainiðko mito varianto, reikia at-
kreipti dëmesá, jog vienas ið kalnagûbriø iðilgai Dnepro
krantø pavadinimo Çìèåâ âàë „Slibino pylimas” dëmenø
yra âàë „pylimas“, kilæs ið ðaknies *vel- / *vol-, kuria pa-
grindiniame mite þymimas herojaus prieðininkas22 (plg. sla-
vø Velesà, Volosà ir kt.). Ta pati ðaknis aptinkama ir pasku-
tinio bei itin akmeningo Dnepro slenksèio pavadinime
Boulnhpr@c, paminëtame Konstantino VII Purpurinio. Ðis
pavadinimas, atitinkantis skandinaviðkàjá barouf^roV, ku-
rio antrasis dëmuo siejamas su ðvedø bora „iðkiluma, kran-
tas, uola“,23 aiðkinamas kaip vol-ünú (vúl-ünú) pragú. Nu-
statant ðá pavadinimà ypaè ádomus kitas to paties slenksèio
pavadinimas Ãàäþ÷èé24 „Angies“. Ðiame kontekste iðkal-
bingas ir pirmojo slenksèio pavadinimas æstoup§, Falko in-
terpretuojamas kaip Ustupi25 (nuo *stàp- seniausiàja reikð-
me „apriboti, uþstoti, uþkardyti“).

Ðio slenksèio pavadinimo ryðá su pirmykðte pagrindinio
mito frazeologija galima patvirtinti palyginimais su baltø
kalbomis. Lietuviø pasakoje sesuo, eidama pas savo devy-
nis brolius, pakeliui susiduria su devyngalviu slibinu, uþ-
tvërusiu jai kelià: ir tadu devyniagalvis jai  a þ u s t u p i  ke-
lià.26 Pats Slibino, uþtvërusio kelià vaisinantiems vandenims,
motyvas, kaip ir jø iðlaisvinimo, nugalëjus Slibinà, moty-
vas, priklauso pagrindinio mito branduoliui, atsispindinèiam
ir baltarusiø pasakoje apie Iljuðkà, valantá Dunojø (varian-
tas – Desnà), ir bulgarø dainose apie upes, tekanèias ðv.
Jurgio dëka. Gana artimà slaviðkajam variantà liudija ir ve-
dø mitas apie vandenis sulaikiusá demonà Vritrà, kurio pats
vardas (v°tra-) reiðkia „uþvarta“, „slenkstis“ (plg. artimà jam
demonà, vardu Vala, ið *Ùel-, su kuriuo galima palyginti mi-
nëtus vol-ünú pragú, Çìèåâ  â à ë). Bûdinga tai, kad Vrit-
ros motinos vardas Dânu sutampa su „tëkmës“ pavadini-
mu ir kartais pritakomas arba paèiam Vritrai, arba kitiems
 s e p t y n i e m s  Slibinams, kuriuos uþmuða Griausmaval-

dis Indra. Skaièius septyni yra mitiniø apraðymø konstan-
ta, kurià atspindi ir  s e p t y n i  Dnepro slenksèiai senojo-
je tradicijoje.

Ryðium su tuo reikia priminti, jog pats Dnepro pavadi-
nimas (sen. rusø Äúí±ïðú) sudarytas ið dviejø dëmenø: pir-
mojo, giminiðko su sen. indø Dânu (Vritros motina, „tëk-
më“), avestos dânu „tëkmë“, „upë“, prieðiðkos genties pa-
vadinimu Dânu; ir antrojo, kilusio ið apvaisinimo idëjà ið-
reiðkianèio ide. *íebhr-. Kadangi pastarasis elementas in-
terpretuojamas kaip trakiðkas,27 ádomu bûtø palyginti já su
spëjamu skoliniu ið ilyrø28 z#furoV „vëjas“ (pas Homerà Ma-
þojoje Azijoje) – mitiniu Vëjo-þirgo Zefyro vardu, atsiþvel-
giant á graikiðkà vyriðkà vardà ið Piloso ze-pu2-ro, moterið-
kus etninius epitetus ze-pu2-ra3, ze-pu2-ra-o = Zepurâôn
(dgs. kilm.) „Zefirijos moterø“ (senasis Halikarnasas Ma-
þojoje Azijoje, pasak Strabono, XIV.659).29 Palyginimui su
Dnepro vardu èia reikðminga tai, kad geografiniø objektø
ávardijimo tokiu pagrindu principas paliudytas jau II tûks-
tantmetyje pr. m. e. Neatmestina, kad panaðiø þodþiø da-
rybos pavyzdþiø galima aptikti ir bûtent slavø kalboje. At-
siþvelgiant á Dnepro pavadinimo pirmojo dëmens indoira-
nëniðkàsias paraleles, ásidëmëtina jo kaip tik moteriðkoji
personifikacija Íåïðà Êîðîëåâè÷íà „Karalaitë Nepra“ –
plg. Vritros motinà Dânu.30 Moteriðkas personaþas su ta
paèia funkcija pasirodo ir tokiuose tipologiðkai artimuose
mituose kaip ketø pasakojimas apie iðvarytà ið dangaus
Griausmavaldþio þmonà, vardu Choðedëm, kurios
s e p t y n i  sûnûs virsta  s e p t y n i a i s  Jenisëjaus slenks-
èiais. Ir ðiø septyniø slenksèiø atsiradimas siejamas su Cho-
ðedëm persekiojimo etapais, o persekiojo jà pirmasis kul-
tûrinis herojus Al’ba, savo funkcijomis prilygstantis Dievo
Kalveliui. Gelbëdamasi nuo persekiojimo Choðedëm bëga
Jenisëjumi þemyn prie jûros ir pasislepia saloje; plg. tà patá
motyvà ryðium su Popeliu, pasislëpusiu saloje. Bûdingas ir
kito motyvo tipologinis panaðumas, siejantis Popelá su piktu
moteriðkuoju personaþu ketø bei kitø Sibiro tautø mitologi-
jose, – bûtent peliø vaidmuo ryðium su pikto pradu.31 Podraug
Popelios vardo etimologija leidþia lenkø legendà palyginti
su Sibire plaèiai paplitusia mitologema apie kenksmingø
vabzdþiø kilmæ ið lauþo, kuriame herojus sudegina piktà mo-
teriðkàjá personaþà, pelenø arba þieþirbø. Panaðaus varian-
to esama ir pasakoje ið Charkovo gubernijos: Baba Jaga,
kalviø ákinkyta á arklà, pasiekusi jûrà tol gërë vandená, kol
sprogo, o jai sprogus, ið jos pasipylë „visokios bjaurybës“:
gyvatës, rupûþës, drieþai, vorai, kirminai ir „visokie tokie“.

Ketø mito detalë, kurioje Choðedëm (ketiðkasis Babos
Jagos atitikmuo) arba kurio nors ið jos bendrininkø krauju
paaiðkinamas raudonas Jenisëjaus vandens ties Asinovø
slenksèiais atspalvis, sutampa su tokia pat detale ið irokë-
zø-huronø dualistinio mito apie tai, kaip Iosketa persekio-
jo savo dvyná, piktojo prado atstovà Taviskaronà.32 Tavis-
karonas sukûrë  s l e n k s è i u s  ir rëvas, be to, jam sprun-
kant á poþemio karalystæ, buvo suþeistas, o kiekvienas jo
kraujo laðas virto titnagu. Tai galima palyginti su rusø byli-
nø aiðkinimu Dunojø esant to pat vardo herojaus kraujà.33
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Rytø slavø tautosakos Dunojø galima bûtø susieti su kuria
nors ið Pietø Rusijos upiø, átekanèiø á Juodàjà jûrà ir pava-
dinime turinèiø dëmená Dun-, be to, neatmestina, kad upë-
vardþiø su ðia ðaknimi paplitimas gali bûti susijæs su nuo-
sekliu ðio pavadinimo perkëlimu stambiausiai konkreèios
teritorijos upei, palengva slenkantis ið rytø á vakarus, o ðito
slinkimosi atskirus etapus kaip tik gali atspindëti skirtingi
upiø pavadinimø fonetiniai pavidalai.

Pietø Rusijos upëvardþiai iðties gali bûti siejami su ati-
tinkamu iranëniðku „upæ“ þyminèiu þodþiu, nes iranënø
gentys ðioje teritorijoje paliudytos istoriðkai,34 uþtat kur kas
sunkiau paaiðkinti baltiðkuosius to paties tipo vandenvar-
dþius, plg. gausius tokius lietuviðkus pavadinimus kaip
Dunåjus, Dunõjus,35 taip pat apeliatyvà dunõjus „didelis
vanduo“, latviø Dunajs, Dunava.36 Palyginimui su sen. ru-
sø Äúí±ïðú ypatingà reikðmæ turi lietuviø Duneprºlis. Ðiø
baltiðkø pavadinimø sutapimas su slaviðkaisiais, skiriantis
denotatams, iki ðiol neatkreipæs reikiamo tyrinëtojø dëme-
sio, yra viena ið tø másliø, kuriø áminimas gali nuðviesti vi-
sos ðios teritorijos ankstyvàjà etninæ istorijà. Ið iranëniðkø
duomenø, ypaè reikðmingø mitinei geografijai, greta aukð-
èiau minëto avestos Dânu palyginimui su slaviðkaisiais itin
ádomus yra osetinø Donbettyr „mitinë vandenø bûtybë, van-
denø karalystës valdovas“ (ið don „vanduo, upë“ + Petro
vardas); plg. rusø vyriðkà personaþà, vardu Äîí Èâàíû÷
„Donas Ivanyèius [=Jonaitis] “, skirtingai nuo moteriðko-
jo, vardu Íåïðà Êîðîëåâè÷íà „Nepra Karalaitë“. Juolab
kad didelës upës vaizdavimas kaip mitinio personaþo arba
kaip paaiðkinamojo mito temos turi tipologiniø paraleliø
ir toli uþ nurodytø tradicijø ribø, plg. mitus apie Nilà, apie
Gangà (ir Jamunà) ir t.t. Kai kurie ið ðiø mitø susijæ su upiø
poromis (ypaè Tarpupio civilizacijose), ir tai atspindi dua-
listinis mito pobûdis (plg. tokià galimybæ – pirmiausia ira-
nënams, o vëliau, galimas daiktas, ir slavams, – kalbant apie
Dono ir Dnepro, Dnepro ir Dnestro, Dnestro ir Dunojaus
bei kt. poras).

Dnepro slenksèiø paaiðkinimà remiantis dualistiniu mitu
patvirtina ir legenda apie du milþiniðkus akmenis abipus
Dnepro, susietus su dviejø karþygiø kova, pasibaigusia kai-
riame krante buvusio karþygio pralaimëjimu. Aukðèiau mi-
nëtoje pasakoje apie Nikità Odminá panaðiu bûdu pasako-
jama apie herojaus kovà su slibinu: „Neuþmuðk manæs mir-
tinai! – sako jam slibinas. – Stipresniø uþ mudu pasauly
nëra; pasidalysim visà þemæ ir visà pasaulá po lygiai: tau
teks viena pusë, o man kita“. Odminys pajungia slibinà á
arklà ir iðvaro vagà nuo Kijevo ligi ìîðÿ Êàñòðèéñêîãî
„Kastrijos jûros“. „Na, – sako slibinas, – dabar mes visà
þemæ pasidalijom! “ „Þemæ pasidalijom, – pratarë Nikita,
– dalykimës jûrà! “ Ðioje pasakoje iðvaryta vaga atstoja
Dnepro vagà ir podraug Slibino pylimà kituose minëtuose
tekstuose.

Mito apie Dnepro slenksèiø kilmæ herojaus nugalëtas
Slibinas minëtuose ukrainø variantuose susiejamas su Ki-
jevu. Su Kijevu, jo kalvomis bei olomis vëlesnëje tradicijo-
je siejami ir pasakojimai apie ten gyvenanèius slibinà ar

slibinus, plg. bylinas, kur kiekvienas ið pagrindiniø karþy-
giø pasireiðkia kaip slibino nugalëtojas. Pagarsëjusià met-
raðèiø þinià apie tris brolius, ákûrusius Kijevà, galima laiky-
ti perprasmintu senesniu mitu apie slibino ar trijø slibinø
nugalëjimà ant trijø kalvø, plg. paraleles mite, girdëtame
Olearijaus Volgos þemupy XVII a.: „Kai kas porina, esà
kalnas pavadintas pagal èia gyvenusá antgamtiðkai didelá
slibinà, padariusá daug þalos ir galiausiai narsaus didvyrio
sukapotà á tris gabalus, kurie po to bematant pavirtæ ak-
menimis. Sako, ant kalno ið tikrøjø galima iðvysti tris dide-
lius pailgus akmenis…“.37

Tokia siuþeto schema galëtø paaiðkinti vyriausio brolio
Kijo vardà. Sen. rusø Êûé, matyt, yra kilæs ið *Kûjü, veiks-
maþodþio ðaknies *kov- „kauti, kaustyti, kalti (rusø êîâàòü)“
vedinio, pagrindine reikðme „vëzdas, kuoka, kûjis“38 (kaip
semantinæ paralelæ plg. kitus tos pat ðaknies vedinius, pa-
vyzdþiui, aukðt. luþitënø kuzùoprut „stebuklinga lazda”). To-
kia vardo Êûé semantinë motyvacija susieja jo turëtojà
tiek su ukrainø sakmiø Dievo Kalveliu, tiek su pagrindinio
mito Griausmavaldþiu, kurio ginklas visose indoeuropie-
èiø tradicijose buvo kûjis. Seniausios Kijevo miesto pava-
dinimo formos – sen. rusø Êèåâú, jo perteikimas arabø
(Kûyâba, Kuyava, Khyiav, K÷jafhan) ir bizantiðkuose
(Kio@ba, K%abon, Ki^ba) ðaltiniuose – byloja uþ prielaidà
seniausiàjá miesto vardà buvus padarytà ið kamieno *kûj-.
Tà patá kamienà Kijevo vardà aiðkindamas pagrindu ima
S. Rospondas,39 nors yra linkæs sieti já su fiziografiniu ter-
minu kujava (lenkø dial. – „smëlio kalva“),40 plg. kuj, kuja
„viesulas“, kujaã „kelti trikðmà, oðti“, kroatø, slovënø ku-
jati, ukrainø êóÿòè; èia galima bûtø pridurti ir ukrainø
êôÿâà „stati kalva“, „maþai þinomas kraðtas“, „tolima gy-
venvietë“, „sena bakûþë“. Mitologinës interpretacijos po-
þiûriu, ðiø dviejø aiðkinimø negalima laikyti nesuderinamais,
kaip ir kai kuriø kitø ðiame darbe apþvelgtø terminø, átrauk-
tø á mito siuþetà. Antrojo brolio vardà Ðèekas, Ùåê, ir kal-
vos, ant kurios jis gyveno, pavadinimà Ðèekavica, Ùåêà-
âèöà (Ñêàâèöà, Ñêàâèêà) galima bûtø kildinti ið ðaknies
*Skek- (*Skok-) ar *Skèk- vienos kurios atmainos (plg.
Ñêàâèöà ið *Skèkavika). Dël semantikos, plg. ávairiø slavø
kalbø kamienø, giminiðkø su rusø ñêîê „ðuoliavimas, stryk-
èiojimas“, reikðmes „krioklys“, „vandens slenkstis“, taip pat
rusø ùåêà kaip stataus skardþio, sudaranèio upës krantà,
pavadinimà ir ðios ðaknies þodþiø (ñêî÷èòü, ùåêîòàòü
bei kt.) pavartojimà slavø epinëse formulëse, susijusiose
su personaþais, vienaip ar kitaip tæsianèiais pagrindinio mito
personaþø veiklà.

Neatmestina, kad svetimo etninio elemento Ðèekavicai
priskyrimà jau ankstyvuoju istorijos periodu galima inter-
pretuoti kaip pirmapradþio neigiamo ðios vietos vertinimo
(galimas daiktas, dël ryðio su slibiniðku pradu) tàsà, plg.
analogiðkà broliø ar „klajojanèiø karþygiø“ funkcijà aukð-
èiau iðnagrinëto tipo pasakoje, kur jie gali bûti vertinami ir
neigiamai (esant galimybei juos susieti etimologiðkai per
jø vardø vidinæ formà, plg. Ùåê – Ãîðûíÿ, paþodþiui „Kal-
nietis, Kalniðkis“ : Ùåêîâèöà –  k a l n o  pavadinimas).
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Treèiojo brolio vardà Õîðèâ ir jo kalno pavadinimà
Õîðåâèöà átikimiausia aiðkinti iranëniðka kilme. Plg. aves-
tos haraiva, sen. persø haraiva kaip Arianos srities vieto-
vardá, taip pat avestos harâ, hara(i)ti „kalnas“. Iranëniðka
etimologija kitø to pat laikotarpio ir tos pat teritorijos ira-
nizmø (tarp jø toponimø bei etnonimø, plg. õîðâàòû „kro-
atai“) fone neturi stebinti. Tokiu atveju galima bûtø iðkelti
klausimà ir apie armënø vieno ið trijø broliø, ákûrusiø tris
miestus, vardo Hoºean iranëniðkà kilmæ. O atsiþvelgus á ar-
mënø legendos pirmojo (vyriausio) brolio vardà Kuaº (ku-
riame Ku- sietinas su *Kû- varde Êûé), du ið trijø vardø
armënø legendoje ir rusø metraðèio padavime tampa áma-
noma palyginti (apie kà daug yra raðæs Maras41) tiesiog fo-
netiðkai, o treèiojo (viduriniojo) – semantiðkai. Pastaruoju
metu verta vël sugráþti prie abiejø legendø lyginamosios
analizës, juoba kad iðryðkëja kai kurios anksèiau nepaste-
bëtos atskiros paralelës.

Be to, slavø–armënø palyginimai dabar gali bûti átrauk-
ti á kur kas platesná slavø–iranënø ir slavø–Kaukazo para-
leliø kontekstà, plg. átartinai artimus tipologiðkai panaðaus
mito herojø vardus – gruzinø Kopalà ir jo brolá Pirkuðá, sa-
vo funkcijomis artimus tokiems slavø mitiniams persona-
þams kaip Kupala (kà pastebëjo jau Maras) ir Perunas (plg.
Ïåðóøèöå), lietuviø Perkûnas bei kt.

Armënø padavimo svarbiausià dalá Zenonas Glakas
(apie VII a.) perteikë tokiu pavidalu: „…vainikuotasis uþ-
muðë abudu brolius, neþinau, dël ko, ir perdavë valdþià
trims jø sûnums – Kuarui, Meltëjui ir Choreanui; o Kuaras
ákûrë Kuarø miestà, ir jis buvo pavadintas, pagal jo vardà,
Kuarais; o Meltëjas ákûrë miestà tame lauke ir pavadino já
Meltëju; o Choreanas ákûrë miestà Palunës srityje ir pava-
dino já vardu Choreanas. O po kurio laiko, pasitaræ (tarpu-
savy), Kuaras, Meltëjas ir Choreanas ákopë á Karkëjo kal-
nà ir rado ten puikià vietà, nepaprasto (oro) grynumo, erd-
vià medþioti bei vësià, veðlià þolës ir medþiø, ir ákûrë jie
ten gyvenvietæ, ir pastatë du stabus…“

Apie slavø legendà galima spræsti ið Lavrentijaus met-
raðèio þinios: „O polianai tais laikais gyveno atskirai ir sa-
vo gimines valdë patys; nes ir ligi tø broliø jau buvo polia-
nai, ir gyveno jø giminës kiekviena savo þemëje, ir kiekvie-
na valdë pati save. Ir buvo trys broliai: vienas vardu Kijas
(Êèè), kitas Ðèekas (Ùåêú) ir treèias Chorivas (Õîðèâú),
o sesuo jø buvo Lybedë (Ëûáåäü). Kijas gyveno ant kalno,
kur ðiandien Borièevo ávaþiavimas, o Ðèekas gyveno ant kal-
no, ðiandien vadinamo Ðèekovica, o Chorivas gyveno ant
treèio kalno, pagal já pavadinto Chorivica. Ir ákûrë miestà
vyriausiojo brolio vardu, ir pavadino já Kijevas. Aplink mies-
tà stovëjo didi giria ir puðynas, kuriame jie medþiojo þvë-
ris. Buvo jie iðmintingi ir protingi vyrai, vadinosi polianais,
ir nuo jø Kijeve polianai iki ðiol“.

Sesers vardas Ëûáåäü, atsiþvelgiant á motyvacijà pagal
kraðtovaizdá (plg. „Mergelës kalnà“, Äåâè÷ü-ãîðà,42 ties
upe Ëûáåäü) ir sàlygà, jog tai ne germanizmas, galbût sie-
tinas su slavø ðaknimi *lûb- (plg. rusø ëûáîíü „virðutinë
gyvûno kaktos dalis“), atspindima galvos dalies (*lúbú, ëîá

„kakta“ ir t.t) bei reljefo iðkilumo (kalva, ákalnë ir t.t., plg.
rusø âçëoáîê „kalnagûbris, gûbrys“ ir t.t.) pavadinimø.

Kalvos, metraðtyje siejamos su Kijo vardu, pavadinimas
„Borièevo ávaþiavimas“ (îóâîçú Áîðè÷åâú), palygintinas
su senuoju balkaniðkuoju, tarkim, makedoniðkuoju „kal-
no“ pavadinimu,43 giminiðku su slavø *gora „kalnas“.

Perteiktajame armënø padavime apie tris brolius mini-
mas kalnas, vardu Qarqe, kurá galima palyginti su antikiniu
miesto ir upës Dnepro þemupy pavadinimu Karkin½tiV.44

Kartu ðie pavadinimai primena gausius ðaknies *kark- pa-
vadinimus, susijusius su pagrindiniu mitu.

Ði ðaknis, be visa ko kita, vaidina ypatingà vaidmená pa-
davime apie kità reikðmingà senà slavø gyvenvietæ – Kro-
kuvà. Drauge su ðia ðaknimi tame pat padavime pasirodo
ir ðaknis *Ùel-, sutampanti su pagrindinio mito herojaus
prieðininko vardu ir spëjamu pylimo Çìååâ  â à ë  bei
Dnepro slenksèio Boulnhpr@c pavadinimø kamienu, jau gre-
tintu su Krokuvos vietovardþiu Wawel (sen. lenkø Wàwel).45

Ðaknis wel- þodyje Wa-wel, sudarytame, kaip kad buvo ið-
aiðkinta, su prieðdëliu wa- (plg. apeliatyvus wàwel, wàwóz
„tarpeklis“), sietina su Griausmavaldþio prieðininko vardu
(plg. Velesà ir pan.).46 Ðià prielaidà gal patvirtintø senovi-
nis padavimas apie legendiná Krakø (plg. su juo siejamà
kalvà Kopiec Krakusa), kuris ant kalno, vardu Wawel, pasta-
tæs pilá ir uþmuðæs slibinà, gyvenusá tame kalne ir rijusá þmo-
nes bei galvijus (Tunc habitasse draco jertur sub rupe Vaveli,
XVI a.). Pagrindiniø Krokuvos objektø topografija (Kopiec
Krakusa, Kopiec Wandy, Wawel, dar plg. Skaùki krakowskie,
smok wawelski) tarsi kartoja tà paèià schemà, kaip ir Kije-
vo sumitologinta topografija. Remiantis tokiais panaðumais
ir bendra pagrindinio mito schema, galima daryti prielai-
dà, jog Krakus yra viena ið slibino nugalëtojo apraiðkø. Uþ
tokià prielaidà byloja tos pat ðaknies vietovardþiai, visø pir-
ma – arabø geografo Al-Idrîsî’o minimas Karpatø kalnø
pavadinimas K(a)r(a)k(u), t. y. „Krakaus kalnai“.47

Arabiðka lytis K(a)r(a)k(u) siejasi tiek su Krakaus bei
Krokuvos (Kraków) vardais, tiek ir su kai kuriais rituali-
niais þodþiais: ðokio pavadinimu krakowiak,48 tuo pat þo-
dþiu vadinamu vestuvëse veikianèiu berniuku (dar plg. krei-
và lazdà, vadinamà krakuùa, krakulica, karkulica), taip pat
su slovakø dainos Na Jura formule na Krakowskom poli
„Krokuvos, arba Krakaus, lauke“:49

Vidzeli, vidzeli
Na krakowskom poli
Stãdo konî honî.

Panaðiø á ðià formuliø esama rusø máslëse (Íà ïîëå
Òèòåíñêîì „Titënø, Tito, arba Titëno, lauke“, Íà ïîëå
Îðëûíñêîì „Orlynø, Orlyno, Orlo, arba Erelio lauke“),
taip pat plg. Íà ãîðå Âîëûíñêîé „Ant Volynës, Volyno,
arba Volo, kalno“, Íà ãîðå Ãîðûíñêîé „Ant Goryno, Go-
ro, arba Kalnø kalno“, nekalbant apie tokius ávaizdþius kaip
êàðêîëèñò „karkalapis“, äóá êîðüêîâ „korkus, korkusis
(Korkaus?) àþuolas“, äóá Ïðîêóðîí „àþuolas Prokuro-
nas“ (plg. sen. anglø hearg „stabas“ – ið *karkus „àþuolas“).
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Analogiðki santykiai gali kartotis ir kitose teritorijose,
tiek slavø, tiek ir baltø.

Prieðprieðos, kaip tarp kalno ir lomos Kijeve, tarp Kro-
kuvos kalno ir Vavelio ðulinio Krokuvoje, gali pasikartoti
ir kitose slavø teritorijose. Paþymëtina, jog du Karpatams
itin artimi arealai – Podolë (paþodþiui „loma“) ir Volynë
pavadinti tokiu pat bûdu, dar plg. Wolin, Wleñ bei kitus pa-
naðius slaviðkus vietovardþius. Baltø teritorijoje ypaè ádo-
mi gali pasirodyti pora susijusiø tarpusavy toponimø ið Piet-
ryèiø Lietuvos – Dieveniðkës ir Krakûnai. Ðio santykio isto-
riniu pagrindu galëjo bûti, tarkim, tokia schema kaip *Die-
vas Perkûnas : Vel-inas, ilgainiui perprasminta á Dievas : Per-
kûnas (kaip velnio pakaitalas) ir galiausiai Dievas : *Kra-
kûnas, plg. lie. kråkas „slibinas, pabaisa“ (perprasminus ne-
gatyviai); dar plg. lietuviø vandenvardþius Krakínis, Kra-
kinýs, Krakilâ, Kråkeþeris, Kråkavas, Kråklis ir pan.

Ryðium su visu ðiuo kompleksu svarbu pasiaiðkinti „kra-
kaus (Krokuvos?) àþuolo“ ávaizdá, iðlikusá lenkø-lietuviø tra-
dicijoje (dàb krakowski).

Minëti vietovardþiai, kaip kad senasis Karpatø pavadi-
nimas, jei ne etimologiðkai, tai bent jau pagal anagramà
yra susijæ su kitu pagrindinio mito herojaus, kartu ir jo atri-
buto àþuolo pavadinimu – *perkÙ-; plg. galimybæ panaðiai
aiðkinti ir ðakná karp-, be Karpatø vardo, aptinkamà ir pa-
plitusio Karpatuose skroblo pavadinime, baltø bei Balka-
nø areale þymimo ðaknies *skrçb- þodþiais;50 plg. ðakná karp-
Vidurþemio jûros srities etnonime, toponime bei teofori-
niame varde: Mikënø perido graikø ka-pa-ti-ya (Piloso teks-
tuose), Homero Kr@paqoV (sala ties Rodosu) ir pan.

Tæsiant Kijevo legendos palyginimà su Krokuvos, rei-
kia paþymëti trijø broliø – vienu atveju, ákûrusiø Kijevà,
kitu, padëjusiu pamatus vakarø slavø ankstyviesiems vals-
tybiniams junginiams – motyvø panaðumà.

Be Krako, bûdingas ir kito ákûrëjo Liacho vardas, pa-
prastai kildinamas ið praslavø læda, lædina kaip tyrø, plëði-
nio, neádirbtos, nors tinkamos þemdirbystei þemës pavadi-
nimo. Verta dëmesio tai, kad guraliai (Ðiaurës Karpatø Len-
kijos ribose gyventojai, plg. Polska „Lenkija” nuo pole „lau-
kas“ greta polianø gentivardþio, plg. „Lavrentijaus metrað-
tá“ 862 m. apie polianus: è íà÷àñòà âëàä±òü
Ï î ë ü ñ ê î þ  çåìëåþ) liachais vadina bûtent lygumø
lenkus. Treèiasis ið vakarø slavø broliø vardø, Èechas, ne
tik fonetiðkai, bet ir semantiðkai koreliuoja su Liachu, nes
mena skirtingo tipo ûkiná kraðtovaizdá bei atitinkamà kul-
tûros tipà.51

Gretimas Karpatams arealas, kuriame paplitæs tas pats
mitas, apima Pabaltijá ir Baltarusijà, kuriø vietovardþiuose
bei asmenvardþiuose gausiai paliudyti ávairûs abiejø pagrin-
diniø mitinio susirëmimo dalyviø vardai (nekalbant apie ati-
tinkamus tiesioginius duomenis). Antai esama pagrindo ma-
nyti, jog tà paèià ðakná Vel-, þyminèià Griaustinio dievo prie-
ðininkà, atspindi ir tokie upëvardþiai kaip Vel¸tupis (plg. rytø
slavø mitinius milþinus âåëåò, âîëîò), Veliõnë, Vëlýs, Ve-
liuona, Vëliupºlis, Vëliÿ upìlis ir pan. (plg. baltø mirusiøjø
pasaulio dievo vardà, velionio bei atitinkamø ðvenèiø pava-

dinimus), Velniåravis, Vélneþeris, Velniabalë, Vëµniadaubë,
Vélnio Gylë, Vélnio upìlis, Velniupýs, Velnýnë ir pan. (plg. Per-
kûno persekiojamà velnià). Atsiþvelgiant á tai, kas pasakyta,
taip pat á Vilijos – Neries (nuo nerti; ði ðaknis hidronimijoje
gerai paliudyta visame plote nuo Balkanø ligi Pabaltijo) si-
nonimijà, upëvardþiuose Vílija, Vílnia (Vilnìlë) bei paties Vil-
niaus pavadinime irgi galima áþiûrëti ðio mito pëdsakus. Ðiuos
ir panaðius pavadinimus ðiuolaikinëje baltø teritorijoje á ry-
tus pratæsia tokie vietovardþiai kaip Âåëåñà, Âèëåéêà,
Âåëåíÿ, Âåëåíêà, Âåëüíà, Âåëåòîâêà bei pan., kilme
baltiðki, bet vëliau átraukti á slavø hidronimijos sistemà; ir
toliau ligi pat Ðiaurës Rusijos vietovardþiø, tokiø kaip
Âîëîñîâî, Âîëîòîâ (vienuolynas) bei pan. Apibrëþtose ge-
ografinëse ribose ir ieðkotina ta sritis, kurioje susiformavo
baltarusiø etninis-kalbinis masyvas,52 iðsiskyræs ið ankstes-
nio baltø-slavø etninio-kalbinio komplekso. Bent kiek aið-
kesnis skirtumas tarp ðiø dviejø elementø (baltiðkojo ir sla-
viðkojo) minëtuose pavadinimuose iðryðkëjo palyginti vëlai.

Pagrindinio mito schemos pritaikymas Vilniui plaukia
ne tik ið miesto bei upës, pagal kurià miestas buvo pava-
dintas, vardo analizës, bet ir ið ansktyvøjø istoriniø liudiji-
mø. Jiems priskirtini, viena vertus, pusiau legendinis Stryj-
kowskio kronikos pasakojimas apie Vilniaus ákûrimà – apie
Gedimino, uþmigusio ant Tauro (vëliau Pilies) kalno,53 sap-
nà (geleþinis vilkas ir t.t.), iðaiðkintà þynio Lizdeikos (ið lie.
lízdas; plg. lenkø Popielá ið Gniezno, irgi ið *gnýzdo „liz-
das”); o kita vertus, duomenys apie Girmanto XIII a. ant-
rojoje pusëje ákurtà Perkûno ðventyklà Tauro (Pilies) kal-
no papëdëje ties Vilnios santaka su Vilija (Nerimi), t. y.
vadinamajame Ðventaragio slënyje.54 Atsiþvelgiant á jau pa-
þymëtà tauro ryðá su Griausmavaldþiu, galima konstatuoti
kamienø Perkûn- (Taur-), susietø su kalnu, ir Vel-n-, Vil-n-,
susijusiø su apaèia bei vandeniu, bendrabûvá pirminiame
Vilniaus kulto centre. Ir Lietuvos toponimikos duomenys,
ir lietuviø liaudies etiologinës sakmës bei padavimai patvir-
tina tokià schemà pasikartojant ir kitose Lietuvos vietose;
plg. kraðtovaizdyje atsispindinèius milþinø arba velnio, raga-
nos veiklos motyvus – supilti kalnai, uþtvenktos upës, upës
atsiradimas ið milþinø kraujo, medþiø rovimas, akmenø atsi-
radimas, statybinë milþinø veikla, piliø bei gyvenvieèiø ákû-
rimas, pagoniðkø apeigø, vietovardþiø kilmë ir pan.55

Ryðium su aukðèiau minëtu kreivos lazdos (reikia many-
ti, ritualinës paskirties) motyvu ir mito dalyvio ávardijimu
pagal jo áranká ar pagrindiná atributà (Êûé – êèé „vëzdas,
kuoka, kûjis“) dëmesá, þinoma, atkreipia ir pagrindinio Per-
kûno ðventykloje atliekamø ritualø dalyvio – vyriausiojo þy-
nio vardas krívis, krívë, krivãitis (plg. Krivio Krivaièio padë-
jëjà þynæ, vardu krivãitë). Personaþas ðiuo vardu gerai þino-
mas ir prûsø tradicijoje. Su ðiuo vardu tiesiogiai susijusi ir
kreiva lazda krívë, kriv¾lë, buvusi pagrindiniu Krivio, o vë-
liau – kaimo seniûno atributu,56 jam sukvieèiant þmones á
suëjimà. Ðiuo atveju dera priminti, jog tokio pobûdþio atri-
butai (plg. skeptrà, tirsà bei pan.) paprastai yra senesnio „pa-
saulio medþio“ ávaizdþio transformacijos (pavyzdþiui,
 à þ u o l o: plg. äóá êîðüêîâ, êàðêîëèñò, karkulica ir pan.
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– lie. kriv¾lë ir pan.). Podraug visi minëti lietuviø þodþiai pri-
klauso tai pat grupei kaip kre¤vas „netiesus“, „pakrypæs, sker-
sas“, „neteisingas“, „prastas, negeras“ (plg. kreivarågis ðalia
Ðventarågis; taip pat kreivaðåkis ir t.t.), kreivº, kre¤vkelis „krei-
vas kelias“, „ðunkelis, klystkelis“, kreivulis „kreivas medis“
ir t.t. Tokie þodþiai kaip krívis reikðme „kreivas, sukrypæs þmo-
gus ar daiktas“ (plg. Krivis yra kreivas  m e d i s…) bei „kai-
rys“ (plg. senovës graikø mitinio karaliaus Lajo, paþodþiui
„kairio“, motyvà) ir pan. tik dar patikimiau susieja iðvardy-
tuosius þodþius.57 Ryðium su ðia ðaknimi, ambivalentiðka jau
paèioje lietuviø kalboje (ja þymimas, viena vertus, vyriausias
þynys ir jo ðventas atributas, kita vertus, – visa kas kreiva,
neteisinga, neigiama), negalima apeiti ir jos panaudojimo
etnonimuose, kurie ðiuo atveju atspindi ja pavadintos gen-
ties kontaktus su kaimynais. Plg. rytø slavø krivièius (kuriø
pavadinimas þinomas ir ið ankstyvøjø metraðèiø, ir ið Kon-
stantino VII Purpurinio paliudijimø: Kribitsenoi, Kribitzo%),
taip pat latviðkus rusø bei Rusijos pavadinimus tos pat ðak-
nies þodþiais krievs, krievisks, Krievija.58 Kartu reikðminga,
jog sumitologintoje tradicijoje krivièiø vardas sietas su ðios
genties pradininku, vardu Krivú.59

Apþvelgtieji mitologiniai vardai paliudyti ið esmës viso-
je senovës slavø ir baltø gyventoje teritorijoje, kaip kad „se-
nosios Europos“ vandenvardþiai (Krahe’s prasme) þinomi
visur nuo Skandinavijos ligi Italijos ir nuo Britø salø ligi
Baltijos jûros.60 Kai kuriø ið nagrinëtø vietovardþiø perkë-
limas gana akivaizdþiai nupieðtas paèiuose ankstyvuosiuos
ðalniniuose, plg. kad ir metraðèio þinià apie Kijeveco ákûri-
mà: „…ir ëjo jis toliau, priëjo Dunojø, ir patiko jam vieta,
ir pastatë pilaitæ (ãðàäúêú ìàëú), ir norëjo apsigyventi su
savo gimine“. Junginys ãðàäúêú ìàëú ðioje þinioje prime-
na senus Naugardo tipo pavadinimus, kuriø pirmasis dë-
muo yra bendraindoeuropietiðkas, kaip ir pats pavadinimø
tipas (plg. graikø Ne@poliV, galø Noviodunum,61 analogið-
kus pavadinimus viduramþiø tekstuose ir pan.), atspindin-
tis charakteringà indoeuropieèiø gentims ásikûrimo naujo-
se teritorijose pobûdá.

Taigi vieno ir to paties pagrindiniu mitu paremto sce-
narijaus perkëlimas, pritaikymas prie konkreèiø vietos sà-
lygø, kaskart atitinkamai perprasminant ambivalentiðkus
mito dalyviø vardus, iðtisai pastebimas visoje nurodytoje
teritorijoje (skirtingai, regis, nuo kitø gretimø arealø). O
tai pagrástai galima laikyti dar vienu svarbiu þiniø apie sla-
vø etnogenezæ bei ankstyvàjà istorijà ðaltiniu, nors jis ir ge-
rokai mitologiðkas bei reikalauja parengiamosios rekonst-
rukcijos.

Versta ið: Èâàíîâ, Â. Â., Òîïîðîâ, Â. Í.
Ìèôîëîãè÷åñêèå ãåîãðàôè÷åñêèå íàçâàíèÿ êàê
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Ìiêóëi÷ À. Áåëàðóñû ¢ ãåíåòû÷íàé ïðàñòîðû:
Àíòðàïàëîãiÿ ýòíàñó. – Ìåíñê:

Òåõíàëîãiÿ, 2005. – 138 ñ.

Neseniai pasirodþiusi þinomo antropologo bei geneti-
ko, biologijos mokslø (habilituoto) daktaro Aliaksiejaus
Mikulièiaus knyga ið esmës yra mokslininko daugiameèiø
baltarusiø tautos genofondo bei antropologinio tipo tyri-
nëjimø vaisius. Daugelá iðvadø, daromø knygoje, galima
rasti ir ankstesnëse jo publikacijose, taèiau kai kurios jø,
ir itin reikðmingos etnogenezës problematikai, formuluo-
jamos pirmàsyk.

Kertinë autoriaus árodinëjama tezë – tai galimybë, re-
miantis nauja „genogeografine“ genofondo erdvinës struk-
tûros tyrinëjimo technologija, apskaièiuoti apytikslá balta-
rusiø etnoso amþiø. Pakeliui, be kita ko, pabrëþiama, kad
baltarusiø genofondas „iðliko apsaugotas nuo iðoriniø áta-
kø bei þymesnio kaimyniniø etnosø genø prasiskverbimo.
Taigi fenotipai bei genotipai, nepaisant genetiniø procesø
stochastiðkumo, iðliko stabilûs“ (p. 12). Genetiniø struk-
tûrø paveldëjimo procesas turi savo chronologijà. Apiben-
drintø biogenetiniø atstumø bei skirtumø tarp ðiuolaiki-
niø kaimo gyventojø grupiø rodikliai leido aptikti popu-
liacijø genetinës atminties pëdsakus. Tokiu bûdu nagrinë-

jant genetinæ medþiagà gautas rezultatas ágalino autoriø
teigti, kad „baltarusiø (senbuviø) populiacijos genealogi-
ja siekia ne maþiau kaip 130–140 kartÿ, o tai reiðkia, be-
veik 1,5 tûkstanèio metø prieð Kristø“ (p. 112). Iki ðiol dël
baltarusiø kilmës labiausiai paplitusi yra baltø–slavø me-
tizacijos hipotezë, pagal kurià, prabaltarusiø etnoso iðta-
kø paieðkos turi koreliuoti su slavø masinës migracijos á
baltø gyvenamas þemes epocha. Taèiau cituotoji iðvada reið-
kia, kad baltarusiø genetinës iðtakos yra susijæ su kur kas
ankstesniu laikotarpiu nei spëjamas slavø atsikraustymas
– daug ankstesniu uþ istoriná ir net teoriðkai ámanomà sla-
vø atsiradimà.

Nors ðtai A. Mikulièius mano, kad „mûsø teritorijoje
slavai asimiliavo autochtonus baltus, ir tokiu bûdu susi-
formavo ðiuolaikinio baltarusiø etnoso pragenofondas“ (p.
73). Kaipgi tai suderinti su minëtomis iðvadomis? Ar esa-
ma kokiø nors masinës slavø migracijos ir, vadinasi, vieti-
niø baltø asimiliacijos árodymø? Mums regisi, kad savo nau-
jausiame darbe autorius vis dëlto neskyrë deramo dëme-
sio ðiam iðties kertiniam baltarusiø etninës istorijos mo-
mentui. Ið tikrøjø vienintelis knygoje pateiktas slavø mig-
racijos árodymas yra 12-as þemëlapis, neva „fiksuojantis
rytø slavø migracijos ið Balkanø per Rumunijà, Ukrainà,
Baltarusijà á ðiaurës rytus, o paskui galbût ir á rytus, pëdsa-

kus“. Kadangi nepaaiðkinta, kodël ten pavaiz-
duotas paveikslas turi koreliuoti su slavø eks-
pansijos periodu, toks teiginys neatrodo pakan-
kamai pagrástas. Kitoje vietoje skaitome, kad
„Polesæ galima laikyti tikëtina slavø protëvy-
ne“ (p. 80), taigi darosi neaiðku, kodël gi tuo-
met rytø slavai migravo á Baltarusijà ne tiesiai,
o ið Balkanø? Prieð tai dar apie (vakarø) Pole-
sës arealà, kai kuriø tyrinëtojø ið tiesø átrau-
kiamà á slavø protëvynës teritorijà, sakoma:
„Vëlyvas suslavinimas nepaveikë ðio regiono
gyventojø senøjø ypatybiø“ (p. 67). Taigi slavø
kolonizacijos pëdsakai susipainioja galutinai.
O tai darsyk verèia priminti, kad tikroji pro-
blema yra ne tiek baltø vaidmuo baltarusiø et-
nogenezëje (jis akivaizdus), kiek slavø: ið kur,
kada ir kaip vyko jø spëjama migracija.1

Pirmojo ir antrojo pagrindiniø Rytø Europos
genofondo komponentø pakitimø þemëlapiai

Baltarusiai: genealogija iki
trisdeðimtos kartos

Aliaksiejus DZIERMANTAS

Antropologiniø kompleksø Rytø Europos teritorijoje schema.
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(5–7 pav.) demonstruoja pietø baltarusiø bei ðiaurës uk-
rainø genofondo ryðá su neolito ar ankstyvojo bronzos am-
þiaus Balkanø genofondu (73 pav.). Turint omeny taip pat
pietø europidø pëdsakus Baltarusijos Polesëje, galima kal-
bëti apie prieðistoriná ðios teritorijos ryðá su Balkanais. Ta-
èiau be atitinkamos argumentacijos ðio ryðio negalima tie-
siog susieti su atsikraustëliais slavais. Nubrëþtas laikotar-
pis sugretintinas nebent su ypatingø senøjø baltø–trakø kal-
bø izoglosø atsiradimo periodu. Yra pagrindas teigti, kad
ir pietø europidams bûdingus bruoþus tikëtiniausia bûtø
sieti ne su slavais, o su kai kuriomis vakarø baltø gentimis,
tarkim, su jotvingiais.2 O Mikulièius ne kartà paþymi, kad
baltarusiø etnogenezë vyko beveik ant pietø ir ðiaurës eu-
ropidø ribos, taèiau baltarusiø genofondas, turintis savø
ypatumø, „pilnai iðsaugojo ðiaurës europidø genetinæ at-
mintá“ (p. 23), kas prilygsta didþiosios dalies baltarusiø ant-
ropologiniam priskyrimui baltiðkajai (ðiaurës europidø) ra-
sei.3 Ádomu ir tai, kad genofondo pirmojo pagrindinio pa-
kitimo þemëlapis atitinka Baltarusijos teritorijoje iðskir-
tus du antropologinius tipus: Valdajaus ir Polesës.4

Autorius, matyt, linkæs pirmøjø indoeuropieèiø pasi-
rodymà tapatinti su balkaniðkuoju genetiniu „vektoriumi“
bei pietø europidø migracija (p. 23, 74). Rytø Europos ðiau-
rëje Vidurþemio jûros antropologinio tipo atstovø esama
jau nuo mezolito.5 Bûta ir gyventojø poslinkio ið ðiaurës á
pietus, kurá liudija ðiaurës europidø populiacijoms bûdin-
gi poþymiai Vidurþemio jûros baseino kraðtuose.6 Yra vy-
kæs „genø dreifas“, intensyviausias Europos neolitizacijos
bei þemdirbystës plitimo metu. Taèiau nepaisant populia-
riø tarp tyrinëtojø indoeuropieèiø protëvynës lokalizaci-
jos pietuose – Maþojoje Azijoje, Balkanuose – teorijø
(C. Renfrew, T. Gamkrelidzë, V. Ivanovas, I. Djakonovas),
nereikia pamirðti ir átikinamos kitø specialistø argumen-
tacijos, kurie indoeuropieèiø lopðio ieðko teritorijoje maþ-
daug tarp Reino ir Dnepro aukðtupio – ten, kur paplitæ
Senosios Europos tipo vandenvardþiai.7

Rytø Europos gyventojø genetiniø atstumø nuo vidutiniø
baltarusiø genø daþniø þemëlapyje (p. 9) aiðkiai matyti bal-
tarusiø – kartu su Pskovo, Novgorodo, Smolensko, Brians-
ko, Vilniaus apylinkiø, Latgalijos bei Ukrainos Polesës gy-
ventojais – genofondo iðskirtinumas. Pagal A. Mikulièiø,
toks paveikslas atspindi „ne XVII–XVIII amþiø istorinius
reiðkinius, bet trim tûkstantmeèiais ankstesnius“ (p. 83). Au-
torius taip pat paþymi, kad „atsiþvelgiant á visà iðnagrinëtà
medþiagà, baltarusiø genofondo arealas bendrais bruoþais
sutampa su XV a. vidurio Lietuvos Didþiosios Kunigaikð-
tystës ribomis“ (ten pat). Tuo galima papildyti mintá „LDK
regionà“ esant realiu visetu, turinèiu tikrà, ne „sukonstruo-
tà“, savo istorijà, beje, tiek politinæ, tiek ir sociokultûrinæ,8

– taigi jis yra dar ir antropologinë, genetinë realija.
Ið tikrøjø iðskirtas arealas beveik tiksliai atitinka Val-

dajaus–Padneprës aukðtupio antropologinio komplekso

paplitimo teritorijà, kurios bûdingiausi atstovai yra lietu-
viai, baltarusiai ir Dnepro, Dauguvos aukðtupiø bei Vol-
gos iðtakø gyventojai.9 Ðiuolaikiniø rytø lietuviø ir ið da-
lies rytø latviø antropologinio tipo panaðumas su baltaru-
siais ir vakariniø Rusijos Federacijos srièiø rusais aiðkina-
mas tuo, kad Padneprës, Volgos bei Dauguvos aukðtupiø
gyventojø fizinis tipas perëmë senàjá substratà, kurá suda-
rë rytø baltø gentys.10 Antai antropologë R. Denisova kon-
statavo, jog „tarp lietuviø Valdajaus antropologinis tipas
aptinkamas ne kaip priemaiða, bet yra vyraujantis aukðtai-
èiø antropologinis tipas… Yra pagrindas teigti, kad Val-
dajaus tipo lokalinio varianto esama ir tarp ðiaurës ir net
ðiaurës vakarø lietuviø. Toká palyginti didelá nurodyto tipo
paplitimà Lietuvos teritorijoje, matyt, lëmë ne tik vëlyvas
baltarusiø ir lietuviø sumiðimas, bet visø pirma labai seni
ðiø tautø ryðiai“.11 Rytiniø genèiø iðskirtinumu galima pa-
aiðkinti ir tam tikrà rytø lietuviø, rytø latviø bei baltarusiø
fizinio tipo bei genofondo skirtumà nuo vakarø lietuviø
bei vakarø latviø, kurio iðtakos siekia jau neolito laikus.12

Apskritai genetiniø atstumø skalë atrodo ðai kaip: Pa-
dauguvës baltarusiams artimiausi yra pirmiausia „krivièiø“
arealo – Pskovo, Novgorodo, Smolensko apylinkiø gyven-
tojai, kiek tolimesnës jiems yra Centrinës Baltarusijos ir
Padneprës populiacijos kartu su Pietryèiø Lietuvos bei Rytø
Latvijos gyventojais, dar tolimesni – vakarø baltarusiai nuo
Panemunës (kartu su pasienio lenkais, vakarø lietuviais bei
vakarø latviais) ir pietinës baltarusiø Polesës populiacijos
(p. 78–79).

Todël gana ádomi atrodo autoriaus polemika su kole-
gomis ið Rusijos, tarkim, su nuomone rusø genofondo bran-
duolá esant rusø etninio arealo ðiaurës vakaruose kartu su
dalimi baltarusiðkojo. Mikulièiaus manymu, ið artumo su
baltarusiðkuoju etnosu þemëlapio ið tikrøjø matyti, kad ðie-
du subarealai susijungia á vienà – baltarusiðkàjá. Skirtingai
nei baltarusiðkasis, pagrindinis Rusijos arealas nëra toks
konsoliduotas, bet pasiþymi kur kas didesniu „mozaikið-
kumo laipsniu“ (p. 79), o kaip visuma „baltarusiø geno-
fondas ið esmës skiriasi nuo rusiðkojo“ (p. 78).

Atskira knygos dalis yra skirta vienai ið perspektyviø
ðiuolaikinës etnogenomikos vystymosi krypèiø – geoet-
ninio DNR markeriø pasiskirstymo tyrimams, kurie gal-
bût leis nustatyti baltiðkø ir slaviðkø elementø tarp ðiuo-
laikiniø Baltarusijos senbuviø dalá. Taèiau baltarusiø ge-
nofondo tyrinëjimai tokioje perspektyvoje tik prasidëjo,
ir autoriaus pateikti duomenys tebereikalauja pagausini-
mo, o tam, kad galëtø bûti panaudoti etnogenetiniams
tyrimams, – ir palyginimo su atitinkamais kaimyniniø et-
nosø poþymiais. Beje, jau eama publikacijø apie apiben-
drintà lietuviø mitochondrinës DNR bei Y chromosomos
analizæ, kuriose atsispindi ir lokalinis jø pasiskirstymas.13

Itin aktualus bûtø ir vadinamojo baltø geno tarp baltaru-
siø tyrimas.14
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The Belarusian: Genealogy
up to the Thirteenth Generation

Aliaksiej DZIERMANT

Aliaksiej Dziermant reviews the book The Belarusians
in the Stretches of Genetics: Athropology of the Ethnos by
the famous Belarusian anthropologist A. Mykulych
(Áåëàðóñû ¢ ãåíåòû÷íàé ïðàñòîðû: Àíòðàïàëîã³ÿ
ýòíàñó, Ìýíñê: Òýõíàëîã³ÿ, 2005, 138 ñ.). Using con-
temporary methods of genetic research, Mykulych de-
termines that the gene pool of contemporary Belarusians
has not changed since 1 500 BC. Conversely, he is loyal
to the popular opinion that the mass migration of Slavic
tribes to the territory of contemporary Belarus at the sec-
ond half of 1000 AC played the pivotal role in the forma-
tion of the Belarusian ethnos. Dziermant draws atten-
tion to this contradiction by reminding that prior to the
supposed migration of the Slavic tribes, these territories
were inhabited by the Baltic tribes. Therefore, Dziermant
concludes that contemporary Belarusians should be con-
sidered to be of the Baltic origin.

A. Mikulièiaus naudojamas „genetinio laikrodþio“ me-
todas neleidþia paþvelgti giliau nei bronzos amþius, bet tai
nereiðkia, kad biologiðkai baltarusiø etnosas prasidëjo tik
tuo laiku, nes baltarusiø genofondo geografinë struktûra ati-
tinka senøjø archeologiniø kultûrø arealus. Pavyzdþiui, Pa-
dauguvës geografinis arealas padengia neolitinës Narvos
kultûros (IV–III tûkstm. pr. m. e.) bei Ðiaurës Baltarusijos
bronzos amþiaus kultûros (III tûkstm. pr. m. e. pabaiga – II
pirmoji pusë) paplitimo teritorijà, o tai papildomas argu-
mentas uþ vietos gyventojø genetiná perimamumà (p. 77).
Visà Baltarusijà, remiantis vidurkiniais efektyviai reproduk-
ciniais demografiniais skaièiavimais bei duomenimis apie
aðtuoniø genetiniø poþymiø antroposistemas, ðiuolaikiniø
baltarusiø protëviai apgyvendino maþdaug prieð 9±1 tûks-
tanèius metø (p. 16). Taigi „ðiuolaikinius baltarusius su tvir-
tu ásitikinimu galima laikyti senøjø vietiniø gyventojø pali-
kuonimis” (ten pat).

Visa tai, kartu su naujausiais kitø mokslø laimëjimais,
verèia jei ne perþiûrëti áprastas baltarusiø etnogenezës sche-
mas, tai bent jau þymiai jas pakoreguoti. Pirmiausia migra-
cijos (ypaè slavø) vaidmená etnogenezës eigoje. Turiningo-
je A. Mikulièiaus monografijoje nëra jokiø masinës slavø
migracijos á bûsimosios Baltarusijos teritorijà árodymø, uþ-
tat, prieðingai, esama daugybës tiesioginiø ir netiesioginiø
baltarusiø autochtoniðkumo liudijimø.

Norisi tikëtis, kad naujos originalios tezës, Aliaksiejaus
Mikulièiaus suformuluotos ðioje knygoje, bus sëkmingai ið-
rutuliotos bûsimose publikacijose, o joje sukaupta informa-
cija bus naudinga ne tik specialistams, uþsiimantiems balta-
rusiø etnogenezës klausimais, bet ir visiems tiems, kà do-
mina baltø tautø kilmë bei istorija.
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Pirmojo vestuviø uþsiëmimo dalyviai, vieðnios ir vaikuèiai ið Norvegijos,
pasipuoðæ tautiniais drabuþiais.

Lietuvos liaudies buities muziejus
ir ðeimos ðventës

40-meèiui paminëti

Vida OLECHNOVIÈIENË

Lietuvos liaudies buities muziejui, atspindinèiam
XVIII a. pabaigos – XX a. pradþios agrarinës Lietuvos bui-
tá ir pasaulëþiûrà bei jø sàlygotus paproèius, apeigas ir
vertybiø sampratà, nëra lengva iðlikti aktyviu kultûrinio
gyvenimo dalyviu urbanistinëje Lietuvoje. Iki ðiø dienø
ávykusiuose pasikeitimuose galima áþvelgti vos ne atvirkð-
tinæ proporcijà: pagal carinës Rusijos 1897 m. visuotinio
suraðymo duomenis, du treèdalius Lietuvos gyventojø su-
darë lietuviai, ið jø 83 procentus – valstieèiai (1). Dabar
miestuose gyvena du treèdaliai lietuviø tautos (2). Atsivë-
rusios plaèios galimybës paþinti Vakarø kraðtus ir kultû-
ras taip pat maþina domëjimàsi savàja tautine kultûra ir
jos iðtakomis. Akiratis nëra beribis. Antra vertus, turëda-
mi didesnes galimybes bendrauti su kitø tautø atstovais ir
juos paþinti, daugelis tautieèiø atsigræþia atgal suvokda-

mi, kad kitiems gali bûti ádomûs savo tradicijø originalu-
mu („mûsø kitokybë yra mûsø ðansas“ (3)), ima labiau jo-
mis domëtis patys, ieðkoti bûdø, kaip patraukliau jas pri-
statyti kitatauèiams. Taip daþnas dar kartà, o kai kas gal-
bût ir pirmà kartà atranda Lietuvos liaudies buities mu-
ziejø, kuris, 2006 m. pradëjæs skaièiuoti penktàjá gyvavi-
mo ir ávairiapusës veiklos deðimtmetá, nusipelno tradicijø
saugotojo ir puoselëtojo vardo. Atgaivintos Uþgavënës,
kurias dabar ðvenèia ne tik Lietuvos didmiesèiai, bet ir
beveik kiekvienas miestelis ar kaimas; Velykø ðventë mu-
ziejuje skaièiuoja jau antrà deðimtmetá; Kalëdø renginiai
vaikams; bandymai atskleisti darbo ðvenèiø paproèiø lo-
bynà (pirmosios vagos, rugiapjûtës, kûlimo ðventës)... Ag-
rariniø paproèiø niveliacija sparèiausiai vyksta dël eko-
nominiø ir socialiniø pokyèiø. Kalendoriniø paproèiø ele-

mentai panaudojami Lietuvo-
je vis gausëjanèiose ir popu-
liarëjanèiose masinëse ðven-
tëse, perteikiami edukaci-
niuose uþsiëmimuose moks-
leiviams.

Ðeimos tradicijas Stasys
Yla apibûdino kaip turtin-
giausias ir reikðmingiausias
visose visø tautø kultûrose,
pabrëþdamas didþiulá ðei-
mos vaidmená ðiø tradicijø
iðsaugojimui ir pratæsimui
(4). Muziejai tyrinëja ðià te-
mà, kaupia medþiagà, rengia
ekspozicijas ir parodas. Ta-
èiau kaip gyvai ir patraukliai,
tiesiogiai bendraujant su lan-
kytoju, jam priminti senàsias
ðeimos tradicijas, padëti ið-
siaiðkinti jø prasmes, pase-
nusiose formose atrasti ne tik
ðiandienai aktualias, bet ir
nekintamas vertybes, tuo
pratæsiant ðiø tradicijø gyva-
vimà? Tinkamiausia forma
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bûtø edukacinis uþsiëmimas. Susifor-
mavo stereotipinë nuostata, kad edu-
kacinis uþsiëmimas – tai uþsiëmimas
moksleiviams. Pabandëme ðià formà
pritaikyti propaguodami tradicinius ðei-
mos paproèius. „Bandymø“ áspûdþiais
dabar ir pasidalysime.

Publikacijø apie muziejø rengiamus
teminius uþsiëmimus suaugusiesiems
nëra gausu, bent autorei nepavyko ap-
tikti, iðskyrus informacijà internete, kad
Kupiðkio etnografijos muziejaus filiale,
Adomo Petrausko muziejuje, vykdoma
programa „Vestuvës su senovës atspal-
viu“ (5). Teko girdëti, kad vestuvininkus
uþima Skriaudþiø (Prienø raj.) kalendo-
riø muziejus.

Vestuvës – didþiausia ðeimos ðven-
të, pasiþyminti tradicijø gausa ir ávairo-
ve. Lietuvos liaudies buities muziejø,
lankytojams vartus atvërusá 1974 me-
tais (ásteigtas 1966 m.), kaip graþø kam-
pelá pramogoms ir fotografavimuisi grei-
tai atrado ðvenèiantieji vestuves. Muzie-
jininkai labai norëjo ðias pramogas pa-
daryti prasmingesnes. Pretekstu tapo
vienos merginos, tekanèios á sveèià ða-
lá, Norvegijà, kuklus praðymas, ar ne-
galëtø vestuvininkams „kelios bobutës
vienos gryèios gonkelëse dainelæ paniû-
niuoti“. Pagalvojome, kad galime gero-
kai daugiau – tautieèiams priminti, o
svetimðalius supaþindinti su senosiomis
lietuviø ðeimos tradicijomis ir kai kuriais
vestuviø elementais. Taip gana pasku-
bomis, iki vestuviø likus nepilnai savai-
tei, naudojantis publikacijomis apie ves-
tuves ir muziejuje árengta mergvakario
ekspozicija, buvo paraðytas scenarijus
vestuvininkams (autorë V. Olechnovi-
èienë). Uþsiëmime dainø nebuvo, ta-
èiau dalyviai, nors pliaupë liûtis, ið mu-
ziejaus iðvyko gerai nusiteikæ ir suþa-
vëti mûsø senosiomis tradicijomis. Ma-
loniai nustebino vieðnios ið Norvegijos,
pasipuoðusios tautiniais drabuþiais. Ma-
tyt norvegai labiau nei lietuviai jais di-
dþiuojasi. Nustebino – tokia civilizuota ðalis, ir to nesigë-
dijama, o daþnas mûsø tautietis ir Nepriklausomybës atga-
vimo euforijos laikotarpiu tautinius drabuþius laikë atgy-
vena ar kaimietiðkumo apraiðka. Jaunikis pasididþiuoda-
mas pareiðkë, jog ne tik þinàs, kaip naudotis senoviniu áran-
kiu batams nusiauti, bet ir pats toká gaminæs mokykloje per
darbø pamokà. Keistas sutapimas – ðiemet vël „tekinome“
lietuvaitæ á Norvegijà. Ðá kartà „mûsiðkës“ pamergës, pasi-

dabinusios tautiniais drabuþiais, vyko á aerouostà pasitikti
atvykstanèiøjø, dalyvavo vestuvëse ir mûsø uþsiëmime. Gal
jau galime dþiaugtis ir padidëjusia savo tautine savigarba...

Nuo pirmojo uþsiëmimo 2000-aisiais prabëgo beveik
septyneri metai. Scenarijus, ðiek tiek já papildant ir keièiant
detales dël sezonø kaitos (dabar uþsiëmimai vyksta ir þie-
mà), ið esmës liko nepakitæs, o norinèiøjø dalyvauti uþsië-
mimuose skaièius vis auga. 2000 m. ávyko 2 uþsiëmimai,

Krikðtynø uþsiëmimo akimirka.

Krikðtynos muziejuje. Krikðtijamo berniuko tëvai prieð porà metø
vestuviø proga taip pat buvo uþsisakæ uþsiëmimà.
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2001 m. – 12, 2002 m. – 18, 2003 – 72, 2004 – 76, 2005
– 82, 2006 m. – 88 grupës iki gruodþio mënesio. Skaièius
artëja prie 100. Kaune per metus sutuokiama apie 500 porø.
Jei manytume, kad uþsiëmimuose dalyvauja tik Kaune be-
situokiantieji, o jie ir sudaro daugumà, galëtume sakyti, kad
beveik penktadalis dalyvauja muziejaus uþsiëmimuose.
Nors bendras muziejuje apsilankiusiø vestuvininkø grupiø
skaièius dël padidëjusiø ávaþiavimo ákainiø ðiemet suma-
þëjo (2005 metais – 233 grupës, 2006 – 152, t.y. sumaþëjo
81 grupe), dalyvaujanèiøjø specialiuose uþsiëmimuose gru-
piø skaièius auga.

Loginë vestuviø seka – krikðtynos. Ðeimos gyvenime ir...
muziejuje. Jau ágyvendinta idëja gimdo naujà. Po pirmo
sëkmingo vestuvininkø priëmimo buvo pamëginta sureng-
ti ir krikðtynas su senoviniø apeigø elementais. Apeigos bu-
vo atliktos kûdikëlio namuose, tik baþnytinë ceremonija
ávyko muziejaus koplyèioje. 2003 metais paruoðtas krikð-
tynø uþsiëmimo scenarijus (autorë D. Blaþevièienë), pagal
kurá vasaromis rengiami uþsiëmimai vienoje ið muziejaus
sodybø. Ðiais metais krikðtynos ypaè iðpopuliarëjo: 2005
metais buvo 10 tokiø uþsiëmimø, 2006 m. – 39, tad per
metus jø skaièius iðaugo beveik keturis kartus.

Pagal senàsias lietuviø tradicijas mergvakaris yra viena
sudedamøjø vestuviø ðventës daliø. Atrodytø, jog mergva-
karis dabar ðvenèiamas gana daþnai. Tà pastebime ið laik-
raðèiø, þurnalø, interneto publikacijø. Pastaràjá deðimtmetá
tiesiog konstatuotinas mergvakario „renesansas“. To, kad

toks uþsiëmimas atsirado mû-
sø muziejuje, „kaltininke“ ga-
lëtume laikyti vienà merginà,
uþgavusià muziejininkø tauti-
nius jausmus. Ji didþiausios þi-
novës tonu pareiðkë, jog merg-
vakariai Lietuvoje niekada ne-
buvo ðvenèiami, kad tai ið Va-
karø atkeliavusi tradicija. Tas
tiesa, jeigu kalbëtume apie þi-
niasklaidoje daþniausiai apra-
ðomus mergvakarius. Kodël ne-
priminus, kad jie buvo, kokie
buvo, kà vertingo net ir dabar-
tiniam þmogui ið tø, kai kam
net, atrodo, nebeegzistuojan-
èiø, uþmarðties klodø galime at-
kasti? Mergvakario scenarijus
parengtas 2003 metais (autorës
D. Blaþevièienë, V. Olechnovi-
èienë). Skaièiai taip pat byloja
apie jo populiarëjimà, kad ir ne
toká didelá, kaip jau minëtø:
2003 m. ávyko 3 uþsiëmimai,
2004 m. – 10, 2006 m. – 14.
Skaièiai maþesni, nes dël merg-
vakario daþnai kreipiamasi ta-
da, kai jau priimti uþsakymai

vestuvëms ar krikðtynoms. Be to, uþsiëmimus veda tik ke-
lios muziejininkës; trûksta ir patalpø. Kaip ir savaitgaliø,
kuriais labiausiai paklausûs ðie uþsiëmimai.

Taip, nors chronologiðkai ir tematiðkai nenuosekliai, su-
siformavo ðeimos paproèiø uþsiëmimø ciklas „Mergvaka-
ris. Vestuvës. Krikðtynos“. Visà ciklà galime pasiûlyti be-
veik tai paèiai grupei: dalyvavæ „Mergvakaryje“ gali uþsi-
sakyti „Vestuves“, o po to, „reikalui atëjus“ – „Krikðtynas“.
Dar nebuvo grupës, kuri bûtø uþsisakiusi visà ciklà. Dþiu-
gu, kad dvi „Mergvakario“ nuotakos buvo jaunosios „Ves-
tuviø“ uþsiëmimuose, o dvi jaunavedþiø poros, buvæ jau-
naisiais „Vestuviø“ uþsiëmime, savo pirmøjø atþalø krikð-
tynoms uþsakë muziejaus siûlomà uþsiëmimà. Nors neskai-
èiuojame, bet daþnai pastebime, kad, buvæ viename uþsi-
ëmime, atvyksta ir á kità. Mergina, vestuviø uþsiëmime da-
lyvaujanti treèià kartà, tvirtino, kad jai visada ádomu. Su
vienu „pirðliu“ taip pat teko bendrauti tris kartus.

Ðiuos uþsiëmimus „buitine“ muziejaus kalba ir prista-
tydami lankytojams vadiname teminiais uþsiëmimais (tuo
pavadinimu turbût uþrûstintume kalbininkus), iðskirdami
ið ekskursijø, edukaciniø uþsiëmimø, renginiø á atskirà grupæ
dël jø savitumo. Uþsiëmimai uþsakomi ne ðiaip bet kada,
norint praplësti akiratá, pagilinti þinias, kaip kad edukaci-
niai, o specialiai – tikro mergvakario, tikrø vestuviø ar krikð-
tynø proga. Jie tampa sudëtine ðiø ðvenèiø dalimi, atskirais
nedideliais renginukais. Tiesa, kartà „Mergvakará“ vedëme
ir vyresniø klasiø moksleiviø grupei.

Mergvakaris muziejuje.
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Ðiø uþsiëmimø ekskursijomis ne-
galime vadinti ne tik dël to, kad jie
vyksta vienoje sodyboje (nors ekskur-
sijai bûdingas pasakojimas èia yra
svarbus, jis – tarsi uþsiëmimø metme-
nys, riðamoji medþiaga), bet ir dël da-
lyviø praktinës veiklos. Tuo mûsø te-
miniai uþsiëmimai artimiausi eduka-
ciniams. Edukacinis uþsiëmimas daþ-
niausiai bûna pritaikytas tam tikro am-
þiaus tarpsnio lankytojø grupei. Mû-
sø nagrinëjamuose vienu metu daly-
vauja ávairaus amþiaus þmonës, daþ-
nai net 3 kartos. Mergvakaryje ne kar-
tà dalyvavo ne tik nuotaka ir jos drau-
gës, bet ir mama, kartà – net bûsimo-
ji anyta, daþnai dalyvauja jaunesni
broliai ar seserys. Vestuvininkai –
ypaè ávairaus amþiaus, daþnai nuo
penkiameèiø iki þilagalviø. Tà patá ga-
lima pasakyti ir apie krikðtynas, ku-
riose dalyvauja seneliai. Edukacinia-
me uþsiëmime visi dalyviai atlieka
vienodas praktines uþduotis, ðiuose –
skirtingas, susijusias su „vaidmeniu“,
t.y. vienokias nuotaka, kitokias pirmo-
ji pamergë, svoèia, krikðtatëviai ar
krikðtijamojo tëvai ir pan.

Geriausiai savitumus atskleis deta-
lesnis apraðymas. Paanalizuosime vi-
durinájá ciklo nará – „Vestuves“, nes:
1) rengiamas ilgesná laikà (7 metai); vy-
ko daugiau uþsiëmimø; susikaupë ne-
maþai iliustracinës medþiagos bei pa-
stebëjimø; 2) straipsnio autorë yra ir
scenarijaus autorë, todël ðià temà þi-
no geriausiai; 3) kiti du sukurti pagal
panaðø modelá.

Vestuviø teminis uþsiëmimas në-
ra vieno regiono ar kaimo apeigø, pa-
proèiø, „uþkonservuotø“ tam tikrame
laikotarpyje, restauracija. Tikimës,
kad toká darbà atlieka folkloro ansam-
bliai, tyrinëtojai, gal kraðtotyros mu-
ziejai. Mûsø veikla – apibendrinto po-
bûdþio. Muziejininkas dirba kaip kû-
rybiðkas tarpininkas, laidininkas tarp
uþfiksuotos medþiagos ir dabarties
þmogaus. Senoviniu bûdu linkime, paþástame supanèià
aplinkà, joje esanèius daiktus, kuriems, kaip ir atlieka-
miems veiksmams, suteikiame simbolinæ prasmæ. Atro-
dytø, þaidþiame ir pramogaujame, o ið tikrøjø paþástame
senoviðkø kaimo paproèiø formas, suvokiame jø turiná ir
atrandame bendrumà esmëje bei bendraþmogiðkose ver-
tybëse. Deja, dar neparengtos þemaitiðkos, suvalkietiðkos

ar dzûkiðkos vestuvës, ko kartais pageidauja uþsakovai.
Kadangi uþsiëmimas vyksta aukðtaièiø sodyboje, daugiau-
sia remiamasi ðio regiono ir Dzûkijos XIX a. – XX a. pra-
dþios vestuviniø paproèiø apraðymais, nevengiant uþsi-
minti ir apie „kaimynus“.

Jaunavedþiai ir palyda pasitinkami tradicinëje vietoje –
prie sodybos vartø. Ne kiekvienas dabar turi tokià galimybæ...

Vestuvës. Jaunavedþiø sutikimas su medumi.

Vestuvës. Turto linkëjimas ties slenksèiu – tiesiamas avikailis.
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Tautiniais drabuþiais pasidabinusi muziejininkë dëkoja uþ
atvykimà, sveikina ir linki pastebëdama, kad senajame kai-
me, norint, jog linkëjimai iðsipildytø, buvo atliekami ma-
giðkais laikyti veiksmai. Primena, kodël seniau ir dabar
daþnai jaunuosius tëveliai sutinka su duona, druska, van-
deniu. Linkëdama sutuoktiniams saldaus gyvenimo, me-
dumi patepa jø lûpas. Medus – þmonijos cukrus iki cuk-
raus, o ðeimyninio gyvenimo cukrus ar tik ne meilë… Ið-
siaiðkinama, kas senovëje buvo vadinamas ðeðuru. Jei jis
yra grupëje, kvieèiamas, kaip reikalauja tradicija, atlikti
ðá simboliná saldaus gyvenimo linkëjimo veiksmà. Pasi-
rinktas ne visuotinai paplitæs jaunavedþiø sutikimas su
duona ir druska, o reèiau literatûroje minimas – su medu-
mi (6). Tà lëmë kelios prieþastys: pirmasis ir dabar gerai
þinomas bei atliekamas kaip tëvø apeiga; siekta parodyti,
kad buvo daroma ir kitaip; norëta daugiau netikëtumo ir
þaismingumo. Be to, „saldaus“ gyvenimo linkëjimas ben-
dresnis, „sutalpinantis“ ir skalsà, ir sotumà, ir daugelá kitø
gerø dalykø. Ðá simboliná veiksmà laikydami meilës pa-
linkëjimu (taip daþnai já aiðkina dalyvaujantieji), pastebë-
jome – meilë ðiuolaikiniø jaunavedþiø vertybinëje skalë-
je yra aukðèiau nei skalsa ir sotumas, kuriuos simbolizuo-
ja duona. Duona kaip simbolis uþsiëmime panaudojama
ne kartà, kaimiðkos duonos kepalas, kaip sotumo ir skal-
sos palinkëjimas, dovanojamas jaunai ðeimai atsisveiki-
nant. Paaiðkinant medaus mënesio pavadinimo kilmæ (7),
palinkima sveiko pirmagimio, sveikatos visiems bûsimiems
palikuonims ir èia susirinkusiesiems.

Slenkstis – svarbi simbolinë vieta ne tik senosiose ves-
tuvëse (8). Jaunieji mokomi þengti per já pagal taisykles,
kuriø laikantis seniau buvo tikimasi sëkmingo gyvenimo:
nesistojant ant jo perþengti deðine koja. Kiti svitos daly-
viai kvieèiami atidþiai stebëti. Linkint turtingo gyvenimo,
ði simbolinë vieta uþdengiama kailiniais (9). Stebëjusiøjø
paklausiama, kà matë. Daþniausias pastebëjimas – dar-
niai þengta deðine koja. Muziejininkë papildo: jei susto-
jus jaunikio koja ðiek tiek priekyje – ar tai ne þenklas, kad
ðeima bus tradicinë – ðeimos galva bus vyras. Ávairiai ir
þengiama per slenkstá: daþniausiai, kaip to reikalauja da-
bartinis etiketas, jaunoji praleidþiama pirma. Muziejinin-
kë primena, kad senoliai pagal toká þengimà pranaðautø
þmonos pirmavimà bendrame ðeimos gyvenime (10). La-
bai daþnai poros þengia „koja á kojà“. Vienos rankos pirð-
tø uþtektø suskaièiuoti jaunikius, kurie perneðë þmonà per
slenkstá. Tik du jaunikiai, palikæ antràjà pusæ, áþengë pir-
mieji. Ar galime pagal tai spræsti apie tolesná santykiø klos-
tymàsi ðiose ðeimose?

Áþengus á gryèià, prabylama apie pagrindinius ðeimos
tikslus seniau ir dabar. Linkëdama vieno svarbiausiø – vai-
singumo, muziejininkë apiberia jaunavedþius grûdais (11)
ir siûlo visiems paspëlioti, kokiais grûdais galëjo apiberti
anais laikais. Per septynerius metus tik tris kartus teko ið-
girsti apie ryþius. Palengvinant atsakymà, daþnai pridu-
riama: sëjam tokius, kokie laukuose dera. Taip iðsiaiðki-
nama, kokios kultûros buvo auginamos valstieèiø ûkiuo-
se, kam jos buvo naudojamos ir, „susimbolinus“ kiekvie-

nà grûdø rûðá, jauniesiems palin-
kima: rugiais (duona) – sotumo ir
darbðtumo, kvieèiais (pyragas) –
turto, mieþiais (alus) – linksmybiø,
aviþomis (arkliø paðaras) – sëkmin-
gos bendro gyvenimo kelionës.

Kad grupë paragautø þiupsnelá
senoliø gyvenimo bûdo, pirmiau-
sia kvieèiama á kasdieninæ namo
pusæ – gryèià, atstojusià ir virtuvæ,
ir miegamàjá, ir valgomàjá, ir dar-
bo kambará. Pagal tradicijà nuota-
ka „atitekëdavo“ á jaunojo ðeimà.
Atskleidþiama þodþiø „vesti“„ ir
„tekëti“ prasmë. Primenama situa-
cija, kai anyta, pridëliojusi ant
slenksèio ávairiø rakandø, pasitik-
davo marèià ir patikrindavo atvy-
kusiosios orientacijà bei tvarkingu-
mà (12). Nuotakai reikia nuo gry-
èios slenksèio pakelti duonos ke-
palà, rasti vietà „peèiaus raktams“
– þarstekliui, ðluotai, kultuvei. Taip
visi pradeda paþintá su juos supan-
èiais daiktais.

Pasakojant apie tradiciná vyro
ir moters darbø pasidalijimà, apieVestuvës. Jaunikis raiko duonà.
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ðventà moters pareigà rûpintis „ðeimos þidi-
niu“, linkint, kad jis bûtø ne tik ðiltas, bet ir
tvarkingas, atskleidþiamos istorinës metaforos
iðtakos, suþinoma, kaip XIX a. bûdavo iðsi-
verèiama be degtukø, kada jie pasirodë Lie-
tuvos kaime, kas uþkoduota posakyje „Atëjo,
kaip ugnies“ (13), paklausiama, ar susirinku-
sieji ne tokiam laikui uþsuko. Tikrinant jau-
nosios ágûdþius ðluota mojuoti, ne tik pata-
riama, kaip ðvarintis, kad ir laimës, ir viso-
kios gerovës namuose netrûktø, kartu iðsiaið-
kinama, ar ji darbðti, garantuojama, kad, to-
kia bûdama, uþ tinginystæ tikrai nuo vyro „á
kuprà“ negaus (14).

Vyras tradiciðkai vadinamas ðeimos mai-
tintoju. Þinoma, kad ðie þodþiai turi daug gi-
lesnæ prasmæ, taèiau uþsiëmime primenama,
kad liaudyje buvo mokoma, jog ir nuo pagar-
baus elgesio su duona priklausë ðeimos sotu-
mas bei materialinë gerovë. Jaunikiui tenka
prisiimti ðventà vyro pareigà raikyti duonà. Tik
nemanykime, kad tai lengva uþduotis. Juk bu-
vusá pagrindiná valstieèiø patiekalà dabar per-
kame susmulkintà ir retai matome tradicinæ
jo formà. Daugeliui tenka priminti, kad rai-
kant kepalas su meile ir pagarba „kaip myli-
ma moteris“ glaudþiamas prie ðirdies, o rai-
kyti – nereiðkia pjaustyti. „Kampelis“ – pra-
riekimas paliekamas þmonai, kad pirmagimis
bûtø sûnelis – pavardës paveldëtojas. Visi
kvieèiami apþiûrëti pirmàjà riekæ ir pasvars-
tyti apie „ðeimos galvà“. Juk sakoma: „Kokia
riekë, toks ir gaspadorius“. Jaunieji dalijasi
„pirmàja ðeimyninio gyvenimo“ rieke, kad vi-
sada draugiðkai ir vargais, ir dþiaugsmais da-
lytøsi. Jos paragavus, linkima visada skaniai,
skalsiai ir soèiai valgyti, bet juk þmogus ne
vien duona sotus. Ir sotus – ne visada laimin-
gas. Tad, linkint graþaus bendravimo, rûpini-
mosi vienas kitu, vël atkreipiamas dëmesys á
aplinkui esanèius rakandus. Atrodytø, kad jie
atspindi tik buitá. Bandome keletà „prakalbin-
ti“. Ðtai puodðakës (prietaisas puodui ið duon-
kepës krosnies iðtraukti). Jos ypatingos – su
ratukais. Ar tas ypatingumas nebyloja apie ga-
minusiojo rûpestá ðeimininke? Jaunasis pamo-
komas naudotis „bernu“ – ánagiu batams nu-
siauti. Mokëdamas galbût nevers þmonos batø nuavinëti.
Santarvës linkima „dzûkiðkai“. Primenamas ðio regiono
paprotys, kai nuotakos tëtis, pavesdamas dukterá þentui,
áteikdavo diemedþio ðakelæ ir sakydavo: „Pavedu tau, jau-
nasai berneli, savo dukrelæ ir praðau, kad didelës valios
ant jos neturëtai, ir didesne rykðtele jos neliestum, kaip
diemedþio ðakele“ (15). Jaunajam ið ant stalo padëtø þo-
lynø krûvos reikia atrasti diemedá. Taip dalyvaujantys su-

paþindinami su keletu ádomesniø anais laikais paplitusiø
augalø ir jø pritaikymu kaimo gyvenime.

Ásitikinus jaunos poros tinkamumu ðeimininkauti, grupë
pakvieèiama á ðventëms, sveèiø priëmimui skirtà gryèios
pusæ – seklyèià, kur ir ðvæsdavo vestuves. Joje primenama
daugiau ávairiø senoviniø vestuviø paproèiø elementø.

Pasëdëjæ vienoje gryèios pusëje, jaunøjø palydovai tik
áþengæ skuba uþsiimti vietas ant suolø, taèiau sustabdomi.

Vestuvës. Paþintis su þolynais.

Vestuvës. Tikrinamas pirðlio pastabumas.
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Uþsiëmimas vyksta kupiðkënø gryèioje, kurios seklyèià
puoðia virð stalo kabantis vestuvinis sodas – ruginiø ðiau-
dø rombo formos reketukas, puoðtas karpytu popieriumi.
Tad primenamas ðiam kraðtui bûdingas vestuviø paprotys
– sodo pirkimas. Organizuojamas improvizuotas „sodo“
pirkimas, padedantis suþinoti anø laikø kaimo pirðliui kel-
tus reikalavimus, pirðlio funkcijas, susipaþástama su vie-
nu ið senoviniø vestuviø etapø – pirðlybomis, atkreipia-
mas dëmesys á nuotakos kraitá, iðsiaiðkinama, kas yra krai-
tis. Pasakojama, kad ið baþnyèios gráþæ jaunieji su svita
buvo vedami á seklyèià, taèiau nebuvo skubama net jø
sodinti uþ stalo. Jaunieji kukliai laukdavo, kol pirðlys su
palyda „nupirkdavo“ sodà, pavaiðindami vietas uþstalëje
uþëmusius sveèius (daþniausiai dainingas ir „lieþuvingas“
moteris) ir atsakydami á daugybæ ámantriø klausimø. Im-
provizuotame „pirkime“ akcentuojamas ðmaikðtusis de-
rybø aspektas. Praneðama, kad pirðlys – atvykëlis ið „kito
kaimo“ – turës árodyti esàs tinkamas ir ðioje aplinkoje pir-
ðliauti, tikrinamas jo sàmojingumas, ðmaikðtumas, pasta-
bumas, iðsiaiðkinama vedybinë padëtis. Jei palydoje nëra
pirðlio personaþo, kaip dabar daþnai vestuvëse bûna, klau-
siama, ar „pasiaukos“ liudininkas. Juk svarba, atstovavi-
mu jaunojo pusei jis beveik prilygsta pirðliui. Daþnai vyks-
ta pirðlio „rinkimai“, kuriuose dalyvauja visi palydos vy-
rai, nes liaudyje sakoma: „Moteris pirðliauja – velnias ðliu-
bà duoda“. Pastebima, kad derybø kai kur buvo galima
iðvengti, jei pirðlys uþstalën uþ sodo saugotojø nugarø
ámesdavo savo kepuræ, tada sodas jaunojo pusei atitek-
davo be iðpirkos (16). Primenama, kad galvos danga –

viena sudedamøjø iðeiginio kostiumo daliø, o vestuviniai
drabuþiai – iðeiginiai valstieèiø drabuþiai – mums gerai
paþástami kaip tautiniai. Palydoje nepastebëjus nei kepu-
rëtø, nei skrybëlëtø, pradedamos „derybos“. Vedusiø vy-
rø papraðoma þengti þingsná á prieká. Taip kandidatø bûti
pirðliu gerokai sumaþëja. Juk pirðliauja tik vedæ vyrai. Ko-
dël? Galbût, kad perðamø mergeliø neviliotø. Betgi kaþ-
kodël sakoma: „Vedæs – tai dar nemiræs“… Tad uþmenant
máslæ tikrinamas ne tik kandidatø „padorumas“, bet ir sà-
mojingumas, ðmaikðtumas. Klausiama: „Kas mano, tas ir
tamstø tarpukojá matuoja“. Palydint juoko pliûpsniams,
pasigirsta atsakymai: siuvëjas, þirklës. Tada skubama á pa-
galbà, pastebint, kad ir per tà trumpà laikà, kol bendrau-
jame, visiems ta vieta pamatuota, ir ne kartà. Kartais atsa-
kymas bûna artimas tiesai – „þingsnis“ (daþniau jà atran-
da vestuviø pulko moterys). Atsakæs teisingai – slenkstis –
bent ðioje seklyèioje tampa pirðliu. Jo laukia dar vienas
iðbandymas. Juk pirðlys – jaunikio patikëtinis senovinëse
vestuvëse, besiderantis dël kraièio ir pasogos, ekonomi-
nio sandërio tarp nuotakos ir jaunikio ðeimø vykdytojas.
Tad turi bûti ne tik sàmojingas, bet pastabus, kad suþiûrë-
tø, koks ûkis, kokio kraièio galima praðyti. „Rinkimus“ lai-
mëjusiam arba jaunøjø palydoje esanèiam pirðliui suren-
giamas pastabumo „testas“. Nuraminusi, kad pirðlio kori-
mas Aukðtaitijoje paplito XX a. pirmojoje pusëje (tai bûna
didþiulë naujiena susirinkusiesiems) (17), uþsiëmimo ve-
dëja ima rankðluostá, uþdengia juo pirðliui akis ir klausia,
kiek jis seklyèioje priskaièiavo kraièio skryniø, pastebë-
dama, kad kiek pirðlys sudera, tiek kraitveþiai ir nugabe-

na á jaunikio pusæ. Staiga visø daly-
vaujanèiøjø þvilgsniai pradeda klajoti
po kambará. Pirðliui pasakius skaièiø,
jo akys atidengiamos ir visi skaièiuo-
jame kraitinius baldus. Taip vaizdþiai
iðsiaiðkinama, kas yra kraitis, kas yra
kraièio skrynioje, kuo skiriasi skrynia
nuo kuparo ar komodos.

Kiti „atvykëliai“ taip pat turi „pirkti
sodà“, atsakydami á ðmaikðèius klausi-
mus ir árodydami, kad ne ið kelmo spir-
ti ir taip uþsitarnaudami teisæ sëstis gar-
bingoje senovinës seklyèios uþstalëje.
Paklausus „Kokiam berneliui, skuban-
èiam pas mergelæ, niekaip negali áspir-
ti arklys“ (raitam), iðsiaiðkinama, kad
anksèiau ne tik pas mergelæ, bet ir pirð-
tis jodavo.

Pabaigus derybas, visi sodinami prie
rûtomis papuoðto stalo ir leidþiama nu-
sifotografuoti. Atkreipiamas dëmesys á
du vainikëlius. Primenama jø simboli-
në prasmë ir likimas po vestuviø. Daþ-
niausiai nustembama, suþinojus, kad
Aukðtaitijoje XIX a. pabaigoje – XX a.
pradþioje vainikëlio nedegino. Nesu-Vestuvës. Nuometo demonstravimas.
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klystume manydami, kad muziejaus uþ-
siëmimai „prisidëjo“ prie tradicijos rûtø
vainikëlius iðsaugoti ir po vestuviø. Iðsi-
aiðkinamos svoèios pareigos aukðtaièiø
vestuvëse. Jei pulke nëra svoèios, ji, kaip
ir pirðlys, iðrenkama. Pasakojama apie pir-
mosios vedybinës nakties paproèius ir
prietarus. Senovëje buvæs paprotys, kem-
ðant ðienà á èiuþiná jaunavedþiø guoliui,
ádëti ir nekultø varpø, linkint vaisingumo
– „derliaus ne tik laukuose“. Bekemðan-
èios èiûþiná moterëlës paspëliodavusios ir
apie bûsimà ðeimos gyvenimà: praardæ
èiûþinio kamputá, traukdavo ðiaudelá. Jei
pavykdavo iðtraukti pilnà grûdø varpà, ji
pranaðaudavo gerovës pilnà gyvenimà.
Senovinëse vestuvëse kartais, prieð va-
þiuojant á baþnyèià, jaunikiui á kiðenæ ádë-
davo nekultø javø varpà, o gráþus tikrin-
davo, kiek iðkrito grûdeliø – jie pranaðau-
davo bûsimà vaikø skaièiø (18). Jaunave-
dþiai dovanø gauna pilnà grûdø rugio var-
pà „ið protëviø vestuvinio guolio“ – kad
gyvenimas visokios gerovës bûtø pilnas
(19). Siûloma sugráþus namo patikrinti,
kiek grûdeliø „iðkûlë“ jaunikis, laikæs var-
pà kiðenëje. Galbût tiek ateityje sulauks
vaikeliø… Po pirmosios vedybinës nak-
ties svoèia atidþiai apþiûrëdavo palová –
ten bûtinai rasdavo iðkritusiø grûdeliø. Jei
pirma pamatydavo aviþëlæ, buvo tikimasi
pirmagimës dukters, jei mieþá, kvietá, rugá
– sûnaus. (20) Svoèios „rinkimuose“ nu-
galëjusiai moteriai tenka surûðiuoti sau-
jelæ grûdø – kad atskirtø sûnelius nuo duk-
reliø – taip visi dalyviai pamato, kaip ko-
kia rûðis atrodo.

Linkint, kad nuotakai sektøsi ðeiminin-
kavimas, ji sodinama ant duonkubilio
(21), „svoèia“ pamokoma, kaip senoviniu
ðepeèiu kità rytà turëtø jaunamartei plau-
kelius ðukuoti ir iðtekëjusios moters gal-
vos dangalà – nuometà – riðti. Ðepetá svie-
dþiant krosnies link (22), netekëjusios mer-
ginos turi stengtis já pagauti – kuri pagaus,
toji pirma iðtekës. Daþnai toks pasiûlymas
sutinkamas nepatikliai – ar tik vedëja nuo-
takos puokðtës mëtymo paproèio, kilusio
tikrai ne ið lietuviðko kaimo, nemëgdþioja. Pagavusioji ðe-
petá puoðiama kupiðkënës pamergës galvos dangalu – kal-
poku – kad berneliai geriau ásiþiûrëtø, pas kurià pirmiausia
turëtø pirðliai apsilankyti. Pasakojama, kad tradiciðkai ðei-
moje buvo stengiamasi iðtekinti dukteris laikantis amþiaus
sekos. Pirmiausia buvo tekinama vyriausioji dukra, po jos
– jaunesnë ir visos kitos (23). Iðsiaiðkinus, ar jaunavedþiai

turi broliø ir seserø, primenama, kaip vestuvëse buvo atlie-
kama eilës perdavimo apeiga, jaunesnë nuotakos sesuo „á
mergø suolà pakeliama“, jaunojo brolis „ið pasuolës iðtrau-
kiamas“. Besilinksminant primenama, kad ðventës uþima
maþesniàjà gyvenimo dalá, o kasdienybë – tai darbai. Dar-
bas – didþioji protëviø vertybë, egzistavimo pagrindas. Kaip
dabar? Besiruoðiant vesti ar tekëti taip pat negana, kad viens

Vestuvës. Tekëjimo pirmenybës nustatymas – pamergës gaudo ðepetá, kuriuo „ðukuota“
nuotaka, svoèia ruoðiasi já mesti, nuotaka sëdi ant duonkubilio.

Vestuvës. Pagavusioji ðepetá puoðiama kupiðkënø pamergës galvos dangalu kalpoku.
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kitam patinka ar graþiai vienas ðalia kito atrodo. Vertëtø
prieð „uþsakus paduodant“ ir kartu darbuotis pamëginti.
Þiûrëk, besilinksminanèios poros sutaria gerai, o pradës
dirbti – ir prasideda barniai. Senoliai nepatartø tokiai po-
rai ðeimà kurti. Muziejininkë kvieèia pulko poras darbui
ir dþiaugiasi, jei atsiranda savanoriø. Vadinasi, darbas li-
gi ðiol – vertybë. Máslë, kurià turi áminti linkusieji tingi-
niauti, tampa „instrukcija“ darbðèiosioms poroms. Senam

þmogui labai sunku siûlà á adatà áverti,
todël to praðoma talkininkø, o kad bû-
tø lengviau – pasiûloma verti dviese.
Darniausiai triûsusiems ir anksèiausiai
uþduotá baigusiems siûloma pirmiau-
sia vestuves kelti.

Susirûpinama, ar visko spëta ðian-
dien susituokusiesiems per greit prabë-
gusià valandëlæ – uþsiëmimas trunka
apie valandà – palinkëti. Ar viskas, ko
linkëta, aktualu dabarties ðeimai? Ko
nûdienai labai svarbaus nepaminëjo-
me? Daþniausias priekaiðtas – pinigø.
Kartais priduriama: iðtikimybës. Kitkas
– meilë, sveikata, giminës pratæsimas,
skalsa, sotumas, darna ir santarvë – pa-
sirodo, nepraradæ vertës. Tad ar ne tuo
mes artimi, nors maþiausiai ðimtmetis
skiria? Jei jaunavedþiø pora tautiðkai
miðri, bûtinai priduriama, kad ðios ben-
draþmogiðkos vertybës, nepriklausan-
èios nuo tautiniø ar „laiko“ formø, ir
yra svarbiausia sëkmingai santuokai.
Uþsiëmimuose dalyvavo kitatauèiai
jaunikiai: norvegai, vokieèiai, ðveica-
rai, suomiai, belgai, ðvedai, PAR pilie-
tis. Nuotaka tik viena kitatautë – bað-
kirë, viena jaunavedþiø pora – abu Lie-
tuvos totoriai.

Tradicinëms vestuvëms bûdingi do-
vanojimai: marèios dovanø dalijimas,
atsidovanojimas marèiai ir kt. (24). At-
sisveikindama muziejininkë jaunie-
siems dovanoja ðiaudiná paukðtelá, toká
pat, kokie yra vestuviniame sode. Tiki-
ma, kad jis ir laimæ, ir palikuonis „ne-
ðioja“. Dar viena dovana – muziejaus
atviruke suraðyti tautos iðminties „per-
liukø vëriniai“ – patarimai vyrui ir þmo-
nai (patarlës ir prieþodþiai). Galbût
brangiausia – tradicinis duonos kepa-
las, jau prariektas ir paskanautas, bet vi-
siems neapsakomo gardumo, ar tik ne
dël uþsiëmime „ásigërusio“ ypatingo
prieskonio. Jis ir skalsos bei sotumo lin-
këjimas, ir simbolinë jungtis su jau ið-
ëjusiomis duonos augintojø kartomis...

Pirðliui áteikiamas àsotis, specialiai pagamintas muziejaus
puodþiø dirbtuvëje. Mûsø pirðliui siûloma, gráþus á jauna-
vedþiø namus, já sudauþyti, o kiti vestuviø dalyviai turës
visas pabirusias ðukes surinkti bei suskaièiuoti „bûsimus
palikuonis“. Seniau pirðlys, iðlydint á „ðliubà“, dauþydavo
àsotá ties slenksèiu, kad triukðmas blogybes atbaidytø, kad
vaikai kaip ðukës pabirtø, kad àsotis á kuo daugiau ðukiø
subyrëtø – tuo ðeima laimingesnë bus (25). Primenamas

Vestuvës. Jaunëlës pakëlimas á „mergø suolà“.

Vestuvës. Uþsiëmimo dalyviø bendra nuotrauka prisiminimui.
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seniau buvæs paprotys, iðlydint jaunuosius á baþnyèià, slapta
á veþimà ádëti koká vyriðkos giminës molio gaminá – taip
pirmagimio sûnaus palinkëdavo. Svoèiai, kad lengviau bû-
tø palikuonis „surûðiuoti“, atitenka toje pat dirbtuvëje pa-
gamintas maþutis „laukneðëlis“ – dviejø daliø indas, tad á
vienà pusæ galima mesti aviþëles, á kità – vyriðkos giminës
grûdus. Ðauniausias bernelis, þinojæs, kaip iðvengti þirgo
spyrio, gauna dovanø meduoliná eikløjá (tradicinius meduo-
lius kepa muziejaus darbuotojai) – kad greièiau iðrinktàjà
susirastø. Mergelë, sugavusi vestuviø pranaðà – ðepetá, kad
iðsvajotojo sulauktø, apdovanojama meduoline jo „kopi-
ja“. Darbðèiausia pora gauna saldþiausiàjà „ðirdelæ“ – kad
ir meilës reikaluose viskas bûtø gerai. Jaunëlë sesë kraièiu
ið anksto turi rûpintis. Tad jai áteikiama simbolinë juostelë,
iðausta audëjos, vasarà kasdien pokðinèios staklëmis mu-
ziejaus miestelyje.

Uþsiëmimas baigiamas, primenant simbolinius senøjø
vestuviø baigties veiksmus. Dalyvaujanèiøjø klausiama, kà
jie pagalvotø, jei muziejininkë pati imtøsi ðluota mojuoti
ar, paëmusi tuðèià àsotá, pradëtø á já barðkinti. Suprantama,
kad laikas iðeiti. Iðlydint kvieèiama lankytis daþniau, juk
prisiminëme, kad ne tokie jau tolimi esame, o koplyèioje,
kuri matyti iðëjus, ne tik tuokiama, bet ir krikðtijama. Apie
tai – kitas uþsiëmimas.

Vis spartëjant gyvenimo tempui ir darbo specializaci-
jai, ðeimos ðvenèiø organizavimas, perduodamas á planuo-
tojø, renginiø organizatoriø rankas, tampa verslu. Tada la-
bai daþnai besàlygiðkai stengiamasi átikti kliento skoniui,
ko nors ypatingo dairomasi toliau, kitø kraðtø patirtyje. Sa-
kyèiau, taip spartëja kultûrinës kreolizacijos ir hibridizaci-
jos procesai, smulkiai aptarti straips-
nyje apie ðiuolaikines lietuviø ves-
tuves Vilniaus mieste (26).

Muziejus – ne pelno siekianti
ástaiga, jai keliami kitokie reikala-
vimai. Ðiuo poþiûriu muziejininkui
lyg ir lengviau, nebûtina visiðkai pa-
taikauti klientui. Bet já riboja chro-
nologiniai ir aplinkos rëmai. Uþsa-
kovas abiem atvejais ne visada ið
anksto þino, kà gaus, bet, jei lieka
patenkintas, bûtinai paskleidþia sa-
vo áspûdþius. Taip truputá slapukau-
dami, kaip „ypatingus“ ir „naujus“
pateikëme primirðtus dalykus, átiko-
me, iðpopuliarëjome ir vykdome
muziejaus tikslus – saugoti ir puo-
selëti. Netgi garsieji planuotojai
mûsø uþsiëmimus átraukia á jø or-
ganizuojamø ðeimos ðvenèiø pro-
gramà arba perima kai kuriuos sce-
narijaus elementus. Ðtai Kristina
Kaikarienë muziejaus uþsiëmimus
átraukë á krepðininko Ramûno Ðið-
kausko vestuviø, vëliau – sûnelio

krikðtynø scenarijø, vestuviø uþsiëmimà pakvietë praves-
ti muziejaus karèemoje vestuves ðvenèiantiesiems. Mûsø
atgaivintà simboliná veiksmà pasitinkant jaunuosius tepti
jø lûpas medumi, spëjame, taip pat pas mus nusiþiûrëju-
si, sëkmingai panaudojo prabangiose vienø garsenybiø
vestuvëse. Ðis momentas buvo parodytas per televizijà.
Tik medø tepë ne mediniu, kad ir labai iðdailintu ðaukðte-
liu, kaip darome muziejuje, bet moderniu ðirdutës formos
smeigtuku. Remdamiesi amerikieèiø antropologo Geor-
ge’o Peterio Murdocko kultûros keitimosi mechanizmu
(27 ), galime teigti, kad primirðtà senà pateikëme visuo-
menei kaip naujovæ ir visuomenë priëmë.

Artëjant uþsiëmimø „Vestuvës“ skaièiui prie pusës tûks-
tanèio, populiarëjant „Krikðtynoms“, pradëjus skaièiuoti
auksiniø vestuviø ir kitokiø sukakèiø proga atvykstanèias
grupes, drástame prabilti ape naujos tradicijos uþuomazgà:
ðeimos ðvenèiø proga dalis Kauno apylinkiø gyventojø, þi-
noma, su sveèiais ið ávairiø Lietuvos vietø, vyksta á muzie-
jø. Juk á vestuves ir krikðtynas tradiciðkai kvieèiami gimi-
naièiai. Turëjome uþsakovø ið Këdainiø, Vilniaus, Jonavos,
Marijampolës, Kazlø Rûdos, Utenos ir net Klaipëdos...

Tai dþiugûs faktai, liudijantys, kad muziejininkai spëja
„koja á kojà“ þengti su dabartiniu gyvenimu. Jei nepasiûly-
tume nieko, spraga tikrai bûtø uþpildyta, ir greièiausiai sko-
lintu dalyku. Mes – ne prieð skolinta, bet uþ prasminga, o
kad skolinys ágautø prasmæ, reikia ne tik laiko. Vëlgi norë-
tøsi pasidalyti áspûdþiais ið praktikos. Kalbëdama apie se-
nuosius vestuviø paproèius, A. Vyðniauskaitë pabrëþë jø
paþinimo svarbà, „kad geriau paþintume patys save, kad
sàmoningiau panaudotume mûsø tëvø ir protëviø dvasinës

Vestuvës þiemà. Vestuvininkø pora þaidþia senoviná kalëdiná
jaunimo þaidimà „Sûrmalkis“.
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CURRENT AFFAIRS IN ETHNIC CULTURE

The Outdoor Lithuanian Folk Museum
and the Family Festival
On the occasion of the 40th anniversary
of the Outdoor Lithuanian Folk Museum

Vida OLECHNOVIÈIENË

On the occasion of the 40th anniversary of the Out-
door Lithuanian Folk Museum, Vida Olechnovièienë
discusses one of the fields of the museum’s activity,
namely the series of theme events “Wedding”, “Hen
Night”, “Christening”. These events are held round
real weddings and christenings with the participation
of the real wedding party and christening guests. The
theme events are educational. In the seven years that
such events have been held the number of candidates
to book them has risen significantly.

kultûros palikimà, kad dabartinës lietuviø vestuvës bûtø tur-
tingesnës ir estetiðkai patrauklesnës“, bet pastebëjo, jog jø
negalima aklai kopijuoti, o reikia kûrybiðkai panaudoti. Tau-
tos tradicijos nëra nekintamas dalykas: jos keièiasi kartu su
visuomenës buities ir pasaulëþiûros kaita. Bûtø neraciona-
lu þûtbût stengtis atgaivinti tai, kas ðiandienos þmogui vi-
siðkai nesuprantama, nes yra pasikeitusi ir jo buitis, ir màs-
tysena, ir vertybiø samprata. Bet kokias apeigas galima at-
likti nevaidinant tik ásitikinus jø prasmingumu (27). Tà patá
galima pasakyti ir apie „skolinius“ ið kaimyniniø ar toli-
mesniø kraðtø. Vieno uþsiëmimo nuotaka, keletà metø iki
vestuviø praleidusi JAV, bûtinai norëjo uþsiëmimà papildy-
ti dar vienu simboliniu veiksmu: papraðë leisti, kad jauni-
kis jai, visiems matant, nuimtø keliaraiðtá. Buvo atlikta ir
nufotografuota. Muziejininkei, tarsi interpretuojanèiai XIX
a.– XX a. pradþios kaimo moterëlæ, nebuvo padoru klausti,
kà gi ðis veiksmas simbolizuoja. Neatrodë, kad já suprato ir
ðiltai priëmë kiti vestuvininkai...

Kilstelëjome tik vieno ið daugelio katiliukø, kunkuliuo-
janèiø mûsø muziejinëje virtuvëje, dangtá. Apie gamina-
mo patiekalo skoná ir kvapà sprendþia ragaujantieji. Atsi-
liepimai interneto svetainiø puslapiuose, padëkos laiðkai,
elektroniniai ir gaunami paðtu, kuriuos daugiausia raðo jau-
nimas, labai palankûs apie visus uþsiëmimus. „Kunkuliavi-
mas“ – liudininkas, kad muziejus – ne tik vertingas etno-
kultûros paminklas, ðaltas, nebylus, kaip amþinai ðaltos dau-
guma krosniø jo trobose. Tai þidinys, skleidþiàs protëviø
ðilumà, etnokultûrinæ ðviesà ir malðinàs daugelio jauèiamà
tradicijø alká. „Dangèio“ kilstelëjimas galbût bus preteks-
tas kolegø pamàstymams ar naujoms idëjoms.

Ilgalaikë praktika leistø ne vienu gyvenimiðku pavyzdþiu
pailiustruoti kultûros „kosmopolitëjimo“, vertybiø perkaina-
vimo procesus, kuriø vyksmà konstatuoja tyrinëtojai. Taèiau
ið tos paèios patirties matyti esantá daugelio þmoniø etninës
kultûros poreiká. Nesvarbu, kad ir ieðkant dar nepatirtos
pramogos. Nesant pasiûlos, spragas bûtinai kas nors uþpil-
dys, neaiðkios kilmës, kvapo, skonio... Tad linkiu visiems
etninës kultûros srityje triûsiantiems ir ypaè kolegoms ið
Lietuvos liaudies buities muziejaus, pradëjusio ðiemet skai-
èiuoti penktojo veiklos deðimtmeèio metus, kûrybiðkumo
ir tikëjimo ðio triûso prasmingumu, tvirtybës. Kûrybiðkai
panaudodamas turimà medþiagà ir atrasdamas naujas ben-
dravimo su lankytojais formas, muziejus tikrai gali iðlikti
aktyvus ðiuolaikinio kultûrinio gyvenimo dalyvis, veikiantis
etninës kultûros kitimo procesus, vienas ið veiksniø, kad ir
nedidelis, stabdanèiø etninës kultûros niveliacijà.
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Kankliavimo sostinëj

Skriaudþiø „Kankliø“ ansamblio 100-meèiui

Liudvikas GIEDRAITIS

Be abejo, visi bent kartà girdëjom apie „grëblelá maliavo-
tà, nuog bernelio dovanotà“, bet Skriaudþiuose pasakojama,
kad ten bernelis „á ðirdá kritusiajai“ dovanodavo savo ranko-
mis padirbtas kankles: tikëdamasis jau ir visà savo gyvenimà
girdët jø ðvelnià muzikà ið po mylimosios rankø. Gal tad visai
neatsitiktinai, kai vargonininkas Pranas Puskunigis, sulaukæs
jau ir 46-eriø, o vis niekur (net Amerikoj) parapijose dël savo
tiesaus bûdo nepritampantis, apsistojo Skriaudþiuose, èia uþ-
gavo savo pamëgtas kankliø stygas, jø garsai bemat pavergë
apylinkiø jaunimà bei bûsimuosius mokytojus ið kaimyniniø
Veiveriø. Nepraëjo në metø – jau ir pirmasis jø, susispietusiø-
jø apie Skriaudþiø baþnyèios vargonininkà, vieðas koncertas –
ðalia Marijampolës Sasnavoje: ir nuðuoliavo tas kanklininkø
ansamblis per Lietuvos kultûrinio gyvenimo istorijà, per karø,
suiruèiø negandas trumpam pritildamas, susigûþdamas, pa-
lankiam vëjui pûstelëjus, – vël dosniai suskambëdamas. Ir taip
– ðimtmetá! Mûsø istorijos iððukuotoj girioj ilgaamþiðkesnio
liaudies muzikos kolektyvo (nuo 1906 metø!) – nerasta. Jo
oficialûs vadovai – Pranas Puskunigis (1906–1920 m.), Anta-
nas Degutis (1920–1929 ir 1956–1978), Jurgis Alenskas (1929–
1939), Leonas Puskunigis (1978–1979), Jaunius Vylius (1979–
1988), Arvydas Karaðka (1988–1991), Ona Patronaitienë (nuo
1991 m.). Bet ansambliui sunkiais laikais, laimei, visada atsi-
rasdavo pasiðventëliø, sugebëjusiø iðsaugoti, áþiebti kolekty-
vo dvasià. Toks buvo Skriaudþiø vargoninin-
kas Stasys Yla, visokeriopai þmones telkæs,
kai 1929 m. ið vadovø pasitraukë A. Degu-
tis. Karo, pokario – þudyniø, suiruèiø lai-
kais kanklës „kabojo ant viniø“ (muzikolo-
go A. Karaðkos apibûdinimu), pokariu ási-
vyravo nuostata: okupantams bolðevikams
raudoniesiems prievartautojams – nekan-
kliuosime. Kolûkiø pirmininkai taip pat ne-
skatino þmoniø „atitrûkti nuo gamybos“…
Kankliavo pavieniai, tik tie, kuriø ðirdys jau
visai netvërë be kankliø garsø (dvi ið tokiø –
iki ðiol ansamblio dalyvës: Antanina Gar-
kauskienë, Janina Aliðauskienë). 1956 m. á
Skriaudþiø 7-metæ mokyklà atvaþiavo gu-
vus þemaitis mokytojas Kazimieras Orlaus-
kas: lankydamas mokiniø tëvus, matydamas
ant viniø kankles, ëmë raginti þmones imtis
jø, burtis kankliuoti, net butà savo uþleido
repeticijoms. Á ansamblio vadovus pasikvie-
tus vël A. Degutá, mokiusá kankliuoti vaikus
(taip netruko atsirasti daug jaunø kanklinin-

kiø), o ið Vilniaus vis paskatinant Vytautui Jakëlaièiui, Juozui
Gustaièiui, Pranui Stepuliui, ansamblis „stebëtinu skrydþiu“
vël pakilo, lyg tas feniksas ið pelenø… Tada netrukus jis pasi-
darë bene gausiausiu per visà savo ðimtmetá (apie 50 dalyviø),
susibûrë net trys grupës – kanklininkø, dainininkø ir ðokëjø.
Valdþia pabandë já paversti kaþkuo panaðiu á dainø ir ðokiø
ansamblá, atbogino dideliø koncertiniø kankliø, birbyniø ir kit-
ko – niekas neprigijo: kas nepatinka, svetima, neprigimta
Skriaudþiuose, „per nevalià“ neábruksi. Repertuaro pagrindu
iðliko P. Puskunigio, A. Deguèio, L. Puskunigio ádiegti kûri-
niai. Vadovaujant V. Jauniui, atsigræþta ir á Skriaudþiø kraðto
dainas. O kanklës èia savitos, skriaudietiðkos: kiek smulkes-
nës nei „klasikinës“ suvalkietiðkosios, stambëlesnës uþ aukð-
taitiðkàjá luotelá, vis vienuolikastygës, grakðèiais, graþiais vin-
giais per ðonus iðlenktos, sakytum, moteriðkai persmaugtos,
viename gale suapvalintos, kitame – lyg su þaismingai uþries-
tom beþdþionytës uodegytëm, kiekviena pasipuoðusi vis dviem
(kartais viena) ðeðialapëm saulutëm, skamba jos, pasak muzi-
kologø, taip pat savitai. Tai P. Puskunigio atsineðtas nuo Sin-
tautø, Saliamo Bûdos kraðto, kur dar vaikas jis girdëdavæs bro-
liø Kalvaièiø, gal ir paties V. Kudirkos kankliavimà… Stebëti-
no atsigavimo, pakilimo pokariu iðdava – nuo 1957 m. dau-
gybë aukðèiausiø ávertinimø, pripaþinimø apþiûrose, konkur-
suose. 1960 m. – teisë dalyvauti dainø ðventëje! Kankliavimas

Skriaudþiø kankliø ansamblio „Kanklës“ 100-meèiui skirta skulptûra
„Kanklininkë“. Autorius Aivaras Studentas (latvija).
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„Ant mariø krantelio“, instrumentinës muzikos festivalyje per
televizijà, konkurse „Gaudþia trimitai“, klojimo teatre… 1984
m. Kultûros ministerijos sprendimu skriaudieèiams suteiktas
liaudies ansamblio „Kanklës“ vardas. 1998 m. net Romoje bûta,
ir pats popieþius Jonas Paulius II, pasak O. Patronaitienës, ið-
tarë jiems: „… meldþiu vieðpatá Dievà apdovanoti jus, jûsø
atrimuosius bei visà Lietuvos kraðtà dangiðkøjø maloniø gau-
sa“. 1992 m. suburta vaikø kankliuotojø grupë. Pritariant
Skriaudþiø kanklininkëms, joms giedant, nuo 1993 m. net mi-
ðios skamba!..

Gerà atgaivos postûmá ansambliui suteikë 2005 m. „Aukso
paukðtës“ apdovanojimas. O 2006 metø lapkrièio 25 dienà

Skriaudþiuose – didþiosios sukakties ðventë: þmoniø gausa,
kapinëse besiilsinèiø didþiøjø kanklininkø lankymas, baþ-
nyèioje – miðios, kunigo stebuklingai ðviesus pamokslas. (Esa-
me sukurti pagal Dievo paveikslà, paðaukti ne vien naudotis
gyvenimu, bet daryti já graþesná, ðviesesná, tad ir ðios miðios
– uþ tuos, kurie dþiugina kitus Dievo kûrinius skambiomis
dainomis, graþiu grojimu. Papraðykime tiems þmonëms svei-
katos, stiprybës, kûrybinës minties, nes kiekvieno þmogaus
gyvenime svarbiausia teikti gërá, kurti… Bûrimasis á ansam-
blius, etnokultûrines grupes, kuriose puoselëjami tautos pa-
proèiai, suteikia galimybæ atsiplëðti nuo sielas iðvarginanèios
kasdienybës… Susirinkom pasimelsti uþ kûrëjus, kurie jau

amþinybëj, pasvarstyti, kà duoda mums
Dievas ir þmoniø kûryba, padëkoti Vieð-
paèiui uþ graþø didelá „Kankliø“ darbà.
Telydi ansamblá Vieðpaties malonë)...
Baþnyèioje suskambus ansambliui, sielà
nejuèia uþlieja aukðto potroðkio ðviesa:
kad ðventa, kad gera bûtø visa, kas susi-
jæ su dvasia, kûryba… Po to – medinio
paminkliuko ðalia Skriaudþiø kultûros na-
mø atidengimas. Drobulei nukritus, atsi-
vërë ir neþinomøjø: laukta kankliuojan-
èio P. Puskunigio, o èia – mergaièiukë…
O pilnutëlë salë – jau skamba skamba
skamba:

Paklausykit jûs, lietuviai,/ Èionai su-
sirinkæ… / Garsi tauta Lietuvos / Nuo se-
nos gadynës / Ji per amþius vis kovos /
Uþ laisvæ Tëvynës… / Ir Birutës daine-
lës, / Mûsø garsios kanklelës / Vis per am-
þius skambës / Dël Lietuvos garbës…

Vytautas Alenskas ið Klaipëdos uni-
versiteto aptaria ir viso ðimtmeèio skam-
bëjimà… Kaip kanklës yra ne vieno þmo-
gaus, pasak P. Puskunigio, „o visos tau-
tos nuosavybë“, taip ir apie ðá ansamblá,
jo dalyvius galima pasakyti, kad jie jau –
ne patys sau, „o visos Lietuvos visuome-
nës nuosavybë ir turtas“… Sveikinimai,
linkëjimai, pagerbimai… Bûtent nuo
Skriaudþiø (Irenos Seliukaitës, Lietuvos
kultûros ministerijos Profesionalaus ir
mëgëjø meno skyriaus vedëjos, primini-
mu) kankliø ansambliø tradicija persime-
të á visà Lietuvà… Kodël bûtent Skriau-
dþiuose buvo ámanomas toks reiðkinys?
„Ypatinga tauta èia“, Kæstuèio Orinto
(Prienø kultûros centro iðleistos knygu-
tës „Skriaudþiø ansambliui „Kanklës“
100“ bendraautoriaus apibûdinimu), o A.
Karaðkos teigimu, Skriaudþiø þmonës vi-
sada garsëjo iðsilavinimu, kultûringumu,
nebuvo èia prasigërusiø, tingiø, visada
itin vertintas lietuviðkas þodis, graþi raið-
ka… Á gerà dirvà pataikë átaigusis P. Pus-
kunigis pasët meilës kankliø garsams

Minëjimo akimirkos.
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In the Capital of Kanklës

Liudvikas Giedraitis reports from the centenary an-
niversary celebration of the most famous kanklës en-
semble in Lithuania “Kanklës” from Skriaudþiai. The en-
semble was founded in 1906 in Skriaudþiai. The first
leader was Pranas Puskunigis (1906–1920) who was suc-
ceeded by Antanas Degutis (1920–1929) ir 1956–1978),
Jurgis Alenskas (1929–1939), Leonas Puskunigis (1978–
1979), Jaunius Vylius (1979–1988), Arvydas Karaðka
(1988–1991), and Ona Petronaitienë (as of 1991).

sëklà… Sveikinimø vakaras nejuèia
iðvirto (gal taip ir buvo sumanyta) á
maþytá kankliø ansambliø festivaliu-
kà: Uþpaliø „Pasagëlë“, „Marijampo-
lës kanklinykai“, Kauno „Ratilëlis“,
Panevëþio „Sigutë“, Alytaus „Deime-
na“… Ir kiekvienam rûpëjo parodyt,
kà graþiausio moka: na – lyg vaike-
liams prieð moèiutæ…

Ponai bajorai þirgus balnojo, / Þir-
gus balnojo, á Rygø jojo…/ Uþkûkuos
gegutëlë, bus ramiau ðirdelëj…

Ir vis – toks aiðkus, atviras lietu-
viðko þodþio skambëjimas! Iðsisaky-
mo nuoðirdumas: mes… lietuviai…
mûsø kraðtas… mûsø buvimas… lais-
vë… Toks kilnus savæs, savo istorijos,
bûties teigimas! Kankliø stygomis ið-
grynintoji – ðtai ji, pirmapradë, pati
ta, mûsø lietuviðkumo dvasia… (Tai
toks ten buvo vieno besëdinèiojo sa-
lytës pakraðty pakraðtëly vienos aki-
mirkos nuðvitimas)… Alvydos Èesie-
nës, „Ratilëlio“ ið Kauno vadovës pa-
tvirtinimu, jaunesniøjø klasiø moki-
niams lietuviðkumo dvasios ugdymui
kankliø muzika iðties iðganinga, o dël ávairovës labai pravar-
tu, kad skambëtø ir kiti liaudies muzikos instrumentai. Bet
kanklës – ta gyvoji, atviroji dvasia…

Pagerbiami ansamblio dalyviai: Albina Matusevièienë,
Rasuolë Kazakevièienë, Romualda Spudienë, Liudvikas Spu-
dys, Vilma Puðkienë… O Vida Juozaitienë, atitekëjusi ið Þe-
maitijos ir ðtai jau du deðimtmeèiai puikiai pritapusi „Kan-
klëse“, ir pati pasisako esanti laiminga, kad gali kankliuoti
asnamblyje, po repeticijø, koncertø esà „taip gera, þmogus
pasijunti tyras, ðvarus – ir gyventi miela“. O labiausiai ji dë-
kinga uoðviui Zigmui Juozaièiui, maðinyte atveþanèiam ir jà
su dukromis, ir savo þmonà Onà á repeticijas, kantriai lau-
kianèiam, veþanèiam savo ðaunias moteris namo…

Uþ jûreliø, uþ mareliø / Didi kova buvo… / Ten ne viena
motinëlë / Sûnelio ieðkojo…

Prano ir Leono Puskunigiø sodyboje ið sveèiø knygos sa-
vo svarø raðytiná þodá apie „Kankles“ taria ávairiais laikais
èia apsilankæ garbûs þmonës.

„Vertiname ir stebimës Jûsø Tëvo ir Tamstos pastangomis
ir darbu, puoselëjant lietuvybæ, þmogiðkumà ir orumà mûsø
visø“ (kino reþisierius Vytautas Þalakevièius). „Ið Skriaudþiø
miestelio kankliø garsai sklido, per vargø daugybæ dainomis
praþydo“ (Kauno kunigø seminarijos auklëtiniai). „Klausan-
tis Jûsø kankliavimo, mintys ir jausmai skrieja á Groþio, Gë-
rio karalystæ…“ (Mokslø akademijos istorikø ekspedicijos da-
lyvës). „Malonu matyti þmones, kurie lietuviø tautos praeitá
sugeba perkelti á dabartá ir ateitá. Jie verti mûsø tautos padë-
kos“ (Pranas Jurkonis, „Nemuno“ ansamblio meno vadovas).
„Sukuriate nuotaikà, kuri visus padaro broliais…“ (Justinas
Marcinkevièius, LTSR liaudies poetas). „Ðis kolektyvas davë
pirmàjá postûmá liaudies instrumentinio meno atgimimui, ska-
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Prisiminti iðëjusieji… Zitos Kuzminskienës nuotraukos

tino tautinæ sàmonæ…“ (Pranas Stepulis, Lietuvos konserva-
torijos prof., LTSR nusipelnæs meno veikëjas). „Jûs subtilia
kankliø muzika (…) þadinate mûsø ðirdyse ir jausmuose tau-
rius tautinius ir dvasinio atgimimo jausmus“ (Veiveriø para-
pijos klebonas Kazimieras Skuèas ir medikai). „Ðitas ansam-
blis – kruopelytë, bet kokia brangi!..“ (Prof. Vytautas Jakelai-
tis, LTSR nusipelnæs kultûros veikëjas). O man (Kuris Tyli)
belieka priminti: juk pravartu ir ðiandien, kanklytëms ant ke-
liø skambant, visiems uþdainuoti:

Taigi broliai mes lietuviai,
Atgavæ liuosybæ,
Paduokime mes sau rankas,
Laikykim vienybæ.

Tegul tarp mûs kuo tvirèiausia
Tikra meilë bûva,
Tegul gyvuoja Lietuva
Ir niekad neþûva.
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Blogio linkëjimai pasitelkus Dievà:
ðaltiniai ir komentarai

Nijolë MARCINKEVIÈIENË

gryno þodþio galià, lauþanèià likimus, nemaþai raðyta, todël
tik iðvardysiu materialus daiktus, tariamai (ir ne tik taria-
mai) naudojamus darant blogá: ðiukðlës po slenksèiu, bet
koks daiktas, pavogtas ið prieðininko namø, iðdraskytas
paukðèio lizdas, negyvas paukðtis, rupûþë prie durø, nagai,
plaukai, kaulai, pakastas po slenksèiu bato padas, ðvieþio
kapo þemë, gëlës, paimtos nuo trijø dienø senumo kapo,
vanduo, kuriame buvo pamerktos ðermenø gëlës, kurá turëtø
iðgert, nuotrauka, ámesta á kapo duobæ ir pan. Veikiama
taip, kad þmogus bûtø priverstas kontaktuoti su magiðkai
paveiktu objektu. Paðalinus maginio poveikio priemonæ ne-
laimës iðvengiama: „Buvo neseniai tokia boba, tai jei kiek
apsikrybdzino, tai prieð saulës tekëjimø, tuos mëðlus, kur
nog savo padlago suðluoja, nuneða pas tos kaimynkos, su
katruoj negraþai, slankscá ir atopakaliu ranku, per kairá pecá
iðpila po jos slankscu, kad jai nesvest gyvenimas. Nesaka
an jø usistoc, imc grynu ranku. Raikia tuos mëðlus kuo grai-
cau suðluoc ir atopakaliu ranku inmesc ugnën” (Izabelë Bin-
gelienë, g. 1919 m. Margoniø k., Varënos r.). Nepastebëtas,
kenkimo tikslu á þmogaus aplinkà áneðtas daiktas laikui bë-
gant geba kenkti ir be tiesioginio kontakto. „Kaimynka pa-
sakojo, kad visà laikà buvo sveika, linksma, bet nuo Naujø
metø prasidëjo galvos skausmai, nerimas. Vaþiavo ir pas
gydytojus – neranda jokios ligos… Pavasará prie pirkios kam-
po krapðtës viðtos, sako, einu, nuvysiu. Matau vienoj vietoj,
prie pamatø, guli kelios adatos surûdijæ. Jei dar ilgiau bûtø
ten parûdijæ, kaimynkos jau nebûtø gyvos. Ji þino, kas jai
pakiðo tas adatas, að ja tikiu…” (Boleslava Sinkeviè, g. 1926
m. Prapuolø k., Vilniaus r.). Neigiamam poveikiui likviduo-
ti panaudojamos adekvaèios maginio poveikio priemonës.
„Jei kuolaliu kur atlieka nuo grabo uþkiði mergos kiemo var-
tus ir merga perais per juos, nigdi neiðtekës nei uþ naðlio,
nei uþ invalido, uþ nieko… Jei atrasi ðitø kuolalá ir numany-
si, kas padarë, tai raikia jo tarpvartën inkalc. Jei bernas per
tuos vartus vaþiuos ðliûban, tai jo birkaitë nestovës” (Mari-
jona Tolvaiðienë, g. 1927 m. Lieponiø k., Trakø r.). Kad ken-
kimas neutralizuotøsi arba „kristø” paèiam kenkianèiajam,
t. y. jam ávyktø ta blogybë, kurios jis linkëjo kitam, nereikia
bûti burtininku, o tik bent kiek iðmanyti magijos principus.
Dar vienas pavyzdys. „Jei tau melnikas pakenkë ir nori anam
atkerðyti, reikia taip padaryti: paimt kreidos gabalëlá, nu-
neðti já prie nabaðtiko. Nabaðtikà praþiodinti ir kreidà ákiðti
tarp dantø. Tuomet su kumðte kaukðtelëti per nabaðtiko
snuká ið apaèios, kad jis kreidà nukàstø. Su ta kreida nueiti

Senøjø laikø kronikininkai, ávairiø veikalø autoriai – sve-
timðaliai keliautojai, susipaþinæ su Lietuvos þmonëmis, ste-
bisi jø sàþiningumu, svetingumu, nuoðirdumu. Ir ðiø laikø
etnologai, nagrinëjantys mûsø tautosakà, liaudies paproèius,
apeigas, t. y. visas dvasinës kultûros formas, teigia, kad jose
uþkoduotas emocinis intelektinis krûvis nukreiptas á doro-
vingo, harmoningo þmogaus ugdymà. Liaudies kûryboje aki-
vaizdus siekis kasdienës buities ir bûties sanklodos pozity-
viàjà patirtá, moralines normas perduoti kitoms kartoms. Bet
tuose paèiuose tautosakos lobynuose – paproèiuose, kalen-
doriniø ir ðeimos ðvenèiø apeigose, burtuose akivaizdþiai
iðreiðkiama kerðto ar pavydo sumetimais grásti kenkimai, pra-
keikimai, uþkeikimai, nukreipti prieð artimuosius, kaimy-
nus, buvusius mylimuosius… Graþus pavyzdys – dar prieð-
kary Juozo Aidulio uþraðytas pasakojimas apie marèias, pra-
keikusias moðà: „Buvo devyni broliai ir devynios marcios,
o viena sesuva. Broliai iðjoj an vainos, o sesuva liko mar-
ciom. Nuviaj anos vuogauc. Vuogavo ir sesuva pirma pri-
rinko pilnø uzbonëlá vuogø. Marciom ne nosin. Kur jø dëc?
Reikia jø prakeikc: instacysim jau jø duplin ir prakeiksim.
Tep ir padarë. Vaikðèioja aplink ûþuolø trys marcios rankas
susëmá ir prakeikdo: „Ûþuolëli kukuolëli, ðimciaðaki þalia-
lapi, þurituok, þurituok mûs moðelá” Ir þûritau – sesulë sulig
klupsci. Vël trys susëmë uþ rankø ir vël gieda: „Ûþuolëli,
kukuolëli…” Invirto paliai juostai. Vël trys pasijëmë uþ ran-
kø ir vël gieda: „Ûþuolëli, kukuolëli…” Jau nei neragëc.
Aþna joja jos brolaliai tuo daiktu. Joja, aþ medþias stena. O
sesulë jau pajautë brolius. Jau toj ir verkia ûþuoli: „Ðvokð-
èia mendrynas, ûþia puðynas – manø brolaliø kap nër, tep
nër, manø radnøjø kap nër, tep nër”. Suprato broliai: „Tai
mûs seselës balsas”. Ir anys atsiþado: „Neverk, sesula, mû-
sø jaunoj, mes tau veþam sietø sëjotø, aukso þiedø neðotø”.
Atsiþado sesulë: „Að tuom sietu nesijotoja, aukso þiedo ne-
neðiotoja…” (Papasakojo M. Aliukienë, 40 m., gyv. Plikiø
k., Rodûnës par. In Tautosakos darbai. – Kaunas, t. 4, 1938,
p. 226.) Tai á sakmæ perëjusi mitinë informacija. Bet etno-
grafinëse ekspedicijose, net tikslingai nesidomëdami ken-
kimo praktika, pastebime, kad ir ðiandien siekiama vieno-
kiu ar kitokiu bûdu nulemti á blogàjà pusæ kito þmogaus
likimà. Tebetikima, kad vyksta kenkimo procesai, pagal þmo-
niø pasakojimus, savo ritualiðkumu, uþkoduotomis prasmë-
mis siekiantys archajiðkiausius laikus. Kai kurie þmonës drà-
siai prisipaþásta vienomis ar kitomis priemonëmis „nuvaræ
neprietëliø á kapus” arba amþiams apkartinæ gyvenimà. Apie
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á melnyèià ir perbrëþti girnø kûlá (girnø akmená), kad mel-
nykas pradës malti, girnø kûlys persprogs per pusæ” (Viekð-
niai. 1985 m. uþraðë Amelija Urbienë). Vieno Lietuvos did-
miesèio muziejaus darbuotoja, atradusi kiðenëje sunarplio-
tø siûlø ir ásitikinusi, kad jos nedraugë taip „palinkëjo” ne-
laimës, puolë èia pat darbe juos deginti. Suveikë prieðgais-
rinë signalizacija, atvaþiavo gaisrinës ir moteris neteko dar-
bo. Tai labai komplikavo jos gyvenimà – „palinkëjimas” ið-
sipildë… Sumazgyti siûlai – ne atsitiktinumas. Liaudiðkoje
simbolikoje siûlai – þmogaus kelias, likimas, virkðtelë. Dar
aiðkesnë sutraukymo, mazgo prasmë. Kaip pastebëjote, dau-
guma kenkimo priemoniø vienaip ar kitaip siejasi su mirti-
mi ar jos simboliais. Suprantama, nes kai kuriais atvejais
mirtis ásivaizduojama kaip didþiausia blogybë, be to, tai aso-
cijuojasi su anapusinio pasaulio sunkiai nuspëjamomis jë-
gomis. Draudimai nelásti prie mirusiems priklausanèiø daik-
tø, áþengti á jiems priklausanèià teritorijà iðreiðkia prieðprie-
ðà gyvenimas – mirtis. Nesiskaitydami su draudimu, kerði-
jantys paþeidþia ribà tarp gyvøjø ir mirusiøjø ir labai rizi-
kuoja. Blogio linkëjimai daþnai atsisuka prieð juos paèius…
Kiek kitaip su rugiø „uþlauþimais”, nors kartais ir ðiuose
bûrimuose uþtinkama kryþius ir pelenai, ta pati uþuomina á
mirtá. Roþë Sabaliauskienë knygoje „Atbëga elnias devy-
niaragis” sako, kad jei rasdavo rugiuose þiupsnelá ðiaudø,
sulauþytø per rieðelius, tai manydavo, kad blogo þmogaus
padaryta pynë-burtas. Tokià pynæ reikia pjauti atbulai nuo
savæs, á save pjaunant, gali pakenkti – uþpjauti ar ðiaip ko-
kià blogybæ uþtraukti (Vilnius, 1986, p. 370). Ðalèininkø ra-
jone „uþlauþimai” dar ir ne per seniausiai praktikuoti, be-
veik kiekvienas gali apie juos papasakoti daugybæ „faktø”.
Pavyzdþiui: „Marcelka buvo, tai jei kas neinciko, bëga in
rugius uþulauþimø, tep kap kryþium sulauþo kelis ðaudus…
Viena ið Èebatoriø iðsisukë kojø ir intarë, tai joj ir uþ plaukø
Marcelkø tampë, utaria, kad tu per myliø nuo mano rugiø
suktai…” (Veronika Verseckaitë, g. 1915 m. Miðtûnø k., Ðal-
èininkø r.). „Aþulauþimo negalima ruðycie. Jei nupjaus, tai
galvon pasmaiðis, puls kokia kvaraba. Rugius kryþium su-
lauþo, sulauþo ir paliekcie. Po tuom kryþium bûna iðkasta
duobelë ir pripilta pelanø. Pjauna rugius aplinkui, e uþu-
lauþimo neruðina. Aþulauþia ið blogumo kitam, èeravoja.
Bûna, kad visa sauja ðiaudø aþulauþta, susukta, „kukla” pa-
daryta” (Bronë Juruðienë, g. 1935 m. Þiþmø k., Ðalèininkø
r.). „Ne per seniausiai radau rugius sumazgytus, ar velnio
darbas, ar þmogaus ið pavydo uþmazgiota, kad grûdø var-
pose nebûtø” (Juozas Spranginas, g. 1931 m. Bindziukø k.,
Molëtø r.). Nelaimës perdavimas rugiø lauke neatsitiktinis.
Rugiø laukas reiðkia kasdienæ duonà, sotumà, gyvenimà.
Paþeidus javø lauko natûralià harmonijà, paþeidþiamas tam-
pa ir lauko savininkas, jo ðeima. Etnologai atrastø ryðá tarp
sulauþytø varpø kuokðto ir Rugiø bobos – paproèio ið pas-
kutinio pëdo sutaisyti moteriðkës pavidalo figûrà, kuri, pa-
sodinta á paskutiná javø veþimà, esti iðkilmingai veþama per
kaimà, paskui apðlakstoma vandeniu ir ðokdinama (Mann-
hardt, W. Mythologische Forschungen. Strassburg, 1884,
p. 41). Gal neatsitiktinai uþlauþimas vadinamas „kukla”? Bet

gal net neverta siekti taip toli – vyresnieji Rytø Aukðtaitijos,
Dzûkijos pateikëjai prisimena paprotá per rugiapjûtæ palikti
nenupjautà kuokðtà rugiø, kuris nuravimas per prijuostæ, prie
jo paliekama duonos ir sûrio, dainuojama „Jievaras” ir apeiga
vadinama jievaru. Arba prapjovø pëdelis – sveèias, kurá prieð
kelerius metus dar teko matyti Ðalèininkø r. kaimo pirkios
krikðtasuolëje, jo funkcija – sëkmingai parvesti duonos der-
liø á namus ir saugoti já klojime… Aþulauþimas, kukla, pe-
lenai duobelëje – ryðki opozicija pagarbiam pirmos ar pas-
kutinës rugiø saujos ritualizavimui.

Tai tik áþanga. Norëtøsi atkreipti skaitytojø dëmesá á ki-
tokio pobûdþio, ið dalies dar tebevykstanèius blogio lin-
këjimo procesus, susijusius daugiau su liaudiðkàja krikð-
èionybe. Bet kokiø kenkëjø, ar burtininkø, mokanèiø at-
imti ið karviø pienà, ar þmoniø, turinèiø blogas akis, ar
tiesiog mëgëjø burti reputacija prastoka. Tai asmenys, ku-
riø privengiama, kuriuos sunkiai priima kaimo bendruo-
menë, nes tikëta, kad jø negatyvi veika siejasi su piktomis
dvasiomis, chtoniðkuoju pasauliu, juos smerkia Baþnyèia,
nes tai – nuodëmë. Bet ir tai suvokus, saldus kerðto jaus-
mas neiðnyksta. Veikiama pasitelkiant tikëjimà, pavedant
Vieðpaèiui Dievui nubausti neátikusá artimàjá. Tai daroma
ne aklai pasitikint Dievu, ne malda, o duodant akivaiz-
dþius þenklus, kokio rezultato laukiama. Tikima stebuklu.
Juk Jëzus darë stebuklus – Prisikëlimas, miðios, kai duona
virsta Vieðpaties kûnu, Evangelijoje randama apraðymø,
kaip baudþiami netikusieji… Þenklai, nukreipiantys bau-
dþiantá Dievo þvilgsná á niekadëjus, kaip ir senojoje magi-
joje, pirmiausia vëlgi siejasi su mirties atributika, bet jau
nulemta krikðèioniðkosios tradicijos – pasitelkiama baþ-
nyèia. Þinomos juodosios miðios, kai apeigos atliekamos
panaðiai kaip ir aukojant miðias uþ mirusájá. Pavyzdþiui:
„Jei kam atrodo, kad prieð já kitas þmogus labai praskalto,
nori, kad já Dievas nubaustø, neða kunigu pinigus, kad jis
iðkelt miðias ir poteriaut bausmës intenciju. Betgi kunigas
tai praðo, kad duot ðventø dvasiø, kunigas an uþkeikimo
nenori laikyt miðiø. Bet yra þmoniø, kad prikalbina… Pri-
klaupia ir praðo, kad nubaust neprieteliø” (Natalija Èiur-
lionytë, g. 1930 m. Panaros k., Varënos r.). „Miðios, kad
suklupdytø. Mano duktës uoðvienë su antru vyru neilgai
pagyveno ir iðsiskyrë. Reikëjo turtà dalint per pusæ, o ji
labai nenorëjo, tai pirko miðias, kad já suklupdytø Dievas.
Ji man pati sakë, miðias pirkau ir á Kalvarijas vaþiavau,
dëjau pinigø prie ðv. Mergelës Marijos, kad já suklupdytø
greitai. Jis greitai numirë, jai paliko visi pinigai. Þmonës
kalba, kad aukot pinigus, uþsakyt juodas miðias negalima,
gali atsisukt atgal. Ir atsisuko. Jis numirë, bet lengvai, o jà
greitai paraliþiavo, ilgai kankinosi, po savimi laidë… Ma-
no mergiðèia sako: viskas per gobðumà” (Ona Viènaraus-
kienë, g. 1934 m. Puilaièiø k., Ðiauliø r.). „Uþperka juodas
miðias. Viena moteriðkë pati man pasakojo, kad uþpirko
juodas miðias, ir visa ðeima iðkrito. Sako, pastatom namø,
jiej nakcu iðardo. Tas namas an rubeþiaus. Verkiu ir galvo-
ju: kas man daryt? Paëmiau pinigø, nuëjau pas kunigø ir
uþpirkau juodas miðias, kad jiej visi iðkrist. Visi ir iðkrito.
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Numirë tëvas, motka, sûnai liko cik, vaikai siratëliai… Re-
tas kuris kunigas laiko. Juodai apsirengia, juoda stula…
Katris uþperka, irgi þëlabnai apsirangia” (Monika Kanop-
kienë, g. 1935 m. Palaèioniø k., Lazdijø r.). „Man pastaikë
uþaic Radnyèion baþnyèion ir suscikau iðainanc ið baþny-
èios paþástamø moteriðká. Tai ji man ir sako: „Buvau uþpir-
kus miðiø uþ seserá. Ji mani apvogë ir paci prispaþino…Kap
mus rangës veþè Sibiran, tai mes dar nuo caro laikø turë-
jom auksiniø pinigø ir uþsikasëm sodelin. Viskas dingo,
kol mes buvom Sibiri, dingo ir ciej auksiniai. Tai mano
sesulës vyralio darbas”. Sako, að neþûrëjau, kad jiej man
giminës, kad ji man sesuo. Atajau pas kunigø ir uþpirkau
miðiø. Uþdegiau þvaká, pastatiau an altoro. Kunigas pra-
dëjo miðias laikyc, tai að tø þvaká paëmiau ir sulauþiau an
dramnø skuteliø. Mislysa kalbëjau, kad tau, sesula, uþ ta-
vo darbus tep kaulalius lauþytø, kap að lauþau ðitø þvaká,
kad tavi Dzievulis nubaustø tep, kad tu ðviesios dzienelës
nemacytai…O an to vyro, katris iðkasë mano auksinius,
ðitep pasakiau: „Kad tu blizgëtai, kap blizga mano auksi-
niai pinigai”. Ji man paci ðitø paporino. Sakau, kap tu ne-
bijai, jei nekaltai, tai viskas an tavy puls? Kaltai, sako. Ji
man paci rozø kap susbarëm, aidamos in baþnyèiø, pri-
spaþino. Sako, kiba tavo vienos ty buvo procia? Ir að kap
gyvenau pas motulá ir verpiau dzienø nakcá, ir audiau, ir
gyvulius priþûrëjau… Ajau kap nerymnikë. Kiba ty jûs vie-
nø geras? Supratau, kad jiej mus apðvarino. (…) Kap ty
krito toj miðia an seseries, tai neþinau, bet jos vyras, tai
prauda, þibëjo kap tas auksas, ið jo buvo liká vieni kaulai,
jis sirgo baisiu ligu” (Izabelë Bingelienë, g. 1919 m. Mar-
gioniø k., Varënos r.) Uþuomina á linkëjimà mirties ðiuo
atveju ir juoda spalva. Simboline prasme daugelio tautø
kultûrose tai yra ðviesos antipodas. Krikðèionybës tradici-
ja juodà spalvà sieja su ðëtonu, nuodëme, mirtimi ir neti-
këjimu. Kita vertus, ji reiðkia nuolankumà, nusiþeminimà
ir savæs iðsiþadëjimà. Su ðia nuostata susijusi ir sutanos
spalva. Liturgijoje ði spalva siejama su liûdesiu, gedulu ir
gailesèiu… (Krikðèioniðkosios ikonografijos þodynas. Vil-
nius, 1997, p. 126.). Apie spalvos prasmes uþsiminta, nes
su ja dar susidursime, be to, jos nelabai nutolæ nuo miti-
niø prasmiø.

Visoje plaèioje Pietryèiø Lietuvoje þinomas, naudoja-
mas magiðkai paveiktas objektas – þvakë, o kai kas dar
bando pakenkimui taikyti apeigà. Apie tai viena pateikëja
jau uþsiminë, belieka tik pratæsti: „Bûna, kad bernas drau-
gauja ilgai su merginu, o apsiveda su kitu. Buvo mada su-
lauþyt þvakæ ir padët ant altoriaus. Viena mergina prieð
porà metø ðitaip padarë ir gal po metø buvæs bernas pa-
skendo. Labiausiai galima pakenkt, jei lauþtø þvaká sude-
gins Vilniaus Katedroj ar Auðros Vartø koplyèioj. Ir dabar
randa sulauþytø þvakiø” (Stanislava Subatoviè, g. 1920 m.
Padvariø k., Vilniaus r.). „Visai neseniai man pasakojo Du-
setø klebono gaspadinë, kad viena moteris nupirko savo
dukrai namà ir apsiþiûrëjo po kiek laiko, kad prastas, nu-
lauþë þvakæ ir pastatë Kernavës baþnyèioj ant altoriaus,
kad per miðias sudegintø ir atkerðintø Dievas uþ skriaudà.

Ðeimininkë sako: að jà iðvijau, sakau, tu ne maiðe pirkai
namà, ant tavæs paèios kris nelaimë” (Michalina Griðke-
viè, g. 1921 m. Rakiðkiø k., Vilniaus r.). „Yra tokiø pasaky-
mø: „Ale tau ir nesveda, kiba kas þvaká an altoriaus an tavá
degino”. Að ilgai dirbau zakristijonu ir daugelin baþnyèiø
ir beveik visose teko macyc pakenkimo þvakes. Kitos atvi-
rai pasako, ko jos tikis. Vienai pasakiau, kad neðtøs atgal,
nepriëmiau, tai sako, kad tu èia prasmegtai… Iðlindo ið
baþnyèios su tom þvakëm, nuspirko braðkiø kaðytæ ir sto-
telëj sëdëdama numirë. Neteisingai buvo þvakës nukreip-
tos, an paèios krito” (Algis Surdokas, g. 1936 m. Metelicos
k., Alytaus r.). Daþniausiai þvakës lauþiamos, degamos baþ-
nyèiose, bet pasitaiko ir kitaip. Pavyzdþiui: „Jei bernas pa-
lieka merginø, tai bûdavo ji po tiltu lauþia grabnyèinæ þva-
kæ tuo momentu, kai jie vaþiuoja á baþnyèià. Jei kur pasi-
taiko tiltelis, tai ðliûbi vaþiuojant, sako, reikia paþiûrët, ar
kas nelauþia grabnyèios. Gyvenimas sugadintas. Jei ir ne-
mirs, tai gyvendami pjausis” (Marytë Maciulevièienë, g.
1927 m. Narkûnø k., Kaiðiadoriø r.). „Vienas bernas ilgai
vaikðèiojo pas mûsø kaimo merginà. Vaikðèiojo ir uþvaikð-
èiojo tris vaikus. Visi matom ir suprantam, kad ji stora, o
kai reikia gimdyt – vaiko nëra. Kur tas vaikelis dingsta,
niekas neþino. Pavaikðèiojo ir metë. Þenijas su kita. Kal-
bëdavo, jei nuo liuchto per juos permesi grabnyèiø þvaká,
tai jiem gyvenimo nebus. Merga tep ir padarë. Vaþiavo
baþnyèioj ant ðliûbo, o ji uþlipo ant pirkios, uþdegë þvakæ
ir metë jiems po kojø, ant kelio. Apsiþenino, gyveno kurá
laikà, vaikø turëjo, vienas jau ir piemenavo. Ganë jis gy-
vulius ir vilkas jam avelæ nuneðë. Jis pradëjo labai ðaukt,
tai tëvas uþgirdæs puolë vytis vilkà ir sprogo ðirdis. Þmo-
nës prisiminë, kad vis tik þvakë krito ant jo dalios” (Liucija
Pelinska, g. 1938 m. Gelaþiø k., Vilniaus r.). Paskutiniuo-
se nutikimuose minima baþnyèia, bet ji atsidûrusi antraja-
me plane. Kenkimo ritualo sëkmæ lemia iðskirtinë vieta (til-
tas, palëpë), kur, pagal senuosius tikëjimus, veikia jëgos,
susijusios su anapusiniu pasauliu. Pabaigoje dar vienas pa-
sakojimas apie kenkimà þvake, patvirtinantis paproèio ga-
jumà: „Vilniaus 113-ojo vaikø darþelio vedëja, jei tik kas
– þvakæ pastatysiu ant altoriaus. Visus keikë, þvakes statë,
o dabar su lazdom vaikðto. Að paþinojau Gineikiðkëse mo-
teriðká, tai irgi turëjo papratimø þvakes neðt ir uþdegt baþ-
nyèioj. Daug statë. Kaimynës viðta uþëjo, eþias iðdraskë, ji
jau lekia þvakës statyt. Karvë nutrûko, kopûsto lapà nuëdë
– lekia þvakës statyt… Tai paskui senatvëj ji supuvo. Ant
jos kaulai buvo matyt. Þmonës sako: matai, þvakes statë
statë ir gyva supuvo. Að niekad nestaèiau ir nieko pikto
þmogui nelinkëjau. Jei að uþpykstu, tai sakau: „Kad tavi
perkûnas nutrenkt”. Sako, jei perkûnas nutrenkia, tai þmo-
gus ið karto danguj eina…” (Janë Sartanavièienë, g. 1926
m. Ûbiðkiø k., Trakø r.). Ðiame pasakojime tiesmukai iðke-
liamas didaktinis pamokymas, kad nepagrástas pyktis þu-
do. Beje, archajinëse tradicijose taip pat labai atsakingai
þiûrëta á burtavimà, nes neabejota, kad tiek teigiamas, tiek
neigiamas poveikis turi neiðvengiamà bei adekvatø gráþta-
màjá poveiká.
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Kodël þvakë? Tai, kaip ir ikikrikðèioniðkuose tikëjimuo-
se, veikia panaðumo magija. Minëtoje Lietuvos teritorijoje
þvakë naudota tik prie mirðtanèiojo ir ðermenyse. Þemaiti-
joje, Ðiaurës Lietuvoje ir ið dalies Suvalkijoje þvakë prakeiks-
mui naudota reèiau, nes ðiuose kraðtuose ji, kaip ðviesos
ðaltinis, kaþkada tarnavo ir kasdieniame gyvenime. Vyresni
þmonës stebisi ið Rytø atëjusia tradicija baþnyèioje statyti,
deginti þvakes uþ gyvuosius linkint jiems gero, kaip ir mi-
ðioms, minint gyvøjø vardus. Pavyzdþiui: „Dukra sako: að
uþdegiau uþ tëvelá þvakæ ir uþpirkau miðias. Dukryte, sa-
kau, mûsø tëvelis dar gyvas, kaip tu gali þvakæ, miðias pirkt.
Seniau sakydavo, jei uþpyksta: „Pastatysiu þvaká” ar „Kad
tavo vardø jau rytoj per miðias minët”… Tai jau tau mirties
ar ligos linki” (Ona Sinkevièienë, g. 1917 m. Sepioniðkiø
k., Prienø r.). Þvakë – ne tik mirties atributas, ji turi savybæ
degdama iðnykti, todël daþnai paminima, kad kenkimas ið-
sipildys tuo atveju, jei þvakë sudegs, t. y. sunyks. Þvakë
lauþoma, tai irgi veiksmas, þodis su aiðkiausiomis blogo lin-
këjimo asociacijomis, kaip kad „sulauþyti likimai” ir pan.
Veikia ir þodis „grabnyèinë”, skirta pirmiausia mirðtanèia-
jam, taèiau pastebëjau, kad ne visais atvejais kalbama apie
grabnyèinæ, pakanka, kad bûtø þvakë.

Galia daryti stebuklus ðiuo atveju yra tarsi ðventumo ma-
tas. Noras uþsitikrinti stebuklà atveda ne tik á katalikø mal-
dos namus, visokiais bûdais lendama ir á cerkves, sinago-
gas. Argumentas – staèiatikiai (ypaè sentikiai) ilgiau ir karð-
èiau meldþiasi, todël ir noro iðsipildymo galimybë didëja.
Be to, staèiatikiai labai atviri stebuklams, pasirengæ tikëti
visais nepaprastais nutikimais. Judëjø maldø kitoniðkumas,
nesuprantamumas tiko stebuklo laukimui. Protestantø, ku-
rie stebuklo atþvilgiu labai átarûs, ðventyklos, mano þinio-
mis, nenaudotos tokiems tikslams. Nesiskaitymas su ápras-
tais tradicinio tikëjimo dësniais, ypatingo ðventumo simu-
liavimas, kenkimas, kartais pozityvaus stebuklo reikalavi-
mas, pavyzdþiui, pagydyti mirtinà ligoná ar pan., tarsi per-
þengia ribà savas–svetimas, sàveikauja ne tik su dieviðkàja
galybe, bet ir ðëtoniðkàja – kitoniðkàja. Kita vertus, visais
laikais autoritetingiausiais gydytojais ir paèiais pavojingiau-
siais burtininkais buvo laikomi kitø tautybiø þmonës. Keli
autentiðki pasakojimai: „Jei an ko turi piktumø, tai raikia
paimc þvaká, uþriðè juoda stangelë ir nuneðè cerkvijon. Uþ-
degc ir tadu nulauðè. Cerkvijon kitos maldos an kaltininko,
lankstos, labai ðèyrai praðo Dievo” (Jadvyga Èiupalienë, g.
1932 m. Þuklijø k., Trakø r.). „Jei vaikas serga nuomariu, tai
reikia jo marðkinius nuneðt staravierø cerkvëj, uþkiðt ir ke-
liom dienom palikt. Vaikas turi juos neðiot nenusvilkis kol
suplið. Maèina. Jei turi piktumø, tai bobos dega þvaká ir pa-
lieka, kad staravierai melstøsi. Jø poteriai labai ilgi, popai
su bobom gyvena ir ðienauna, kiaules liuobia…” (Jonas Mar-
tinkënas, g. 1921 m., Rëðkutënai, Ðvenèioniø r.). Pabrëþia-
ma kitoniðkumas. „Þydai labai moka uþkeikt, ba jie labai
ðèyrai poterauna. Jau nei vienas þmogus katalikas tep nepa-
poteraus kap þydas. Nu vienas þmogus kitam padarë izro-
dø – nukirto kito medzá. Tai tas, katro medzá nukirto, davë
an þydauskø miðiø. Buvo tokis pasakymas: „Duoda an þy-

dauskø þvakiø”, jau prakeikia. Tai þydai barbasau, barba-
sau, ir to þmogaus vaikas pamirë, atrodo, sudegë…” (Nata-
lija Èiurlionytë, g. 1930 m. Panaros k., Varënos r.). „Bernas
paëmë kitø, tai ji nuvejo ðkalon pas þydø rabinø ir pasakë,
kad nori þvaká juodu kasnyku apriðè, perlauþè ir uþdegc.
Pasakë, að noru, kad jis ciek gyvent, kiek èëso þvakë degs
iki juodo kasnyko. Joj tris þvakes pastatë ðkalon. Dzievas ir
pakoroj – graitai pamirë” (Juzë Ðidlauskienë, g. 1908 m.
Grendavës k., Trakø r.). „Pas þydus ðkalose buvo „paðkud-
nykai”. Tai juoda þvakë. Sako, að tau uþdegsiu paðkudnykø.
Specialios þvakës. Pas þydà papraðo ir jis uþdega paðkud-
nykø” (Algis Surdokas, g. 1936 m. Metelicos k., Alytaus r. ).
Lietuviø kalbos þodyne aiðkinama, kad þodis paðkuda at-
ëjæs ið slavø kalbø ir reiðkia ‘ðlykðtus darbas’, ‘ðlykðtynë’.
Paðkudëlis – niekam netikæs þmogus, nedorëlis. (t. IX, p.
572). „Lauþt þvakes þydø ðkalon – teisingas prakeikimas,
ilgai netesia. Reikia nuveit þydø ðkalon ir pamatysi, kad ið
abiejø durø pusiø stovi akmenai, an kuriø romëniðkai iðra-
ðyta deðimt Dievo ásakymø. Raikia ant vieno tokio akmenio
pristot su koja. Tuoj pribûna rabinas arba rabino padëjëjas.
Ko nori, klausia. Reikia pasakyt savo reikalø ir jis paduoda
juodà þvakæ, parodo, kur þvakæ pastatyt. Nelauþi, tik uþde-
gi ir palieki. Að paþinojau merginà ir jos motinà, kurios sta-
të ðkalon þvaká. Bernas apgavo tà merginà. Ji buvo nebago-
ta, tai jis apsiþenino su kita, o ji liko nëðèia. Jam akyse jos
motina pasakë, kad jei tu jos neimsi, vis tiek negyvensi.
Neëmë. Mergina pasgimdë vaikelá, jis porà mënesiø pagy-
veno ir numirë. Merginos motina pastatë ðkaloj þvaká, ir tas
bernas po keliø mënesiø mirë, já pagavo staigi dþiova, ir
nëra þmogaus. Mano dëdienë sako: èia labai stiprus prakei-
kimas, bet teisingas. Apgauta mergina neiðtekëjo, jà seserys
priglaudë…” (Janë Sartanavièienë, g. 1926 m. Ûbiðkiø k.,
Trakø r.). Uþraðiau ne vienà prakeikimà, blogio linkëjimà
katalikiðkoje ðventykloje. Pavyzdþiui: „A kur bûna baþny-
èion akmuo su ðventytu vandeniu, tai reikia inmest pinigas
ir apverst. Sa neprieteliø prakeiksi” (Jadvyga Èiupalienë, g.
1932 m. Þuklijø k., Trakø r.). „Centus meta baþnyèios ak-
menin, kur ðventas vanduo, ir palinki ko blogo. Susbarë dël
arklio, tai metë centus ir tas arklys nuslauþë kojø. Ir dabar
bûna, kad matos inmestas centas, tai jau negeru intenciju”
(Vanda Kaceloviè, g. 1924 m. Ðilënø k., Vilniaus r.). „Kap
mano Petro sesuo Pranë nutekëjo uþ naðlio, tai rado tris jo
dukteris. Jauniausia buvo padzykus, tai, sako, kap dingo ma-
no auksinis þiedas, ið rozo supratau, kad podukros darbas.
Tëvas kap tëvas – gina dukterá, o moèiaka – ji ir ji, ir ji…Að
jai vis ciek padarysiu ir ji parjovis. Ir þinai, kø ji padarë?
Sako, nuvejau baþnyèion ir vis mislydama apë podukrø ir
þiedø, indëjau tan akmenin, kur stovi ðventytas vanduo prie
durø, dvideðimt kapeikø. Mislinu, vis ciek parjovis. Ir par-
jovino. Jai tep atsitiko, kad ji tø þiedø parneðë ir atgal pa-
dëjo. Tai kap tokiais dalykais necikëc?” (Izabelë Bingelie-
në, g. 1919 m. Margioniø k., Varënos r.). Net ið keleto pa-
vyzdþiø matyti, kad seniausi ritualai visai neiðnyksta, jø tu-
rinys iðblësta, bet buvusi forma stebëtinai ilgai iðsilaiko. Apie
daugelá Lietuvos akmenø padavimai sako, kad tai prakeikti
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þmonës. Akmuo – dar vienas mirties simbolis, juk apie mi-
rusá þmogø, daþniausiai neáprasta mirtimi, sakoma: „Pakiðo
po akmeniu”, „Já jau uþvertë akmeniu”. Akmuo – nepake-
liamo likimo alegorija. Tai ryðku ir ðiandieniniø þmoniø pa-
sakojimuose: „Nemoþna akmená uþuverst þemën – bus sun-
kus gyvenimas. Vienas akmená uþugrovë duobën ir jo boba
cielus metus mûèinos, pamirë… Mûs tëvas aria ir akmená
þemëj dakuèioja plûgu, tëvas nekeikia, sako, patiejaunykas
guli, tai visus surenka, iðkasam akmená ir gali lauko parici-
na ir stovi…” (Jadvyga Ðilabritienë, g. 1910 m. Þiþmø k.,
Ðalèininkø r.). „Jei bernas su vienu draugauna, o su kitu þe-
ninas, tai toj nuskriausta merga per kelià, kur jie vaþiuos
baþnyèioj, pertysia akmená ir nuskandina. Þinau, viena mer-
ga tep padarë, tai arklys razuneðë ir jaunuosius sulauþë”
(Birutë Skyrelienë, g. 1931 m. Svirkø k., Ðvenèioniø r.). Tai-
gi akmuo á uþkeikimo baþnyèioje ritualus patekæs neatsitik-
tinai. Pinigai aukø dëþutëje reiðkia kontraktiná santyká – au-
kojama, kad kunigas tarpininkautø praðant Dievo sëkmës,
sveikatos ir pan. Baþnyèios akmuo, turintis ypatingà ðven-
tumo ákrovà, netinkamas elgesys, t. y. atbulai ir ne vietoj
padëta auka, þodþiai, nukreipti á neprietëliø, – ryðkus reli-
ginio sinkretizmo ir senosios religijos destrukcijos pavyz-
dys. Tokioje ritualinëje situacijoje neaiðku, á kokias galias
kreipiamasi ir ið ko tikimasi pagalbos kerðijant, nors kai ku-
rie pateikëjai savo kreipinyje mini Dievo vardà. Raktas á
stebuklà – ne tik baþnytinis akmuo, bet ir ðventintas van-
duo, kuriame auka nuskandinama. Baþnytinëje tradicijoje
indas, vandeniu ið kurio þmonës persiþegnoja, – tai prie
ðventyklø buvusiø ðaltiniø, skirtø apsiplovimui, liekana. Ðiuo
atveju, kaip ir mitinëje erdvëje pasitaiko, jis tampa sakralu-
mo ir mainikavimo sfera – jam aukojama ir praðoma, kad
baustø niekadëjà. Auka vandenyje – uþuomina á skenduolá.
Vanduo – tai ir aðaros. Galima tikëtis, kad veikia dar vienas
gyvo vandens galiø aspektas – jo naudojimas uþkalbëjimuo-
se. Taigi visai logiðka, kad vandens dualistinës savybës kar-
tais trokðtanèiø kerðto ar atlygio þmoniø iðnaudojamos ne-
standartinëse apeigose. O apie akmens ir vandenio sàsajas
mitologinëje plotmëje ne kartà kalbëta etnologø. Tai þemið-
kojo ir kitø pasauliø mediatoriai.

Yra apraðø, kai kenkimo magija, atrodytø, nulemta tik
krikðèioniðkøjø dogmø. Pavyzdþiui: „Dël pikto linkëjimo
daro ðitaip: kai bûna Ðvenèiausio pakëlimas ir tuo metu ku-
nigas pradëjis rinkt aukas. Per Pakylëjimø visi klûpo ir ku-
nigas atsiklaupia. Aukojimo nëra. Pikto linkëtojas skubinas
aukot. Pagalvoja, ant ko jam reikia, ir meta kunigo lëkðtën
pinigus. Jei matai, kad per Pakëlimø Ðvenèiausio aukoja,
þinok, jau kø blogo ant kito þmogaus sugalvojo” (Elena Èin-
èilienë, g. 1916 m. Ziboliðkiø k., Ðvenèioniø r. ). Pateikëjai
kalba apie vienà iðkilmingiausiø miðiø daliø, kai „nemato-
mu bûdu, duonos esmë (esmëkaita), arba kitaip, duona virsta
Kristumi. Kristui pagarbinti kunigas klaupiasi ir tuoj kelia
Ðv. Sakramentà þmonëms parodyti (…). Po konsekracijos
vël tylios maldos. Kunigas pavesdamas Dievui aukà, praðo
gyviesiems palaiminimo, maloniø ir dalies su ðventaisiais,
o mirusiems atilsio (mirusiøjø momento)”. (Èibiras, K. Li-

turgija. Kaunas, 1944, p. 55.). Tokio iðkilmingo momento
panaudojimas – per amþius nusistovëjusio tabu lauþymas,
nesiskaitymas su beveik dieviðku draudimu turëjo iððaukti
adekvaèià momentui pasekmæ. Tai liturginio stebuklinio lai-
ko iðnaudojimas saviems merkantiliniams tikslams. Nestan-
dartinis elgesys ir ðiuo atveju tarsi bûtø sandëris ne su Vieð-
paèiu Dievu, o su kaþin kokiomis opozicinëmis galybëmis.
Tuo labiau kad pateikëjai daþnai primena, jog kerðtaujan-
tieji baþnyèioje nesiskaito su priimtu dësniu, kad „Dievas
viskø mato ir be mûs pakoros tø, katris to vertas. Kas landa
baþnyèion su visokiais zababonais, tai daro griekø. Jie per
spaviedzá turi pasisakyc ir kunigai labai baras…” (Agota Þit-
kauskienë, g. 1911 m. Kapèiamiesèio mstl., Lazdijø r.). Au-
ka kartais ir daug primityvesniais, bet irgi nestandartiniais,
panaðumo magijos principais grástais veiksmais linkima pik-
to: „Skarbonka kur baþnyèion bûna padëta mesc aukom.
Inmeci pinigø an sa neprietëliaus, pakalatoji ir sakai: „Kad
ir tavi tep kalatot, kap að kalatoju ðitø skarbonká” (Jadvyga
Èiupalienë, g. 1932 m. Þuklijø k., Trakø r.).

Dar XX a. pirmojoje pusëje, o gal ir ilgiau Dzûkijoje,
siekiant palinkëti blogio, baþnyèioje prie altoriaus tiesta dro-
bë. Pavyzdþiui: „Ið mûs kaimo bernas padarë mergai vaikø,
tai jos dziedas nuvej baþnyèion ir marðkø an altoriaus ið-
èiesë. Jis vis ciek apsiþenino su kitu, bet jo sûnu alektra
abidzvi rankas nutraukë. Ca sunkiau smercies” (Zosë Kun-
cevièienë, g. 1922 m. Panoðiðkës k., Trakø r.). „Mano mo-
ðos bernas jø paliko sunkumi (nëðèiø) ir ëmë kitø. Jø ðliûbas
buvo Valkinykuose. Moða atpjovë drobës auscinës per visø
altoriø ir nuvej Valkinykuose baþnyèion. Sako, kunigëli, ar
galima altorus uþkloc stonu. Kunigas sako: jei raikia, tai
klok. Uþklojo. Jos buvis bernas atej ðliûban, tai joj priajo ir
sako: „Uþklojau altorø drobi, tai kad tu atsigultai an tos dro-
bës…” Nuotaka per duris ir paliko þenykø. Galëc po pusë
metø vis ciek jis su pabëgusiu mergu apsiþenino. Dzievas
pakoroj – pamirë” (Juzë Ðidlauskienë, g. 1908 m. Grenda-
vës k., Trakø r.). „Jei apsikrybdzino ko, tai atsiranda tokiø
þmoniø, kad ciesia drobá prieg altoriaus ir uþkeikia, kad tu
iðsiciestai, kap ðita drobë… Kunigai iðaukdzinëja per pa-
mokslø, sako, nepalikit stuomenø, paklodiø, divonø. Kø að
þinau, kokiu intenciju jûs juos paliekcit? (Julë Saulënienë,
g. 1907 m. Pavarënio k., Varënos r.). Ðitoje apeigoje pagrin-
dinis krûvis priskiriamas drobei. Ðiuo atveju atliekamas pa-
naðus á áprastà aukojimà ritualas (drobë ir lieka baþnyèiai,
kitu atveju nesipildis), bet bûtent jos iðtiesimas ant altoriaus
ar prieð altoriø reiðkia siekimà neáprastø katalikams rezulta-
tø. „Iðtiesti kojas”, „iðsitiesti” – vëlgi tos paèios mirties sino-
nimai. To tiesmukai linkima ir uþkeikime. Drobë bûdavo
tiesiama á karstà… Galø gale, ir sunki liga yra „iðsitiesimas”
ant drobës, tik lovoje… Daþnai blogo linkëjimo – atsiteisi-
mo apeigose akcentuojama vieta – altorius. Ir, þinoma, ne-
atsitiktinai, tuo labiau rituale su drobe: „(…) Ir ðiandien mi-
ðias laikome baþnyèioje prie stalo ar karsto iðvaizdos pa-
aukðtinimø, vadinamø ið lotynø kalbos altoriais. Jie atstoja
senovës aukurus. (…) Altorius vyriausias daiktas ir vieta baþ-
nyèioje. Ir visa baþnyèia ne kam kitam statoma, tik pridengti
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Wishing Bad Luck Invoking God:
Sources and Commentaries

Nijolë MARCINKEVIÈIENË

Up to now the folklore, the customs of feast days,
family celebrations and incantations offer numerous ex-
amples of injuries and curses motivated by revenge and
envy and sometimes directed at the closest people to
those casting them. Wishing bad luck characteristic of
“folk Christianity” is still in practice. “Black Mass”, fu-
neral candles, the rituals of other religions, bells, holy
water and other liturgical rituals and instruments are used
for this purpose. Seduced and abandoned girls seek the
worst revenge on their wrongdoers. Other reasons for
revenge include robberies, slander and betrayal. Women
are more prone to seek vengeance than men.

altoriui ir apie já susirinkusiems þmonëms. Baþnyèios visa
garbë nuo altoriaus: kur nëra altoriaus, nëra ir baþnyèios.
Altorius –Jëzaus Kristaus sostas ir Kristø mums primena baþ-
nyèioje. Todël katalikai kaip galëdami graþina altorius, kad
tuo iðreikðtø didþiausià pagarbà jiems. Altoriai ypatingu bûdu
vyskupo konsekruojami ir paskui nuolat bûna padengti tri-
mis drobës marðkomis (Kristaus karsto marðkos). Nuo baþ-
nyèios altorius skiriamas grotelëmis, kad bet kas jo liesti
negalëtø. Ant altoriaus niekas neturi bûti ir dedama, iðsky-
rus miðioms reikalingus daiktus. (…) Kitados nusikaltëlis,
prisiglaudæs prie altoriaus, jau bûdavo laisvas nuo suëmi-
mo”. (Èibiras, K. Kaunas, 1944, p. 32–35).

Neþinau, kiek plaèiai paplitæs, bet Rytø Lietuvoje tikrai
gerai þinomas „uzvanijimas”, kaip manyta, efektyvi atsitei-
simo uþ skriaudà priemonë. Pavyzdþiui: „Uþuzvanija. Se-
niau bûdavo, kad kur kiek, tai jau zvanija. Apsiuva kapei-
kø, padaro raiðèiukus ir prie varpo virvës pririða. Zvanykas
ateina ir net nemato, pradeda zvanyt, tai kità kartà nukren-
ta tas maiðiukas su kapeikom, arba ir uþmato. Negerai visai
familijai. Jei ant nekalto uzvanijo, tai tam, kur riðo pinigus,
kris nelaimë, mirs kas ið ðeimos, bus visokiø ligø ir laukuo-
se niekas neaugs…Zvanykas uþ tuos pinigus nusperka mui-
lo, tai jau uzvanijimas tikrai suveiks. Reikia uþ tuos uzvani-
jimo pinigus pirkt muilo” (Zosë Viðkelienë, g. 1932 m. La-
banoro mstl., Ðvenèioniø r.). „Kai uþpyksta, tai uzvanija.
Zvano virvën uþkiða pinigø ir laukia, kad uzvanytø, kad tø,
ant kurio piktas, Dievas pakorotø. Jeigu bûna þmogus ne-
protingas, tai ant jo sako „uþuzvanytas”. Uþuzvanijimas at-
siliepia trijom kartom, neprotingi pasidaro. Sako, va jos vai-
kai laukais bëgioja, gal ana azvanyta?” (Vytas Kraujelis, g.
1937 m. Kraujaliø k., Molëtø r.). „Mani anyta uþuzvanijo –
kojas nuëmë. Varpo virvën, sako, inriðau dvideðimt penkis
rublius i zvanijau, i zvanijau, kol gana buvo… Ana zvany-
ko nelaukë, pati riðo ir pati zvanijo, kiek jai negaila. Ana
pati þmonëm pradëjo pasakot, kad uzvanijo man. Tadu að
nuëjau pas momø ir sakau, ar gali tas varpas kø padaryt
þmogu? Sako, jei nekaltai uzvanijo, tai jai paèiai pakenks ir
jos vaikam…Po kiek laiko ana atëjo pas mus ir sako: „Aja-
jai kokios sunkios mano martelës kojelës, Dievas duos ir
visai iðstips.” (…). Numirë jos sûnus, buvo peiliu supjausty-
tas, tadu ir að pasakiau: „Nu, moma, tu man zvanijai, tai
ligø iðzvanijai, bet savo sûnui mirtá iðzvanijai” (Veronika
Petkûnaitë, g.1923 m. Rëðkutënø k., Ðvenèioniø r.). „Uþ-
zvanijo vienø moterá, tai po keliø mënesiø mirë. Sako, zva-
nykas muilo uþ tuos pinigus nuspirko, tai jau labai puo-
la…” (Teklë Lipskienë, g. 1911 m. Labanoro mstl., Ðvenèio-
niø r.). Pinigai – auka. Muilas ðiame kerðto rituale ko gero
atsirado dël savybës maþëti, t. y. iðnykti. Muilo asociacija
su mirtimi matyti ir ið posakiø, keikimø: „Kad tu tuos pini-
gus nebaðèikiniam muilui iðleistai”, „Kad tavi jau ðaltø mui-
lytø” ir pan. Varpo simbolika labai galinga. Tai ne tik mu-
zikos instrumentas, bet ir kulto priemonë, jø skambesys
turëdavæs sukviesti ir antgamtines bûtybes, ir þmones. Jie
ne tik kvieèia, bet ir vaiko piktàsias jëgas, demonus. Varpø
garsas lydi didþiàsias baþnytines procesijas ir suteikia joms

iðkilmingumo. „Varpus baþnyèia krikðtija. Tuomet ðlaksto
ðvæstu vandeniu, tepa ðventais aliejais, kalba maldas. Vie-
noje tø maldø praðo, kad Dievas per varpø balsà nukreiptø
nuo mûsø audras, perkûnus, kruðas ir praþûtingus lietus.
(…) Per krikðtà varpas gauna vardà, paprastai kokio ðvento-
jo, kad varpui skambant lyg pats ðventasis ðauktø tikinèiuo-
sius maldoms ir Dievo tarnybai. Varpø paskyrimà graþiai
iðreiðkia lotynø paraðas: Vivos voco, mortuos plango, fulgu-
ra frango – ðaukiu gyvuosius, raudu numirëliø, perkûnus
lauþau” (Èibiras K., p. 49). Varpo ðventumas vertas stebuk-
lo. Vis dëlto norintieji kerðyti labiausiai iðnaudoja tradicijà
ir ja pasitiki. Buvo sakoma, kad su varpø dûþiais velionio
siela iðkeliauja ið ðio pasaulio. Ádomu, kad pasitaikë vienas
kitas atvejis, kad „uzvanijama” ir nunykus paproèiui apie
parapijieèio mirtá skelbti varpø dûþiais.

Tai ir visos pagrindinës mano uþraðytos kerðto, blogio
linkëjimo ritualø grupës, ryðkiai paremtos liaudiðkosios krikð-
èionybës principais. Kaip minëjau pradþioje, tai nebuvo tiks-
lingas tyrimas, todël tekste daug klaustukø, abejoniø, ko-
kiais ið tikrøjø principais grástas vienas ar kitas su kerðtu
susijæs veiksmas, priemonë... Bet ádomiausia, kad ir ið to,
kà keliaujant po Lietuvà pavyko ðia tema uþraðyti, galima
daryti tam tikras socialines psichologines iðvadas. Tai bûtø
atskiras ir kitø, gal jau specialistø, parengtas straipsnis. Uþ-
siminsiu tik, kad galima nuspëti, kuriø regionø gyventojai
labiausiai linkæ kerðtauti ir kokiomis priemonëmis to siekia.
Vienuose kraðtuose labiau pasitikima paèiu savimi, kitur Die-
vu, dar kitur ieðkoma maginiø galiø turinèiø tarpininkø. Vie-
nur labiau iðlikæ senieji, su baþnyèia maþiau susijæ kerðiji-
mo bûdai, atributika, kitur – baþnytinës sakramentalijos pa-
grindas. Vienam kraðte apie tai kalbama atviriau, kitur tik
tarsi tarp kitko, kaþkada, kaþin kur… Daugiausia atpildo
savo skriaudëjams trokðta suvedþiotos ir pamestos mergi-
nos ar jø giminës. Kerðijama daþniausiai uþ vagystes, ap-
kalbas, iðdavystæ. Labiau nelinkæ atleist moterys negu vy-
rai, nors taip gali atrodyti dël moteriðko bûdo bruoþø – jos
iðkalbingesnës, atviresnës…
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