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Kai kultûros þmonës
panaðûs á nesutarianèias
senovës gentis…

Ið dalyvavimo Lietuvos kultûros kongreso 2003 04 09 Lietuvos Seimo

rûmuose surengtoje konferencijoje „Valstybinë kultûros politika Lietuvai

stojant á Europos Sàjungà”

Tokio pavadinimo konferencija prieð pat referendumà
dël stojimo á Europos Sàjungà paskatino joje dalyvauti ne
vienà kultûros darbuotojà ar menininkà. Pilnoje salëje – apie
300 þmoniø, sukviestø ið kuo ávairiausiø kultûros institucijø.
Matyti rajonø savivaldybiø kultûros skyriø vedëjø, þymiø me-
nininkø, visas pulkas paminklosaugininkø, vienas kitas Sei-
mo narys, Prezidentûros darbuotojø, ávairiø centrø ir t.t. at-
stovø. Konferencija nuo deðimtos valandos ryto uþsitæsë
iki ketvirtos valandos vakaro. Padaryta tik viena deðimties
minuèiø pertrauka. Matyt, tokio grieþto reþimo neatlaikæ apie
antrà treèià þmonës bûriais pradëjo skirstytis. Iki galo iðtvë-
rë apie ðeðiasdeðimt þmoniø. Konferencijos rengëjai buvo
parengæ deklaracijà, kuri turëjo ar galëjo bûti priimta konfe-
rencijos dalyviø. Dël jos balsavo minëtieji konferencijos „li-
kuèiai”, tarp kuriø iðsiskyrë ideologiðkai ir gal net institucið-
kai susiprieðinæ paminklosaugininkai, Lietuvos kultûros mi-
nisterijos darbuotojai, þinoma, patys rengëjai ir likusieji Kul-
tûros kongreso bendraþygiai. Nubalsuota deklaracijos ne-
priimti, todël ir mes jos savo leidinyje neskelbiame. Demo-
kratija yra demokratija. Tiesà sakant, deklaracijoje iðkelti
klausimai në nebuvo svarstomi. Porà kartø „uþsiliepsnota”
dël, kai kieno nuomone, neteisingo lëðø paskirstymo, kartà
uþsiminta apie nepakankamai skaidrius programø rëmimo
kriterijus.

Konferencijos metu ypaè buvo stengtasi iðlaikyti visus
demokratijos principus, taèiau konstruktyvaus dialogo ar po-
lilogo nebuvo pasiekta. Galëtume praleisti pro pirðtus ðià
konferencijà kaip neávykusià, t.y. nedavusià teigiamø rezul-
tatø. Turiu omeny, rimtai ir iðsamiai neatskleidusià ávairiø
poþiûriø á Lietuvos kultûros bûklæ rengiantis stoti á Europos
Sàjungà ir nepasiekusià jokiø susitarimø. Manyèiau, dau-
gumos pasisakiusiøjø trumpi ar ilgesni praneðimai buvo vie-
tinio pobûdþio ir su Europos Sàjunga neturëjo nieko ben-
dra. Pastato apgriuvimas, ginèai dël lëðø kai kurioms pro-
fesionalaus meno sritims, kokio nors paminklo þymiam meno
kûrëjui ar mokslininkui nepastatymas ar pavëluotas staty-
mas, kivirèai, nesusipratimai, nenoras rasti bendrà kalbà...
Tai panaðu á þûtbûtinæ kovà dël savo nuomonës átvirtinimo,
o ne dël Lietuvos kultûros politikos pagerinimo ið esmës.

Tai darosi nepakenèiama. Tai primena Amerikos indënus,
kurie rungësi tarpusavy ir nesugebëjo susivienyti prieð tik-
rà pavojø – labiau iðsivysèiusios civilizacijos pasiuntiná gar-
søjá Kortasarà. Tai juos ir praþudë. Arba baltø gentis, kurios
XIII amþiuje vis dar kariavo tarpusavyje ir nesugebëjo su-
siorientuoti, kad vienintelis jø iðganymas – vienybë. Tai ir
mus praþudë. Ir pati savæs klausiu: ar tai normalu? O gal
toks dulkëtas demokratijos mokymosi kelias? Taèiau ma-
tau, kaip konferencijai pirmininkaujantis Seimo narys Ro-
landas Pavilionis skësteli rankomis ir (tarytum sau) taria:
„Kà padarysi. Mes taip ðnekam...” Þodþiu, yra kaip yra.

Trumpai perþvelgdama praneðimus nesiimu atskleisti jø
visø kaip tekstø, paminësiu gal net pavienes kai kuriø pra-
neðëjø mintis, mano nuomone, pataikanèias „á vartus”. Pa-
grindiná, kultûros ministrës Romos Dovydënienës praneði-
mà publikuojame visà.

Kultûros ministrei Romai Dovydënienei perskaièius pra-
neðimà kalbëjo filosofas Krescencijus Stoðkus.

Kultûros ministrës praneðimà pavadinæs þavingu ir per-
spektyviu, K. Stoðkus pareiðkë situacijà matàs ið kitos pu-
sës. „Neþinau, ar tas matymas teisingesnis”, – kalbëjo K.
Stoðkus.

Vienas motyvas, dël kurio ði konferencija buvo surengta,
yra tas, kad iki referendumo dël stojimo á Europos Sàjungà
liko vos mënuo, o tik dabar ðiuo klausimu prasidëjo politi-
nës diskusijos. Tik dabar atsirado galimybiø iðsakyti grës-
mes, pavojus. Nevyko iki ðiol diskusijø, kad matytøsi „uþ” ir
„prieð”. Reikëjo surinkti visus argumentus. Mums buvo sun-
ku diskutuoti, nes vietoj diskusijos sulaukdavome tik daugelá
kartø tø paèiø teiginiø pakartojimo, – sakë K. Stoðkus.

Dar sunkesnë padëtis – kultûros politika. Taip sakau ne
dël to, kad kritikuoèiau. Gerbiu ministrës pastangas, bet jos
ne visada sëkmingos.

Stodami á Europos Sàjungà turime pagalvoti, kaip pasi-
keis Lietuvos kultûros statusas.

Að neþinau. Spëliokim. Kai kà galima numatyti. Prancû-
zai, anglai – tos civilizacijos kûrëjai. Jiems aiðku, kaip bûti
Europos Sàjungoje. Lietuviai ðios modernios civilizacijos
nekûrë. Mes esame nuoðalëje.
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Antra. Valstybiø dydis nevienodas. Nuo to priklauso
ðalies galia. Yra pavojus, kad gali iðsisklaidyti Lietuvos
kultûros potencialas. Galima apsimesti, kad ðios proble-
mos nëra. Bet tai nëra susiorientavimas.

Treèia. Kiekviena, net didelë, valstybë didþiules lëðas
skiria savo ðalies kultûrai. Taigi lëðø klausimas. Ar mes
galëtume skirti tokias lëðas savo kultûrai? Parodyti savo
vertybes – kalbà, tradicijas, paproèius, menà?

Bet mes beviltiðkai vëluojame susitikti. Mes ginèijamës,
o ne svarstome. Nëra diskusijø klasikine prasme, kuriose
bûtø ne ginèijamasi, o svarstoma, iðdëstomi visi argumen-
tai. Svarstant kultûros politikos klausimus ypaè reikalinga
diskusijø kultûra. O jos stokojama.

Antra prieþastis, kad mes èia, yra paskutiniojo, treèio-
jo Kultûros kongreso likimas. Jo deklaracijos, dokumen-
tai guli valstybës institucijø stalèiuose. Mes ásitikinome,
kad Lietuvos politikams iniciatyvø nereikia. Þinoma, vi-
suomenininkai bûna kartais ákyrûs, nemato virtuvës… bet
mums atrodë, kad maþdaug penkiasdeðimties ðeðiasde-
ðimties institucijø pasiøstø delegatø nuomonë – pakan-
kamas pagrindas mus iðklausyti. Bet taip neatsitiko. Mums
nepavyksta susitarti net smulkiais klausimais. Kultûros mi-
nisterijos laikysena treèiojo Kultûros kongreso atþvilgiu
arogantiðka.

O „Mexico deklaracija” skelbia: „Kultûrinë demokratija
grindþiama tuo, kad þmogus ir visuomenë maksimaliai da-
lyvauja kultûros produktø kûryboje ir sprendimø priëmimo
procese, veikianèiame kultûriná gyvenimà… Svarbu pasiek-
ti kultûrinio gyvenimo geografinës ir administracinës de-
centralizacijos ir kartu siekti, kad ástaigos, atsakingos uþ
kultûrinæ veiklà, bûtø gerai informuotos apie tai, kokius kul-
tûrinius prioritetus, troðkimus ir poreikius turi visuomenë.”

Subalansuota valstybës raida gali bûti uþtikrinta tik átvir-
tinus glaudø visø institucijø, taip pat ir ávairiø ministerijø,
bendradarbiavimà.

Treèiasis kalbëjæs Seimo narys Rolandas Pavilionis tei-
gë, kad bûti Europoje – tai bûti ne ið Europos, o bûti euro-
pieèiais. Bûti europieèiais reiðkia kultûrø ávairovæ ir buvimà
savimi. Nereikëtø lyginti vienos kultûros su kita ir aiðkintis,
kuri geresnë. Prasminga kalbëti apie kultûrà ir antikultûrà,
t.y. uniformuotumà. Pas mus tokios antikultûros vis dau-
giau. Mes sàmoningai atsisakome savasties. Kartais atro-
do, kad pasidarëme bejausmiai... Mûsø nepalieèia þiauriausi
ávykiai, kad ir Irake, kur karu stengiamasi átvirtinti demokra-
tijà. Mes pritariame uniformos uþvilkimui.

Arvydo Juozaièio nuomone, kultûros ministrës praneði-
mo gaidos optimistinës, Krescencijaus Stoðkaus – pesimis-
tinës. Pritardamas K. Stoðkaus rûpesèiui dël Lietuvos kul-
tûros potencialo iðsisklaidymo, A. Juozaitis patikslina, kad
kultûros potencialas – nebûtinai vien tik aukðtoji kultûra, tai
yra ir Lietuvos bendruomeniø kultûra. Jis pritaria Agnës Nas-
topkaitës replikai (K. Stoðkaus atþvilgiu, replikos esmë –
kad ji þino, kaip bus Europos Sàjungoje, kad „kultûra turës
bûti racionalesnë”). Þinoma, – sako jis, – kad racionalumo
daugës, savitumo maþës.

Romas Gudaitis: per deðimt metø neteko girdëti, kad

atsiribojama nuo masinës kultûros. Valstybë atsisakë dau-
gelio savo priedermiø. Valstybë bejëgë.

Dalia Kutraitë ryþtasi kalbëti, jos þodþiais, kad padëtø
atsakyti á klausimà, kodël mes jauèiame vieni kitiems prie-
ðiðkumà. Jos nuomone, perþvelgus praneðimus, ðis klausi-
mas retorinis. Ar tikrai kultûros ministrës praneðimas neat-
spindi realiø apgalvotø veiksmø? Ar K. Stoðkus neteisus
sakydamas, kad visuomenininkai neiðklausomi ir trukdo?
Ar R. Pavilionis neiðmintingai iðkëlë esmæ – kad bûtume
saviti, neuniformuoti? Tai kodël susiprieðinimo atmosfera?
To mums dabar nereikia. Europos Sàjunga – ir galimybës,
ir iððûkiai. Ar mokësime pasinaudoti galimybëmis ir tobulë-
ti? Kad ir kaip bûtø, tautiðko bruoþo turësime atsisakyti, –
amþino nesusitarimo.

Vytautas Martinkus: stebëtina, kad per visà Nepriklau-
somybës laikotarpá nesikeièia poþiûris á vieðai aukðèiausiø
valdþios pareigûnø iðtartus þodþius. Juos reikia tesëti.

Jonas Liniauskas: reikia apsispræsti, ar bus proporcin-
gai remiamos visos kultûros sritys. Iðkyla ir tæstinumo pro-
blema. Pasikeitus ministerijø darbuotojams neturëtø bûti
þlugdoma tai, kas jau buvo iki tol padaryta.

Donatas Katkus kalba apie savivaldybiø kultûros politi-
kà. Jo nuomone, savivaldybës turëtø orientuotis á aukðtes-
nës kokybës menà, á aukðtesná mentalitetà. Bet niekas ne-
gali jø paveikti. Kiek savivaldybës yra parëmusios savo me-
nininkø? Kiek parëmusios knygø, nupirkusios meno kûri-
niø? Jo supratimu, reikia sukurti mechanizmà, kaip privers-
ti savivaldybes tai daryti. Á decentralizacijà reikëtø þiûrëti
atsargiai.

Gintaro Sodeikos nuomone, kelyje á Europos Sàjungà
pralaimëti du mûðiai. Vienas ið jø – tai mûðis dël menininkø
namø Vilniuje. Antras – prarasta treèioji Lietuvos radijo pro-
grama. Ji buvo pradëta transliuoti, kai manyta, kad to reika-
laujà Europos Sàjungos dekretai, ir uþdaryta, kai iðsiaiðkin-
ta, kad niekas to nereikalauja.

Audronë Þigaitytë atkreipia dëmesá, kad projektø kûrë-
jai daþnai pasigenda supratimo, kad skirstantys lëðas pa-
reigûnai nesugeba áþiûrëti pateikiamø projektø reikðmës ir
naudos.

Algimantas Raslanas, palygindamas Lietuvos vaikø ir
jaunimo fizinës bûklës duomenis su Europos ðaliø atitinka-
mais duomenimis, paþymi, kad Lietuvos vaikai, turëdami
maþiau fizinio lavinimo uþsiëmimø, yra tvirtesni ir nenutu-
kæ, palyginti su kitø ðaliø vaikais ar jaunimu. Pastatytas ir
ne vienas ðiuolaikinis sveikatingumo centras. Problema, kiek
þmoniø turi lëðø juos lankyti. Kita problema – sportininkø
nutekëjimas á Vakarus. Reikia susirûpinti dël papildomo ma-
terialinio jø skatinimo.

Vytautas Skuodis inventorizavo daugumà plika akimi
matomø ir mus griûte uþgriuvusiø blogybiø: modernus me-
nas gali ávaryti psichinæ ligà, taip pat ir ðiuolaikinë muzika;
daugybë knygø – masinës kultûros produktas; spaudos kios-
kuose – vien masiniai þurnalai; paveldo klausimus spren-
dþia tas, kas turi pinigø; nekilnojamasis paveldas – palie-
kama teisë tik tyrinëti; kaimuose þlunga kultûros centrai,
bibliotekos. Jis kvieèia iðsaugoti etninës kultûros identitetà.
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Prie mikrofono pakvieèiamas Alfredas Bumblauskas.
Problemà jis suformuluoja taip: panaðios kalbos deðimt dvy-
lika metø tæsiasi ne dël to, kad nerandama sprendimø, bet
todël, kad nuolat randasi objektyvios átampos:

1. tarp bendro filosofinio þvilgsnio ir empirinio þvilgsnio á
kultûrà;

2. tarp idealistinës kultûros sampratos ir masinës kultûros;
3. tarp elito (profesionaliosios) kultûros ir plaèiosios kultûros;
4. tarp centro ir periferijos;
5. tarp atskirø kultûros srièiø;
6. tarp atskirø kultûros institucijø;
7. tarp kultûros, ðvietimo ir mokslo srièiø;
8. apskritai átampa tarp meno ir mokslo.

Algimantas Valentinas Indriûnas: iliuzija yra manyti, kad
globalizacijos galima iðvengti ar jà sustabdyti. Reikia prie
jos prisitaikyti ir pajungti jà savo naudai. Norint kà nors pa-
daryti, reikia turëti valdþià. Kultûros darbuotojai turëtø steng-
tis eiti á valdþià, aktyviai dalyvauti politikoje, bendruomeniø
veikloje. Jo þodþiais: bûkite aktyvûs – tada pasirûpinsite
savo reikalais.

Profsàjungø lyderë Aleksandra Leparskienë iðkelia labai
konkretø klausimà – dël nepakenèiamai maþø kultûros dar-
buotojø atlyginimø. Kultûros ástaigø reorganizavimo ir opti-
mizavimo procesas itin skausmingas. Ji praðo, kad kas nors
ið þurnalistø paraðytø, jog kultûros ástaigos mirðta tylëdamos.

Giedriaus Kazimierëno nuomone, kultûros politikà for-
muoti kliudo dar ir tai, kad tarybinës kultûros oficialus áver-
tinimas yra neigiamas. Jis pabrëþia, kad tarybinëje kultûro-
je buvo didþiulis vertingas klodas. Jo nuomone, reikia skirti
etapus: Stalino, vëlyvàjá... Tik vidutinybëms naudinga tuð-
èias iðvalytas pavirðius. Tada jos gali bûti pranaðais ir de-
ðimt metø mums brukti vien postmodernizmà. Jis sako, kad
mes ne prieð modernizmà, bet sunku kasdien valgyti tà patá
maistà... Jis siûlo pirmiausia atstatyti savo valstybëje kultû-
ros ir ávairiø jos sambûriø prestiþà ir tik tada jungtis prie
Europos Sàjungos.

Vytenis Rimkus trumpai palietë regionuose bræstanèias
problemas. Jo nuomone, vyksta nutolimo procesas. Sosti-
në tolsta nuo regionø, regionai – vieni nuo kitø. Jam atrodo,
kad valstybës lëðos paskirstomos neproporcingai. Jis pa-
brëþia, kad regionai ir kaimai maitina sostinæ, bet gráþtamo-
jo ryðio nëra.

Rita Aleknaitë–Bieliauskienë atkreipia dëmesá á vaikø so-
cialines problemas. Kai dauguma Lietuvos gyventojø gyve-
na ekstremaliomis materialinëmis sàlygomis, – vis daugiau
mokyklos nelankanèiø vaikø. Be to, ir moksleiviø bendras
iðprusimas kelia didelá rûpestá. Ji siûlo savivaldybëse su-
kurti fondus, kad „vaikai galëtø matyti menà”.

Konferencija artëja á pabaigà, dar Kultûros ministerijos
darbuotojo Rasiaus Makselio praneðimas apie ministerijos
vykdytus darbus, dar Romualdo Ozolo baigiamasis þodis –
grieþtos kritiðkos formuluotës, siûloma kaþkam atsistatydinti,
bet jau nebesuprantu, kam, dalyviø replikos, ginèai... Cha-
osas, tuðtuma. Ar taip ir vyksta kova?

Dalia RASTENIENË

Valstybinës kultûros politikos aspektai

Lietuvai stojant á Europos Sàjungà

Lietuvos Respublikos kultûros ministrës
Romos DOVYDËNIENËS praneðimas

Sveikinu konferencijos dalyvius ir rengëjus. Manau, kad
pasirinkta tema yra nepaprastai aktuali. Linkiu, kad konfe-
rencija suteiktø puikià progà aptarti Lietuvos kultûros politi-
kà ir jos vaidmená Lietuvai stojant á ES.

Daþnai primenama, kad Europos Sàjunga nereglamen-
tuoja nacionalinës kultûros politikos. Kultûra yra nacionali-
niø vyriausybiø kompetencija. Taèiau tiesa yra ir tai, kad
ES suinteresuota ðaliø nariø kultûrine ávairove, jø kultûriniu
bendradarbiavimu.

Þinoma, tokia ES pozicija pabrëþia ir tai, kad niekas ki-
tas mûsø nacionaline kultûra nepasirûpins. Lietuvos Res-
publikos Vyriausybë yra atsakinga uþ nacionalinæ kultûrà.
Todël glaustai nusakant Kultûros ministerijos pozicijà Lie-
tuvos stojimo á ES klausimu, galima sakyti, kad Ministerija
vienu metu siekia dviejø susijusiø tikslø – ágyvendinti nuo-
seklià valstybinæ kultûros politikà, o kita vertus, pasiekti,
kad narystë ES suteiktø kuo daugiau papildomø galimybiø
nacionalinës kultûros plëtotei.

Valstybës raidos strategija ir nacionalinë

kultûros politika

Ávairiuose diskusijø forumuose aptariant Lietuvos kultû-
ros politikà kartais pamirðtama, kad pati kultûros politika
yra kompleksiðkas organizmas, kurio funkcionavimui reikia
strateginës vizijos, ekonominiø, teisiniø ir administraciniø
svertø bei politinës valios siekti apibrëþtø tikslø.

Jau turime Valstybës ilgalaikës raidos strategijà iki 2015
metø. Nacionaliná plëtros planà arba Bendràjá programavi-
mo dokumentà iki 2006 metø, Informacinës visuomenës
plëtros ir kitas strategijas. Kultûra yra viena ið integraliausiø
visuomenës gyvenimo srièiø, todël rengiant visus ðiuos do-
kumentus kultûrai stengtasi deramai atstovauti ir ginti jos
interesus. Vienas ið ðios veiklos rezultatø yra tai, kad Vy-
riausybë ir 2004 metais nacionalinæ kultûrà laiko vienu ið
savo veiklos prioritetø.

2001 metais Vyriausybë patvirtino Lietuvos kultûros po-
litikos nuostatas. Ðalia Vyriausybës programos ir jos ágy-
vendinimo priemoniø plano tai yra pagrindinis kultûros poli-
tikos kryptis nubrëþiantis dokumentas. Nuo to laiko kultû-
ros bûklë keitësi, á ðiuos pokyèius atsiþvelgiama ðiuo metu
rengiamame ministerijos 2004–2006 metø strateginiame
plane bei rengiamoje Nacionalinëje Lietuvos kultûros plët-
ros programoje. Abu ðie strateginiai dokumentai ávardija kon-
kreèias priemones, kuriomis bus siekiama ágyvendinti kul-
tûros politikos nuostatose iðkeltus uþdavinius.

Rengiant ðiuos dokumentus juntama Kultûros ministeri-
jos partneriø pagalba – strateginis planas rengiamas pade-
dant Lietuvos vieðojo administravimo institutui, o pirminis
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nacionalinës programos projektas buvo vieðai paskelb-
tas ir plaèiai aptartas, sulaukta pastabø ið ávairiø meno ir
kultûros organizacijø, ypaè konstruktyvios pastabos bu-
vo pateiktos Atviros Lietuvos fondo surengtame projekto
aptarime.

Strategijos nuþymi siekiamybes, padeda koordinuoti pa-
stangas ir nukreipti jas á bendrus tikslus. Tarp svarbiausiø
kultûros politikos tikslø stojimo á ES kontekste pirmiausia
bûtina paminëti kultûros srities valdymo decentralizacijà,
efektyvaus kultûros finansavimo plëtojimà, kultûros ir me-
nininkø interesus ginanèios ástatyminës bazës kûrimà, vi-
saverèius kultûrinius mainus, informacinës visuomenës plët-
rà, kultûros paveldo apsaugos sistemos optimizavimà.

Ginèai ir diskusijos dël kultûros politikos yra svarbi de-
mokratinës visuomenës gyvenimo dalis, taèiau nemaþiau
svarbus yra visuomenës pilietinæ brandà parodantis kultû-
ros þmoniø sugebëjimas atsakingai bendromis jëgomis siekti
tikslø, kuriuos valstybë pripaþino prioritetiniais.

Kultûros finansavimas

Palyginti su praëjusiais metais, kultûros dalis valsty-
bës biudþete padidëjo viena deðimtàja procento ir 2003
metais kartu su nacionaliniø ástaigø lëðomis siekia 1,7 proc.
Diegdama ir plëtodama programiná bei konkursiná finan-
savimà Ministerija siekia átvirtinti finansavimo efektyvumo,
tikslingumo, vieðumo ir neðaliðkumo principus.

Laisvos rinkos sàlygomis valstybë turi remti meno kû-
rëjus ir jø organizacijas. Ði parama ágyvendinama teikiant
Kultûros ministerijos stipendijas, nacionalines bei skir-
tingø meno srièiø premijas, skelbiant ávairius konkursus.
Konkursø programoms Ministerija skiria treèdalá savo biu-
dþeto. Su visomis Ministerijos vykdomomis programomis,
jø tikslais, uþdaviniais ir biudþetiniu finansavimu galima
susipaþinti Ministerijos interneto svetainëje www.muza.lt.
Ten pat skelbiami konkursai ir jø rezultatai, pateikiama
iðsami informacija apie valstybinës paramos principus bei
prioritetus.

Svarbus vaidmuo teikiant valstybinæ paramà tenka Kul-
tûros ir meno tarybai bei Ministerijos sudarytoms atskirø
meno srièiø ekspertø komisijoms. Lietuvos Kultûros ir me-
no taryba yra visuomeninë institucija, atstovaujama visø
Lietuvos meno kûrëjø asociacijø nariø, pripaþintø meno ir
kultûros kûrëjø. Tarybos nariai ir ekspertai taip pat pataria
ir padeda spræsti konkreèius meno ir kultûros srièiø klau-
simus bei ágyvendinti kultûros politikà.

Galima pritarti nuomonei, kad ðiuo metu galiojanèià vals-
tybës paramos menininkams ir organizacijoms sistemà rei-
kia tobulinti, taèiau tai bûtina daryti ne atsiþvelgiant á prie-
kaiðtus dël vieno ar kito konkretaus neparemto projekto,
bet prieðingai, siekiant kompleksiðkai ágyvendinti sprendi-
mø vieðumo, neðaliðkumo ir pasitikëjimo ekspertais princi-
pus, kurie pabrëþia tarybø ir komisijø sprendimø nepriklau-
somybæ kartu su tenkanèia atsakomybe uþ juos.

Kultûros ministerija aktyviai dalyvauja tarpþinybinëse
grupëse, rengianèiose valstybës raidos strategijà, pagal
kurià numatoma ásisavinti ES struktûriniø fondø lëðas. Kul-

tûros ir Finansø ministerijos bei vieðoji ástaiga „Europos
kultûros programø centras” surengë atvirumo ir partnerys-
tës þenklu paþymëtà konferencijà „ES struktûriniai fondai
ir kultûra”. Renginys sulaukë plataus atgarsio ir suteikë
svarbios informacijos apie papildomas kultûros finansavi-
mo ið ES struktûriniø fondø galimybes. Ministerija sten-
giasi kuo plaèiau informuoti visuomenæ apie ðias galimy-
bes dalyvaudama seminaruose Vilniuje ir kituose Lietu-
vos miestuose.

Menas

Visuomenës kûrybiðkumo puoselëjimas yra svarbus
kultûros politikos prioritetas Lietuvai stojant á Europos Sà-
jungà, nes narystës sàlygomis Lietuvos kultûros ir jos
kûrëjø laukia arði konkurencija. Daþnai primenama, kad
globalizacija ir tarptautinë kultûra gresia nacionalinei kul-
tûrai ir menui. Nesudarius kûrybai palankiø sàlygø ir ne-
uþtikrinus kûrëjø socialiniø garantijø kyla kûrëjø emigra-
cijos á uþsiená pavojus.

Neámanoma sudaryti palankiø sàlygø profesionaliojo
meno plëtrai ir sklaidai nesukûrus jø ástatyminës bazës.
Paminësiu svarbiausius pastaraisiais metais Ministerijos
parengtus teisës aktus.

Parengtas ir priimtas Europos Sàjungos teisinius prin-
cipus atitinkantis Lietuvos Respublikos kino ástatymas.1

Sudaryta ir pradëjo dirbti Kino taryba. Vyriausybë pritarë
parengtai teatrø ir koncertiniø ástaigø ástatymo koncepci-
jai.2 Ministerijos sudaryta darbo grupë jau ðá mënesá baigs
rengti ástatymo projektà. Parengta ir patvirtinta Nacionali-
nës moderniojo meno galerijos koncepcija.3

Akivaizdu, kad siekiant konkuruoti narystës Europos
Sàjungoje sàlygomis ateityje ypaè svarbu skirti deramà
dëmesá meniniam ugdymui. Siekdama ðio tikslo Ministeri-
ja parengë ðiuo metu Vyriausybës jau patvirtintà Paramos
jauniesiems menininkams programà.4

Ðiuo metu rengiamos ir ðiais metais bus priimtos Me-
no kûrëjø ir jø organizacijø ástatymo bei kitø teisës aktø
pataisos, reglamentuojanèios meno kûrëjo statusà, kuris
padës uþtikrinti kûrëjø socialines garantijas.

Autoriø teisës ir audiovizualinë politika

Kalbant apie valstybinæ politikà Lietuvai stojant á ES ne-
galima nepaminëti dviejø srièiø, kurios tiesiogiai susijusios
su ES direktyvomis. Tai – autoriø ir gretutiniø teisiø apsau-
ga bei audiovizualinis sektorius.

Didelio atgarsio susilaukusios autoriø ir gretutiniø teisiø
ástatymo nuostatos parodo bûtinybæ skatinti visuomenës sà-
moningumà autoriø teisiø apsaugos klausimais. Tai ypaè
svarbu suvokiant, kad ES ðalyse autorinis atlyginimas yra
svarbi nacionalinës kultûros ir jos kûrëjø paramos dalis.
Vienas pirmøjø realiø ðios pradedanèios veikti sistemos
rezultatø yra tas, kad 2002 metais pirmà kartà Lietuvoje
buvo iðmokëtas atlyginimas autoriams, kuriø knygos ir kiti
leidiniai naudojami bibliotekose bei dauginami reprografi-
jos bûdu. Ðis pasiekimas parodo kryptá, kuria turime eiti
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skatindami pagarbà autoriø teisëms ir uþtikrindami, kad
kûrëjui bûtø teisingai atlyginama uþ jo darbà.

Kultûros ministerija dalyvavo rengiant naujà Visuome-
nës informavimo ástatymo redakcijà. Ástatyme átvirtintos
nuostatos riboja reklamà radijo ir televizijos transliacijø me-
tu, populiarina Europos audiovizualinius kûrinius, uþtikri-
na nepilnameèiø ir þmogaus orumo apsaugà.

Siekiant uþtikrinti nepilnameèiø apsaugà nuo neigia-
mo vieðosios informacijos poveikio, Kultûros ministerijos
sudaryta darbo grupë parengë Nepilnameèiø apsaugos
nuo neigiamo vieðosios informacijos poveikio ástatymà.5

Kultûros ministerijos parengti pasiûlymai dël Administ-
raciniø teisës paþeidimø kodekso projekto sukurs minëtøjø
nuostatø ágyvendinimo mechanizmà. Planuojama, kad ðie
pasiûlymai, kaip sudëtinë Naujojo administraciniø teisës pa-
þeidimø kodekso dalis, ásigalios nuo 2004 metø balandþio
1 dienos.

Manau, kad, diskutuojant dël bûtinybës derinti Europos
Sàjungos ir Lietuvos teisës aktus, bûtina atsisakyti nuosta-
tos, jog ES mums primeta teisines normas. Suderinti teisës
aktai ne tik kuria ðiuolaikinës visuomenës iððûkius atitin-
kanèià teisinæ bazæ, bet ir atveria naujas tarptautinës part-
nerystës galimybes.

Kultûriniai mainai, ES programos

Visuomenës kûrybiðkumà liudijantis ir skatinantis meno
bei kultûros gyvenimas puoselëja Lietuvos kultûros tapatu-
mà. Taèiau akivaizdu, kad ðis gyvenimas nëra nei uþdaras,
nei izoliuotas, prieðingai, ávairiø meno srièiø Lietuvos kûrë-
jø sëkmë uþsienio ðalyse bei sëkmingas lietuviø literatûros
pristatymas tarptautinëje Frankfurto mugëje skatina mûsø
pasitikëjimà Lietuvos meno ir kultûros kokybe, atvirumu ir
konkurencingumu.

Ðiuo metu pasiraðytos dviðalës tarpvalstybinio kultûri-
nio bendradarbiavimo sutartys su 28 uþsienio valstybë-
mis. Rengiamos ir iki 2005 metø bus pasiraðytos dar 9.
Uþsienio valstybëse dirba 5 kultûros ataðë, Lietuva akty-
viai reiðkiasi UNESCO, á kurios pasaulio paveldo sàraðà
átraukta Kurðiø Nerija, Vilniaus senamiestis ir, tikimës, grei-
tai bus átrauktas ir Kernavës kultûrinis rezervatas. Lietu-
vos kryþdirbystës tradicija átraukta á nematerialaus pavel-
do ðedevrø sàraðà. Ðiø puikiø rezultatø pavyko pasiekti
tik nuoseklaus ir atkaklaus darbo bei glaudaus bendra-
darbiavimo tarp ávairiø institucijø, organizacijø bei eksper-
tø grupiø dëka.

Lietuva aktyviai ásitraukë á ES kultûros programà „Kultû-
ra 2000”. 2001 metais Lietuva gavo 2,15 karto didesnæ pa-
ramà nei sumokëjo uþ dalyvavimà programoje, o 2002 me-
tais gauta parama buvo 3,7 karto didesnë uþ Lietuvos su-
mokëtà mokestá. Greitai Lietuvos menininkams duris atvers
dar dvi ES kultûrai skirtos programos – „Media plus” ir „Me-
dia mokymai”. Lietuvos ásijungimas á ðias programas bei
Europos Sàjungos audiovizualinæ industrijà yra stiprus veiks-
nys modernizuoti ðalies audiovizualiná sektoriø, sparèiau bei
kokybiðkiau ádiegti naujas technologijas.

Regionø kultûra, informacinë visuomenë

Vadovaudamasi europietiðkais demokratijos ir decentra-
lizacijos principais Ministerija skiria daug dëmesio regionø
kultûrai. 2002 m. buvo parengta ir patvirtinta Regionø kultû-
ros plëtros programa, kurios vykdymas sudarys administra-
cines, finansines, teisines sàlygas aktyvinti kultûros plëtrà,
didinti jos vaidmená regionuose, skatins kultûros, turizmo,
ðvietimo, verslo ryðius regionuose, regionø bendradarbiavi-
mà. Ðiuo metu Ministerija baigia rengti etninës kultûros plët-
ros programà. Etninë kultûra, jos ávairovë yra svarbus Lietu-
vos kultûros tapatumo garantas, todël ðiose dviejose pro-
gramose numatytos jos puoselëjimo priemonës sukurs pa-
lankias prielaidas iðsaugoti Lietuvos þmoniø etninæ savastá.

Gyvename moderniø technologijø amþiuje, kai iðsami ir
atvirai prieinama informacija tampa vis svarbesnë visuome-
nës gyvenimui. Todël, vadovaujantis Vyriausybës prioritetu
plëtoti informacinæ visuomenæ, Ministerijoje buvo parengta ir
patvirtinta Bibliotekø renovacijos ir modernizavimo progra-
ma 2003–2013 metams. Programa kompleksiðkai sprendþia
bibliotekø renovacijos ir modernizacijos problemas, siekia su-
teikti visiems gyventojams vienodas galimybes naudoti in-
formacines technologijas socialiniams ir visuomeniniams rei-
kalams. Kartu su ðiuo metu rengiama Muziejø renovacijos ir
modernizavimo programa 2004–2009 metams sukuriamas
pagrindas plëtoti kultûros informacijos þidinius bei kultûrinio
turizmo traukos centrus regionuose.

Tiesa, kad kompleksinës programos reikalingos lëðø,
ðis poreikis yra patenkinamas pagal valstybës biudþeto ga-
limybes. Vis dëlto akivaizdu, kad bibliotekø renovacijos ir
modernizavimo programa paskatino savivaldybes atkreipti
dëmesá á joms priklausanèiø bibliotekø bûklæ. Pradëjus ágy-
vendinti minëtà programà ðiais metais Ministerija sulaukë
per 20 savivaldybiø praðymø átraukti joms priklausanèias
bibliotekas á Valstybës investicijø programà.

Paveldas

Prisimenant Lietuvos kultûros kongreso kreipimesi á Sei-
mà cituojamà Kultûros ministro 2000 metø praneðimà, rei-
kia pripaþinti, kad ið tiesø tuo metu padëtis kultûros pavel-
do srityje buvo nepatenkinama. Siekiant radikaliø permai-
nø, parengta ir Lietuvos Respublikos Vyriausybës nutari-
mu patvirtinta „Kultûros paveldosaugos sistemos reformos
koncepcija”.6 Idëjos, iðkeltos ðioje koncepcijoje, vëliau ta-
po pagrindiniais atramos taðkais, rengiant naujà Nekilnoja-
mojo kultûros paveldo apsaugos ástatymo redakcijà.

Ðiø dviejø teisës aktø pagrindinis tikslas – pertvarkyti
kultûros paveldosaugos sritá. Vienas svarbiausiø ðiø princi-
pø, – kultûros paveldas turi bûti integruotas á kitas valsty-
bës gyvenimo sritis. Integruota paveldosauga, – tai kultû-
ros paveldo apsaugos idëjø gyvybingumo pagrindas. Kul-
tûros paveldas yra nacionalinis turtas ir jo apsaugai turi bû-
ti skiriama optimalus kiekis biudþeto lëðø. Savininkas, nau-
dotojas turi jausti valstybës paramà, jam turi bûti kompen-
suojama dalis jo panaudotø investicijø. Tik atvira investici-
joms ir tuo paèiu sugebanti suderinti visuomenës poreiká
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Contemporary men of culture like
conflicting ancient tribes

The conference of the Lithuanian Culture Congress

„The Lithuanian culture’ policy at the moment of joining

the European Union” was held in the House of the Seimas

of Lithuania on April 9, 2003. The conference was approxi-

mately attended by 300 members. Apprehending the con-

dition of Lithuanian culture, conceiving the advantages and

drawbacks of joining the EU were the key objectives of the

conference. Otherwise, becoming aware of the troubles

facing every small state in the new union was the issue of

no less importance. Regrettably, the interchange of opin-

ions between the delegates of state institutions and those

of public organizations ended in fiasco. The delegates suf-

fered a failure because of the mis–communication and the

misunderstanding between the representatives of these

two parts. Those who wanted to offer strong opposition to

state institutions were unsufficiently prepared for the de-

bate to be held with the other side, and for this reason

there were no basic positive considerations on the most

important cultural issues of the state.

The Minister of Culture Roma Dovydënienë’s report

delivered in this conference has been presented in full in

the article. In her report the Minister of Culture has

overviewed the key acts of the law, programs and financ-

ing in recent years.

iðsaugoti praeities vertybes kultûros paveldo sritis tampa
patraukli visuomenei. Jei visuomenëje nesiformuos porei-
kis saugoti, niekas nepadës. Ðtai kodël paveldosaugos sis-
temà bûtinai reikëjo decentralizuoti, þymiai daugiau teisiø
suteikiant savivaldybëms, vietos bendruomenëms, religi-
nëms bendrijoms.

Deja, ðios idëjos negali prigyti ið karto, todël jau ðian-
dien parengti svarbûs teisës aktai, kurie privalo sudaryti pa-
tikimà pagrindà kultûros paveldo apsaugai. Tarp jø svar-
biausi – ilgalaikë kultûros vertybiø iðsaugojimo programa,
buvusiø dvarø iðsaugojimo programa, Kultûros vertybiø ti-
piniai apsaugos reglamentai, Vilniaus senamiesèio apsau-
gos reglamentas, Kauno istorinës dalies, vadinamos Þalia-
kalniu, apsaugos reglamentas.

Ðiuo metu rengiami Kauno senamiesèio, Klaipëdos se-
namiesèio, Palangos istorinio centro apsaugos reglamentai.

Parengta Tuskulënø rimties parko sukûrimo programa.
Ypaè daug dëmesio buvo skiriama Vilniaus senamies-

èiui, kuris 1994 m. átrauktas á pasaulio paveldo sàraðà.
2001 m. gruodþio 11 d. Vilniaus miesto savivaldybës

meras, aplinkos bei kultûros ministrai pasiraðë memoran-
dumà, susitardami bendrai planuoti ir koordinuoti visus se-
namiestyje vykdomus darbus. Ðiø institucijø specialistai dirb-
dami kartu apsvarstë Vilniaus senamiesèio specialiojo pla-
no, detaliojo plano bei Vilniaus senamiesèio apsaugos reg-
lamento problemas, siekdami, kad ðie dokumentai bûtø su-
derinti tarpusavyje.

Didelæ reikðmæ Vilniaus senamiesèio apsaugai turëjo tai,
kad sutvarkyti Vilniaus piliø valstybinio kultûrinio rezervato
teisiniai dokumentai: patvirtinti rezervato nuostatai, rezerva-
to ribø ir jo zonø ribø planas, rezervato direkcijos nuostatai.

Daug dëmesio buvo skiriama Vilniaus istorinio geto bû-
dingø fragmentø atkûrimo programai parengti, nes ði pro-
grama sudaro sàlygas investicijoms pritraukti, iðplës tarp-
tautiná bendradarbiavimà.

Jau realiai vykdoma Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtys-
tës Valdovø rûmø atkûrimo programa, remiantis 2001 m.
spalio 17 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybës patvirtinta
Valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcija.

Reziume

Paminëjau tik svarbiausius Ministerijos parengtus ir ren-
giamus teisës aktus, pagrindinius pastarøjø metø darbø vai-
sius, jo kryptis, ateities tikslus ir uþdavinius.

Pabaigai norëèiau priminti keletà kultûros srities Valsty-
bës investicijø programos projektø. Ðiais metais tæsiami Vals-
tybinio Vilniaus maþojo teatro pastato rekonstrukcijos dar-
bai, Klaipëdos bibliotekos statyba, Lietuvos Nacionalinës Mar-
tyno Maþvydo bibliotekos priestato statyba, tæsiamas Lietu-
vos Respublikos integralios bibliotekø informacinës sistemos
LIBIS kûrimas, toliau vykdomi Chodkevièiø rûmø ansamblio
rekonstravimo ir pritaikymo muziejaus reikmëms darbai.

Paminësiu ir keletà naujø projektø. Bus rekonstruojami
Panevëþio G. Petkevièaitës–Bitës vieðosios bibliotekos bei
Kauno muzikinio teatro pastatai, remontuojamas Klaipëdos
dramos teatro pastatas, rekonstruojamas Nacionalinës ga-

lerijos pastatas, árengiama jos ekspozicija, kompiuterizuo-
jamos bibliotekos, perkami muzikos instrumentai.

Manau, kad „biurokratinë rutina” nëra peiktinas pasaky-
mas, jeigu juo ávardijamas intensyvus ir nuoseklus Ministeri-
jos darbas, duodantis realius rezultatus. Svarbi demokratiniø
visuomeniø nuostata byloja, kad kiekvienas pilietis turi steng-
tis kiek galëdamas geriau dirbti savo ir gerbti kito darbà.

Vieðos diskusijos, ginèai, konferencijos yra labai nau-
dingos, nes padeda suprasti partnerius ir koordinuoti siekti
bendrø tikslø. Primindama praneðimo pradþioje iðsakytà
mintá, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybë atsako uþ na-
cionalinæ kultûros politikà, noriu pridurti, kad Kultûros mi-
nisterija taip pat tikisi pilietinës atsakomybës ið savo part-
neriø ir kvieèia juos konkreèiais, konstruktyviais ir á pozity-
vø tikslà nukreiptais pasiûlymais prisidëti prie darbo.

Tai svarbu ypaè dabar, mûsø gyvenamuoju istorinio lû-
þio laikotarpiu, kai politinëmis, teisinëmis ir ekonominëmis
priemonëmis kuriamos prielaidos kûrybingos, demokratinës,
pilietiðkos ir atviros Lietuvos visuomenës raidai, kurioje na-
cionalinei kultûrai tenka neabejotinai svarbus vaidmuo.

NUORODOS:

1. 2002 m. kovo 5 d. Nr. IX–752.
2. LRV 2002-10-23 nutarimu Nr. 1676 patvirtino Lietuvos Respubli-

kos teatrø ir koncertiniø ástaigø ástatymo koncepcijà. (Þin. – 2002,
Nr. 104–4634).

3. Priimta LRV 2002–09–10 nutarimu Nr. 1430 (Þin. – 2002, Nr. 90–
3864).

4. Programa patvirtinta LRV 2003–02–03 nutarimu Nr. 153 (Þin. –
2003, Nr. 14–552).

5. Nr. IX–1067.
6. Lietuvos Respublikos Vyriausybës 2001 m. nutarimas Nr. 288.
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Apeiginis palabinimas
Daiva VAITKEVIÈIENË

Straipsnio objektas – senovinis lietuviø gërimo ritualas, ku-

rio fragmentiðki apraðymai pasirodo raðytiniuose ðaltiniuose

drauge su kitomis þiniomis apie XIV–XVI a. ikikrikðèioniðkas

apeigas ir etiketo stereotipus; plaèiau apraðytas XVII–XVIII a.

ðaltiniuose. Straipsnyje analizuojamas vienas svarbiausiø ðio

sudëtingo kompleksinio ritualo elementø – sinkretinis „palabi-

nimo” þodþiais ir gestais aktas. Tyrimo tikslas – struktûrinës

analizës metodu iðryðkinti ritualo struktûrà, mitinius ir sociali-

nius kontekstus, atskleisti apeiginio  etiketo prasmæ. Pagrindi-

në iðvada: apeiginis palabinimas yra sinkretinë apeiga, kurios

metu tariami tekstai ir atliekami veiksmai turi bendrà paskirtá:

suvienyti bendruomenës narius ir uþtikrinti jø religiná santyká

su rituale minimais dievais.

Apie baltø apeiginius gërimus ir jø aukojimà dievams bei
mirusiesiems pradedama kalbëti nuo IX a. pabaigos. Jau Vulf-
stano pasakojime minimas midus ir kumeliø pienas.1 Henri-
ko Latvio kronikoje uþsimenama, kad lietuviai pagal  pago-
niø paproèius kelia mirusiesiems ðermenis su iðgërimu,2 tas
pats, tik apie prûsus, raðoma Prûsijos potvarkiuose.3 Apie prû-
sø ir lietuviø apeigas vartojant gërimus ir juos aukojant raðë
Petras Dusburgietis, J. Dlugoðas,  J. Maleckis, M. Strijkov-
skis, J. Lasickis, L. Davidas, M. Pretorijus ir daugelis kitø.
Nors faktø apie gërimus ir apeiginá gërimo bûdà istoriniuose
ir etnologiniuose ðaltiniuose yra daug, taèiau ðie duomenys
iki ðiol iðsamiau netyrinëti. Apþvalginio pobûdþio straipsná pa-
skelbë etnologë Angelë Vyðniauskaitë.4 Apie apeiginá gërimà
su nuliejimu yra raðiusi Elvyra Usaèiovaitë.5 Atskiri faktai in-
terpretuojami folkloristø, etnologø ir mitologø darbuose, ta-
èiau iki ðiol á gërimo ritualà nebuvo bandyta paþvelgti kaip á
stereotipiná veiksmà, reprezentuojantá tam tikrà paþiûrø sis-
temà ir turintá kultûriðkai apibrëþtas reikðmes.

Pabandþius ið istorijos, etnologijos ir tautosakos ðaltiniø
apþvelgti gërimo apeigos  variantø visumà, paaiðkëja, kad tai
labai sudëtinga, daugiaplanë, taèiau ir itin universali apeiga,
naudojama ávairiuose kultûriniuose kontekstuose. Uþgërimo
tradicijà matome ðvenèiø apeigose, vedybiniø ir prekybiniø
sutarèiø sudarymo  aplinkybëmis (iki ðiol kai kur Lietuvoje
dar  iðlikæs „magaryèiø” gërimas), laidotuviø apeigose (ðer-
menyse) ir kitais atvejais. Ið senesniø ir iðsamesniø apraðymø
matyti, kad lietuviðkas gërimo ritualas – tai sinkretinë apeiga,
kurià sudaro keletas atskirø komponentø, turinèiø pastovià
sekà: kreipimasis á dievà, gërimo nuliejimas, kreipimasis á Þe-
mynà, linkëjimas, uþgërimas ir kt. Archajiðkumu iðsiskiria du
apeiginiai elementai: (1) gërimo nuliejimas ant þemës (arba á
virðø) ir  (2) uþgërimas (linkëjimas prieð iðgeriant). Ðie archa-

jiðki elementai yra gana iðsamiai apraðyti M. Pretorijaus „Prû-
sijos ádomybëse” – XVII a. ðaltinyje apie lietuvininkø papro-
èius: èia jie ávardijami kaip þemynëliavimas ir palabinimas.

Þemynëliavimas, gërimo nuliejimas þemyn, lietuviø gë-
rimo ceremonijà sieja su indoeuropietiðkos kilmës graikø ir
romënø ritualais,6 liudija ritualo archajiðkumà bei ypatingà
religinæ reikðmæ, ágalinusià já iðlikti tûkstanèius metø. Lieja-
mo ant þemës gërimo aukojimas dievams yra gerai þinoma
religinë praktika Graikijoje, daugybæ kartø minima Home-
ro. Romënams apeiginis gërimo nuliejimas nebûdingas, ta-
èiau ðios apeigos reliktai atsispindi lotynø kalbos þodþiø da-
ryboje.7 Lietuviø kultûroje analogiðka religinë praktika ge-
rai paliudyta XVI–XVIII a. ðaltiniuose, o rudimentine for-
ma iðliko iki pat XX a. Bene seniausia uþuomina apie baltø
ritualiná nuliejimà yra ið Prûsijos: 1249 m. Christburgo su-
tartyje kalbama apie prûsø pasiþadëjimà nebesikreipti á die-
vus ir jiems nebenulieti (non libabunt).8 Þiniø apie lietuviø
ir prûsø paprotá nulieti þemyn gërimo pateikia J. Dlugoðas,
M. Strijkovskis, J. Lasickis, jø esama „Sûduviø knygelëje”,
Vilniaus kolegijos jëzuitø ataskaitose ir kt. Smulkiausiai ap-
raðo, be abejo, M. Pretorijus.

Greta ritualinio liejimo þemyn (þemynëliavimo), gëri-
mo apeigoje ne maþiau svarbus buvæs uþgërimas (uþsveiki-
nimas, palabinimas).  Kaip raðo M. Pretorijus, aptarnavus
Þemynëlæ, t.y. nuliejus ðiek tiek alaus ant þemës ir sukal-
bëjus maldelæ („Þemynële þiedkelële, þydëk rugiais, kvie-
èiais, mieþiais ir visais javais! Bûkie linksma, dievel, ant
mûsø. [Kad] prie tø mûsø darbø ðvents angelas pristotø;
piktà þmogø pro ðalá nukreipk, kad mûsø neapjuoktø”9),
pradedamas gërimo palaiminimas, arba palabinimas.10 Pa-
labinti ið tiesø reiðkia kur kas daugiau negu palaiminti ar
paðventinti gërimà, – ði apeiga  susijusi su bendruomenës
nariø tarpusavio ryðiais, o drauge apima ir visos bendruo-
menës santyká su dievais, kuriems skirtos apeigos. Kokiu
bûdu tai atliekama?

Iðraiðkos poþiûriu, palabinimas atliekamas þodþiais ir
gestais.

Verbalinë iðraiðka

Aptarnavus Þemynëlæ, prasideda palabinimas. Pirmiau-
sia maldininkas nugeria gurkðnelá alaus, o tuomet, laikyda-
mas kauðelá rankoje, palabina: palaimina gërimà ir tik po to
iðgeria já visà.11 Verbalinë palabinimo procedûra susideda ið
dviejø, o kartais ir keliø prieð uþgeriant pasakomø palinkë-
jimø, skirtø skirtingiems adresatams. Kas tie adresatai?
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1. Palabinimo pradþia – kreipimasis á Dievà, dëkojant uþ
globà ir praðant globoti ateityje. Ðtai kaip atrodo M. Pretori-
jaus vokieèiø kalba uþraðytas palabinimo tekstas lietuviðkai:

Dëkui Dievui, kad jis mus sveikus iðlaikë ir geromis savo

dovanomis apdovanoti teikësi.

Dëkui taip pat savo ðeimininkui ir ðeimininkei, kad jie

visa tai uþdirbo ir surengë. Tegul Dievas teikiasi uþlaikyti gero-

vëje já patá ir visa, kas jo yra (èia kai kurie iðskaièiuoja visa).

Tegul Dievas laimina mûsø gërimà, kad smagûs iðliktume

ir iðsiskirstytume, ir ateityje tegu duoda daugiau, ne maþiau.12

Nors kyla abejoniø dël Dievo archajiðkumo (panaðu, kad
èia susiduriame  su krikðèioniðkuoju Dievu, uþëmusiu kito
dievo ar dievø vietà) bei tam tikrø stilistiniø niuansø auten-
tiðkumo, taèiau paþymëtina, kad panaðià retorinæ struktûrà
– padëkos ir praðymo – aptinkame ir kitame þanre – maldo-
se, skirtose dievui (Pretorijaus veikale) arba keliems dievams
(Sûduviø knygelëje13), plg.:

„V i e ð p a t i e   d i e v e   G a b j a u g i a,  m e s  t a u

p a d ë k a v o j o m,  j o g   g a l ë j o m  t a v o  ð i t a s

d o v a n a s  g e r a i  i ð d i r b t i.” [Uþraðyta lietuviðkai.

Toliau – vokiðkai – D.V.] „Tu apsaugojai mûsø namus nuo

daugelio pavojø, ypaè kad ugnis bëdos mums nepridarytø.

Meldþiame tave, ateinanèiais metais duok mums daugiau,

ne maþiau, geriau, ne prasèiau”. Dar paveda save ir saviðkius

dievui – „Tik tu, Gabjaugja, bûk mums malonus.”14

Maldos, kaip ir palabinimas, susideda ið padëkos ir pra-
ðymo – padëka suponuoja religinës veiklos tæstinumà, pri-
mena ankstesná dievø palankumà ir apeigà integruoja á nuo-
latiná apeigø procesà. Praeities tàsa dabartyje leidþia besi-
meldþianèiam pereiti nuo dabarties prie ateities plano, pra-
ðyti ir toliau  globoti bei teikti gërybes. Apeigai atlikti, anot
Pretorijaus, buvo kvieèiamas specialus senosios religijos pa-
slapèiø þinovas, vadinamas maldininku,15 kurio malda, spren-
dþiant pagal apraðymà, buvo ilga ir smulkmeniðka.

Pavyzdþiui, prieð pradedant oræ, maldininkas meldþiasi

keturis kartus ið eilës, po kiekvienos maldos iðgerdamas

alaus kauðelá ir po to sviesdamas já per galvà. Keturios mal-

dos turi keturis skirtingus tikslus:

(1) namø ir namiðkiø laimë bei sveikata (smulkiai iðvar-

dijami ðeimos nariai,  jø kûno daliø sveikumas, gyvuliø svei-

kumas ir ëjimas rankon, sëkmë pradedant ir baigiant visus

ûkio darbus – arimà, akëjimà, sëjà ir t.t.);

(2) sëkmë laukuose (kad darbininkø, gyvuliø, sëklos ne-

iðtiktø jokios bëdos; iðvardijamos visos galinèios pasitaikyti

nelaimës, nuo kuriø dievà praðoma apsaugoti);

(3) geri orai (saulë ir lietus tinkamu metu) ir apsauga

nuo kenkimo, burtø, plëðikavimø;

(4) aprûpinimas gërybëmis, valgiø (stalo) palaiminimas.16

Atliekant palabinimo su alumi (midumi) apeigà, buvo
geriama ratu paeiliui. Kiekvienas apeigø dalyvis, o ne tik
apeigai vadovaujantis maldininkas ar namø ðeimininkas,
paëmæs á rankas kauðelá, privalëjo pakartoti tam tikrà ka-
noniná linkëjimà, Pretorijaus vadinamà palabinimu. Skir-
tumas tik tas, kad palabinimas yra kur kas trumpesnis uþ
áþanginæ maldà ir jame daugiau kalbama apie þmones, jø
sveikatà ir turtà. Palabinimo turinys, priklausomai nuo si-
tuacijos, buvo keièiamas, bet prie pastoviø elementø rei-
kia priskirti pirmiausia kreipimàsi á dievybæ, nuo kurios pri-
klauso, ar praðymo turinys bus realizuotas. Realûs palabi-
nimo adresatai, dël kuriø kreipiamasi á dievybæ ir kuriems
ko nors linkima, yra apeigoje dalyvaujantys þmonës – ðei-
ma, giminë, bendruomenë.

2. Pirmojoje palabinimo dalyje, padëkojus Dievui (die-
vams) ir papraðius globos, pirmiausia linkëjimu kreipiamasi
á svarbiausius apeigø asmenis – (1) tuos, kurie surengë gëri-
mo apeigà arba (2) tuos, kuriems skirta apeiga.

 2. 1.  M. Pretorijaus apraðymuose apeigø iniciatoriai be-
veik visuomet yra namø ðeimininkas ir ðeimininkë, todël
Dievo praðoma globoti juos paèius, visà jø ðeimà, ûká, gyvu-
lius ir turtus. Pavyzdþiui:

„Dëkui mielam Dievui uþ tas geras dovanas, duok mums

kità metà toliaus tavo gërybæ, iðlaikyk prie geros sveikatos

Ragainës apylinkiø valstietis su kauðeliu rankoje per kûlimo
pabaigtuves. XVII a. pab. // Lepner T. Der Preusche Litauer. –

Danzig, 1744.
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[uþraðyta lietuviðkai – D. V.]. Vaikai palabindami uþsimena
tëvus, ðeimynykðèiai – ðeimininkus: „Mielas Dieve, dëkoju
tau uþ tavo malones, dëkoju tau ir uþ mûsø mielà tëtæ, mamà
(ðeimininkà, ðeimininkæ, etc.), kad jie graþiai surengë ðià ðven-
tæ. Laikyk juos, Dieve, geros sveikatos, duok, kad jø ðeimyna
ir gyvuliai gerai tarptø visø dþiaugsmui ir pasitenkinimui”.17

Paþymëtina, kad Pretorijus smulkiausiai apraðo bûtent na-
muose atliekamas XVII a. valstieèiø apeigas (ákurtuvës, orës
pradþia, mëðlaveþis, rugiapjûtë, kûlimo pabaigtuvës, gyvuliø
prieauglio atsiradimas ir kt.), jos skirtos tø namø, ðeimos ge-
rovei; netgi tais atvejais, kai kvieèiami kaimynai ir giminës,
Pretorijaus apraðytø apeigø tikslas yra ðeimos, o ne bendruo-
menës ar viso kaimo turtas bei sëkmë. Panaðûs linkëjimai ðei-
mos rate yra iðlikæ uþdarose ir konservatyviose lietuviø ðven-
tëse, pavyzdþiui, Kûèiø vakarienës metu ðeimos nariai, lauþ-
dami kalëdaitá,  irgi linki ir  vienas kità laimina. Kaip raðo P.
Zalanskas, per Kûèias pirmiausia laimindavo tëvulis motulæ
ir visus vaikus, paskui motulë tais paèiais þodþiais laiminda-
vo, „o tada, – kaip prisimena dainininkas, – mes visi vaikeliai
nuog vyriausio iki maþiausio lauþëme kalëdaitá ir linkëjome
geros sveikatëlës ir ilgai ilgai gyventi”.18 Kitose Lietuvos vietose
per Kûèias taip pat buvo linkima „laimingai sulaukti vël vi-

siems kitø Kûèiø”, „Kad sektøsi darbai, kad augtø rugiai, kad

ðeimos nariai mylëtø vienas kità”19 ir pan. Ðiø linkëjimø turi-
nys susijæs su ðeimos, namø apeigomis.

2.2. Tokiose apeigose kaip krikðtynos, vestuvës ir laidotu-
vës palabinimo adresatu tampa konkretus asmuo (asmenys)
– naujagimis, jaunavedþiai, velionis. Tada asmens iðskirtinu-
mas priklauso nuo konkreèios apeigø paskirties, o ne nuo so-
cialinio statuso.  Uþgeriant jam ko nors linkima – tokio pobû-
dþio linkëjimai yra bene geriausiai iðlikæ net iki ðiø dienø, trans-
formavæsi á tostus. M. Pretorijus nepateikia linkëjimø pavyz-
dþiø ið krikðtynø ir vestuviø, o tik ið laidotuviø:

Kas nors ið geriausiø draugø su kauðeliu rankoje mel-
dþiasi uþ mirusiojo sielà, paskui nulieja truputá þemën, sa-
kydamas: „Þemynële, bûk linksma ir priimk ðià dûðelæ, ir
gerai kavok!” [Uþraðyta lietuviðkai – D. V.] Po to iðgeria
palabindamas, tada jam vël pripila kauðelá, ir jis uþgeria mi-
rusájá: „Na, tu mano gerasis drauge, broli, etc. Tegul Dievas
gerai uþlaiko tavo sielà!” Iðgëræs duoda kaimynui, kuris vëlgi
þemynëliaudamas ir palabindamas iðgeria, ir taip eina ratu
per visà draugijà.20

Jie mano, kad mirusiojo sielai nuo to yra lengviau, jei
kiekvienas po truputá nulieja Þemynëlei ir jai paveda sielà,
taip pat palabindamas linki mirusiajam visokio labo.21

Lietuviðkas ir prûsiðkas paprotys uþgerti mirusájá yra
XVI–XVII a. autoriø mëgstamas pagoniðkosios Lietuvos  ap-
raðymø stereotipas, plg. „Sûduviø knygelës” apraðymà:

(…) iðleidþia pusæ statinës alaus, supila á koká nors in-
dà, ima kauðelá. Kiekvienas geria á mirusájá ir kalba: „Kayls
naussen gingetke” – að geriu uþ tave, mano drauge, kodël
tu numirei? (…) Paskiausiai gerdami linki geros nakties ir

praðo já, kad jis aname pasaulyje nuoðirdþiai pasveikintø jø
tëvus, brolius, draugus ir su jais gerai sugyventø.22

Ðiuose apraðymuose matome tradiciná uþgërimo ir pala-
binimo ritualà, kanoninius palinkëjimus, be kuriø negali bûti
atlikta gërimo apeiga. Krikðtynose, vestuvëse panaðûs lin-
këjimai iðliko ilgai, jø galima aptikti XX a. etnografijos ðal-
tiniuose, pavyzdþiui:

Kûmas su kûmu iðgerá, ðaukia vaiko tevø, pripilia pilnø,
net su kaupu, ir saugo kad nenusiliet. Duoda tevui, sakyda-
mi bagaslovija:

– Kaip ðito èerkela pilna, kad mûsø krikðto sûnaus bût
galva razumo ir iðminties pilna. Aruodai – grûdø, gurbai –
gyvuliø, laukai – uradzojaus, visokios bagotystas visur bût
pilna! LTR 2123, p. 89–92.

Jauniesiems atsisëdus pakûèioje, prieðais juos atsistoja
tëvai. Tëvas ið butelio ásipila á moliná puodukà degtinës. Jis
laiko puodukà rankoje ir sako motinai:

– Sveika, motute!
Ir „prageria” á savo vaikelius sakydamas:
– Bûkit sveiki, veseli ir bagoci!
Motina, prieð iðgerdama „gaidþio aðarëlæ”, atsako tëvui:
– Ir tu bûk sveikas, þmogeli!
Ji palinki vaikams to paties, ko tëvas linkëjo. Po linkëji-

mø tëvai perduoda degtinës butelá ir puodukà jauniesiems.23

Paskutiniajame pavyzdyje matome ne tik linkëjimà jau-
navedþiams, bet ir tarpusavio pasisveikinimà, kuris taip pat
yra sudedamoji ritualo dalis. Pakalbëkime ir apie bendresná
palabinimà – linkëjimus visai draugijai.

3. Bûtent draugija, t.y. visi apeigoje dalyvaujantys in cor-

pore, yra dar vienas gërimo ritualo adresatas. M. Pretorijaus
vokieèiø kalba uþraðyto palabinimo teksto pabaigoje mato-
me kanoninæ formulæ, kuria laiminamam gërimui suteikia-
ma galia iðlaikyti linksmumà: „Gott segne unser Trinken, dass
wir bei frohem Gemüt bleiben und von einander scheiden”24

(„Dieve, laimink mûsø gërimà, kad smagûs iðliktume ir iðsi-
skirstytume”). Linksmumà kaip ypaè vertinamà bûsenà ar-
ba bûdo savybæ  galëtume gretinti su sveikata ir groþiu –
þmogiðkomis ir dieviðkomis vertybëmis, kuriø mitinæ reikð-
mæ lietuviø kultûroje atskleidë A. J. Greimas.25 Linksmu-
mas – tai drauge ir geras ûpas, pasitenkinimas, ir palanku-
mas – to linkima ir praðoma kreipiantis á dievus, pavyzdþiui,
meldþiant Þemynà: „Þemynële, bûk linksma”, „Bûkie links-
ma, dievel, ant mûsø”.26 Linksmumà ir groþá kaip ðventiðkà
bûdà mini dainos:

Sviro lingo mergeliø suolas.
Visos linksmos, visos graþios. SlS 800.

Taèiau ypatingas ryðys yra tarp linksmumo ir sveikatos –
ðios dvi vertybës drauge arba pakaitomis iðkyla uþgërimo kon-
tekste. Pavyzdþiui, tradicinis linkëjimas sveikiems ðokinëti

(XX a. I pusëje uþraðytas kupiðkënës dainininkës Domice-
lës Ðlapelienës) apima ir linksmumà, ir sveikatà. Be to, pa-
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geidaujama savybë èia ne tik figûratyviai ávardyta, bet ir su-
stiprinta tam tikru judesiu – pilant gërimà á virðø, á lubas:

Bobuta  pusá èerkelas iðgeria, o kitø pusá, smarkiai pasi-

ðokëjusi, pila lubos[e], sakydama:

– Duok, Dieve, kad mas sveiki uþ nedëlios kitos ðokina-

tum, krupnikø gertum, ir kûmo ladunkos sulauktum!

LTR 2123, p. 41–42.

Tai yra palabinimo uþbaigimas ir uþtvirtinimas, pratæsiant
linkëjimà á ateitá, linkint visai draugijai ateityje iðlaikyti gerà
nuotaikà, linksmumà ir sveikatà (ðokinëti taip, kaip dabar,
pilant gërimà á virðø). Ðtai dar keli pavyzdþiai ið Kupiðkio:

Iðgera senis ir prisipyla kitø, nugerás pusá, o kitø pusá

pliûpt paluban:

– Kad sveiki linksmai ðokinatum toliau!

LTR 2123, p. 27.

Kûmas ant kûmø [á kûmos sveikatà – D.V.] prisipylás uþ-

geria ir pusá nugerás pilia lubos, smarkiai, kad nenukrist þe-

man, kad iðsitakðt smulkiai ant lubø, bagaslovydamas:

– Kad mûsø krikðtasûnis bût sveikas, augtø didelis, ba-

gotas, groþiø, meiliø paèiø apsiþenytø, razumnø, gaspadiná,

kad mas èia ant jo veseliø gertum, uliotum, kaip ðindin (...).

LTR 2123, p. 89–92.

Plaèiau nekalbant apie ðio apeiginio gesto religiná kon-
tekstà, bûtina paþymëti, kad kalbama apie bites ir jø sakrali-
ná áprasminimà: geriant alø (o kadaise – midø), buvo ape-
liuojama á medaus gërimà globojanèias dievybes, pavyzdþiui,
Austëjà. Todël kartais naudojama ir tokia linkëjimo formu-
lë: „Kad bitelës ðokinëtø!”27 Kaip þinoma ið A. J. Greimo mi-
tologiniø darbø, bièiø ir bièiuliø tema labai glaudþiai susiju-
si su draugystës ir santarvës idëjomis.28 Linkëjimas bitelëms
ðokinëti turi dvi persipinanèias reikðmes: ðokinëjimo kaip
linksmumo draugijoje ir bièiulystës kaip bendro uþsiëmimo,
dalijimosi medumi ir – draugiðkumo. Tad linkëjimas, uþtvir-
tinantis palabinimà, yra integruojantis, visà draugijà jungian-
tis verbalinis aktas.

Antra vertus, svarstant apie gërimo pylimà á virðø, bûti-
na nepamirðti Pretorijaus apraðytuose ritualuose akcentuo-
jamo gërimo nuliejimo þemyn; matyt, iðsamus ritualas galë-
tø apimti abu ðiuos aukojimo bûdus. Liejimas þemyn skirtas
Þemynai (tà liudija kiti XVI–XVIII a. raðytiniai ðaltiniai),
taip pat ir vëlëms. Paþymëtina, kad þemyn liejamas pirmas
gërimo ðlakelis. Liejimas á virðø turëtø bûti susijæs su virðuti-
næ erdvës dalá valdanèia dievybe (kurià Pretorijaus laikais
jau pakeitæs krikðèioniðkø bruoþø turintis Dievas); á virðø
liejama visai kita aukos dalis – paskutinis ðlakelis. Teoriðkai
rekonstruotas ritualas (kuris realiai galbût buvo atliekamas
ne su visais elementais, o tik pasirinktais) atrodytø kaip si-
metriðkas, iðbaigtas ir reprezentuojantis maþiausiai dvi die-
vybes – þemës ir dangaus.

4. Paskutinis palabinimo komponentas yra trumpas pa-
sveikinimas uþgeriant kaimynà –  tradicinë linkëjimo for-

mulë, kitaip vadinama uþgërimu, uþsveikinimu. Nors iki ðiø
dienø iðsilaikiusi linkëjimo formulë yra „Á sveikatà” arba
„Bûk sveikas (–a)”, taèiau istoriniai ðaltiniai pateikia ir kità
formulæ. Ðiek tiek kitame kontekste, kalbëdamas apie oþio
aukojimà ir sriubà, iðvirtà ið aukojamo gyvulio mësos, Lukas
Davidas raðo:

Kai ateina laikas, kiekvienam duoda suvalgyti po gaba-

lëlá ðirdies, plauèiø ir kepenø: paskui dideliu samèiu ar di-

deliu ðaukðtu ið katilo, kuriame dar verda mësa, á mediná

dubenëlá pripila devynis pilnus ðaukðtus sriubos. Pirmas ið

jo iðgeria vaidila; bet prieð kiekvienà gurkðná ir po jo pasa-

ko: Labba, Labba, tai reiðkia gerai. Paskui dubenëlá atiduo-

da kitam, ðis taip pat atsigeria po truputá tris kartus sakyda-

mas tuos paèius þodþius ir atlikdamas tuos paèius judesius,

kaip ir vaidila; tai daro susëdæ ratu visi susirinkusieji.29

Ádomu, kad labo linkëjimas L. Davido tekste yra susijæs
bûtent su ligonio gydymu, kadangi oþys aukojamas gydymo
tikslais. Taèiau ir „labinimas”, ir  sveikinimas vartojami si-
nonimiðkai pasisveikinimo formulëse „Labas” ir „Sveikas”.
A. J. Greimas, tyrinëdamas sveikatos ir gyvybës sampratà
lietuviø mitologijoje, atskleidë, kad sveikata suprantama ne
tik medicinine, bet ir mitine reikðme – kaip þmogaus kûno
integralumas, „garantuojantis jo ‘dvasios’ iðsilaikymà tame

Kauðelis. Daugëlaièiø k., Meðkuièiø vls.,
Ðiauliø apsk. // Lietuviø liaudies menas.
Medþio dirbiniai. – V., 1958.

Kauðelis. Vasiliðkës k., Vilniaus aps. //
Lietuviø liaudies menas. Medþio
dirbiniai. – V., 1958.
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paèiame stovyje”.30  Ið to sektø iðvada, kad sveikatos  linkë-
jimas uþgeriant yra linkëjimas iðlikti nepaliestam, nesuþeis-
tam ar nesuþeidþiamam, bûti tvirtam ir atspariam (kadangi
ligos, mitiniu supratimu, yra bûtybës, paþeidþianèios þmo-
gaus integralumà). Ðià platesnæ sveikatos sampratà baltø kul-
tûroje liudija ir prûsø kalbos faktai: anot V. Maþiulio, prûsø
þodis kails „sveikas”, vartotas geriant á kieno nors sveikatà
arba pasisveikinant, suponuoja kadaise buvus baltiðkà bûd-
vardá *kaila-/*kailu-, reiðkusá „sveikas, iðtisas, visas, nepa-
liestas”.31 Prûsø uþsveikinimo formulë „Kails” yra uþfiksuo-
ta ir „Sûduviø knygelëje”:

Kada baigiasi vaiðës ir nudengiama staltiesë, tada visi

padëkoja tam, kas iðkëlë metines, ir pradeda gerti kayls pos-

skayls eins peranters ir gieda savo giesmes”.32

Linkëjimas „Á sveikatà” uþgërimo metu nëra paprastas
linkëjimas konkreèiam adresatui: geriant ratu visi ritualo da-
lyviai tarpusavyje susiejami, o uþgeriant kaimynà nustato-
mas ryðys tarp uþgerianèiojo ir uþgertojo: drauge su linkëji-
mu jam perduodama uþgerianèio prigimties dalelë, bûdo sa-
vybë arba tam tikras mitinis turinys. Bûtent tokiu bûdu rea-
lizuojamas geranoriðko arba, prieðingai, apgaulingo linkëji-
mo turinys. Pavyzdþiui, jeigu þmogus, kuris yra vilkolakis,
gerdamas vandená palinkës kitam  sveikatos, o ðis pasakys
„Dëkui” (kaip to reikalauja áprastas gërimo etiketas), tai uþ-
gertasis perims savybæ bëgioti vilku (BsLP 1, 191).33 Uþgëri-
mas (gero ar pikto linkint) kaip galimybë perduoti „bûdà”
bûdavo „nelegaliai” panaudojamas norint atsikratyti vilko-
lakio savybiø:

Paklausus, kaip tie vilktakai atsirasdavo, sako, bûk ágir-

dydavæ – ar su alum, ar su arielka, ar kitokium gërimu. Pa-

klausus, argi negalëdavo pamesti tà vilktakystæ, atsako: ko-

del ne, gal galeti, ale kiteip ne, kaip su ágirdymu    (ÐLSP, 44).

Suprantama, kad perduodant neigiamà savybæ, stengia-
masi, kad ji nebûtø sugràþinta atgal. Tradicinë gërimo apeiga
bûdavo atliekama ratu, paeiliui susiedavo visus apeigos daly-
vius. Indui su gërimu judant ratu, drauge su juo buvo perduo-
damas tam tikras mitinis turinys, kuris, turint galvoje visus
palabinimo komponentus, yra susijæs su daugeliu vertybiø –
dievø teikiama apsauga, namø laime ir gerove, apeigà suren-
gusiøjø sveikata ir laime, visos bendruomenës ir konkreèiai
kiekvieno linksmumu bei sveikata. Taèiau, nepaisant verbali-
nës iðraiðkos kompleksiðkumo, palabinimas buvo sinchronið-
kai atliekamas dar ir gestu – rankos paspaudimu labinant.

Gestinë iðraiðka

M. Pretorijaus apraðytose apeigose uþsveikintojas kau-
ðelá  perduoda kaimynui ið kairës, t. y. kauðelis siunèiamas
ratu pagal saulæ, pasauliu¤. Ðis perdavimas atliekamas pagal
tradicinio etiketo normas: uþgërëjas paduoda uþgertajam de-
ðinæ rankà, o daþniausiai dar ir pabuèiuoja, kaimynas, uþgë-
ræs kità, savo ruoþtu vël jam paspaudþia rankà.34 Ranka pa-

spaudþiama ne tik tuomet, kai uþgeriant geriama ratu, bet ir
kitais atvejais, pavyzdþiui, per suþadëtuves motina „uþgeria
naujàjá þentà, þemiausiai nusilenkdama, perduoda jam kau-
ðelá ir paduoda rankà, o kai kur dar ir pabuèiuoja naujàjá
þentà”.35 Tai yra gestinë to paties palabinimo iðraiðka, nes
rankos paspaudimas sveikinant irgi vadinamas labinimu.
Apie dvigubà labinimà, verbaliná ir gestiná, atliekamà gërimo
ritualo metu, skaitome ir „Sûduviø knygelëje”: „Ta moteris,
kuri susigeria su vyru, iðgërusi atsistoja, paduoda vyrui kau-
ðelá, iðtiesia jam rankà ir buèiuoja já á lûpas. Tà patá daro
vyras moteriai”.36 Matome, kad verbalinë ir gestinë iðraið-
kos sudaro sinkretiná dariná, kuris vëliau, apeigai degraduo-
jant, ima irti: prieð uþgeriant dar linkima sveikatos, bet uþ-
gërus jau nebespaudþiama ranka. Taèiau senasis þodþio ir
veiksmo sinkretizmas iðliko, pavyzdþiui, pasisveikinime su-
sitikus: pasisveikinimo formulë „Labas” arba „Sveikas” (at-
siradusi nutrupëjus linkëjimui „Bûk sveikas”) sutvirtinama
rankos paspaudimu. Nors neturime duomenø apie rankos
paspaudimo prasmæ uþgërimo rituale, taèiau galima nema-
þai pasakyti apie rankos davimo prasmæ sveikinantis.

Sveikinamasi ne su visais vienodai. „Jeigu sveikinas su
labai artimu ir seniai matytu þmogumi, tai rankà krato gana
ilgai, jeigu ne taip, tai trumpai, o jeigu visai su nekenèiamu,
tai paduoda tik galus pirðtø” (LTR 2027/46). Toks etiketas
turi ne psichologinæ, bet mitinæ motyvacijà – sveikinimasis
paduodant rankà suprantamas kaip tam tikro mitinio turi-
nio perdavimas: drauge su ranka perduodama laimë. Sako-
ma: „Sveikindamasis neiðtiesk visø pirðtø, kitus prigniauþk,
nes laimæ kitam atiduosi”.37 Ðiurkðèiai paþeidþiant sveikini-
mosi etikà, galima ið besisveikinanèio laimæ visai atimti: „Jei
sveikindamasis rankà iðtrauksi, tai ið to þmogaus laimæ visai
atimsi”;38 „Sveikindamas jei þmogus delnà nusmaukia, tai
su juomi pasiliekanti visa laimë” (LTR 284/319–25). Norint
sveikinant suteikti didesnæ laimæ, sveikinama ne plika ran-
ka, o per drabuþá arba audiná.39 Taip sveikindavo visø pirma
jaunavedþius: „Jaunavedþius sveikindavo per skvernà. Jei per
vilnà –  avys seksis, jei per linà – linai” (ES 1119, l.7); „Jei
turëdavo baltà nosinaitæ, tai jà uþdëdavo ant rankos ir svei-
kindavo jaunavedþius. O jei neturëdavo, tai sveikindavo su
skvernu, kad turtingi bûtø” (ES 973, l. 32). Taip pat ne plika
ranka sveikinama norint palinkëti, kad þmogui sektøsi gy-
vuliai, plg.: „Jeigu avis atsivesdavo ëriukà, tai ðeimininkà svei-
kindavo per kiðenæ” (ES 1119, l. 21); „Jei pirkdavo gyvulá,
tai jo pavadá pardavëjas perduodavo su skvernu, o pirkëjas
su skvernu paimdavo” (ES 937, l. 20). Yra ir daugiau niuan-
sø, á kuriuos reikia atsiþvelgti sveikinantis, pavyzdþiui, nega-
lima sveikintis per slenkstá, nes susipyksi (LKÞ 12, p. 1211).
Kaip rodo latviø tikëjimai, negalima sveikintis kaire ranka
(LTT 29897), taip pat ðlapia, nenuðluostyta ranka – savo lai-
mæ atiduosi  (LTT 29901).

Analogiðki laimës kontekstai supa kità draugiðkumo ir
mandagumo gestà – buèiná. Á pasibuèiavimà kaip tradicinio
etiketo veiksmà atkreipë dëmesá kalbininkas A. Ðleicheris.
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Anot jo, XIX amþiaus vidurio Lietuvoje buèinys yra áprastinë
sveikinimosi forma net tarp paþástamø (ne giminiø), netgi per
ðermenis: kaip ásivaizduojama, mirusiojo vëlë po vakarienës
atsisveikina su visais dalyvaujanèiais buèiniu, nieko neaplenk-
dama.40 Pasibuèiavimas kaip gërimo ritualo dalis minima „Sû-
duviø knygelëje” ir M. Pretorijaus „Prûsijos ádomybëse”. Bu-
èiuojamasi pagal apibrëþtas taisykles, atsiþvelgiant á tam tik-
rus draudimus. Pavyzdþiui, manoma,  kad „dviems nuotakoms
negalima buèiuotis, – gyventi nesiseks” (LTR 440/68). Vestu-
viø paproèiuose labai svarbi laimës idëja; su tuo susijæs ir mi-
nëtas jaunavedþiø sveikinimo per skvernà paprotys. Viena ki-
tà buèiuojanèios nuotakos yra mitinës etikos paþeidimas: jos
viena kitai atiduoda savo laimæ ir tuo paèiu netenka savosios
– todël gyventi nesiseka (plg. draudimà eiti kûmose nëðèiai
moteriai – jos paèios vaikas bus nelaimingas).

Dar kiti niuansai iðryðkëja ið rankos buèiavimo paproèio
(tai savotiðkas tarpinis variantas tarp rankos paspaudimo ir
buèinio). Rankà buèiuodavo daþniausiai jauni þmonës vy-
resniems (amþiumi arba socialine padëtimi). Moterø am-
þiaus (greièiau – statuso) pasikeitimo riba yra santuoka: ið-
tekëjusiai imama buèiuoti rankà (pavyzdþiui, paðokdinæs ið-
tekëjusià moterá vyras, „kad ir jaunai, vis tiek buèiuodavo
rankà” (LTR 2083/415). Taèiau rankos buèiavimas, nors ir
didelës pagarbos þenklas, yra rizikingas dalykas. Sakoma:
„Neduok rankos buèiuot, kol jauna: greit sena bûsi” (LKÞ
11. – P. 152). Panaðus pavojus iðkyla jaunam vyrui, duodan-
èiam rankà vyresnio amþiaus moteriai: „Jei jaunas su senu
bobu sveikinsis paduodamas rankà, tai to pati greitai nuse-
nës” (LTR 1717/34).

Akivaizdu, kad sveikinimosi paproèiai buvo grieþtai ap-
robuoti amþiaus, statuso ir lyties atþvilgiu. Sveikinimosi tai-
sykliø iðaiðkinimas ir mitiniø bei socialiniø motyvacijø nu-
statymas vertas atskiros studijos. Tuo tarpu krinta á akis tik
paèios ryðkiausios tendencijos: (1) vyrai tarpusavyje sveiki-
nasi paspausdami rankà, o moterys pasibuèiuodamos; (2)
jaunesniems þmonëms sveikinant vyresnius, naudojama ran-
kos davimo ir buèinio kombinacija: rankos buèiavimas.

Apþvelgus kelias sveikinimosi reikðmes, galima vël gráþti
prie palabinimo uþgeriant. Rankos paspaudimas ir pabuèia-
vimas, dvigubas laimës perdavimo gestas, èia integruojamas
á gërimo apeigà ratu siunèiant kauðelá. Ratu sëdintys þmo-
nës paeiliui perima ir perduoda vienas kitam (1) þodinius
linkëjimus, sveikinimus (2), palaimintà gërimà, (3) drauge
su rankos paspaudimu ir buèiniu – laimæ. Laimë lietuviø mi-
tologijoje reprezentuoja þmogaus sëkmës principà ir reið-
kiasi ávairiomis formomis – kaip materialus turtas, kaip dva-
sinë globëja (asmeninë deivë), kaip kulto objektas ir kt. Ði
sàvoka yra viena ið fundamentaliausiø senojoje religijoje, lai-
mës koncepcijos apraiðkø aptinkama daugelyje mitiniø kon-
tekstø.41 Artimai susijæ þmonës, pavyzdþiui, kûmai ir krikð-
tavaikis, dalijasi laimëmis vienas su kitu. Kadangi palabini-
mo ritualo metu taip pat dalijamasi laimëmis (laimës daliji-
mas yra ið principo sakralinë veikla), visi dalyviai tarpusavy-

je artimai susiejami. Uþ ritualo ribø negali likti në vienas
bendruomenës narys, pavyzdþiui, ðeimos apeigose privalo
dalyvauti visi ðeimos nariai, net þindomas kûdikis, uþ kurá
iðgeria kauðelá tëvai. Per ðermenis geriant su palabinimu, kau-
ðelá gauna absoliuèiai visi, net atsitiktinai atklydæs elgeta ar
pakeleivis. Todël palabinimo gestus ir þodþius gërimo ritua-
le reikëtø vertinti kaip þmoniø dvasinës integracijos proce-
sà, vienijantá ðeimos arba bendruomenës narius ir palaikan-
tá mitinæ ir socialinæ tvarkà.42

Iðvados

Apþvelgus dvi palabinimo raiðkas, verbalinæ ir gestinæ,
jas sugretinus su kitais gërimo ritualo elementais, matyti,
kad senojoje lietuviø kultûroje gërimo apeigai buvo suteik-
ta didelë socialinë ir religinë reikðmë. Palabinimu yra krei-
piamasi á keletà socialiniø adresatø: 1) apeigø iniciatorius,
rengëjus (pavyzdþiui, namø ðeimininkus); 2) iðskirtinius apei-
gø dalyvius (naujagimá, kûmus, jaunavedþius, velioná ir kt.);
3) visà dalyviø bendruomenæ in corpore; 4) kiekvienà apeigø
dalyvá, já asmeniðkai uþgeriant. Kita vertus, visas gërimo ri-
tualas buvo skiriamas keliems religiniams adresatams. Pir-
moji ritualo dalis, malda, buvo skirta konkreèiam dievui (pa-
vyzdþiui, per kûlimo pabaigtuves – Gabjaujui ir pan.), ke-
liems dievams (pavyzdþiui, per pirmàjà oræ – Pergrubiui, Per-
kûnui, Svaikstikui ir Pilnyèiui43) arba jau krikðèioniðkø bruo-
þø turinèiam Dievui. Antroje ritualo dalyje gërimo nulieji-
mas ant þemës, þemynëliavimas, susijæs su kreipimusi á þe-
mës deivæ Þemynà, o palabinimas aprëpia keliø dievø sritis.
Pretorijaus minimam Dievui X, kurio krikðèioniðkas sluoks-
nis kol kas akivaizdesnis negu viena ar kita eventuali mitinë
identifikacija, skirta áþanginë palabinimo dalis. Jeigu toli-
mesni tyrimai patvirtintø, kad bûtent ðiam dievui taip pat
yra skirtas gërimo nuliejimas á virðø („kad bitelës ðokinë-
tø”), perspektyvu bûtø já gretinti su medø  bei midø globo-
janèiais dievais Austëja ir Perkûnu.44 Dar viena deivë, kuri
netikëtai iðkyla palabinimo metu, yra Laima, arba Laimë,
be kurios negali apsieiti në vienas sëkmæ teikiantis ritualas,
o tuo labiau su ðeimos (bendruomenës) santykiais siejamos
apeigos. Visø ðiø dievybiø subûrimas  gërimo rituale rodo,
kad tai turëtø bûti universali apeiga, atliekama siekiant ávai-
riø tikslø. Todël, aptarus ritualo struktûrà, kitas þingsnis bû-
tø pradëti tirti konkreèius ritualo atlikimo kontekstus.
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A ritual welcome

Daiva VAITKEVIÈIENË

A description of the ancient Lithuanian rite of drinking
could be found in historical and ethnological sources of the
14–20th centuries, which is a complex  rite comprising acts of
offering to gods (action of pouring a beverage on the ground
or pouring it up overhead), a prayer, a welcome at the mo-
ment of drinking and other elements. The article provides the
analysis of one of these elements – a welcome (Lithuanian
palabinimas) i.e. a greeting given to gods and to the partici-
pants of the rite. By this hearty welcome an appeal is made to
several addresses: 1) the initiators of the rite, the organizers
(e.g. the masters of the house); 2) the exceptional participants
of the rite (the new born child, godparents, the newlyweds, the
deceased, etc.); 3) the whole community in corpore; 4) the
participants of the rite saying words of cheers to each of them
personally. Otherwise, the whole ritual of drinking was de-
signed to a religious addressee. It was the Dievas X (God X)
that may have been related to the gods Austëja and Perkûnas
that are regarded as guardians of honey and mead. In addi-
tion, the presence of the deity Laima is also of utmost impor-
tance at the moment of greeting. She testifies a close connec-
tion of her and the success of the ritual as well or of the per-
sonal fortune of every participant of the rite.

The two expressions – verbal and gestural – are contained
by this ritual of drinking. Communal members greet each
other in speech (verbal regards) and by shaking hands and
kissing each other. Gods are welcomed by pouring a drink
on the ground or up overhead. The sincretism of the word
and the action safeguarded the success of the ritual in at-
taining the key goal which was to consolidate the members
of the community and to ensure their religious relationship
with the gods mentioned at the ritual.

Lietuviø literatûros ir tautosakos institutas,
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Senøjø jaunimo bendravimo tradicijø kaita
XX a. pabaigoje

Þilvytis ÐAKNYS

Pusës amþiaus sovietinës okupacijos laikotarpis stipriai pa-
veikë tautos paproèiø kaità. Dvi þmoniø kartos gyveno inter-
nacionalizmo, ateizacijos ir naujøjø sovietiniø tradicijø kûri-
mo epochoje. Visokeriopos okupantø pastangos jaunuomenæ
atriboti nuo „idëjiðkai pasenusiø” tëvø ir seneliø didino kartø
konfliktà. Tai negalëjo neatsiliepti ir jaunimo paproèiams. Sà-
jûdþio metais 1918–1940-ieji tapo dvasinës atspirties riba. Ga-
limybë gyventi nepriklausomos Lietuvos Respublikoje tarsi su-
lydë abi epochas. 1990 m. jau buvo atkurta dauguma tarpuka-
rio jaunimo organizacijø, draugijø; senøjø tradicijø gráþimà ska-
tino þiniasklaida, kultûros darbuotojai, mokykla. Taèiau grei-
tai masiðkai propaguotas senøjø tradicijø gràþinimas sulëtëjo.
Maþëjant pavojui Lietuvai prarasti nepriklausomybæ, silpnëjo
ir visuomenës susidomëjimas etnine kultûra. Jaunimui jos per-
ëmimas ir propagavimas prarado kovos uþ nepriklausomybæ ir
maiðtavimo prieð okupantus raiðkà. Dalis vos atgaivintø senø-
jø tradicijø transformavosi. Kai kurios jø, iðlaikiusios formà,
pakeitë turiná. Atsakydami á klausimà, kaip tai vyko, keliame
tikslà atskleisti, kokie tarpukariu gyvavæ jaunimo paproèiai pa-
siekë XX a. pabaigà. Tuo tikimës prisidëti prie etninës kultûros
tæstinumo ir jaunimo socializacijos tyrimo problemø aiðkini-
mosi. Straipsnyje remiamës 1998 m. Varënos ir Lazdijø2 bei
1999 m. Ignalinos, Rokiðkio, Ðvenèioniø ir Zarasø3 rajonuose
atliktø lauko tyrimø medþiaga ir ávairiuose Lietuvos rajonuose
gyvenanèiø Lietuvos istorijos instituto jaunøjø etnografø mo-
kyklos klausytojø uþpildytomis anketomis4 pagal autoriaus su-
darytà programà „Jaunimo tradicinio socialinio gyvenimo for-
mos ir jø kaita: XX a. antroji pusë”. Tirti daugiausia kaimø ir
maþø miestø jaunimo paproèiai. Tokio pobûdþio tyrimai kà
tik pradëti, todël á baigtinæ jø analizæ nepretenduojame. Tyri-
mas atliktas remiantis lyginamuoju metodu.1

Nepaisydami tarpukario ir antrojo tûkstantmeèio pabai-
gos epochø tapatumo ávaizdþio formavimo, ðiuos laikotarpius
turime suvokti kaip dideliø kultûros (plaèiàja prasme) nulemtø
pokyèiø ir skirtingø socialiniø sàlygø veikiamas kultûras (siau-
ràja prasme). 1918–1940 m. Lietuvos Respublikoje dauguma
jaunuoliø gyveno þemdirbiðkose, socialiai integruotose kai-
mø ir maþø miesteliø bendruomenëse, kuriose dauguma þmo-
niø sësliai gyveno daugelá kartø. Ðiose vietovëse lietuviø puo-
selëti paproèiai paprastai traktuojami kaip tautinës tradici-
jos. Antrosios, atkurtosios Lietuvos Respublikos laikotarpiu
(po 1990 m.) dauguma jaunuoliø gyvena dideliuose miestuo-
se, gyvuojanèiose socialiai ir kultûriðkai daugialypëse, lokali-
nio bendrumo jausmo neákûnijanèiose, autonomiðkose ben-
drijose, subûrusiose þmones ið visø Lietuvos regionø (daþniau-

siai stambiausiuose miestuose ir ypaè anksèiau Lenkijos ir Vo-
kietijos okupuotuose Vilniuje ir Klaipëdoje).5 Jose daþnai jau-
nuolis uþauga skirtinguose etnografiniuose regionuose gyve-
nusiø tëvø ar net polietninëse ðeimose, paveldëdamas skir-
tingø vietoviø ar etnosø ðeimos tradicijø rinkiná. Taèiau jau-
nystës, kaip kultûriðkai autonomiðko amþiaus tarpsnio, spe-
cifika kiek koreguoja ðiuos prieðtaravimus.

Tarpukariu dominavo amþiaus, teritorijos ir bendrø inte-
resø vienijamos jaunimo bendrijos, kurios funkcionavo lais-
valaikio, ðvenèiø, kiek maþesniu mastu ir darbo metu. Jø et-
ninæ savimonæ formavo ðeimoje, jaunimo bendrijoje ir kaimo
(miestelio) bendruomenëje ágytos tradicijos. Siaurà jaunimo
bendrijø lokaliðkumà valstybiniu mastu kiek plëtë jaunimo ir
suaugusiøjø visuomeninës organizacijos. Etnografiniø lauko
tyrimø duomenimis, tarpukariu organizuojant jaunuomenës
laisvalaiká ypaè didelæ reikðmæ turëjo Pavasario sàjunga, Ðau-
liø sàjunga ir XX a. 4 deðimtmeèiu kultûrinæ veiklà plaèiai
iðplëtojusi Jaunosios Lietuvos sàjunga. Vilniaus kraðto kai-
muose – Lietuviø Ðv. Kazimiero draugija jaunimui auklëti ir
globoti.6 Sovietmeèiu ðias funkcijas kësinosi perimti komjau-
nimas. Antrojo tûkstantmeèio pabaigoje, susilpnëjus jauni-
mo organizacijø reikðmei, sovietmeèiu sunaikinus daugelá ðei-
moje ir platesnëse socialinëse bendrijose puoselëtø tradicijø,
prie tradicijø atstatymo nemaþai prisidëjo þiniasklaida ir mo-
kykla. Tradicinëms jaunimo bendrijoms prarandant lokaliná
charakterá stambesniuose miestuose jau sovietmeèiu pradëjo
formuotis ið Vakarø atëjæ neformalûs jaunimo judëjimai. Tiek
kaimuose, tiek miestuose formavosi daþnai kaimynyste ir gi-
minyste neparemtos draugø grupës (chebros, kompanijos,
kompaðkës ir pan.). Tobulëjant transporto priemonëms pa-
maþu maþëjo tø kompanijø nariø gyvenimo lokalumas. Plëtësi
ir tolimesniø draugø bei paþástamø ratas. Paþintis atlaidø ker-
moðiuose, geguþinëse ar Lietuvos kariuomenëje keitë „pla-
èiojoje sovietinëje tëvynëje” ágyti draugai. Sovietmeèiu iðpli-
tusá bendraminèiø ieðkojimà skelbiantis spaudoje ir siunèiant
laiðkus pamaþu keièia bendravimas internetu. Taèiau jaunuo-
liø þvilgsniai krypsta á iðsvajotus Vakarus. Ypaè miestuose. Taip
pat kuriasi sporto klubø, muzikiniø ansambliø fanø grupës,
kuriø nariø taip pat nevienija gyvenamoji teritorija.7

Bendraamþiø bendrijos formø kaita pakeitë ir jaunimo ini-
ciacinius paproèius. Tarpukariu didesnëje Lietuvos dalyje kai
kur dar buvo atliekamos vaikinø priëmimo á lokalinæ jaunimo
bendrijà apeigos.8 XX a. pabaigoje ðie paproèiai buvo labai
reti. Teritoriniu pagrindu susiformavusiø jaunimo bendrijø na-
riams atliekamos priëmimo apeigos aptiktos tik keliuose at-
kampiuose Varënos ir Ðvenèioniø rajonø kaimuose. Kiek ki-
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taip negu tarpukariu á jaunimo tarpà vienodai buvo priimami
ir vaikinai, ir merginos.9 Labiausiai paplitusios merginø so-
cialinës brandos paþymëjimo apeigos, tarpukariu atlikinëtos
vyresnës sesers vestuviø metu, kai kur iðliko iki ðiø dienø, ta-
èiau transformuotos, praradusios iniciacinæ prasmæ ir tapu-
sios tik pramoginiu vestuviø ceremonijos elementu.10 Lietu-
voje sovietinei valdþiai nepavyko ákûnyti iniciacinës simboli-
kos ir suformuoti naujoko socialinës ir chronologinës identi-
fikacijos jausmø, nors buvo organizuojami iðkilmingi priëmi-
mai á komjaunimà, pirmojo paso ðventë, palydos á sovietinæ
armijà ar „áðventinimai” á jaunuosius darbininkus ar kolûkie-
èius.11 Svariausià iniciacinæ simbolikà ágijo vidurinës mokyk-
los iðleistuviø vakaras, iðlikæs iki ðiø dienø, taèiau, maþëjant
baigianèiøjø viduriná mokslà nuoðimèiui, menksta ir ðiø cere-
monijø reikðmë. Taip pat liko sovietmeèiu atsiradusios pir-
mojo atlyginimo „laistymo”, priëmimo á jaunimo grupæ ir ki-
tos tokio pobûdþio iniciacinës apeigos. Gana panaðiai (kaip
ir tarpukariu) atsisveikinama su ilgesniam laikui mokytis ar á
kariuomenæ iðvykstanèiu draugu, taèiau tarpukariu domina-
vusius vardadienio ðventimo paproèius pakeitë gimtadienio
paþymëjimo ðventë (nors daþnai þymimas ir vardadienis).

Nemaþai pasikeitë ir metø ciklo paproèiai. Tam nemaþa
reikðmës turëjo pakitæs jaunuomenës religingumas. Tarpuka-
riu lietuviø iðpaþástamø tradiciniø religijø tradicijos buvo su-
naikintos nemaþoje dalyje ðeimø.12 Sàjûdþio metais prasidëjæs
staigus tradiciniø tikëjimø atgimimas buvo suvokiamas kaip tau-
tiðkumo apraiðka. Ilgainiui átvirtinus Lietuvos valstybingumà ir
religinëms praktikoms prarandant tautinio solidarumo funkci-
jas, didelë jaunimo dalis formavosi tik iðoriná konfesinës iden-
tifikacijos jausmà, daþnai besiremiantá tik religijos kaip gyve-
nimo ciklo tarpsniø ir socialinio statuso kaitos átvirtintojos per-
ëjimo ritualais (t.y. krikðtynø, Pirmosios komunijos, Sutvirtini-
mo sakramento, vestuviø, laidotuviø ir kt.), funkcijomis.  Dau-
gelis kunigø skundþiasi, kad pamaldø metu retai pamatysi jau-
nuolá, tik pramoginæ funkcijà atlieka atlaidai. Taèiau iniciatyvà
turi rodyti ir dvasiðkiai. Nëra stiprios katalikiðko jaunimo or-
ganizacijos, nepakankamai daþnai jaunuolá norint atvesti á baþ-
nyèià rodomas aktyvumas. Taèiau yra ir teigiamø pavyzdþiø.
Daugelis jaunesnës kartos dvasiðkiø stengiasi priartëti prie jau-
nimo. Kai kurie ið jø jaunuomenæ stengiasi pratinti prie tradi-
ciniø ðvenèiø. Pavyzdþiui, fiksuotas faktas, kad Teizuose (Laz-
dijø r.) per Sekminiø atlaidus, norëdamas pritraukti jaunimà,
muzikantus samdë ir geguþinæ organizavo pats kunigas.13

Ðià padëtá ðvelnina tik tai, kad jaunuomenës religingumas
ir anksèiau buvo maþesnis negu suaugusiøjø. Dar tarpukario
psichologai kalbëjo apie jaunuomenës religinæ krizæ.14 Taèiau
antrojo tûkstantmeèio pabaigoje jaunuomenës, kaip ir suau-
gusiøjø, dvasinio gyvenimo spragas vis intensyviau uþpildo ne-
tradiciniai tikëjimai ir sektos, neretai paþeidþiantys jaunuo-
lio psichikà, neleidþiantys jam visavertiðkai integruotis á vi-
suomenæ, gyventi realaus gyvenimo ritmu ir net uþkertantys
kelià savo valia palikti „naujàjà bendruomenæ”. Jie plinta jau
ne tik miestuose, bet ir kaimuose.

Krikðèioniðkosios tradicijos vis daþniau ágyja etniná pobûdá.
Sustiprëjus jaunuomenës etninei savimonei, seneliø konfesi-
nis identitetas neperimtas arba perimtas ið dalies. Net metiniø

krikðèioniðkø ðvenèiø paproèiai (Velykos, Kalëdos) daþnai su-
vokiami kaip tautiniai. Iðlikus Kûèiø ir Velykø stalo, tradiciniø
patiekalø tradicijoms, daugelis jaunuoliø net nesusimàsto apie
Piemenëliø miðias, Velykø nakties budëjimà baþnyèioje. Mies-
tuose, net ir daugumoje kaimø, nunyko prieð pusðimtá metø
buvusios turtingos Sekminiø tradicijos. Tapusios eilinëmis dar-
bo dienomis, jau net neþinomos Ðeðtinës ir Devintinës. Tarpu-
kario metais labiausiai laukiamas ðventes Velykas ar Kalëdas
pakeitë sovietmeèiu iðplitæ, ribinæ laiko atskaitos simbolikà ákû-
nijæ Naujieji Metai.15 Velykø ir Kalëdø pozicijas paþeidë ad-
vento ir gavënios kaip rimties ir susilaikymo laikotarpiø tradi-
cijø nykimas (vis dëlto po sovietmeèio jos daug kur buvo atgai-
vintos). Dar prieð nepilnà deðimtmetá kai kuriose mokyklose
tuo metu jaunesnëse klasëse netgi vengta vesti muzikos pamo-
kas. Dabar net kai kuriuose kultûros namuose ðokiai nevyksta
tik pirmàjà ir paskutiniàjà ðiø laikotarpiø savaitæ.16

Kita vertus, galime áþvelgti ir kitus kalendoriniø tradicijø
pokyèius. Kuriamos bendralietuviðkos ðventës. Þemaitiðkai Uþ-
gavënes ðvenèia dzûkai, Joninës iðkilmingai paþymimos ten, kur
jos jau nebuvo ðvæstos ðio amþiaus pradþioje. Jas ðvenèia ne tik
miestuose, bet ir kaimuose. Ðá procesà galime áþvelgti ir tarpu-
kario Lietuvoje. Atgavus nepriklausomybæ, ypaè po 1926 m.,
Lietuvoje taip pat per Joniniø ávaizdá siekta akcentuoti garbin-
gà Lietuvos praeitá, jà prieðpastatyti ðiø regionø gyventojø kon-
fesiniams skirtumams bei ásitvirtinti atgautame Klaipëdos krað-
te. Per garbingos Lietuvos praeities simbolius buvo siekiama
sujungti Didþiosios ir Maþosios Lietuvos ateitá. Dël ðiø prie-
þasèiø ðios ðventës nykimo tendencija buvo sustabdyta, Joni-
nës tapo átakingø jaunimo ir suaugusiøjø organizacijø (Jauna-
lietuviø ir Ðauliø) metine ðvente, todël paplitimo arealas net
didëjo. Taèiau pakitus vyraujanèiam kultûrinës informacijos per-
davimo modeliui (vietoje vertikalaus (ið kartos á kartà) –> tra-
jektorinis (per mokyklà, kultûros namus, þiniasklaidà), dauge-
liui þmoniø iðvykus gyventi toli nuo gimtinës, bendralietuviðkø
ðvenèiø kûrimas dabar turi palankesnes sàlygas.

Greta lietuviø ðvæstø ðvenèiø, sëkmingai atsikraèius dauge-
lio sovietmeèio ðvenèiø tradicijø, jaunimas mielai perima va-
karietiðkø ðvenèiø tradicijas. Þiniasklaidos, vëliau ið dalies ir
kultûros namø, net ir mokyklos dëka viena ið labiausiai ðven-
èiamø jaunimo ðvenèiø tapo ðv. Valentino diena. Pavarèius laik-
raðèius ir þurnalus, galima matyti, kad tik kiek daugiau dëme-
sio skiriama Kalëdoms ir Naujiesiems metams. Pagundai pa-
sveikinti ar prisipaþinti meilëje patinkamai merginai ar vaiki-
nui sunku atsispirti. Aiðku, kad Lietuvos klimatinës sàlygos to-
kio pobûdþio ðventei ne itin palankios. Tai kiek stabdo þaibiðkà
ðventës plitimà. Taip pat matomos tendencijos, kad lygiai tokiu
pat keliu gali bûti importuotas ir Halloweenas, galbût net ir
Padëkos diena.17 Prasmingumu jos net nelygintinos su tarpu-
kariu panaðiu bûdu importuotomis Motinos ir Tëvo dienomis.
Kita vertus, didesniuose miestuose kuriamos ir tariamai pago-
niðkos ðventës, paminimi XX a. jau neprisimenami pavasario
ir rudens lygiadieniai, savo tradicines ðventes kuria ir miestai.

Taèiau vis dëlto reikia paþymëti, kad vien per kelerius me-
tus (1988–1990 m.) kaime ir miesteliuose neátikëtina sparta
buvo atgaivinta daugelis tradiciniø ðvenèiø, jas daugiau ar ma-
þiau (daþnai atmesdamas religiná turiná) perëmë ir jaunimas.
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Neliko su sovietine okupacija tiesiogiai susietø ar asociacijas
kelianèiø Spalio revoliucijos metiniø, Tarybinës armijos, Per-
galës dienø, tapusios eilinëmis darbo dienomis, savo reikðmæ
prarado ir Geguþës pirmoji, vis reèiau ðvenèiama Moters die-
na. Nyksta sovietmeèiu sukurtos Derliaus ðventæ, Uþgavënes
bei Velykas turëjusios pakeisti Þiemos palydø ir Pavasario
ðventës.18 Mokyklinis jaunimas ðventes susikuria ir savo ini-
ciatyva. Tai Ðiaurës rytø Lietuvoje kai kur ðvenèiamos „Vasa-
ros atidarymo ir uþdarymo” ðventës, sutampanèios su mokslo
metø pabaiga ir  pradþia.

 Kaip ir tarpukariu, neorganizuotas Lietuvos jaunimas ma-
þai linkæs kaip nors iðkilmingiau paþymëti tautines ðventes (ið-
skyrus uþsienyje gyvenanèius lietuvius), taèiau maþai kultûri-
niø pramogø turintis kaimø ir maþø miesteliø jaunimas no-
riai dalyvauja iðradingesniø mokytojø ar kultûros darbuotojø
suorganizuotuose renginiuose.

Kaip ir anksèiau, jaunimas laisvalaiká daþniausiai leidþia pa-
silinksminimo vakarëliuose ir kituose jaunimo susibûrimuose.
Analizuodami pasilinksminimo vietø paplitimà, matome ana-
logijø su praeito amþiaus paproèiais. Smukles miestuose ir
miesteliuose pakeitë kavinës, barai, restoranai, klubai. Eilinë-
se diskotekose pertraukø metu neskamba dainos, neþaidþiami
liaudies þaidimai. Kiek maþiau pakito kaimuose ir maþuose
miesteliuose vykstantys vestuviø pasilinksminimai (tiesa, mu-
zikantai neretai rikiuoja ne tik pasilinksminimà, bet ir paèià
vestuviø eigà), kai kada vakarëlá rengia ir kitø ðeimos ðvenèiø
metu, taèiau daþniau jau ne pagal muzikanto, bet magnetofo-
no ar kompaktinio grotuvo muzikà. Nefiksuota, kad dabarti-
niais laikais pasilinksminimus kas nors organizuotø po talkø
(jos irgi labai retos). Vakarones pakeitë pasisëdëjimai prie te-
levizoriaus ar videomagnetofono. Vasarà þymiai reèiau negu
tarpukariu rengiamos geguþinës. XX a. pradþios inovacija –  klo-
jimuose ar trobose rengiami vieði vakarëliai (po vaidinimo rengti
ðokiai) sovietmeèiu beveik nunyko (pasilinksminimai rengti po
sovietinæ ideologijà átvirtinanèios paskaitos ar komjaunimo su-
sirinkimo). Ávairiomis progomis vaidinimai, koncertai su ðokiais
kai kur rengiami mokyklose ir kultûros namuose (klubuose).
Platesniu mastu panaðûs á tradicinius vieði vakarëliai (loðimai)
iðliko tik Punsko apylinkiø lietuviø gyvenamuose kaimuose. Èia
jie, kaip ir amþiaus pradþioje (okupuotose teritorijose ir tarpu-
kariu), yra puiki patriotinio auklëjimo mokykla.19

Jaunimo dainavimo tradicijas pakeitë muzikos klausyma-
sis, kartais ir muzikavimas ar dainavimas grojant muzikai.
Dþiugu, kad bent jau sovietmeèio metais dominavæs beveik
vien tik uþsienietiðkø muzikos áraðø klausymo paprotys (lie-
tuviðkieji kartais net niekinti) pakito. Dabar rimtà konkuren-
cijà uþsienietiðkiems sudaro lietuviðkieji muzikos áraðai. Tra-
dicines dainas, ðokius ir þaidimus puoselëja dar sovietmeèiu
tautinës rezistencijos raiðkos formø turëjæs folkloriniø ir et-
nografiniø ansambliø sàjûdis, taèiau jau ne tokiu mastu. Be-
veik nunykæ ir tradiciniai lietuviø sportiniai þaidimai. Kartais
jie þaidþiami, bet jau ne jaunuoliø, o vaikø. Jø vietà uþëmë
modernieji krepðinis, futbolas (sovietmeèiu dar ypaè popu-
liarus buvo ir tinklinis). Tiesa, ir juos ið dalies galime vadinti
tradiciniais. Ypaè krepðiná. Dar ketvirtojo deðimtmeèio pa-
baigoje prasidëjæs krepðinio sàjûdis neuþgeso nei sovietme-

èiu, nei ðiomis dienomis. Tik ðiuo þaidimu galime parodyti,
kad niekuo neatsiliekame ir net pralenkiame Europà. Krep-
ðinis jau yra tapæs nacionaline sporto ðaka ir daþnu jaunimo
sambûriø pretekstu.

Þymiai padaþnëjo ir kiti ðventiniai ir ðiokiadieniø susibû-
rimai, nes laisvo laiko padaugëjo. Ðiuo metu Lietuvos jauni-
mà kaip niekad kankina darbo neturëjimas. Ypaè maþesnëse
gyvenvietëse. Per patá darbymetá vidury dienos net ir praeity-
je intensyviu þemës ûkiu garsëjusioje Suvalkijoje galima pa-
matyti kortuojanèius jaunus vyrus. Daugelyje Lietuvos mies-
teliø neliko kino teatrø, kaimuose – kultûros namø. Todël,
apibûdindami ðiø dienø kaimo jaunimo gyvensenà, galime
áþvelgti gilià laisvalaikio krizæ, kurios sprendimu nesirûpina
jokia institucija. Þymiai daugiau dëmesio skiriama „daugu-
mai” – miesto jaunimui. Tarpukario spaudoje daþnø diskusi-
jø, kaip kultûrinti sodþiaus jaunimà ir kontroliuoti jo laisva-
laiká, ðiandien nebeliko.

Labai pakito jaunuomenës neintensyvaus darbo susiëji-
mai.20 Negráþtamai nunyko neintensyvaus darbo gamybiniai su-
siëjimai – naktigonës, naktinio drobiø saugojimo, vakaroniø
(tiesa, vakaroniø terminas þymi ir kitokio pobûdþio veiklà) sam-
bûriai. Tuo tarpu daugelis neintensyvaus darbo gavybiniø susi-
ëjimø iðliko. Laukinës augmenijos vaisiø gavyba, ypaè neinten-
syvaus þemës ûkio rajonuose (ypaè Varënos r.), iðliko. Nemaþà
Pietryèiø Lietuvos jaunimo pajamø dalá sudaro grybø, uogø ir
vaistaþoliø rinkimas, kartais tai ir proga pabendrauti keliems
draugams. Daug kur vyriðkàjá jaunimà sutraukia ir neintensy-
vaus darbo gavybiniai susiëjimai – þvejyba, vëþiø gaudymas, ypaè
tai svarbus uþsiëmimas ir retkarèiais net pragyvenimo ðaltinis
darbo neturintiems jaunuoliams (medþioklë – daugiau suau-
gusiøjø pramoga). Pakito ir intensyvaus darbo paproèiai. To-
bulëjanti technika ir pakitæs ûkininkavimo bûdas lëmë dau-
gelio senøjø darbo tradicijø nykimà.

Kolchozinis gyvenimo modelis lëmë, kad sovietmeèiu pa-
grindine darbo jëga tapo pagyvenæ þmonës, kaimo jaunuome-
næ kaip sutelktà ir skubius darbinius ásipareigojimus atliekan-
èià grupæ galime áþvelgti tik moksleiviø darbo ir poilsio stovyk-
lose ar studentø vadinamosiose derliaus nuëmimo talkose. Ta-
èiau dirbta ne savo þemë. Ðiuo metu bendras darbas neteko
vienijanèio vaidmens. Tobulesnë þemës ûkio technika nereika-
lauja daugiau darbo jëgos, sovietmeèiu susikëlæ á gyvenvietes
ûkininkai vël gráþta á vienkiemius (nors dël þemës ûkio produk-
tø realizavimo sunkumø matome ir atvirkðtiniø reiðkiniø).

***
Atlikta lyginamoji analizë leidþia modeliuoti ateities per-

spektyvas. Kaip matome, nemaþa dalis jaunimo tradicijø, ne-
paisant sovietmeèio okupacijos, buvo iðlaikyta (ar atgaivin-
ta), taèiau á Rytø kultûros vietà skverbiantis Vakarø kultûrai,
jø lieka vis maþiau. Vykstant sparèiam kultûros modernizaci-
jos procesui Lietuva netenka savito veido. Jaunuomenë (ypaè
kaimo vietovëse) pasigenda tarpukariu jai reikðto suaugusiøjø
dëmesio ir susirûpinimo tautos ateitimi. Manau, nykstanèias
tautos tradicijas, bûtinas tautos iðlikimui, galëtø sustiprinti
privalomo etninës kultûros kurso Lietuvos vidurinëse mokyk-
lose ávedimas (tuo atsiliekame nuo kaimynø latviø).21 Taip pat,
remdamosi prieðkario patirtimi, ávairios politinës, kultûrinës



18

MOKSLO DARBAI

The youth’s alterating old traditions of

communication in the late 20th century

Þilvytis ÐAKNYS

The article provides a comprehensive analysis of the change
of the traditions of the Lithuanian youth in the 20th century with
the emphasis laid on the issue of revealing the elements of tradi-
tional culture that were retained by young people by 1990 and
how these elements altered in recent years. In the article the ma-
terial from the field work of 1998 and 1999 in Southeastern and
Northeastern Lithuania has been referred to.

The analysis of the change of communal traditions of the youth
in the late 20th century as well as during interwar years showed
that the community itself underwent some changes. With the ur-
banization from the West a number of informal youth movements
appeared and with the modernization of means of communica-
tion communities of young people have lost their local nature.
Thus the change of traditional initiation rites was predetermined
by this. Lots of traditional calendar festivals and the related com-
munication customs were revived in 1988–1990, however, because
of the decrease of religiousness among young people the content
of the holidays became different. Christian traditions continue to
attain their ethnical nature. With the decay of the peculiarities of
local festivals holidays common to all Lithuanians continue to be
created. On the other hand, as the Soviet festivals experienced a
rapid decline in recent years a large number of holidays from the
West were taken over instead. The major forms of spending the
leisure underwent lesser alterations. Particularly in villages and
townships the main pretence for the gathering of young people
has remained the dance party, although the tradition of singing
has been replaced by that of listening to the recordings of music.
Differently from the Soviet period recordings of foreign music
found itself in a serious rivalry with those of Lithuanian music.
Because of the changing technologies in the countryside the na-
ture of gatherings at work have greatly altered.

Despite the „Eastern” culture during the Soviet period quite
a few traditions of the youth have been retained (or revived),
however, they usually find their way with difficulty in reviving as
the „Western” culture is ardently seeking its place, too. With a
rapid process of modernizing culture Lithuania is becoming face-
less. Young people (particularly in the coutryside) feel the ab-
sence of the attention from the adults as well as a serious con-
cern for the future of our nation as was the case during the in-
terwar period. We believe that the intraduction into Lithuanian
schools of compulsary course on ethnic culture could foster the
revival of the vanishing traditions for they are so indispensible
to the survival of the nation. In addition, on the ground of the
prewar experience different political, cultural and public orga-
nizations could contribute to the formation of the ethnic iden-
tity of young people by making their spare time much more cul-
tured. This function could be performed by outings and public
parties containing cultural programs. These programs could be
related to a calendar festival or a state holiday by using the remi-
niscences of the old timers of a particular locality. In this way
local traditions of young people (particularly in the country and
small towns) could be revived in the places where they used to
be alive. Moreover, the Republic of Lithuania will become more
attractive to foreign tourists (the countryside tourism is urgent
for the economy of rural localities and small towns) and will be
able to successfully join the European Union.

Lietuvos istorijos institutas, Kraþiø g. 5, 2001 Vilnius

El. p. zilvytis@takas.lt
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ir visuomeninës organizacijos galëtø prisidëti prie jaunimo

etninio identiteto, kultûrinant jaunimo laisvalaiká, formavi-

mo. Tà funkcijà galëtø atlikti su kultûrine programa rengia-

mos geguþinës ir vieði vakarëliai. Jø programà susiejus su to

meto kalendorine ar valstybine ðvente, pasiremiant konkre-

èios vietovës senbuviø prisiminimais, lokalinës jaunimo tra-

dicijos (ypaè kaimuose ir maþuose miestuose) bûtø atgaivin-

tos ten, kur jos buvo gyvos. Tokiu bûdu Lietuvos Respublika

galëtø bûti patraukli uþsienio turistams (maþø miesteliø, kai-

mo vietoviø ekonomikai ypaè aktualus kaimo turizmas) ir ga-

lëtø sëkmingai integruotis á Europos Sàjungà.
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Sutartinës dviejõs tarp kitø archajiðkø
dainavimo dviese bûdø

Daiva RAÈIÛNAITË–VYÈINIENË

Straipsnio objektas – lietuviø sutartinës dviejõs ir pa-

ralelës su kitø tautø folkloru. Tikslas – tirti ávairiø tautø

giedojimo dviese tradicijos prielaidas. Metodai – lygina-

masis, istorinis, tipologinis, struktûrinës analizës. Iðvados

– sutartinës dviejõs laikytinos ne maþiau archajiðkomis uþ

keturines bei trejines. Dainavimas dviese archajinëje mu-

zikos sistemoje bene akivaizdþiausiai iðreiðkia simbolinæ

binarikos idëjà. Duetinis dainavimas (kaip ir grojimas) lai-

kytinas archajiðku (neretai ir sakraliu) reiðkiniu: tai rodo

jo ryðys su apeigomis, taip pat su senomis daugiabalsumo

formomis bei komponavimo technikomis (diafonija, or-

ganumu, hoketu, prieðingø faziø kvëpavimu, kryþminiu rit-

mu ir pan.), kurios gyvybingos ir ðiø dienø primityviø tau-

teliø muzikos tradicijose.

Autorei gana seniai kirbëjo mintis iðsamiau paanali-
zuoti savità lietuviø sutartiniø rûðá – dvejines (dviejõs).1

„Tradicinës” giesmës dviejõs (jomis autorë nelaiko ka-
nonø dviejõs bei keturiniø, kartais giedamø dviejø gie-
dotojø) akivaizdþiai skiriasi nuo kitø polifoniniø gies-
miø visø pirma tuo, kad neturi savitø refrenø – iðskirti-
nio sutartiniø poþymio. Keturinës pasiþymi ypatinga ref-
renø (neretai susidedanèiø ið garsaþodþiø) gausa, kai ku-
rios, taip atrodo, sudarytos vien tik ið garsaþodþiø.2 Gar-
saþodþiai ne vienam sutartiniø tyrinëtojui (Z. Slaviûnui,
D. Ðeðkauskaitei ir kt.) këlë mintá apie itin archajiðkà
keturiniø kilmæ. Beje, jø netrûksta ir trejinëse, pagal ref-
renø (arba garsaþodþiø) gausumà (taigi ir archajiðkumà)
trejinës tarytum lygiuojasi su keturinëmis. Taèiau paliki-
me sutartiniø refrenø kilmës ir amþiaus problemà nuo-
ðalyje, bandydami sutelkti dëmesá á giesmes, galima sa-
kyti, visiðkai neturinèias jø (arba turinèias tik tiek, kiek
reikia skirtingai ritmo formulei vienoje ið balso partijø
sukurti), t. y. dvejines. Iki ðiol á ðias berefrenes giesmes
beveik nebuvo atkreiptas etnomuzikologø dëmesys (ið-
skyrus autorës straipsná, kuriame ðiek tiek bandyta at-
skleisti dvejiniø originalumà3) – matyt, tyrinëtojams, ieð-
kojusiems sutartiniø archaikos poþymiø, jos atrodë lyg
ir neaktualios, pernelyg „naujos” (kai kuriø dvejiniø me-
lodijø uþraðymai ið tiesø primena gana sudëtingas, saky-
èiau, profesionaliø kompozitoriø, partitûras). Beje, dve-

jinëms (bent jau didþiajai jø daliai) „trûksta” ne tik ref-

renø, bet ir choreografijos4 – svarbaus sinkretinës visu-
mos komponento (sinkretizmas, kaip þinia, yra vienas
folkloro kûriniø archaikos poþymiø). Taigi atrodytø, kad
dvejinës – ne tik kitokios, bet galbût ir vëlyvesnës uþ ki-
tas sutartines. Ðá teiginá dar reikëtø pagrásti.

Remdamasi ilgamete sutartiniø atlikimo patirtimi,
galëèiau teigti, kad dvejinës reikalauja ypatingo dviejø
giedotojø susiklausymo bei subtilaus viena kitos pajau-
timo. Muzikine prasme galëtume kalbëti apie, ko gero,
aukðèiausià profesionalumo apraiðkà. Pabandykime pa-
ieðkoti ðio ádomaus reiðkinio, giedojimo dviejõs, iðtakø,5

remdamiesi ne tik sutartiniø, bet ir kitø tautø dainavi-
mo duetu apþvalga. Atrenkant pavyzdþius, pagrindinis
autorës dëmesys buvo kreipiamas ne á muzikos stiliø ar
faktûros tipà (t. y. polifonijà, monofonijà, heterofonijà,
diafonijà, antifonà ir pan.), o á patá duetinio dainavimo
principà, dviejø balsø organizavimo bûdus. Nuoðalyje bu-
vo paliktas homofoninis duetinis dainavimas, atspindin-
tis vëlyvesnæ tradicijà.

Taigi autorës tyrimø objekto aðimi laikytinas giedo-
tojø skaièius – du. Tai yra minimaliausias atlikëjø skai-
èius, bûtinas kolektyviai (neretai polifoniðkai) muzikuoti.
Pasaulyje galime rasti nemaþa dainavimo dviese pavyz-
dþiø, reikalaujanèiø ið atlikëjø tiesiog tobulo susiklausy-
mo (idant du balsai, tarpusavyje derinami vienokiu ar
kitokiu principu, sudarytø vieningà visumà). Dainavimas
dviese ávairiø tautø tradicijose laikytinas gana populia-
riu ir universaliu reiðkiniu. Jo archajiðkumà ir visuoti-
numà rodo paminëjimai kai kuriø Europos tautø mito-
logijos ir istorijos ðaltiniuose, taip pat gyvybinga raiðka
ðiandieninëse ávairiø pasaulio tautø (ypaè ne Europos
muzikiniø kultûrø) tradicijose. Taigi pabandykime trum-
pai pasidairyti svetur.

Anot poetikos specialisto A.Veselovskio, dviems bu-
vo skirta dainuoti epinæ dainà.6 Ðià mintá tyrinëtojas ban-
dë pagrásti, atkreipdamas dëmesá á termino kuçîlava eti-
mologijà. Sanskr. kuçîlava – rapsodas, aktorius; kuçîla-

vya – rapsodo, aktoriaus profesija; taèiau kuçîlava taip
pat reiðkia: Kuça ir Lava, brolius dvynius, Sitos ir Ra-
mos sûnus, Valmykio mokinius (asketas Valmykis indø
tradicijoje laikomas „pirmuoju poetu”, legendiniu epinës
poemos „Ramajana” autoriumi, epinës eilëdaros ðloko
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iðradëju; jis auklëjo Kuðà ir Lavà iki jø sugràþinimo të-
vui). Sakoma, kad uþbaigæs „Ramajanà” Valmykis ieðko-
jo, kas galëtø jà platinti po pasaulá. Tada priëjæ du jau-
nuoliai atsiskyrëliø rûbais, Kuða ir Lava, ir apkabinæ jam
kelius; jiems Valmykis ir perdavæs savo poemà, kad dai-
nuotø kartu.7 Esama ir daugiau panaðiø  dainavimo dvie-
se mitologinio „pateikimo” pavyzdþiø. Antai „Dainoje
apie Grotti malûnà” (ið „Edos”) pakaitomis, maldamos
girnomis, dainavo Fenja ir Menja (mitiniai ðios dainos per-
sonaþai, milþinës, stebuklingu malûnu malanèios auksà).8

Imperatoriaus Adriano laikø legendoje pasakojama apie
Homero ir Heziodo varþytuves, kurios, anot A.Veselov-
skio, primena másliø ir iðminties dvikovas, kokios iki ðiol
dar gyvos, pavyzdþiui, Kipre ir Vokietijoje9 (priminsiu, kad
autorius gyveno ir raðë XIX a.; pirmasis „Istorinës poeti-
kos” leidimas pasirodë  1940 m.).

Kalbant apie senàsias suomiø runas, mûsø sàmonëje,
anot A.R. Niemi’o, ið karto „iðkyla du vienas prieðais kità
sëdintys barzdoti herojai, kurie, susiëmæ uþ rankø, susi-
kabinæ uþ kabliu sulenktø pirðtø, visu kûnu linguodami á
taktà, ásijautæ dainuoja èia pat gimstanèias eiles”.10 Dar

smulkiau ir vaizdingiau antifoniná runø
dainavimà apraðë A.Veselovskis: „daini-
ninkai du: uþvedëjas ir lydintis já, akom-
panuojantis jam, tas, kuris suka ir veja dai-
nos stygà, padainuotà pirmojo11 <…>.
Abu dainininkai sëdi ðalia arba vienas
prieðais kità; liesdamiesi keliais, susikibæ
rankomis ir ðiek tiek linguodami, jie dai-
nuoja; vedantysis padainuoja pirmà eilu-
tæ ir ðiek tiek daugiau nei pusæ antrosios;
tada prie jo prisijungia akompanuojanty-
sis ir paskui pakartoja (jau vienas) pirmà-
jà eilutæ. Taip dainuoja ir samoedø ðama-
nai: vienas muða bûgnà ir dainuoja keletà
eiluèiø improvizuodamas; antrasis pagau-
na tai, ir jie dainuoja kartu, po to antrasis
vienas pakartoja tai, kà jau dainavo pir-
masis. Suomiø runos dainuojamos norint
iðbandyti, kieno atmintis stipresnë; vienas
ið dainininkø, kurio atsargos iðsibaigia, pa-
leidþia draugo rankas; kaip sakoma „Ka-
levaloje”, niekas negalëjo susitverti ran-
komis (t.y. varþytis) su Veinemeinenu”.12

Beje, panaðias atlikëjø varþytuves pri-
mena tebegyvos archajiðko duetinio dai-
navimo tradicijos. Antai Kanados eskimø
(inuitø) vokalinius þaidimus (throat-ga-

mes) katajjait atlieka dvi moterys (du vie-
narûðiai balsai) viena prieðais kità – vei-
das prieð veidà, burna prieð burnà (kar-

tais jos dainuoja, susiimdamos uþ rankø arba uþ peèiø).
Kanados inuitø katajjaq vokalinë technika pagrásta mo-
tyvø kartojimu, ákvepiant ir iðkvepiant, skleidþiant nosi-
ná ir gomuriná garsà, iðsiverþiant nefiksuoto aukðèio gar-
sams. Taigi skamba savotiðkas mykimas (vadinamasis
gerklinis dainavimas) ir aukðti garsai. Ðio dviejø moterø
vokalinio uþsiëmimo idëja – nualsinti prieðininkæ, rit-
miðkai destabilizuoti jà. Kûrinys baigiamas, kai viena ið
moterø uþdûsta, pradeda juoktis. Tekstas – nieko nereið-
kiantys skiemenys (garsai).13 Giminingà þanrà – rekut-

kar (rekut „gerklë” + kar „daryti, sukurti”) – turi Krafto
ainai, imigravæ á Hokaidà ið Sachalino (taèiau ðio þanro
neturi Hokaido ainai Japonijoje). Dvi dainininkës sëda-
si viena prieðais kità kuo arèiau, viena ið jø veda melodi-
jà, o kita „gerkline artikuliacija” sukuria tarsi muðamø-
jø instrumentø akompanimentà (pasinaudodama oro
srove, sklindanèia á jà ið porininkës burnos).14 Atlikëjø
rankos sudedamos prieðais burnas ir priglaudþiamos prie
kitos partnerës rankø. Matyt, tai daroma akustikos su-
metimais, norint, kad dviejø partneriø balsai susilietø á
vienà skambesá. Caribou inuitø moterys dainuodamos

Dviejõs gieda Trys keturiose (Gabrielë Ðirkaitë ir Daiva Vyèinienë).
K. Driskiaus nuotrauka.
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dar kiða galvas á dubená, siekdamos iðgauti garsø susilie-
jimo ir rezonanso efektà.

Panaðûs reiðkiniai paplitæ ir kitose tautose. Antai Tur-
kmënijoje þinomos þaidybinës dainos ýgin–liale (ýgin –
peèiai, liale – merginø dainø rûðis), arba chymmyl, kurias
atlieka dvi moterys, po truputá þengdamos viena kitos link,
be to, dar savotiðkai trûkèiodamos peèiais (chymmyl  gali
bûti dainuojamos ir dainininkëms sëdint viena prieðais
kità).15 Papua–Naujojoje Gvinëjoje (Kaluli, Pietø Aukð-
tumos provincija) þinomas dviejø moterø dainavimas (pa-
vyzdþiui, heyalo daina) aido arba „perdengimo” (dalinio
sutapimo) principu: antroji atkartoja pirmosios frazæ, ta-
èiau balsai „ne seka vienas kitam ið paskos, o iðkyla vie-
nas virð kito”.16 Vakarø Naujojoje Gvinëjoje, Irian Jaya
vietovëje, uþfiksuotas dviejø vienuolikos metø eipo mer-
gaièiø dainavimas (dit), pagrástas balsø koordinacija kar-
tojant formules. Mergaièiø dainavimas – kaip tinklo (vo-
ratinklio) pynimas. Ðis skeèas arba savotiðkas pasilinks-
minimas (jei taip galima vadinti polimuzikinæ formà) be-
dainuojant pamaþu tampa glaustu ostinato.17

Ádomu, kad galima rasti sàðaukø ir su Rigvedos reci-
tavimo tradicija18 – rathapâtha. Rathapâtha recitavimà at-
lieka du Trichur mokyklos mokiniai, kurie tupi vienas prie-
ðais kità, rankomis parëmæ (suëmæ?) galvas (head in hand

– „galva rankose”), ypaè koncentruota poza. Tai yra sun-
kus, varginantis pratimas dviems: pirmas atlikëjas priva-
lo sekti (sakyti) recitavimo stiliaus – samhitâ pâtha – turi-
ná (laikydamasis sandhi fonetikos sutrumpinimø taisyk-
liø), tuo tarpu antrasis atlikëjas paþodþiui seka – pada

pâtha. Toliau, kai tekstas yra deklamuojamas, vienas ið
giedotojø vis prideda naujø þodþiø, regresijos bûdu kar-
todamas prieð tai minëtus þodþius pagal modelá: a–b, a–
b–c–b, a–b–c–d–c–b…. Abu balsai skamba lygiagreèiai,
pirmojo giedotojo tonai – Cis–E–Fis, o antrojo – Fis–Cis–
E. Tekstas – ilgo himno, adresuoto dievui Vishwadevas,
pradþia.19

1. A: asya vâmasya

B:   id. id.
2. A: asya vâmasya palitasya vâmasya

B:   id.       id. id.           id.
3. A: asya vâmasya palitasya hotus palitasya vâmasya

B:  id.        id.          id.           id.        id.          id.
4. A: asya vâmasya palitasya hotus tasya hotus palitasya

vâmasya

B:  id.         id.               id.             id.          id.          id.               id.
5. A: asya vâmasya palitasya hotus tasya bharâtâ tasya

hotus palitasya vâmasya

B:   id.         id.           id.         id.      id.        id.       id.
        id.                id.

ir t.t.20

Atrodytø, kas gali bûti bendra tarp mûsø gana padri-
kai pateiktø skirtingo laikmeèio ir skirtingø tautø dueti-
nio dainavimo pavyzdþiø? Ar galime juos gretinti, o juo
labiau lyginti su lietuviø giedojimu dviejõs? Norëdami at-
sakyti á ðiuos klausimus, atkreipkime dëmesá á mûsø pa-
brauktas teksto vietas ir pabandykime apibendrinti. Pa-
aiðkëja kai kurie tapatûs atlikimo momentai (arba tam
tikri dësningumai).

1. Dainavimas dviese reikalauja ypaè ge-
rai jausti partnerá, kitaip tariant, „susidaina-
vimo” (galima sakyti, tai visoms tautoms ben-
dras atlikimo principas).

2. Paprastai dainuojama vienas prieðais
kità. Be to, bûtinas dainininkø artimas kon-
taktas (akimis, burnomis, kartais rankomis,
peèiais ir pan.). Èia galime prisiminti sutar-
tiniø (ypaè dvejiniø) bûdingà giedojimà
„burna burnon”. Dar XVI a. á tai dëmesá at-
kreipë M. Strijkovskis, vëliau Z. Slaviûnas
fonografu áraðinëdamas sutartiniø giedoto-
jø grupiø giedojimà (bûtinybæ nuolatos ma-
tyti viena kitos veidà, akis, atliekant dveji-
nes, giedodama yra pajutusi ir autorë). Be-
je, archajiðkos polifonijos pavyzdþius taip
dainavo ir dvi serbø dainininkës tarptauti-
nio folkloro festivalio „Baltica–2002” metu.
Apie toká atlikimo bruoþà yra raðæs ne vie-
nas etnomuzikologas (D. Deviãas, N. Kauf-
manas, A. Èekanovska, A. Elðekovã, I. Zem-
covskis ir kt.).Krafto ainø moterys atlieka rekutkar (Natiez 1999: 403)
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3. Dainavimà dviese patys atlikëjai neretai suvokia

kaip varþymàsi (kuris ilgiau iðdainuos tekstà, kuris ne-

suklydæs pakartos ritmo formules, kuriam ilgiau uþteks

kvapo ir pan.), tam tikrà iðtvermës iðbandymà (tarsi „mu-

zikinæ iniciacijà”?). Sutartiniø (dviejõs) giedojimà taip

pat galëtume laikyti savotiðkomis dviejø giedotojø var-

þytuvëmis, vis dëlto, matyt, svarbiau yra bendras tikslas

– deramai (teisingai) atlikti vienà ar kità giesmæ, „su-

muðti” sekundas tarp balsø ir pan. (beje, daugybë ávai-

riø tautø tikëjimø pagrásti dviejø prieðingø jëgø kuria-

ma harmonija). Prisiminkime minëtàjá ainø moterø dai-

navimà: atlikëjø rankos sudedamos prieðais burnas ir pri-

glaudþiamos prie partnerës rankø, kad balsai geriau su-

silietø á vienà skambesá (Caribou inuitø moterys balsø

susiliejimo efekto siekia, minëjom, kiðdamos galvas á du-

bená). Taigi galime manyti, kad tam tikro varþymosi mo-

mentas duetuose yra labai archajiðka tradicija, galbût

siekianti þyniø þodiniø (ir muzikiniø, nes seniausi teks-

tai buvo recituojami tam tikro aukðèio garsais) dvikovø

(kosmogoniniø ritualø) laikus, antra vertus, lyg ir vëly-

vesnë (ágavusi pramogos bruoþø) tradicija: senovëje bu-

væ svarbu tiksliai atlikti tai, kas priklauso, pavyzdþiui,

vienam sekti (kurti) tekstà, kitam – atkartoti vedanèiojo

(daþnai vyresnio, garbingesnio) dainininko melodijos,

ritmo, teksto motyvus, o ne varþytis. Pavyzdþiui, runø

dainavimui akompanuojantis dainininkas „suka ir veja

dainos stygà, padainuotà pirmojo”; latviø pradedanèioji

dainininkë teicçja deklamuoja, sako þodþius arba veda,

o pritarianèioji locîtâja palenkia, pasuka melodijà. Ban-

da Ngao (Centrinës Afrikos Respublika, Bambari regio-

nas) dvi jaunos mergaitës iniciacijø metu labai aukðtai

dainuoja responsoriniu bûdu: þodþius – vadovaujantis

balsas, tik asemantinius skiemenis21 – atsakytoja; Etio-

pijoje polifoniðkai dainuojant dviems adari genties mo-

terims (ið Hararo), pirmoji (patyrusi, Hararo daininin-

kiø vyresnioji) meistriðkai varijuoja melodijà, antroji

(maþiau águdusi) – tik „palaiko” jà (antrosios partija të-

ra pirmosios – melody  – „papildinys”, complement).22

4. Dvi dainininkës, bendro (vieningo) skambesio efek-

to siekia ávairiai koordinuodamos balsus. Pavyzdþiui, mi-

nëtos eskimø (inuitø) ir ainø moterys pasinaudoja sudë-

tingu vokaliniu bûdu, pagrástu greitu ákvepiamø ir iðkve-

piamø garsø kaita – panting style („greito ir sunkaus kvë-

pavimo stilius”). Antrasis balsas kartoja pirmojo balso par-

tijos motyvus, taèiau – kanoniðkai, „kryþminiø faziø” ka-

nonu. Kartojamas motyvas paprastai identiðkas pirmojo

balso motyvui, taèiau kartais gali ir visiðkai skirtis (tokiu

atveju svarbiau yra prieðinga kvëpavimo fazë). Anot ðio

þanro tyrinëtojo J. J. Nattiezo, èia bûtinas þinojimas ir pa-

tyrimas (virtuoziðkumas bei estetika atliekantiems ðiuos

vokalinius þaidimus taip pat

ne svetimi). „Gerklinis” dai-

navimas, kombinuojant ákve-

piamus ir iðkvepiamus garsus,

þinomas ir Mali (ihamma dai-

nas dainuoja Kel Ansar tua-

regai).23 Svarbu, kad ðis prin-

cipas artimas atliekant ir ávai-

riø pasaulio tautø archajiðkà

instrumentinæ polifoninæ mu-

zikà (kaip þinia, praeityje bû-

ta ypaè glaudaus vokalinës ir

instrumentinës muzikos ry-

ðio). Instrumentinëje muziko-

je jis siejamas su sensomoto-

riniu màstymu, kuris daugelio

mokslininkø laikomas intona-

cinio màstymo pirmtaku. An-

tai rusø muzikologas A. Iva-

novas, tyrinëjæs Pietø Rusijos

vyrø ansambliná grojimà

obertoninëmis fleitomis, pa-

stebëjo, kad muzikos peri-

odas pagrástas veidrodiniu si-

metriðku pirðtø judesio „ten

– ðen” (tuda – siuda) pieðiniu.Nepalieèiai puèia trimitus (Daniélou 1978:83)
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Periodà sudaro ritmiðkas pirðto sulenkimas ir atlenkimas
du kartus (8 pozicijos aðtuntinëmis – 4 + 4). Tai susijæ su
kvëpavimo technika.24 Sensomotorika paremta ir Kurs-
ko grupinio kugikliø pûtimo tradicija. Pasak ðios tradici-
jos tyrinëtojos O. Velièkinos, priduvalnyje partijos pûti-
kës seka ið paskos grojanèioms penkiø kugikliø komplek-
tu, atsilikdamos „puse þingsnio” (na polðaga); jø kvëpavi-
mas yra prieðingos pagrindiniø pûtëjø kvëpavimo fazës.
„Pripuèianèiosios” atlikëjos, pasak O. Velièkinos, „átrau-
kia” (loviat v sebia) grojanèiøjø penkiomis dûdelëmis kvë-
pavimà.25 Èia galëtume prisiminti ir daugiau ávairiø tau-
tø muzikos pavyzdþiø. Tiesa, jø atskirø partijø koordina-
vimas tiesiogiai lyg ir nesusijæs su kvëpavimo fazëmis, ta-
èiau, kaip matysime, iðlieka tas pats vieno atlikëjo ásiter-
pimo á kito partijà (nuolatos sekant jam ið paskos) princi-
pas (ðiuo atveju stipriàsias atliekamø kûriniø takto dalis
galëtume traktuoti kaip iðkvëpimus, o silpnàsias – kaip
ákvëpimus). Toká reiðkiná galima bûtø pavadinti ritminiu
kanonu26 (beje, ir minëta obertoniniø fleitø apmokymo
tradicija, anot A. Ivanovo, atitinka kanono logikà: „ve-
damieji” kartoja „vedantájá”, sekdami jam ið paskos;27 ka-
nonas èia – ypatinga periodiðkumo forma, kuriai bûdingi
ne tik nuoseklûs pakartojimai laike, bet ir raumenø judë-
jimo derinimas (fleitininkø ansambliuose gretimas parti-
jas atliekanèiø muzikantø pirðtø atlenkimo ir sulenkimo
judesiø periodas, pasislinkæs laike, sudaro kanonà), taigi
kanonas tampa savotiðku nemuzikiniø dalykø „perdirbë-
ju” á muzikinæ polifoninæ formà28). Ðis principas plaèiai
gyvuoja Afrikoje. Ðtai – Ugandos (Rytø Afrika) ksilofo-
nininkø tradicija. Ksilofonais èia groja dviese (sëdëdami
vienas prieðais kità), deðinëje ir kairëje rankose laikyda-
mi po lazdelæ. Muzikantai derinasi taip, kad vienas atli-
këjas uþpildo kito muzikos tuðèias vietas (duple–division

interlocking – „dvitakèio dalinimo” arba „dvidalio sukibi-
mo” principas),29 t. y. antrasis muzikantas ástoja, nuo pir-
mojo atsilikdamas „puse dalies”:

I. •   •   •   •   •   •   •   •   •   •
II.  •   •   •   •   •   •   •   •   •   •

Ugandoje paplitusi speciali mokymosi groti ksilofo-
nais metodika: pirmas muzikantas mintyse skiemenuoja
garsaþodþius „pit–pat–pit–pat”; antras – „er–er–er–er”,
kad ið abiejø partijø susidarytø „pitter–patter–pitter–pat-
ter”. Panaði grojimo dviem ksilofonais tradicija gyvuoja
ir Lugandoje: „pagrindine eile” grojanèio muzikanto veik-
la apibûdinama þodþiu okunaga („pradedantis muðti, in-
strumentu iðgaunantis pirmus garsus”), antro, t.y. ásiter-
pianèio, muzikanto – okwawula („atskiriantis, atskiras, at-
skirtas”). Ðis „kryþminio ritmo” (Kreutzrhytmik) princi-
pas Afrikoje bûdingas ir „muðamajai”, ir „puèiamajai”, o
kartais – ir „dainuojamajai” muzikai: pavyzdþiui, trigu-

bas sukibimas30 vyrauja Bugandos ksilofonø muzikoje, va-

gogo (Centrinë Tanzanija) moterø bûgnø ng’oma muði-
mo tradicijoje. Imitacinis balsø sukibimas bûdingas Etio-
pijos (Rytø Afrika) Dorze vokalinei polifonijai (kai ku-
rioms balso partijoms).31 Ðiuolaikiniai polifoninës muzi-
kos pavyzdþiai rodo, kad daugelyje muzikos tradicijø at-
skiri balsai (jø gali bûti tik du arba daugiau) organizuoja-
mi (derinami) kanono – nuolatinio vijimosi, mokymosi ið
„vyresnio”, jo imitavimo – principu (kuris, tiesa, ne visa-
da sutampa su ðiuolaikine kanono kaip muzikinës polifo-
ninës formos samprata).

Ritminio kanono (ar „kanono laike”) pavyzdþiø ne-
trûksta ir Lietuvoje. Toks  principas daþnas skuduèiø ir
ragø komplektais atliekant polifoninæ muzikà (daþniau-
sias dviejose, reèiau – trijose partijose),32 pavyzdþiui,
LLIM 78, 82, 83, 86 ir kt.

Kaip ritminá kanonà (t. y. pirmos  partijos ritmo moty-
vø imitavimà, nors tai aiðkintina ir komlementinës ritmi-
kos dësningumais) galima bûtø traktuoti ir kai kurias dvie-
se (kiekvienas puèia po 2–3 skuduèius)  skuduèiuojamas33

sutartines, pavyzdþiui, „Dobile, totata totata” (LLIM 20),
„Ðiena  du kupeèiu” (LLIM 10, 11) ir kt:

I partija
q        e  e  \  q      e  e  \  q      e  e \  q        e  e  \  q      e  e \  q      e  e \ \
Do-   bi-le,  to-   ta-ta  to-   ta-ta. Do-   bi-le,  to-   ta-ta  to-   ta-ta.

II partija
(e  e) q       \  e e  q       \ e e   q      \  e  e   q       \  e e  q      \ e e   q      \ \
Do-bi-lël,     ta-ta-toi   ta-ta-toi.   Do-bi-lël,     ta-ta-toi   ta-ta-toi.

I partija
q         q        \  e   e   e   e    \  q      q          \  e   e   e   e \ \
Ðie-   na        du ku-pe-èiu, ðie- na            du ku-pe-èiu.

II partija
(e  e   e   e)  \  q        q       \ e  e   e    e  \  q         q      \ \
Du ku-pe-èiu   ðie-   na,    du ku-pe-èiu  ðie-     na.

Manytume, kad skuduèiuoti pûtikai pradëdavæ ne abu
ið karto (kaip uþraðyta dauguma S. Paliulio knygos34 natø
pavyzdþiø), o vienas paskui kità, t. y. antrasis pirmiau ási-
klausydavo á vedanèiojo partijos ritmo formules, o tada
prisijungdavo, sekdamas jam ið paskos (tai patvirtintø ir
S. Paliulio minëtoje knygoje apraðytas dviejø daudyèiø pû-
timo principas). Beje, antrojo pûtiko partijos pradþia ne-
retai yra lyg pirmojo partijos pabaigos ritmo formulës pa-
kartojimas (pavyzdþiui, …du kupeèiu / du kupeèiu…):

I partija II partija
q        q   \   e    e   e    e    \ \    e    e   e   e   \   q     q   \ \
Ðie-  na  du   ku-pe-èiu.     Du ku-pe-èiu   ðie-na.

Taigi antroji partija tarsi tampa pirmosios ritmo veid-
rodiniu atspindþiu (identiðkas darybos principas bûdin-
gas ir kai kurioms sutartinëms, giedamoms trijõs: „Tûtoj,
kø èia vaþa, / kø èia vaþa, tûtoj”, „Lylioj, sese linø, / sese
linø, lylioj” ir kt.). Toks antro atlikëjo pirmosios partijos
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pabaigos ritmo pakartojimas ðiek tiek primena runø dai-
navimo tradicijà (kaip minëta, runø vedantysis padainuoja
pirmà eilutæ ir dalá antrosios, tuomet antrasis prisijungia
prie jo, o paskui jau vienas pakartoja pirmàjà eilutæ).

Kai kuriuose dviese (po 2–3 dûdeles) puèiamuose
skuduèiø polifoniniuose kûrinëliuose randame ir hoke-
to35 principà (jis vy-
rauja didesniais sku-
duèiø bei ragø kom-
plektais puèiamuose
kûriniuose), pavyz-
dþiui, LLIM 41:

Panaðiai koordinuojami ir apraðytieji dviejø eipo (Va-
karø Naujosios Gvinëjos) mergaièiø balsai, vienam bal-
sui ásiterpiant á kito partijà (hoketo principu), ir taip be
perstojo (jø dainavimas, pasak etnomuzikologø, kaip tin-
klo pynimas). Hoketas ypaè bûdingas Afrikos vokalinës
ir instrumentinës muzikos tradicijoms (tiesa, ði technika
daþnesnë polifoniniuose kûriniuose, atliekamuose gau-
sesniø nei du dainininkai ar muzikantai grupiø). Hoketo
principu (instrumentinës muzikos pauzes uþpildant bal-
sams) pagrástas pigmëjø vokalinis, instrumentinis muzi-
kavimas, kuriam artima Pietø Rusijos kugikliø (kuvikliø)
pûtimo tradicija.

Trumpai apþvelgæ ávairioms tautoms bûdingus dviejø
balsø tarpusavio derinimo (t. y. darnios visumos organi-
zavimo) principus, pabandykime sugráþti prie sutartiniø,
giedamø dviejõs. Èia neáþvelgsime nei kvëpavimo kryþ-
minëmis fazëmis technikos, bûdingos atliekant minëtus
vokalinius þaidimus, nei hoketo principo, nei tikslaus rit-
minio kanono („kanono laike”). Vis dëlto dvejinëse esa-
ma labai grieþto balsø ritminio organizavimo, ðiek tiek
panaðaus kaip ir aptartuose kitø tautø pavyzdþiuose. Dve-

jiniø balsø koordinacija pagrásta vieno balso vëlavimu ta-
riant tuos paèius skiemenis (kitaip sakant, ritmo sinko-
pavimu, o þvelgiant plaèiau  – komplementine ritmika),
tai primena minëtà ”kryþminio ritmo” principà (tiesa, jo
laikomasi nenuosekliai), pvz.:

Dvejinëse bene akivaizdþiausiai ið visø sutartiniø pa-
sireiðkia gerø giedotojø „virtuoziðkumas”, sugebëjimas,
tinkamai „sumuðant” atskirø partijø garsus, pasiekti vien-
tisà, nenutrûkstantá, beveik tolygø (aðtuntiniø) ritmo pul-
savimà. Bendras abiejø partijø ritmo ir skiemenavimo pie-
ðinys bûtø toks:

Beje, sutartinëje „Að
verpèiu plonø” antroji giedo-
toja á savo melodijà meistrið-
kai ápina tam tikrus þodely-

èius gi ir ta (kitose sutartinëse pasitaiko áterptiniai þode-
liai lioj, lylio ir pan.), kad jos skiemenys nesutaptø su pir-
mosios giedotojos teksto tais paèiais skiemenimis (papil-
domo þodelio ta áterpimas á tekstà tampa ir savotiðka me-
nine priemone – ðios sutartinës, giedotos verpiant, skam-
besys primena verpimo ratelio ar audimo stakliø kelia-
mus garsus). Panaðus interjekcijø, trumpø þodeliø, áter-
pimas bûdingas Vidurþemio jûros pakranèiø – bulgarø (oj;
le, le; mori; more; e, lele), albanø (o; ja; he; moj; hajde),
aromunø (aide; lele; more; moj; lai), makedonieèiø (lele;
aja) bei kitø tautø  diafonijai.36

Vis dëlto pasaulyje esama ir tokio duetinio dainavi-
mo, kai ritmas lyg neturi pagrindinio organizuojanèio vaid-
mens. Dviejø balsø koordinavimo pagrindu laikytinas jø
aukðèio santykis. T. y. balso partijos derinamos ne hori-
zontaliai (laike), o vertikaliai (erdvëje). Pavyzdþiui, Sa-
liamono salyne (Malaita) uþraðyta dviejø moterø atlieka-
ma laidotuviø rauda – dviejø balso partijø kontrapunk-
tas. Pagrindinis balsas vadinamas pau ni ‘au „muzikos gal-
va” arba pau ni nuuha „dainos galva” (kairioji ranka), jis
dainuoja þodþius; antras balsas aarit’i  (deðinë ranka) aukð-
tais garsais dainuoja uþdara arba pusiau praverta burna
(balsiu e).37 Dramblio Kaulo Krante (Kpouébo, Toumo-
di subprefektûra) moterø dainà atlieka dvi maþos baule
mergaitës (5 metø ir 7 metø) ir moterø choras. Solisèiø
dainavimas pagrástas tercine polifonija, choro – respon-

soriumo forma.38 Zioubli vietovëje
(Toulépleu subprefektûra) kaupimo
daina atliekama gere genties moterø:
dvi solistës dainuoja paralelëmis kvar-
tomis, keturiø moterø choras – ostina-
to. Solistës dirba tik epizodiðkai – daþ-
niau stovi ir dainuoja.39 Vietname
(Lang Trên, Cao Bang  provincija) dar-
bo dainas pakaitomis dainuoja du Nùng

q            e    e   \  q.      e      \   e    e   e   e  \   q.      e   \   q       e  e   \  q    q   \  e   q.   \   q      q    \ \

Bëk,   ba-re,   bë-  ki,     bëk, ba-re-li ,   bë-  ki,  sker- sai lau-ke- lá    ir  pa-   jil-  gai.

e    e     e    e   \ q     q    \  e    e   e    e   \   q    q    \   q       e    q.    e   e   \    e   e     q   \   h     \ \

Bë-ëk,  ba-re,   bë-ki,  bëk, ba-re-li ,  bë- ki,  sker- sai lau- ke-lá     ir  pa-  jil-  gai.

e     q       e   \   q   e    e   \  q     q   \  q   e    e   \   q       q    \   q   e   e   \  q    q   \   q   e   e  \ \

Að verp-èiu   plo -   nø,  ta   ta-   të -    la,    po pluoð-   te -    lá,   ta  ta -   të -    la.

e      q      e   \   q      q     \  e     q     e   \  q     q    \  e   q       e     \   q    q   \   e  q    e   \   q    q   \ \

Að verp-èiu   plo- nø,    ta   ta    ta-  të-  la,   po  gi  pluoð -  te- lá,    ta-ta  ta-   të- la.

  e    e     e   e   \  q    e   e    \  e     e  e   e   \  q    e    e    \   q      e     e   \  q    e    e   \   e   e     q    \   q       q     \ \

Bë-ëk,  ba-re,  bë- ki (ki), bëk, ba-re-li ,  bë- ki (ki), sker- sai  lau- ke-  lá  (lá)    ir  pa- jil-   (jil)   gai.

  e    q      e    \   q      e    e    \   e   e    e   e   \   q    e     e   \ \   e   e    e         e      \  q    e   e   \  e   e   e   e  \   q    e   e    \ \

Að verp-èiu   plo-  nø (nø),  ta  ta  ta  ta -  të-  la  (la),   po  gi pluoð (pluoð)-te-  lá  (lá), ta  ta  ta  ta-  të- la (la).
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An berniukai ir dvi mergaitës. Dainuojant dviems ber-
niukams, vienas pradeda, kitas ásijungia unisonu, vëliau
atsiskiria nuo pirmojo kvartos, kvintos, tercijos ir sekun-
dos intervalais, po to vël gráþta á unisonà. Palaipsniui ðiø
dviejø balsø dainavimas aukðtëja.40 Islandijoje nuo seno
þinomas „vokalinis dialogas”, arba „duetas” (Zwiegesang)
– paraleliø kvintø tvísöngvar. Ðiame kraðte itin gerbiami
patyræ, águdæ vokaliniø duetø dainuotojai (geübte

Zwiesänger), minimos þymiø „duetininkø” ðeimos. Sun-
kiausia muzikinë uþduotis ðiuose tvísöngvar priklauso „pa-
lydinèiam” (pritarianèiam) balsui. Strofø pabaigose pri-
tariantis balsas dainuoja aukðtai, forsuodamas krûtininá
balsà (ne falcetu), todël tos vietos daþnai skamba negra-
þiai, rëksmingai. E. M. Hornbostelis ðá dvibalsá dainavi-
mà vadina kvintø organumu su balsø pynimu:41

Kaip matome, ávairiø tautø dvibalsio dainavimo (tie-
sa, kai kuriose tautose dviejø atlikëjø dainavimas paly-
dimas choro42) tradicijose veikia savi vertikalaus balsø
koordinavimo principai: vienur svarbu þemo ir aukðto
registrø prieðtara (Malaita), kitur – tercijø (Kpouébo),
kvartø (Gere; Zioubli), ávairø intervalø (Vietnamas) bei
kvintø (Islandija) polifonija (arba diafonija, organumas).
Lietuviø giedojimas dviejõs, kaip þinia, pagrástas vien tik
sekundomis (jø sàskambiai susidaro pinantis dviem bal-
sams). Taigi lietuviø dvejinës, palyginti su kitø tautø du-
etinio dainavimo pavyzdþiais, originalios tuo, kad jose
vienodai „atsakingai” laikomasi abiejø minëtø balsø tar-
pusavio organizavimo principø – horizontalaus (vieno
balso giedami skiemenys ásiterpia á kito balso atlieka-
mus skiemenis) ir vertikalaus (pinantis balsams, nuola-
tos susidaro sekundø sàskambiai), pavyzdþiui, „O kas
praþydo” (SlS 371):

Paanalizavus ávairø tautø dainavimo dviese pavyzdþiø
struktûrà (ir atradus tam tikrø panaðumø), kyla klausi-
mas, kodël vis dëlto buvo dainuojama dviese, kà toks dai-
navimas galëjo reikðti? Juk ypatingas dainininkø susiklau-
symas (kurio maksimumas, beje, daþniausiai esti atvirkð-
èiai proporcingas atlikëjø skaièiui, tad du dainininkai –

optimaliausias variantas), „virtuoziðkumo” siekimas, pa-
galiau, estetinis paèiø atlikëjø ir klausytojø duetinio dai-
navimo vertinimas – vëlyvas reiðkinys. Matyt, ið pradþiø
bûta kitokiø duetinio dainavimo paskatø.

Galbût dainavimas, kaip ir grojimas, dviese kadaise ga-
lëjo bûti laikytas tam tikru sakralumo, dieviðkumo (prisi-
minkime indoeuropieèiø tautoms bûdingà dvyniø kultà, su-
sijusá su vaisingumu, derlingumu; dvyniø mitai þinomi dau-
geliui pasaulio tautø) þenklu43  (pagrindo ðiai prielaidai
kelti, manyèiau, teikia ir minëti duetinio dainavimo pavyz-
dþiai: Kuðos ir Lavos – broliø dvyniø, Sitos ir Ramos sûnø,
bei dviejø mitiniø bûtybiø – Fenjos ir Menjos – dainavi-
mas, taip pat Homero ir Heziodo þodinës dvikovos bei Vei-
nemeineno ir mirtingøjø varþytuvës dainuojant runas).
Dviem daudytëmis (ilgais mediniais trimitais) buvo puèia-

mos lietuviø sutartinës. Daudyèiø
sutartiniø melodika, pagrásta tik
natûralaus garsaeilio garsais, la-
bai skiriasi ið kitø instrumentiniø
sutartiniø (beje, sutartiniø, gieda-
mø dviejõs, melodika taip pat pa-
remta tik natûraliu garsaeiliu; ne-

retai tos paèios sutartinës, pavyzdþiui, „Ei rûta, rûtela”,
„Lioj liepa” ir kt., bûdavo arba giedamos, arba puèiamos
dviem daudytëmis, arba skuduèiuojamos dviejø pûtëjø 4–
5 skuduèiais). Remiantis M. Strijkowskiu, T. Lepneriu,
S. Daukantu bei S. Stanevièiumi, galima daryti prielaidà,
kad dalis sutartiniø galëjo bûti atliekamos pakaitomis – pu-
èiant dviem daudytëmis ir giedant dviejõs. Trimitø pûtimas
dviese44 visuotinai laikytinas itin senu reiðkiniu bei sakra-
lumo poþymiu. Po du lûrus pûsdavo vikingai, dviejø medi-
niø arba metaliniø trimitø pûtimas svarbiø religiniø apei-
gø metu þinomas Pietø Indijoje (èia tik poromis puèiami
kahalay arba kombu – lûro tipo instrumentai), Nepale, Hi-
malajuose ir kitur.45 Matyt, neatsitiktinai dviem milþinið-
kais ragais Ðveicarijos Alpëse anksti rytà buvo „ápuèiamos”
Sekminës.46 Rumunijoje ilgas medines triûbas pûsdavæ per
laidotuves. Taigi  ðitoks pûtimas Himalajuose, Alpëse, Kar-
patuose ir kitur buvo susijæs su archajiðkais paproèiais (pa-

sak instrumentologo C. Sach-
so, ðiais instrumentais grodavæ
vien vyrai: nuo moterø jie bû-
davæ slepiami47). Apie lietuviø
daudytes senosiose apeigose
konkreèiø duomenø neturime

(galbût dël to, kad ðie instrumentai pirmà kartà paminëti
tik XVI a.48). A. Guagninis raðë, kad vietiniai gyventojai
„dar turi tokias  medines gana ilgas dûdas (trimitus, tû-
bas), kurias pûsdami, leidþia triukðmingus garsus, sugroja
keistà ir nesuderintà melodijà <…>”.49 Ádomu, kad liau-
dyje iðties skvarbûs trimitø garsai apibûdinami kaip vilkø
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kauksmas. Èia galime prisiminti keliø sutartiniø posme-
lius – savotiðkas másles, kuriose vaizdþiai nusakomos mi-
nëtø instrumentø garso ypatybës: Du Gineiðiø lauki,/ Du

kaip vilkai kaukia (LLIM, 198). Ðis dviejø daudyèiø pûtimo
apgiedojimas labai primena tekstà apie penkiø trimitø (ra-
gø) skambesá: Einoriø lauki / Pinki vilkai kaukia (LLIM,
324).50 Beje, ir antikos laikais trimitas apibûdinamas kaip
„riaumojantis þvëries balsu”: Eschilas „Eumenidëse” sal-

pinx diatoros (tirënietiðkas arba etruskø trimitas – D.V.)
vadina „riaumojanèia, baubianèia”.51

Matyt, „neþemiðkà garsà kelianèiø” instrumentø pû-
timas dviese turëjæs ypaè didelës galios. Prisiminkime, kad
Alpëse dviem trimitais „ápuèiamos”, t. y. „paskelbiamos”,
„atidaromos” Sekminës (viena pagrindiniø pavasario
ðvenèiø). Rumunijoje ilgos medinës triûbos pûstos per lai-
dotuves (kaip apsaugos priemonë arba signalas mirusiø-
jø pasauliui?).52 O Papua–Naujojoje Gvinëjoje (Yentchan,
Rytø Sepiko provincija) dviem vyrams dainuojant á bam-
bukinius vamzdþius (kiekvienas jø dainuoja á savo instru-
mentà) iðgaunami Mai dvasios balsai. Ðiuo atveju instru-
mentai naudojami kaip savotiðkos balso kaukës (arba pa-
keisti balsai – voice–alterers),53 siekiant paslëpti grynà þmo-
gaus balsà. Balsas, naudojant instrumentà kaip mirlito-
nà, tampa protëviø (ano pasaulio) balsu, ágalinanèiu ben-
drauti su protëviø pasauliu.

Gráþkime prie analizuoto dviejø balsø dainavimo („var-
þymosi”), kurá galima bûtø interpretuoti ir kaip dviejø skir-
tingø pasauliø – þemiðko ir anapusinio (þmoniø ir protë-
viø) – balsø iðraiðkà (kaip minëta, dviejø prieðingø jëgø
kova arba jø kuriama harmonija ir pusiausvyra pagrásti
ávairiø tautø tikëjimai).54 Dar kartà prisiminkime ainø ir
inuitø archajiðkus duetus. Kultûrologiniu poþiûriu rekut-

kar ir katajjait laikytini þaidimu (multifunctional host–struc-

ture þaidimu), t. y. garso ir nemalonaus garso, „triukðmo”
(ðio ir kito pasaulio? – D.V.) þaidimu. Rekutkar þanras
kai kuriø tyrinëtojø (Alassie Alasuak) hipotetiðkai kildi-
namas ið ðamaninio periodo. Rekutkar buvo atliekami me-
dþioklës ritualo metu, per Meðkos ðventæ. Jie skambëda-
vo dþiûgavimo, pasilinksminimo dalyje, prieð tai atlikus
meðkos nuþudymo ritualà, kurio metu moterys sustodavo
ratu (veidais á centrà), sudëdamos rankas prie burnos kaip
megafonà. Kà galëtø reikðti toks „gerklinis” dainavimas
– rekutkar – Meðkos ðventës metu (meðka ainams – ðven-
tas gyvûnas)? Á ðá klausimà padeda atsakyti dainos rimse

tekstas: „Praðau tavæs, meðka, padaryk savo „gerkliná” bal-
sà”. Ði daina buvo atliekama prieð pat meðkos nuþudymà,
kai jà, pririðtà uþ kaklo, vesdavo aplinkui. Tai rodo, kad
meðkos riksmas ainø kultûroje identifikuojamas su þmo-
gaus „gerkliniu” balsu.55 Inuitø katajjait, ið pirmo þvilgs-
nio, pramoginiø þaidimø  tekstà sudaro beprasmiai skie-
menys, archajiðki þodþiai, protëviø arba senoviniai þmo-

niø pavadinimai, gyvûnø vardai, toponimai. Gana daþnai
imituojami gyvûnai (þàsys, þuvëdros, gagos, ruoniai, ku-
rapkos, ðunys,  net moskitai ir pan.). Ðiaurës Kvebeko ir
Pietø Baffino moterys imituoja tik þàsø gagëjimà. Antro-
pologas Bernardas Sakladinas d’Anglurle katajjait siûlo
laikyti ðamanistinio periodo kûriniais, atliekamais kolek-
tyviniø ðvenèiø metu: per pavasario ekvinokcijà bei vasa-
ros ir þiemos solsticijas. Ankstyvà pavasará atliekami „ger-
kliniai” þaidimai turëjo pagreitinti paukðèiø (þàsø) sugrá-
þimà. Pastebimas katajjait ryðys ir su derlingumo ritua-
lais. Kai kuriø pateikëjø tvirtinimu, katajjait buvo atlie-
kami vyrams iðvykus á medþioklæ. Vokaliniai þaidimai spar-
tindavo jø sugráþimà, padëdavo privilioti gyvûnus me-
dþioklës metu. Taigi vyrams iðvykus á medþioklæ, moterys
þaisdavo ðiuos þaidimus ne savo malonumui ar pokðtau-
damos, o besistengdamos paveikti paukðèiø, jûros þinduo-
liø, vëjo, vandens ir kt. sielas,  sukurti palankias sàlygas
medþioklei ir þvejybai (galbût èia nedràsiai galëtume pri-
siminti ir sutartines, kuriø giedojimas paèiø pateikëjø pri-
lyginamas ávairiø paukðèiø – gulbiø, anèiø, gerviø ir kt. –
balsams, o skuduèiavimas archajiðkomis ritmo formulë-
mis, paremtomis garsaþodþiais, tampa savotiðku muziki-
niu anties, intako, tutuèio ir kitø paukðèiø balsø kodu?).
Moterø „gerkliniai” þaidimai galëtø bûti laikomi iðlikimo
muzikos (survival music) rûðimi.56

Gvildendami toliau duetinio dainavimo kilmës klau-
simà, pasitelkime panaðius Sibiro piè einen „gerklinio” dai-
navimo þaidimus (Kazuyuki Tanimoto 1992 m. juos uþra-
ðë ið èiukèiø). Analogiðkø vokaliniø þanrø galima rasti ir
kitose Sibiro dalyse – tarp koriakø, evenkø ir tungusø (et-
nomuzikologø teigimu, visi trys þanrai – katajjait, rekut-

kar, piè einen – yra artimi). Skirtingai nuo katajjait ir re-

kutkar, Sibire ir ðiais laikais labai akivaizdus ritualinis ðio
„gerklinio” dainavimo kontekstas. Ir dabar èiukèiai atlie-
ka sezoninius ritualus, tad jø metu gerklinis balsas tinka
ne þaidimams, o ritualiniams ðokiams, dainoms. Ðokiu,
balsu (tam tikrais gestais ir vokaline gyvûnø balsø imita-
cija) vaizduojami gyvûnai: ðiaurës elniai, ruoniai, kurap-
kos, gervës (tai bûtina, praðant dvasiø geros medþioklës
ir þûklës). Muzikine (atlikimo) prasme èiukèiø piè einen

ðiek tiek skiriasi nuo eskimø katajjait. Katajjait atlieka dvi
moterys (retkarèiais – kelios poros), piè einen – didelis
moterø bûrys: vienos atlikëjos renka melodijà (vadovau-
ja), kitos improvizuoja pagal vadovaujanèius balsus. Tai-
gi èiukèiø piè einen laikytini ne vokaliniais þaidimais, o
ritualinëmis dainomis su ðokiais: jø iðraiðkos priemonë –
„dainuoti gerkle” (to sing with the throat).57 Etnomuziko-
logo J. J. Nattiezo manymu, Kanados inuitø (kurie, beje,
á Amerikà emigravo ið Azijos) vokaliniai þaidimai praei-
tyje, matyt, taip pat yra buvæ dainomis ir ðokiais. Religi-
nis inuitø vokaliniø þaidimø kontekstas dabar iðnykæs, ðio
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þanro vokalinës technikos specifiðkumas sumaþëjæs (ga-
lima kalbëti tik apie religinio reikðmingumo liekanas). Da-
bartiniai katajjait laikytini savotiðka kombinacija ið pro-
tokomponentø: ne daina, ne ðokis, o vokalinis þaidimas.
Tuomet mums natûraliai kyla klausimas: gal ir ðiø „ger-
kliniø” þaidimø atlikimo bûdas dviese (savotiðkos dviejø
atlikëjø varþytuvës, pramoga) laikytinas vëlyvesniu, susi-
formavusiu palaipsniui nykstant ritualiniam kontekstui?
Kol kas neskubëkime vienareikðmiðkai atsakyti.

Bandykime duetinio dainavimo klausimà svarstyti to-
liau, nukreipdami dëmesá á vestuviniø apdainavimø (tam
tikro „þodþiavimosi”) tradicijà. Antai Estijos pietuose ves-
tuvines dainas atlikti þmonës kvietë (samdë) geriausias
þodþiø þinoves, kai kurioms ið jø dainavimas vestuvëse
tapdavo ðalutine profesija. Tai peraugdavo á savotiðkà ge-
riausiø apylinkës dainininkiø turnyrà. Dainininkë M.Volf
(73 m.) pasakojo: „kaazituzed dainavo daugiausia pagy-
venusios moterys; daþnai dainuodavo taip, kad dvi pagy-
venusios moterys sësdavosi á vienà kampà, kita moterø
pora – á kampà prieðais: taip jos galëjo „þodþiauti” nors
pusdiená; á tuos kampus joms neðdavo alaus ir degtinës,
kad lieþuviai dar geriau „atsiriðtø”, o dainuoti bûtø dar
lengviau. Dainuodavo ávairiai, kartais pirma viena pora,
paskui kita, o kartais net abi poros kartu, „viena per kità”
(viena – vyro pusës, kita – jaunosios), ypaè tada, kai jau
imdavo rimtai koliotis.58 Kitõs ugrofinø tautos – mordviø
(mokða etninës grupës) – vestuvëse specialias peikimo dai-
nas pariaftomat59 dainavo dainininkiø grupelës ið jauno-
sios ir jaunikio pusiø. Buvo specialiai kvieèiamos ðiø ap-
dainavimø atlikëjos pariaftomat rangijcht (tos, „kurios ðau-
kia vestuvinius apdainavimus”). Vienos jø atstovaudavo
jaunojo, kitos – jaunosios giminei (dvi skirtingos daini-
ninkiø grupës tarsi varþydavosi). Uþ apgiedojimà joms at-
silygindavo tokiomis pat dovanomis kaip ir kviestiems mu-
zikantams.60 Kaip matome, ðiuo atveju kalbama ne apie
dainininkiø poras, o apie grupeles (jø dydis neapibrëþ-
tas), atstovaujanèias jaunosios ir jaunikio pusëms. Tai vël
mus verèia suabejoti, ar taip vaizdþiai apraðytas estø mo-
terø dainavimas poromis nëra atsitiktinis? Galbût ir Esti-
joje dainininkiø, atstovaujanèiø dviem skirtingoms gimi-
nëms, skaièius nebuvo apibrëþtas (t. y., nebûtinai turëjæ
bûti po dvi giedojimo specialistes kiekvienoje pusëje)?61

O gal, atvirkðèiai, – laikui bëgant pakito mordviø vestuvi-
ninkø apgiedojimo tradicija (t. y., atlikëjø skaièius palaips-
niui neþymiai iðaugo nuo dviejø iki keleto)? Atlikëjø skai-
èiaus svyravimo reiðkiná pastebime ir Rytø Lietuvos ar-
chajiðko daugiabalsumo tradicijoje. Antai keturinës èia gie-
damos ávairiais bûdais, taèiau anksèiau, matyt, visus juos
vienijo vienodas jø skaièius – keturios (nuo to kilæs ir liau-
diðkas ðiø giesmiø pavadinimas). O XX a. viduryje kai
kurios keturinës jau giedotos ne dviem poromis, o dviem

grupëmis (po 2–4, o kartais ir daugiau giedotojø kiekvie-
noje). Taigi nykstant apeiginiam kontekstui (pavyzdþiui,
Rytø Lietuvoje – apeiginiam rugiø lankymui), giedotojø
skaièius, matyt, pamaþu tampa nebesvarbus.

Vis dëlto manyti, kad vestuvininkø apgiedojimai dvie-
se per vestuves galëjo bûti neatsitiktiniai, skatina ir lietu-
viø apgiedamosios sutartinës, kuriø dauguma buvo atlie-
kamos dviejõs (ið 262 Z. Slaviûno „Sutartiniø” tritomyje
skelbtø vestuviø veikëjø apdainavimo sutartiniø net 225
atliekamos dvejiniø bûdu, deja, tik 10 uþraðymø su melo-
dijomis62). Jau minëta, kad „Sutartiniø” tritomyje  skelb-
tos ðiø dvejiniø ilgos melodijos tik atrodo sudëtingos, bet,
kruopðèiau patyrinëjus,63 paaiðkëja, kad tai maþø atkar-
pëliø nenutrûkstanti virtinë, neretai astrofinës sandaros.
Taigi apgiedamosios dvejinës ásipina á  bendrà  astrofiniø
(elementariausiø) folkloro kûriniø klodà (be abejo, greta
tokiø improvizaciniø þanrø, kaip raudos ar dainuojamieji
pasakø intarpai, sutartinës dviejõs atrodo þymiai ritmið-
kiau organizuotos: matyt, tai susijæ su grupinio giedoji-
mo tradicija, kontrastine polifonija, pagrásta sekundø sà-
skambiais64). Apgiedojimø dviejõs senumà liudija ne tik
eilëdara (vyrauja 5–6 skiemenø eilutës, nors jø skaièius
eilutëje svyruoja nuo 4 iki 7, kartais – 8), bet ir jø tekstø
savotiðki mitiniai vaizdiniai (pavyzdþiui, anos ðalies svo-

èia – trigurklala, vienam gurklaly – katë su kaèiukais, kitam

– pela su peliukais, treèiam – kala su kaliukais ir pan.).
Toks hiperbolizavimas neatitinka pastarøjø amþiø esteti-
niø normø (pasak L. Saukos, „vaizdø sistema, polinkis á
naivià epinæ fantastikà rodo ankstyviesiems laikotarpiams
bûdingo meninio màstymo pëdsakus”65). Nepaisant aið-
kaus apgiedojimø improvizacinio prado, panaðûs teksto
motyvai buvo kartojami, apgiedant ávairius vestuviø vei-
këjus. Tam tikrø teksto motyvø bei melodiniø tipø kano-
nizavimas ávairiø tautø vestuvininkø apgiedojimo tradici-
jose rodo ðio þanro sàsajas su magine funkcija (pasak
mordviø folkloro tyrinëtojo N.I. Bojarkino, labai gausûs
peikimai, skirti jaunajai, senojoje mordviø pasaulëþiûro-
je suvokiami kaip maginë apsaugos priemonë66). Galbût
kiekvieno vestuviø veikëjo apgiedojimas, kuo daugiau ið-
juokiant já (kaip þinoma, juokas – viena ið apsisaugojimo
priemoniø), galëjo bûti susijæs su jo apsaugojimu nuo pik-
ta. Matyt, ðià apeiginio apgiedojimo funkcijà ávairiose tau-
tose galëjo atlikti ne bet kas, o tos srities specialistës, suge-
banèios meistriðkai improvizuoti tam tikrø melodijø ir teks-
tø normose. Baltø bei finø vestuvininkø apgiedojimo tra-
dicijø bendri momentai leidþia kelti prielaidà, kad „lojoji-
mas” dviese nëra atsitiktinis.67 Turint omeny estø ir mord-
viø tradicijas, galima tuo ir suabejoti (maþiausia grupinio
atlikimo sudëtimi galbût giedodavo tik tada, kai kaime
nebûdavo daugiau ðios srities specialisèiø), taèiau lietuviø
apgiedojimai liudija tvirtà „lojojimo” dviejõs tradicijà. Juk
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dvejinës sutartinës (ðiuo bûdu, kaip minëta, atliekama dau-
guma vestuvininkø apgiedojimø) – tai specifinis atlikimo
bûdas, ne tik reikalaujantis bûtent dviejø atlikëjø, bet ir
pasiþymintis tam tikrais iðskirtiniais bruoþais (savita eilë-
dara, berefreniðkumu ir kt.). Tebelieka viena sunkiai áme-
nama máslë – kodël vis dëlto per vestuves buvo „þodþiau-
jama” dviejõs, kà tai galëjo reikðti? Ar tai kaip nors susijæ
su dviejø giminiø prieðiðkumu, su vaisingumo (dvilypu-
mo?) simbolika, o gal su vyriðko ir moteriðko pradø dua-
lizmu? Èia þvilgsnis vël krypsta á instrumentinës muzikos
tradicijà, tiksliau –  daugelio instrumentø pradiná naudo-
jimà poromis (anot instrumentologo C. Sachso, toks bu-
vo pirmas þingsnis instrumentø „melodizavimo” link). Pa-
prastai vieno ið „porõs”  instrumentø tamsesnis skambe-
sys esti kontrastingas kito ðviesesniam balsui. Taigi vie-
nas jø tapatinamas su „tëvu” („vyru”), kitas – su „moti-
na” („moterimi”). Anot C. Sachso, toks dalijimas á poras
bûdingas grojant ávairiais instrumentais: èiuringomis, ply-
ðiniais bûgnais, ragais–kriauklëmis, membraniniais bûg-
nais. „Vyriðkumo” bei „moteriðkumo” sampratà lemia in-
strumento dydis („vyriðkas” – didesnis, „moteriðkas” – ma-
þesnis) arba garso tembras („vyriðkas” – intensyvus, stip-
rus, „moteriðkas” – tuðèias, duslus).68 Galbût ir vestuvi-
niø apgiedojimø dviejõs atskiros partijos (ákûnijanèios skir-
tingus garsaeilius bei skirtingas „tonacijas”) galëjo iðreikðti
du skirtingus pradus – vyriðkà ir moteriðkà, o ðiø pradø
muzikinë darna vienoje giesmëje – uþtikrinti bûsimà jau-
nøjø poros darnà bei vaisingumà? Gal tokia interpretaci-
ja perdëm tiesmuka? Gal „þodþiavimas” dviejõs – tai tie-
siog patogiausias bûdas („maþiausiomis balsø sànaudo-
mis”) èia pat vietoje improvizuoti? Ði máslë, ko gero, taip
ir liks neáminta. Beje, dviejõs buvo giedamos ir verpimo
bei kitø darbø sutartinës (kai kuriø jø skiemenø skaièius
eilutëje pastovesnis nei „lojojimø”), kuriø atlikimo bûdo
ir funkcijos ryðá taip pat sunku pagrásti.

Ðiaip ar taip, atidesnis bei platesnis þvilgsnis á lietuviø
sutartines dviejõs paneigia nuomonæ apie tariamà ðiø be-
refreniø giesmiø naujumà, palyginti su archajiðkomis ref-
reninëmis keturinëmis ir trejinëmis. Beje, nepaisant skir-
tingø atlikimo bûdø, visos sutartinës priklauso archajið-
kai binarinei69 muzikinei sistemai, tik trejinëse ir keturi-
nëse binarika sustiprinama vienalaikiu dviejø skirtingø
tekstø (prasminio ir garsaþodinio) skambesiu, o dvejinë-
se – dviejø atlikëjø, áprasminanèiø skirtingas funkcines
sritis (anot R. Janeliausko, dvi skambesio lytis), poliaru-
mu. Sutartiniø dviejõs eilëdaros laisvumas (nulemtas glau-
daus ryðio su ðnekamàja kalba), kurio, pasak L. Saukos,
dar nevarþo refreno rëmai, neabejotinai rodo senà ðiø
giesmiø kilmæ. Matyt, ne maþiau senu laikytinas ir pats
atlikimo bûdas dviejõs. Tai rodytø ir aptarti ávairiø tautø
duetinio dainavimo pavyzdþiai. Be abejo, ðiandien vargu

ar ámanoma vienprasmiðkai atsakyti á klausimà, ar daina-
vimà dviese galima laikyti viena ið pirminiø muzikavimo
formø. Greièiausiai tai jau „ðiek tiek patobulintas”, „pro-
fesionalesnis” dainavimo bûdas, per ilga iðsikristalizavæs
ið kolektyvinio (grupinio) dainavimo70. Galima manyti,
kad dainavimas dviese archajinëje muzikos sistemoje be-
ne akivaizdþiausiai iðreiðkë simbolinæ binarikos idëjà. Ta-
èiau palikime ðiuos klausimus atvirus. Aiðku tik tai, kad
duetinis dainavimas (kaip ir grojimas) laikytinas archa-
jiðku (neretai – ir sakraliu) reiðkiniu: tai rodo jo ryðys su
apeigomis, taip pat su senomis daugiabalsumo formomis
bei komponavimo technikomis (diafonija, organumu, ho-
ketu, prieðingø faziø kvëpavimu, kryþminiu ritmu ir pan.),
kurios gyvybingos ir ðiø dienø primityviø tauteliø muzi-
kos tradicijose.

Tyrinëjimui pasitelkus ávairiø tautø duetinio daina-
vimo pavyzdþius, nebuvo siekta surasti lietuviø dvejinëms

visiðkai tapaèiø atvejø, juo labiau – ieðkoti etniniø ryðiø,
kultûriniø átakø ir pan. Todël pasirinkti, galima sakyti,
gana atsitiktiniai dainavimo dviese pavyzdþiai, atspin-
dintys ávairius dviejø balsø  koordinavimo principus (be
abejo, straipsnyje aprëptos anaiptol ne visos duetinio dai-
navimo apraiðkos). Be to, specialiai nesigilinta á ávairiø
tautø dvibalsio dainavimo tradicijas, nors kiekvienos jø
nuodugnesnë analizë galbût atskleistø þymiai daugiau
savitumo nei universalumo. Mus domino patys univer-
saliausi dviejø þmoniø balsø (kitaip tariant, dviejø po-
liariniø binarikos nariø) organizavimo principai bei jø
ryðys su kontekstu, tad kitø tautø muzikos pavyzdþiai ta-
po tik savotiðkomis nuorodomis galimoms dvejiniø in-
terpretacijoms. Be to, plaèiame duetinio dainavimo kon-
tekste, manyèiau, iðryðkëjo kai kurie sutartiniø dviejõs

universalûs bei originalûs bruoþai.
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íîé ôëåéòû // Ñîõðàíåíèå è âîçðîæäåíèå ôîëüêëîðíûõ
òðàäèöèé / Ñá. í. òðóäîâ. Ñîñòàâ. À. Í. Èâàíîâ. –
Âûï.2, ÷. 1. – Ìîñêâà: Ãîñóäàðñòâåííûé ðåñïóáëèêàíñêèé
öåíòð ðóññêîãî ôîëüêëîðà, 1993.– Ñ. 77 – 100, 80.

Âåñåëîâñêèé À. Èñòîðè÷åñêàÿ ïîýòèêà (âòîðîå èçäàíèå). –
Ëåíèíãðàä: Âûñøàÿ øêîëà, 1989.

Çåìöîâñêèé È. É. Àðòèêóëÿöèÿ ôîëüêëîðà êàê çíàê ýòíè-
÷åñêîé êóëüòóðû // Ýòíîçíàêîâûå ôóíêöèè êóëüòóðû. –
Ìîñêâà: Íàóêà: 1991. – Ñ. 152–189.

Èâàíîâ À. Í. Âîëøåáíàÿ ôëåéòà þæíîðóññêîãî ôîëüêëîðà
// Ñîõðàíåíèå è âîçðîæäåíèå ôîëüêëîðíûõ òðàäèöèé /
Ñá. í. òðóäîâ. Ñîñòàâ. À.Í. Èâàíîâ.  – Âûï. 2, ÷. 1. –
Ìîñêâà: Ãîñóäàðñòâåííûé ðåñïóáëèêàíñêèé öåíòð ðóñ-
ñêîãî ôîëüêëîðà, 1993. – Ñ 30 – 76.

Êàðàíëûêîâ Ë. Î íåêîòîðûõ ìóçûêàëüíûõ îñîáåííîñòÿõ
øîïñêîé äâóõãîëîñíîé ïåñíè // Ñëàâÿíñêèé ìóçûêàëüíûé
ôîëüêëîð / Ñîñò. è ðåä. È. È. Çåìöîâñêèé. – Ìîñêâà:
Ìóçûêà, 1972. – Ñ. 163–185.

Êûéâà Î. Îá îáû÷àÿõ è ñïîñîáàõ èñïîëíåíèÿ ñâàäåáíûõ
ïåñåí íà ýñòîíñêèõ îñòðàâàõ // Ôèíî-óãîðñêèé ìóçûêàëü-
íûé ôîëüêëîð: ïðîáëåìû ñèíêðåòèçìà / Òåçèñû äîêëàäîâ.
– Òàëëèí, 1982. – Ñ. 33–36.

Ìóçûêàëüíàÿ ýíöèêëîïåäèÿ / Ãë. ðåä. Þ.Â.Êåëäûø. – Ò. 1.
– Ìîñêâà: Èçäàòåëüñòâî „Ñîâåòñêàÿ ýíöèêëîïåäèÿ, 1973.

Òàìïåðå Õ. Ýñòîíñêàÿ íàðîäíàÿ ïåñíÿ. – Ëåíèíãðàä: Ìó-
çûêà, 1983.

Òðàäèöèîííàÿ ìóçûêà òóðêìåíñêîãî íàðîäà / Ìóçûêàëüíîå
òâîð÷åñòâî íàðîäîâ ÑÑÑÐ. Àíòîëîãèÿ / Òåêñò: Í.Í. Àáó-
áàêèðîâà; ðåäàêòîðû: Ð. Êóòëèåâ, Ñ. Ïóëàòîâ. – Òàø-
êåíòñêàÿ ñòóäèÿ ãðàìçàïèñè: Ìåëîäèÿ, 1987.

NUORODOS:

1. Daugeliui lietuviø folkloro mylëtojø, ko gero, þinomos trys pa-
grindinës polifoniniø giesmiø, sutartiniø, rûðys: dvejinës
(dviejõs), trejinës (trijõs) ir keturinës (keturiõs). Ðie pavadini-
mai atspindi pirmiausia giedotojø skaièiø, nors kartu nusako ir
tam tikrà polifonijos rûðá. Priminsiu, kad dvejinës – tai dviejø
balsø kontrapunktas, trejinës  – daþniausiai trijø balsø kano-
nas, keturinës – antifonas, pagrástas dviejø balsø kontrapunktu
ir politekstija (kiekvienoje giedotojø poroje yra po teksto rin-
këjà ir pritarëjà).

2. Galima manyti, kai kuriø sutartiniø tekstai, sudaryti vien ið gar-
saþodþiø, tëra þymiai ilgesniø giesmiø nuotrupos. Matyt, tai pir-
mieji posmai (kai kuriø keturiniø tik jie ir uþraðyti), skirti at-
skiroms giedotojø (ar pûtëjø) partijoms – ritmo formulëms –
ásiminti.
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3. Raèiûnaitë–Vyèinienë 1997: 36–42.
4. Èia nekalbame apie autorës nustatytà dvejiniø rûðá – dvejines

keturiõse, prieðprieða ðokamas dviejø porø (þr. Raèiûnaitë 1990:
10–22; Raèiûnaitë–Vyèinienë 2000).

5. Ieðkant dainavimo dviese iðtakø, nederëtø pamirðti ir vëlyves-
niø tradicijø. Vien ávairios lietuviø duetinio dainavimo apraið-
kos rodo ðios tradicijos ilgaamþiðkumà, tæstinumà ir gyvybin-
gumà. Turbût ne vienam folkloro ekspedicijø dalyviui visuose
Lietuvos etniniuose regionuose teko girdëti ir uþraðyti puikiai
susidainavusius duetus: seserø (pavyzdþiui, Ðlekyèiø – K. Za-
lagaitienës ir A. Parðaitienës – Èyèkø k., Vilkaviðkio raj., Kun-
cyèiø – S. Barkauskienës ir P. Kurulienës – Nibragalio k., Pa-
nevëþio r. ir kt.), sutuoktiniø porø (pavyzdþiui, Rièkø – Upy-
nos m., Ðilalës r., Klepðiø – Velykiø k., Panevëþio r. ir kt.), kai-
myniø, nuo jaunystës dainavusiø kartu (pavyzdþiui, O. Stasiû-
nienës ir P. Janutënienës – Guntauninkø k., Ignalinos r.) ir pan.
Populiariosios muzikos klausytojai iki ðiol mena E. Kuodþio ir
J. Girijoto, broliø A. ir V. Frankoniø bei kitus duetus. Duetinis
dainavimas skatinamas ir kasmet vykstanèiame jaunøjø daini-
ninkø TV konkurse „Dainø dainelë” (èia pasirodo puikûs bro-
liø, seserø ir kitokie duetai).

6. Panaðiai teigia ir ðvedø etnomuzikologas E. Emsheimeris, gre-
ta „klasikinio” suomiø epo „Kalevala” dviejø atlikëjø pavyz-
dþio primindamas Tibeto tradicijà. Anot ðio tyrinëtojo, Tibete
epo dainininkui (bardui) reikalingas antrasis dainininkas, tu-
rintis tarsi ávesdinti pirmàjá á transo bûsenà, kuri – bûtina (Tra-
ditional Recitation Forms… 1991: 220–221).

7. Âåñåëîâñêèé 1989: 93.
8. Ten pat. – P. 165.
9. Ten pat. – P. 204.

10. Niemi 1996: 479.
11. Antrasis dainininkas, kuris „pasigauna” pagrindinio, vyresnio-

jo dainavimà, vadinamas säistäja – „pinantis, vejantis dainà”
(Âåñåëîâñêèé 1989: 254).

12. Ten pat. – P. 94–95.
13. Voices of the World… 1996: 131; CD I: 12.
14. Çåìöîâñêèé 1991: 164.
15. Òðàäèöèîííàÿ ìóçûêà òóðêìåíñêîãî íàðîäà… 1987.
16. Voices of the World…1996: 159; CD III: 3.
17. Voices of the World… 1996: 125, 172; CD III: 30.
18. Kalbama apie Pietø Indijos Nambûdiri Brahmins tradicijà. Èia

yra dvi mokyklos – Trichur ir Tirumava, besilaikanèios tam tik-
rø vedø recitavimo principø (South India... 1990: 46–47; CD).

19. South India... 1990: 47–48.
20. Recituojamas tekstas savo forma giminingas lietuviø ir kitø

tautø formulinëms (kumuliatyvinëms) dainoms. Matyt, ðios
dainos (kaip ir antifoniniu bûdu atliekamos grandininës dai-
nos) pradiniame etape  turëjusios sakralumo þenklà (jas atlik-
ti nesuklydus nëra paprasta – net patyrusiam dainininkui rei-
kia specialiø pastangø, didelës dëmesio koncentracijos). Tai
rodytø ir religinio turinio daina „Þëkelis” (joje nuo vieno iki
deðimties arba dvylikos vardijamos baþnytinës tiesos), kurià
privalëjo ásisavinti vaikai. Galima prielaida, kad maþiausias ðios
dainos atlikëjø skaièius taip pat galëjo bûti du (mokytojas –
teksto þinovas, specialistas, ir já imituojantis mokinys).

21. Voices of the World… 1996: 142; CD II: 2.
22. Kimberlin 1983: 244–246.
23. Voices of the World…1996: 131; CD I: 13.
24. Èâàíîâ 1993: 67.
25. Suvokti sinkopuotà „pripuèianèiøjø” (priduvalnye) ritmikà

anksèiau padëdavo nuo maþens patirta greito ritminio judëji-
mo kaita dirbant bendrus valstieèiø darbus, pavyzdþiui, ku-

liant. Mergaitës pradedamos mokyti pûsti kugiklius kaip tik
nuo minëtos partijos (Âåëè÷êèíà 1993: 80).

26. Ávairias ritminio kanono apraiðkas autorë analizavo straipsny-
je „Sutartinës dainininkø lûpose” (Raèiûnaitë–Vyèinienë 2001:
101–113).

27. Èâàíîâ 1993: 52.
28. Pietø Rusijos daugiabalsës dainos daþnai lydimos ðokio, kurio

ritmiðki kojø „smûgiai” taip pat sudaro bûdingà kanono pieðiná:

\ e e e e  \ e˜   x  e e    \ e˜   x  e e   \  e˜   x e e   \ e˜   x

\  ‰ ‰  e e  e e    \ e˜   x  e e    \ e˜   x  e e  \ e˜   x  e e   \

29. Ádomu tai, kad nei dvigubo (dvidalio), nei trigubo (tridalio)
sukibimo principo (angl. Interlocking, vok. Verzahnung, Inei-
nandergreifen) vëliau ástojantys muzikantai nesuvokia kaip sin-
kopavimo (ástojimo silpnojoje takto dalyje), o laiko savàjá ásto-
jimà „nuosavu, teisingu” grojimo ritmu, t.y. to paties kartoji-
mu, tik kitoje laiko atkarpoje (Kubik 1988: 84). Manoma, kad
duple–division interlocking principas, gana plaèiai paplitæs
Centrinëje Afrikoje, yra senas afrikieèiø kompozicinës tech-
nikos palikimas, organizacinis principas, galimas daiktas, su-
sijæs su proto–bantø „kalbëtojais” (ten pat: 28).

30. Trigubo sukibimo principà kai kuriose Afrikos muzikos for-
mose pirmas Zambijoje pastebëjo A. Dþonsas (Jones A. M.
African drumming – a study of the combination of rhythms in
African music // Bantu Studies, Vol. 8, 1934), pavadindamas
crossrhytm („kryþminiu ritmu”) (ten pat: 85–86).

31. Ethiopia…: 21.
32. Panaðus imitacinis ástojimas (þemëjanèia tvarka) bûdingas ban-

tu (Centrinë Afrika) ragø muzikos polifonijai (Central Afri-
can…: 2, 3).

33. Tos paèios sutartinës buvo arba dviese skuduèiuojamos, arba
giedamos (keturiõs, kartais – dviejõs), kartais – dar ir puèia-
mos daudytëmis.

34. Lietuviø liaudies instrumentinë muzika. Puèiamieji instrumen-
tai / Sudarë ir paruoðë S. Paliulis.  – Vilnius, 1959.

35. Hoketas, lot. hoquetus (nuo sen. pranc. hoqueter – „perpjau-
ti”, sen. pranc. hoquet – þagsëjimas, ital. ochetto) – XII–XIII
a. kompozitoriø ypaè mëgta komponavimo technika. Jos es-
më ta, kad kiekvienas ið dviejø skirtingø balsø ástoja tada, kai
kitas nutyla. Perëjimai ið balso á balsà galimi nedideliø melo-
dijos atkarpø ribose arba sulig kiekvienu garsu. Manoma, kad
hoketas á Prancûzijà atëjo (apie 1200 m.) ið arabø kraðtø per
Sicilijà (Ìóçûêàëüíàÿ ýíöèêëîïåäèÿ 1973: 1029; Áàëòåð
1976: 113).

36. Muszkalska 1999: 35, 72, 81, 89.
37. Voices of the World… 1996: 167–168; CD III: 21.
38. Ten pat. – P. 164; CD III: 13.
39. Ten pat. – P. 164; CD III: 14.
40. Ten pat. – P. 165; CD III: 16.
41. Hornbostel 1986: 297 (straipsnis paraðytas 1930 m. – D.V.).

Skaitytojui siûlomas tvisöngvar pavyzdys Nr. 5 (fonografo ára-
ðuose – 56 a), p. 311.

42. Tai bûdinga atliekant kai kurias latviø burdonines dainas, pa-
vyzdþiui, „rotâðana”, dainuotas nuo pavasario ligi suþydëjusios
vasaros. Merginos rinkdavosi ant aukðèiausios kalvos, kad dai-
na toli girdëtøsi, kad jà iðgirstø jauni vaikinai, kuriems ji ir buvo
skirta. „Dainininkës ið savo bûrio iðsirinkdavo dvi geriausias dai-
nininkes. Jos sakë dainos þodþius, viena aukðtesniu, kita – þe-
mesniu balsu, ir viena , ir kita aiðkiai moduliuodamos (varyda-
mos) dainà. Likusios nesakë þodþiø, tik kartu niûniavo, tarsi
bosas. Ypaè svarbus buvo pirmosios, ðitos aukðtabalsës daina-
vedës, uþdavinys, ji privalëjo turëti skardø, skambø balsà ir su-
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The sutartinës dviejos among

other archaic ways of performing

songs in duets

Daiva RAÈIÛNIENË–VYÈINIENË

The sutartinës dviejos (singing in a duet) are not con-
sidered to be less archaic than foursomes and three-
somes. In the archaic musical system the symbolic idea
of binary is most evidently expressed in performing a
song by two singers. The chief justifications for the
archaity of performing a duet in singing and playing
could be confirmed by their connection with a fairly wide
range of rites, olden formes of polyphony and the tech-
niques of composing (diaphony, organum, hocket, cross-
rhythm, respiration of the opposite phases) that are cur-
rently live in musical traditions of primitive peoples.
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gebëti visà dainà iðdainuoti teisinga melodija. <…> „Rotâða-
na” þinoma tik kai kuriose Latvijos dalyse, pavyzdþiui, Lubanos
apylinkëse Vidþemës pakraðtyje, aukðtutiniame Kurðe ir kai ku-
riose þemutinio Kurðo vietose” (Niemi 1996: 271– 272).

43. Anot A.Daniélou, obojai Tibeto ðventyklose apeigø metu pu-
èiami tik poromis, o pasaulietiðkai muzikuojant naudojama
po vienà obojø (Daniélou  1978: 84).

44. Beje, pasaulyje plaèiai paplitæs bûdas groti puèiamaisiais in-
strumentais poromis turëjo átakos dvigubø klarnetø atsiradi-
mui. Jie ypaè svarbûs arabø ðalyse, taèiau þinomi ir Balkanuo-
se, Indijoje, Sardinijoje bei Pietø Amerikoje (Pasaulio muzi-
kos instrumentai 1999: 38).

45. Daniélou  1978: 82,  84, 125.
46. Balys 1993: 198.
47. Sachs 1975: 44.
48. Tiesa, trimitai paminëti jau XIV a. pab. apraðant lietuvius,

puolanèius Marienverderio pilá (1384 m.): „Ketvirtà dienà
[stabmeldþiai] prineða á griovius dervos ir malkø, ir kità sek-
madiená, ðvintant, trimitø garsai kelia juos á mûðá” (Marbur-
gietis 1999: 191).

49. Guagnini 1578: 47.
50. Kaip aiðkino S. Paliulis, Tautodvary vyrai ragais pûsdavæ; vie-

nas ið pagarsëjusiø pûtëjø buvæs S. Einoris (Paliulis 1959: 345).
51. Sachs 1975: 153.
52. Senovës Graikijoje tokius instrumentus (salpinx) laikydavæ pa-

slëpæ, o „kai prireikus iðtraukdavæ ir pûsdavæ, atsiverdavus mi-
rusiøjø karalystë, siøsdama Dionizà – gyvenimo kvintesenci-
jà”. Dievo kvietimas salpingiø pûtimu, pasak K. Kerénijo, –
ypaè archajiðkas reiðkinys (Kerényi 1997: 155).

53. Voices of the World… 1996: 150; CD II: 20.
54. Beje, kaip tikrà iðvirkðèià (anapusiná) muzikiná tekstà galëtume

traktuoti ir dvi atskiras sutartiniø balso partijas, pagrástas, kaip
minëta, komplementine ritmika. Teksto skaitymas atvirkðèiai,
kitaip tariant, „veidrodiðkumas” daþniausiai susijæs su anapu-
sybe. Kai kur iðlikæs paprotys laidotuviø metu á kapà dëti veid-
rodá aiðkinamas kaip „veidrodiðkumo” ðifras; lietuviø tradicijo-
je atvirkðèiai dainuojama  kumuliatyvinë „Þëkelio” daina ap-
saugo nuo paties velnio: „Iðgiedojus visà dvylika reikia vël pra-
dët nuo dvylikto ir varyt atgal, prie kiekvieno posmo pridedant:
„Aik, velnio, á peklà!” (Dainos nuo Lygumø…2001: 741) ir pan.

55. Nattiez 1999: 407–408.
56. Ten pat. – P. 404–405.
57. Ten pat. – P. 409.
58. Òàìïåðå 1983: 35–36.
59. Minëtos dainos yra heterofoninës arba polifoninës (burdoni-

nio tipo) su gausiais sekundø sàskambiais, primenanèiais su-
tartines (ðopø Bulgarijoje, setø Estijoje bei Ukrainos ir Balta-
rusijos Polesëje panaðûs vestuvininkø apdainavimai taip pat
susijæ su seniausiomis daugiabalsumo formomis bei sekundi-
niais sàskambiais).

60. Ïàìÿòíèêè ìîðäîâñêîãî…1981: 17, 18.
61. Estø etnomuzikologas O. Kõiva pastebëjo, kad skirtingi ves-

tuviniø dainø atlikimo bûdai gyvuoja skirtinguose Estijos re-
gionuose. Jo tyrinëjimais, po dvi dainininkes (pagyvenusias mo-
teris) ið jaunosios ir jaunikio pusiø kviesdavo þmonës Saare-
mo salos rytinëje dalyje. Kitur, pavyzdþiui, vakarinëje Saare-
mo salos dalyje, kiekvienai giminei atstovaudavo po vienà „lo-
jojimo” dainø specialistæ – naga (Êûéâà 1982: 34).

62. Puiki sutartiniø giedotoja V. Naðlënienë, kilusi nuo Vabalnin-
ko, tvirtino, kad „apgiedamosios giesmës visos ðitaip gieda-
mos: dvejõs ir ðitomis melodijomis. Taip apgiedama svoèia, mar-
ti, dieveris, pirðlys” (SlS II: 726).

63. Apgiedamàsias dvejines autorë analizavo straipsnyje „Vestu-
vininkø apgiedojimo sutartinës” (Liaudies kultûra. – 1997, Nr.
4, p. 36–42). Èia glaustai kartojamos kai kurios minëto straips-
nio mintys.

64. Lygindami su kitomis dainomis, apie pastovesná, organizuo-
tesná pietvakariø Bulgarijos diatoniniø sekundiniø dainø rit-
mà raðo ir bulgarø etnomuzikologai (Êàðàíëûêîâ 1972:180).

65. Sauka 1968: 108.
66. Paèiø mordviø atlikëjø aiðkinimu, „kuo daugiau per vestuves

peiksi jaunàjà, tuo maþiau jà peiks anyta su ðeðuru” (Ïàìÿò-
íèêè ìîðäîâñêîãî…1981: 18).

67. Ðiek tiek kitokia tradicija, vadinama „giesmiø karu” (dziesmø

karð) iki ðiø dienø gaji Latvijoje. Kelioms dainininkëms tæsiant
burdoniná garsà, vedanèioji èia pat kuria „lotiná” tekstà, po
kurio jai dar kûrybiðkiau stengiasi atkirsti kita vedëja. Tai dviejø
dainininkiø (atstovaujanèiø skirtingoms ðalims) varþymasis. Pa-
naðaus reiðkinio pëdsakai galbût uþsilikæ labai originaliai at-
liekamoje (vienintelëje tokio pobûdþio) sutartinëje „Sumin-
jojo geri sveèiai” (SlS II, 825). Joje pirma giedotoja gieda gi-
riamàjá tekstà, antra – peikiamàjá.

68. Sachs 1975: 49.
69. Binarika (lot. binarius – dvigubas), anot kompozitoriaus R. Ja-

neliausko, yra komponavimo bendrybë, nulemta tipinio muzi-
kos kûrëjo santykio su skambesiu, koks yra bûdingas archaji-
nio periodo muzikai (Janeliauskas 2001: 6). Binarinis muzi-
kos komponavimas bûdingas pentatoninëms kinø ir japonø bei
antikinei (Tobulajai) tetrachordø sistemoms, taip pat dauge-
liui daugiabalsës liaudies muzikos tradicijø (Vidurþemio jû-
ros baseine, Balkanuose, Kaukaze, Pietø Rusijoje ir kt.).

70. Panaðiai mano R. Janeliauskas, tyrinëjæs binarikos kaip kom-
ponavimo bendrybës principus: „antifoninis sonoriniø fraziø
apsikeitimas tarp genties pulkø galëjo bûti pirmykðtë ir ele-
mentariausia binarikos uþuomazga. Èia itin svarbios paèios bi-
narinës – antifoninës funkcijos. Ilgainiui, besisklaidant pirmap-
radþiam sinkretizmui, ypaè maþëjant atlikëjø grupëms, tirðtas
sonorinis skambesys pamaþu skaidrëjo ir paprastëjo” (Jane-
liauskas 2001: 9).
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Rimantas SLIUÞINSKAS
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Tyrimo objektas – lietuviø etnomuzikologijos terminija.
Tikslas – sàvokø daina, dainuoti, dainavimas daugiapla-
niðkumu paliudyti iðsamiø terminologiniø tyrimø aktualu-
mà, paèiø terminø ávairovæ. Metodai – apraðomasis analiti-
nis ir istorinis lyginamasis. Iðvada – etnomuzikologijos ter-
minija XX a. pirmojoje pusëje dar nëra nusistovëjusi ir at-
skirø mokslininkø raðtuose daþniausiai subjektyvi.

Lietuviðkosios etnomuzikologinës literatûros terminija
labai ávairi, turtinga, bet palyginti maþai tyrinëta (1). Ðia-
me straipsnyje apsiribosiu sàvokø daina, dainuoti, daina-
vimas istorinëmis (iki 1940 m.) interpretacijomis, bûdin-
gø bruoþø bei sudëtiniø daliø apibûdinimais.

Daina. Ði bendrinë sàvoka turi gan daug liaudyje pa-
plitusiø sinonimø. Spalvingà jø kraitæ 1921 m. pateikia
M. Birþiðka: „Visokiø yra þodþiø ir balso stiprumui dai-
nuojant pareikðti: niûniuok (niniuok) arba surguok, suok
(storai dainuok – suok saugtines dainas), izgauk (rëkda-
mas dainuok), tabaluok – (dainuok trumpas daineles, ta-
balaines), ripuok (...) ir t.t. Nuo to taip pat visokie dainos
vardai: giesmë, daina (...), sutartinë, rinktinë (saugtinë), pa-
duotinë, tabalainë, pliauðkinë, suoma, laska, rauda, uolia,
ralia, lala ir kt.” (2; 33)

M. Birþiðka konkreèias liaudies dainas buvo linkæs pa-
vadinti savaip: Iðkeliavimo daina, Juodvarnio daina (3; 24),
Lietuvos vargø daina (3; 26), Þemaièiø kazokëliø daina (3;
38), Iðeivio daina (3; 41) ir pan.

Liaudies daina, liaudies dainos turi ir kitas, ankstyves-
nes, formas: þmoniø dainos (4; 71, 78, 86), senobinës (5;
41–62), senosios (6; 1), pirminës (3; 42). Kitos dainos va-
dintos naujesniosios gadynës dainomis (6; 1), originalinës
(3; 3–4), tarptautiðkos (7; 208). Vëlyvos kilmës lëkðto tu-
rinio dainas K. Banaitis 1919 m. yra pavadinæs dainapa-
laikëmis (8; 20).

Daina ir giesmë. Ðiø dviejø giminingø sàvokø santy-
kius bene iðsamiausiai 1936 metais nusako J. Karosas:
„Ðiandieninëje mûsø kalboje (...) esame pripratæ vartoti
du terminu – dainavimà ir giedojimà (...). Giedojimu va-
diname ne tik baþnytiná giedojimà, bet neretai ir pasauli-
ná. (...) Prof. Niemi ir kun. Sabaliauskas (...) priëjo iðva-
dos, kad seniau tie terminai buvo skiriami. Giesmëmis bu-
vo vadinamos sutartinës (...). O dainavimas buvo vieno

asmens, vienbalsinë daina. Tad iðeitø, kad visà daugbalsi-
ná dainavimà – pasauliná ir religiná – turëtume „giedoji-
mu” vadinti. O „dainavimui” liktø tik solo dalykai. Ta-
èiau, (...) turëdamas galvoj, kad (...) dabar daugiau ápras-
ta „dainavimu” vadinti pasauliná (...) vienbalsá ir daugbal-
sá dainavimà, o „giedojimu” – religiná ir ðiaip iðkilmingà,
að (...) laikysiuos: daina – pasaulinis dainavimas apskri-
tai, giesmë – baþnytinis ir labai iðkilmingas pasaulinis da-
lykas (pav. himnas)” (9; 8).

Dainø dermës ypatybës taip pat turi savo terminijos
iðtakas. Èia mums daugiausia medþiagos pateikia A. Sa-
baliauskas (1911 m.) ir M. Petrauskas (1912 m.). Anhe-
mitoninës (pentatoninës) dermës yra vadinamos „ daino-
mis, susidedanèiomis ið penkiø tonø” (10; 3). Derminë san-
dara – dainø pamatas: „pamatas lietuviø dainø yra pen-
kiastygis” (10; 12).

Dainø formos ypatybës. Dainos gali bûti vienalypës ar-
ba dvilypës (vienos arba keliø poetinio teksto ðakø) (3;
53). Ðakotinës dainos poetinio teksto dalis vadinama dai-
nos ðaka (3; 53). Þinomos ir A. Sabaliausko siûlytos sàvo-
kos: dainos sàstatas, symetriðkumas, suriðimas bei temos
iðnaudojimas: „ne viena daina dþiugina dvasià savo dailiu
sàstatu, symetriðkumu, arba graþiu suriðimu ir iðnaudoji-
mu temos” (3; 53).

Dainavimo bûdai skirstytini á vienbalsiná, vienbalsá (9;
8) bei daugbalsiná (5; 46–62), daugbalsá (9; 8), dvibalsá (11;
26, 27), polifoniðkà (5; 44–62) , dainavimà pritariant (12;
19) arba su uþtara (5; 55). Ir paèios liaudies dainos gali
bûti vienbalsinës (6; 1), vienabalsës (6; 18), vienagaidþiai
dainuojamos (3; 46), unisoninës (8; 17), vieninës (vieno
asmens dainuojamos) (13; 43) arba dainuojamos sutarti-
nai (5; 44–62), su uþtara (14), arba tiesiog sutartinës dai-
nos (5; 44–62, 57). Beje, pastarøjø nevalia painioti su
mums gerai þinomomis aukðtaièiø sutartinëmis. Dainavi-
mo dinamika bei kiti atlikëjiðki niuansai vadinti dainavi-
mo tarpuspalviais (8; 24).

Dainavimas mûsø aptariamu laikotarpiu galëjo bûti
tradicionaliðkas (5; 44–62), pasaulinis (pasaulietinis) ar-
ba religinis (9; 8). Liaudies dainø visuma – liaudinë daini-
ja (14; 16).

Dainininkai susiburia á dainininkø kuopà (chorà) ir turi
savo vedëjà (3; 54).
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Ávairûs liaudies dainø bruoþai, jø sudëtinës dalys taip
pat yra vertos atskiros terminologinës apþvalgos: duetas,
dainos dialogas, jos dvilypumas (3; 54), dainos garmonija
(harmonija) (13; 27), konstrukcija (15; 86–94), metrika (3;
16), dainos tema bei ðios temos iðnaudojimas (10; 6), dai-
nos vaizdumas (10; 5). Ðakotinës dainos poetinio teksto
dalis èia yra ne tik dainos dalis, bet ir dainos partija (3;
53). Dainos melodijos variantas – dainø atmaina (3; 18).
Minimas ir tautiniø dainø bûdas, tautiniø dainø charakte-
ris (12; 39). Dainininkas vadinamas dainuotoju (10; 7).

Liaudies dainø þanrinë sudëtis – bene sudëtingiausia
ir problemiðkiausia ne tik terminologiniu, bet ir metodo-
loginiu poþiûriu. Ðioje srityje daugiausia nusipelnæs
M. Birþiðka, 1916 – 1925 m. savo veikaluose tam skyræs
daugiausia dëmesio, bei A. Sabaliauskas, A. R. Niemi’s,
T. Brazys ir M. Petrauskas. Pati þanrinë liaudies dainø su-
dëtis buvo vadinta dainø skirstymu, paskirstymu (16; 1),
dainø rûðimis (10; 7), kurios galëjo bûti seniausios bei vy-
riausios (16; 1). Mums yra þinoma ankstyviausioji L. Rë-
zos þanrinë lietuviø liaudies dainø klasifikacija. M. Bir-
þiðka raðo: „(...) ðitokias tatai dainas – meilës, dþiaugsmø
ir skausmø, berneliø ir mergeliø, þvejø ir raiteliø, þirgo ir
baudþiavos, þolynø darþelio ir rûtø vainiko, pirmøjø dienø
dienuþëliø ir nuotakos, naðlaièiø raudø, ðeimynos gyveni-
mo, karø – istorijos ir mitologijos dainas Rëza savo rinki-
nyje yra mums davæs” (16; 89); „Ðá [L. Rëzos] dainynà
sudaro daugiausia meilës, dþiaugsmo, skausmo ir rûpes-
nio, ðiaip berneliø ir mergeliø dainos” (3; 12).

A. R. Niemi’s suskirstë jo ir kun A.Sabaliausko 1912
m. surinktàsias lietuviø dainas ir giesmes trim skyriais: I.
darbo, pokyliø, paproèiø ir kitø stoviø dainos (giedojimai);
II. lyrikos dainos (meilës, rûpesnio, skausmo ir kiti lyrikos
giedojimai) ir III. eposo dainos (pasakojimai, pamokymai,
juokai, prigimties balsø pamëgdþiojimai ir prietarai) (16; 1).

Bene iðsamiausia 1915 m. paskelbta M. Birþiðkos lie-
tuviø liaudies dainø þanrinë klasifikacija:

„I. Darbo, pokyliø, paproèiø giesmës ir dainos. 1. Prie
darbo: a) prie naminiø darbø, b) prie lauko darbø, c) ralia-
vimai ir ridavimai; 2. Lopðinës; 3. Vaikø; 4. Piemenø: a)
raliavimai, b) piemenø ávairios; 5. Ðokiø ir þaislø dainos:
a) ðokiai, b) þaislai su ðokiais; 6. Tikëjimø ir paproèiø dai-
nos: a) senovës tikëjimø atbalsiai, b) kupoliø dainos, c) ka-
lëdavimai, d) lalavimai, e) pabaigtuviø (nuobaigø) dainos,
f) másliø, minèiø dainos; 7. Prie gërimo; 8. Karø atbalsiai.
II. Vestuviø dainos: 1. paþintuvës, 2. pirðlybos, 3. sandery-
bos (sutartuvës), 4. þiedynos, 5. didvakario dainos, 6. ve-
dþio iðleistuvës, 8. vedþio lauktuvës, 9. suolo vadavimas, 10.
nuotakos ieðkojimas, 11. pasëdo dainos, 12. vedant ðokti,
13. kraitá veþant, 14. baþnyèion vaþiuojant, 15. pas anytà
vaþiuojant, 16. muturà (gobturà) dedant, 17. viðtavimas, 18.
marèpietis, 19. karvojø dalijant, 20. kitam kità apgiedant,

21. sugràþtai. (...) IV. Pasakojimai, pamokymai, juokai, pri-
gimties balsø pamëgdþiojimai: 1. pasakojimai, 2. pamoky-
mai ir juokai, 3. lojimai, 4. prigimties balsø pamëgdþioji-
mai (a. paukðèiø giedojimai, b. galvijø balsai, c. darbo gar-
sai)” (16; 13); „Kai kurioms apeigoms ir dainoms, ypaèiai
darbinëms ir vestuvinëms, mëginu nustatyti naujus pava-
dinimus, kaip: iðtektuvës, ámarèios, gráþtuvës, eitinës, skalb-
tinës, kultinës ir t.t.” (3; 6); „Suderindami þmoniø ápras-
tus pavadinimus ir giesmës bei dainos atskyrio dësnius,
gausime: 1) kuopos arba talkos darbo giesmiø arba sutarti-
niø – verptiniø, linarûèio, rugiapjûèio, eitiniø, ðoktiniø, ir
2) vieno asmens, arba vienatvës darbo dainø – girniniø,
stakliniø, lopðiniø, sûpuokliø, laiviniø, kultiniø, skalbtiniø,
ridavimø, raliavimø, valiavimø” (2; 40).

Vestuvinës dainos dar skirstytos á atgràþtø (13; 63), atsi-
sveikinamàsias (3; 65), jaunøjø meilës (16; 63), nuotakos
atsisveikinimo (3; 13), pintuviø (3; 62) bei vadavimo (2; 39).

Karinës istorinës dainos skirstytos taip pat á gana
smulkius þanrinius padalinius. Jos vadintos jotinëmis, ber-
neliø jotinëmis (2; 42), didþiavyriø (16; 82), apie kryþiuo-
èius (3; 21), istorijos (16; 6), istorijos atsiminimo (17; 3),
baudþiavos (16; 63), karo istorijos (3; 13), kareiviø (17; 19),
kareiviø uliaunosiomis (17; 46), kariðkosiomis (jotinëmis,
sëdþiamosiomis ir stoviamosiomis) (2; 44–45), kariuome-
nës, karo, karo gadynës (16; 83), raiteliø (17; 19), raiteliø
þygiavimo (17; 19), rekrûtø (17; 23) ir þinginës (2; 44).

Darbo dainos – darbinës (17; 6), prie darbo, prie lau-
ko darbø (16; 1–3), ganiavos (3; 86), ðienapjûtës (2; 43).
Prie naminiø darbø (17; 1–3) – malimo (3; 35), prie girnø
(17; 20).

Kalendorinës, apeiginës dainos – apeigø (3; 81–82),
aukos (aukojimo) (3; 76), aukø, Uþgavëniø, Sekminiø, Jo-
niniø (9; 17).

Jaunimo ir meilës dainos yra bandytos skirstyti á temi-
niu poþiûriu giminingas þanrines grupes: graþiosios (3; 17),
jausmo (2; 38), liûdesio (16; 83), lyrikos (16; 1–3) bei dai-
nos apie þirgelá (3; 21).

Mitologinës dar buvo vadintos mitinëmis (16; 89), më-
nesinëmis (3; 75), saulinëmis (3; 14), Saulës mitø (17; 32),
sauliniø mitø (16; 88) dainomis.

Vaiðiø dainos smulkiau neskirstytos. Jos tiesiog vadin-
tos gërimo (9; 17), uliaunomis (16; 16), ûliaunomis (17;
100) dainomis.

Ðeimos dainos – ðeimynos (16; 63), naðlaièiø (16; 6),
vargo (16; 78–79).

Be to, dar yra minimos vamzdinës (dainuojamos vamz-
dþiui pritariant) (3; 37), parapinës istorijos (3; 40), garsi-
nës (3; 42), garsø (18; 39) dainos, raudodainës (3; 18) ir
vaitojimai (18; 106).

Neminëdami ankstesniø bandymø sudaryti þanrinæ lie-
tuviø liaudies dainø klasifikacijos sistemà, matome, kad

Rimantas SLIUÞINSKAS. LIETUVIØ  ETNOMUZIKOLOGIJOS  TERMINIJA (XX A. PIRMOJI PUSË)
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Early sources of the Lithuanian
ethnomusicological terminology

(1st part of the 20th century)

Rimantas SLIUÞINSKAS

A terminological vocabulary of Lithuanian ethno-
musicology is extremely rich, diverse and many–sided.
All the terms and definitions documented in the early
sources have been rare in use recently. Nevertheless,
it is urgent to assemble them for the research studies
that are underway. The research is the only way of in-
troducing them in all their uses in order to enrich the
up-to-date terminology. Ethnomusicological term
‘daina’ (song), ‘dainuoti’ (sing) and ‘dainavimas’ (sing-
ing) have been the objects of the research in the pa-
pers presented here.

It is not easy to translate into English the entire va-
riety of Lithuanian terms describing the peculiarities of
folk songs as well as the process of singing. As, for ex-
ample, the verb ‘to sing’ alone has over 20 synonyms
implying singing, which may be slow, fast, short, long,
in a low or a high voice, loud or silent, etc. A folk song
itself may have over 25 names in local folk terminologies
(dialects and sub-dialects).

All these terms have been collected from the publi-
cations of 1900–1940 by A. R. Niemi, A. Sabaliauskas,
M. K. Èiurlionis, M. Birþiðka, T. Brazys and M.
Petrauskas, including other Lithuanian scholars of mu-
sical folklore.

In the article a full attention has been drawn to the
connection between ‘song’ (daina) and ‘psalm’, ‘hymn’
(giesmë) in terms of the terminology taking into account
the peculiarities of moods, melodic and poetic form of
folk songs, the way of performing them, etc. with the
special part given to the genre system terminology of
Lithuanian folk songs discussed in the writings of 1916–
1925, and by. M. Birþiðka, in particular.

Klaipëdos universitetas, H. Manto g. 84, LT-5808 Klaipëda

El. p. risli@takas.lt

Gauta 2002 06 15, áteikta spaudai 2003 05 05

MOKSLO DARBAI

J. Èiurlionytës 1969 m. sudarytoje ir lyg ðiol dabar vi-
suotinai priimtoje sistemoje yra atsisakyta daugelio smul-
kiø þanriniø liaudies dainø pavadinimø. Palikti svarbiau-
sieji. Bet visa tai – jau ilgo, kruopðtaus mokslinio tyrimo
vaisius.

Iðvados

1. Dainos sàvoka XX a. pirmosios pusës etnomuziko-
loginiuose raðtuose turi ypaè daug sinonimø.

2. Dainos, giesmës sàvokø vartojimas yra istoriðkai sà-
lygotas ir gali ið esmës skirtis atskirø mokslininkø ter-
minijoje.

3. Aptariamojo laikotarpio raðtuose dainø dermës ypa-
tybës nusakomos labai ávairiai – vieninga terminija dar
nëra nusistovëjusi.

4. Dainø formas ir dainavimo bûdø ypatybes nusakan-
tys terminai iki XX a. vidurio taip pat dar subjektyvûs.
Kiekvienas mokslininkas linkæs pateikti savitus (daþnai
poetinio pobûdþio) apibûdinimus.

5. Liaudies dainø þanrus nusakanti terminija ypaè sub-
jektyvi. Tai – aktualus lietuviø ir kitø tautø lyginamøjø
etnomuzikologiniø studijø baras.

Straipsnyje pateikta tik maþa mûsø etnomuzikologi-
nës terminijos iðtakø ávairovës dalelë, taèiau ir ji rodo ðios
tyrimø ðakos aktualumà bei problemiðkumà. Turëtume
daugiau dëmesio skirti ðios mokslo srities terminijos ana-
lizei. Be jos neásivaizduojama istorinë konkretaus moks-
lo raida.
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Kurðiø ir skandinavø santykiai
sagø literatûroje

Ugnius MIKUÈIONIS

Regisi man tavo vyrai, konunge, benarsiai ir vei-
kiau tetinkami patarnauti èia, tavo menëje, nei stoti á
kautynes su narsiaisiais kariais ið Kurðo…

„Saga apie Sorlá Stipruolá”

Objektas: straipsnyje aptariamos senovës skandinavø sa-
gos ir vikingø susidûrimø su kurðiais paminëjimai jose. Tiks-
las: pristatyti lietuviø skaitytojui senovës skandinavø literatû-
rà, ypaè sagas; parodyti, kaip ið „praktinës” literatûros þanrø
(hagiografijø, teisynø, moksliniø traktatø) bei þodinëje tradici-
joje iðsaugotø pasakojimø iðauga ir kaip rutuliojasi sagø lite-
ratûra; supaþindinti lietuviø skaitytojà su kurðiø paminëjimais
sagose, aptarti ðiø epizodø istoriðkumà. Metodai: pateikiamos
iðtraukos ið sagø, kuriose minimi kurðiai arba Kurðas; apta-
riant ðiø epizodø, kaip istoriniø ðaltiniø, patikimumà, nagrinë-
jama viduramþiø autorystës samprata, su ja susijæs „istorinës
tiesos” ir „meninës iðmonës” santykis sagose; pristatoma „lais-
vosios” bei „knyginës prozos” ir „sinkretinës tiesos” teorija. Ið-
vados: nors patys XIII a. islandai, pasakojæ ir uþraðæ sagas,
veikiausiai tikëjo tuo, kas jose pasakojama, sagos anaiptol ne
visuomet esti patikimi istorijos ðaltiniai; jø reikðmë didesnë kul-
tûros istorijos tyrinëjimams. Vis dëlto ádomu suþinoti, kaip sa-
gose vaizduojami skandinavø vikingø susidûrimai su kurðiais.
Ið pateiktø iðtraukø matyti, kad tokiø susidûrimø ið tiesø bûta,
ir daþniausiai jie nebûdavæ taikingi.

Pasaulio literatûros lobyne sagos uþima ypatingà vietà.
Viena vertus, jos unikalios, bûdingos tik skandinavø krað-
tams; kita vertus, jos ádomios ir vertingos viso pasaulio skai-
tytojams. Be savo estetinës, literatûrinës vertës, jos domina
mus ir kaip istorijos ðaltinis, ar veikiau, Vésteinno Ólasono
þodþiais tariant, „dialogas su vikingø epocha”. Apie sagø,
kaip istorijos ðaltinio, patikimumà, netrukus pakalbësime
kiek plaèiau, o kol kas konstatuokime, kad mus, baltus, ypaè
domina tie sagø epizodai, kuriuose minimi skandinavø susi-
dûrimai su baltais. Daþniausiai ið baltø tautø sagose minimi
kurðiai. Bet pradëkime nuo pradþiø. Kas gi tos sagos?1

Senovës skandinavø literatûra

Viduramþiø (XII – XIV a.) skandinavø literatûra labai
ávairi. Ðiuo laikotarpiu uþraðyta daug religiniø bei pasaulie-
tiniø (teisiniø, moksliniø, groþiniø) originaliø ir verstiniø
tekstø. Raðyta tiek lotynø, tiek gimtosiomis skandinavø kal-
bomis. Ðioje publikacijoje aptarsime tik nedidelës ðios raðti-
jos dalies, vadinamøjø sagø, ypatybes bei raidà. Senosios is-
landø kalbos þodis saga (dgs. sögur) yra susijæs su veiksma-

þodþiu segja ‘pasakoti, sekti, sakyti’.2 Taigi pirminë jo reikð-
më yra ‘(þodinis) pasakojimas, sakmë, poringë’. Visose sa-
gose pasakojama apie praeitá – vienose apie tolimà, netgi
mitologinæ praeitá, kitose – apie netolimà, apie tokius ávy-
kius, kuriø amþininkai, liudininkai ir dalyviai dar tebegyvi
tuo metu, kai pasakojama pati saga. Ðie pasakojimai apie
praeitá, sagos, buvo mëgstama viduramþiø skandinavø pra-
moga [Pãlsson 2000: 19–23]. Vëliau, ëmus sagas uþraðinëti,
uþraðytieji pasakojimai irgi vadinti sagomis, ir dabar iðgirdæ
þodá saga visø pirma ásivaizduojame bûtent raðtijos pamin-
klus. Kai kalbame apie sagø datavimà, irgi turime omenyje,
kada viena ar kita saga buvo  u þ r a ð y t a. Mëginti nustaty-
ti, kada kuri saga buvo pradëta pasakoti, kada ji atsirado
þodinëje tradicijoje – bergþdþias reikalas; aiðku tik tiek, kad
jokia saga negali bûti senesnë nei ávykiai, apie kuriuos joje
kalbama. Taigi jei sagoje kalbama apie X a. pabaigos ávy-
kius, akivaizdu, kad saga ir pradëta pasakoti ne anksèiau.
Bet jei sagoje kalbama apie legendinæ, mitologinæ praeitá,
tai galima mëginti nustatyti tik jos uþraðymo, bet ne „atsira-
dimo” datà.

Sagø klasifikacija

Þinoma, viduramþiø islando sàmonëje nebu-
vo nieko panaðaus á ðá skirstymà. Nei „islandø sa-
gos”, nei kiti sagø tipai – „sagos apie senovæ”, „ka-
raliø sagos”, „vyskupø sagos” (visi ðie pavadini-
mai atsirado tik naujaisiais laikais) – nebuvo su-
vokiamos kaip skirtingi literatûros þanrai.

Ñòåáëèí–Êàìåíñêèé 1984: 31.

Sagas áprasta grupuoti ir pagal tai, apie kokio laikmeèio
ir kokios ðalies ávykius jose pasakojama, ir pagal tai, kas yra
pagrindiniai vienø ar kitø sagø veikëjai. Sagos tyrinëtojø pa-
prastai skirstomos á „karaliø” (konunga sögur), „islandø”
(Íslendinga sögur), „amþininkø” (samtíðar sögur), „vyskupø”
(biskupa sögur), „riteriø sagas” (riddara sögur), sagas „apie
Ðiaurës kraðtø senovæ” (fornaldar sögur Norðrlanda) ir kt.
Visi ðie pavadinimai yra sàlygiðki, kartais ne visai tikslûs; var-
toti juos ëmë ne patys viduramþiø skandinavai, kurie sagas
pasakojo ir uþraðë, o XIX a. filologai. Bet skandinavø raðti-
ja prasidëjo ne sagomis.

Seniausi raðytiniai tekstai. Tarp pirmøjø skandinavø rað-
tijos þanrø – teisynai, genealogijos, moksliniai (istorijos, gra-
matikos, astronomijos) traktatai bei religinë literatûra, taigi
ne groþiniai, o praktiniai tekstai. „Pirmojo gramatikos trak-
tato”, datuojamo apie XII a. vid., autorius sako: „[…] kad
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bûtø parankiau raðyti ir skaityti, kaip dabar áprasta ir ðioje
ðalyje, tiek  á s t a t y m u s, tiek  g e n e a l o g i j a s  arba
ð v e n t u o s i u s  a i ð k i n i m u s, arba tas
m o k s l i n g à s i a s  þinias [t. y. istorijà – U. M.], kurias
taip iðmintingai knygose suraðë Aris Torgilsonas, tai ir að
paraðiau mums, islandams, raidynà” [Benediktsson 1972:
208–209, iðskirta U. M.]. Patys ankstyviausi skandinavø ra-
ðytiniai tekstai – teisynai. Manoma, kad jau XI a. pab. buvo
uþraðyti kai kuriø Norvegijos srièiø ástatymai. Aris Torgilso-
nas liudija, kad Islandijoje pirmieji ástatymai buvo uþraðyti
1117 – 1118 m. þiemà. Anksèiau uþ bet kurias skandinavø
sagas uþraðomi ið uþsienio atëjæ raðtijos þanrai: religinë lite-
ratûra, ypaè populiarios buvo hagiografijos (ðventøjø gyve-
nimai ).3 Kartais vartojamas ir terminas „ðventøjø sagos”
(heilagra manna sögur), taèiau ðie kûriniai – ne paèiø skan-
dinavø sukurti, o ið lotynø kalbos versti ðventøjø gyvenimai.
Tai ankstyvas literatûros baras – ðie vertimai ar sekimai ëmë
rastis matyt jau XII a. pradþioje. Ið lotynø kalbos versti
Ðv. Blaþiejaus, Ðv. Eustacijaus, Ðv. Motiejaus, Ðvè. Marijos,
Ðv. Mikalojaus, Ðv. Silvestro, Ðv. Erazmo gyvenimai (ar, imi-
tuojant lotyniðkus kûrinius, kurti sekimai). Anksti verèiamas
ir Ðventasis Raðtas. P. Hallbergas teigia: „Tikriausiai ir pa-
èios Biblijos dalys anksti buvo iðverstos á skandinavø kalbas.
Spëjama, kad tokiø vertimø á norvegø kalbà bûta jau prieð
1150 m., o gal ir visu ðimtmeèiu anksèiau” [Hallberg
1972: 57].

Tokie sekimai turëjo átakos sagø þanro atsiradimui. Kaip
netrukus pamatysime, ankstyvøjø sagø kompozicija didele
dalimi nusiþiûrëta nuo hagiografijø, tik jø turinys jau ne pa-
skolintas ið kitø Europos kraðtø literatûrø, o savas, skandi-
naviðkas. Taigi hagiografijos yra ankstyvøjø sagø pirmtakai
kompozicijos atþvilgiu.

Istorijos traktatai ir pirmosios „karaliø sagos”. Dar vienas
labai ankstyvas senosios skandinavø raðtijos baras – istori-
niai veikalai. Juose daugiausia kalbama apie Islandijos ap-
gyvendinimà ir pirmuosius Islandijos gyventojus. Taèiau la-
bai anksti imama domëtis ir Norvegijos valstybës  bei jos
valdovø istorija, tad tematikos poþiûriu istorijos veikalai yra
„karaliø sagø” pirmtakai. Þymus islandø filologas Véstein-
nas Ólasonas raðo: „[Islandai] paraðë gana daug kûriniø, pa-
tyrusiø hagiografijø átakà, taèiau netrukus iðvystë ir tà isto-
riografijos tradicijà, kuri dabar daþnai laikoma sagø kûrimo
iðtakomis” (Ólason 1998: 48t). Pirmasis þinomas skandina-
vø istorikas – islandas Semundas Sigfusonas Iðminèius (Sæ-
mundr Sigfússon inn fróði, † 1133 m.). Jo darbø iki mûsø die-
nø neiðliko, taèiau þinoma, kad jis lotynø kalba raðë apie
Norvegijos konungus (karalius), pradëdamas tikriausiai pa-
saulio sukûrimu ir baigdamas, ko gero, konungo Magnaus
Gerojo laikais.

XI – XII amþiais gyveno ir kitas islandø istorikas, mûsø
jau minëtas Aris Torgilsonas (Ari Þorgilsson inn fróði), irgi
vadintas Iðminèiumi († 1148 m.). Iki mûsø dienø iðliko jo
darbas Íslendingabók („Islandø knyga”, datuojama apie 1125
m.) – glausta islandø tautos istorija, pasakojanti apie laikus
nuo kraðto apgyvendinimo iki maþdaug 1120 metø. Aris pa-
raðë dvi Íslendingabók versijas. Pirmajai, be pasakojimø apie

Islandijos praeitá, priklausë ir „Norvegijos konungø gyveni-
mai” (Nóregs konungaævi) bei genealogijos, kuriuos vëliau
autorius iðmetë. Ario veikalas paraðytas islandiðkai, taèiau
þymi lotynø kalbos átaka (kai kuriais atvejais tai galbût Se-
mundo átaka). Sausam jo stiliui bûdingas objektyvumas. Aris
Torgilsonas skrupulingai nurodo savo informacijos ðaltinius
– tai visø pirma þodiniai liudininkø pasakojimai.

Seniausiu þinomu „karaliø sagø” autoriumi laikomas Ei-
rikas Odsonas (Eiríkr Oddson). Jo veikalas Hryggjarstykki
(„Nugaros gabalas”?) nëra iðlikæs, apie já þinoma tik ið per-
pasakotø fragmentø Snorio Sturlusono „Þemës rate” ar ki-
tuose ðaltiniuose. Hryggjarstykki mokslininkø datuojamas
maþdaug 1150 – 1170 metais ir vadinamas pirmàja karaliø
saga skiriant nuo Semundo bei Ario istorijos traktatø. „Þe-
mës rate” Hryggjarstykki atpasakojamas bent ðeðis kartus. Ið
ðiø vietø sprendþiama, kad Eiriko Odsono pasakojimas bu-
væs kur kas gyvesnis, detalesnis negu Ario Torgilsono, nors
abu ðie autoriai rëmësi ið esmës analogiðkais ðaltiniais – dau-
giausia liudininkø pasakojimais. Ypaè áspûdingas konungo
Sigurdo Slembiro þûties apraðymas, kurá Snoris pasiskolino
ið Eiriko Odsono. Taèiau negalime bûti tikri, ar tai paties
Eiriko, ar já atpasakojanèio Snorio stiliaus bruoþai, tad ir
tiksliau kà pasakyti apie Hryggjarstykki vargu ar ámanoma.

XII a. pabaigoje benediktinø vienuolis norvegas Teodo-
rikas (Theodoricus) lotynø kalba paraðo veikalà „Norvegi-
jos karaliø senovës istorija” (Historia de antiquitate regum
Norwagiensium, datuojamas 1177–1180 metais). Ðiame dar-
be pasakojama apie Norvegijos valdovus nuo Haraldo Gra-
þiaplaukio iki Sigurdo Keliautojo á Jeruzalæ. Maþdaug tuo
pat metu, taèiau visiðkai nepriklausomai, buvo sukurta neþi-
nomo autoriaus „Norvegijos istorija” (Historia Norvegiæ).

Seniausia iðlikusi Norvegijos istorija, paraðyta skandi-
navø kalba, yra vadinamasis Norvegijos karaliø sagø sàva-
das (Ágrip af Nóregs konunga sögum), datuojamas maþdaug
1190 metais. Neiðliko ðio kûrinio pradþios ir pabaigos, ta-
èiau manoma, kad jame pasakota apie Norvegijos valdo-
vus nuo Halvdano Juodojo iki 1177 metø, kai valdþios ëmë
siekti Sveriras. „Sàvado” autorius rëmësi ankstesniais is-
torikø darbais: Teodoriko Historia, Ario Konungaævi, Se-
mundo kronika, taip pat ir skaldø – viduramþiø skandina-
vø poetø – eilëmis. Ðio kûrinio stilius jau gerokai skiriasi
nuo Ario raðtø: jam bûdingos antitezës, aliteracijos, auto-
rius stengiasi pasakojimà padaryti smagø ir ádomø. Taèiau
didele menine verte Ágrip nepasiþymi. Spëjama, kad ðis kû-
rinys buvo sukurtas Norvegijoje, nors vienintelis dabar ið-
likæs jo nuoraðas yra islandiðkas.

Taigi ið aptartø þanrø – hagiografijø bei istorijos veikalø
– iðsirutulioja ir „karaliø sagø” þanras. Jas aptarsime pir-
miausia ir iðsamiausiai, nes jos laikomos ankstyviausiomis
sagomis (kaip jau minëta, ðá pasakymà reikia suprasti taip,
kad islandai „karaliø sagas” ima uþraðyti anksèiau nei visas
kitas, bet tai nereiðkia, kad þodinëje tradicijoje nebuvo kito-
kio turinio pasakojimø; pavyzdþiui, herojinio turinio sagos
vadinamos vëlyvesnëmis, nes jos vëliau uþraðytos, o kada jos
imtos pasakoti þodinëje tradicijoje, nustatyti neámanoma, tik
akivaizdu, kad kai kurie siuþetai yra itin archajiðki, kai ku-
riais atvejais – net ne skandinaviðki, o bendragermaniðki).
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Pirmosios sagos apie karalius – misionierius.  XII a. pa-
baigoje ima rastis tekstø  ir apie paèiø skandinavø ðventuo-
sius. Maþdaug 1180 m. datuojama „Seniausioji Olavo Ðven-
tojo saga”. Kûrinio tikslas – ðlovinti Olavà Ðventàjá, kurio
kultas Skandinavijoje iðplito neilgai trukus po jo þûties 1030
metais Stiklestado (arba Stiklarstadiro, sen. isl. Stiklarsta-
ðir) mûðyje. „Seniausiosios sagos” stilius yra grakðtesnis, sin-
taksë sklandesnë negu Ario Torgilsono. Taèiau autoriui sun-
kiai sekasi suderinti ávairius ðaltinius – lotyniðkuosius teks-
tus, skaldø posmus, þodinius padavimus, tad „Seniausiosios
sagos” kompozicija nevieninga, neretai pasakotojas prieðta-
rauja pats sau. Veikëjø paveikslai nesudëtingi – jie arba tei-
giami, arba neigiami. Olavo gyvenimà èia nuo pat vaikystës
lydi stebuklai, þenklinantys jo kaip ðventojo misijà. Labai pa-
naði á jà ir deðimtmeèiu vëliau uþraðyta „Legendinë Olavo
Ðventojo saga” (datuojama apie 1190 m.).

Netrukus du Tingeiraro (Þingeyrar) vienuolyno vienuoliai
paraðo „Olavo Triugvasono gyvenimus” lotynø kalba: Odo
Snorasono kûrinys (datuojamas apie 1190 m.) iki mûsø die-
nø iðliko tik iðverstas á islandø kalbà, o Gunlaugo Leivsono
(prieð 1200 m.) – neiðliko visai. Odas Snorasonas nevengia
áterpti legendiniø motyvø, paimtø ið Biblijos ar kitos krikðèio-
niðkos literatûros. Kita vertus, jis remiasi ir islandø istorikais.
Tingeiraro vienuoliø darbai nuo „Seniausiosios Olavo Ðven-
tojo sagos” skiriasi ne tik tuo, kad buvo sukurti lotynø kalba,
bet ir praðmatnesniu stiliumi, tobulesne kompozicija.

Ðiuos kûrinius galima priskirti „karaliø sagoms”, taèiau ir
nuo ðventøjø gyvenimø jie nelabai tesiskiria. Karaliai Olavas
Triugvasonas bei Olavas Haraldsonas vaizduojami kaip ðven-
tieji, valdovo–misionieriaus gyvenimui bûdinga ðventojo vita
(gyvenimas), passio (kentëjimas) ir miracula (stebuklai).

Morkinskinna ir Fagrskinna. Pirmojoje XIII a. pusëje
(1220 – 1230 m.) sukuriami dar du reikðmingi sinoptiniai (t.
y. apþvelgiantys ne vieno valdovo karaliavimà) istorijos vei-
kalai: Morkinskinna („Tamsioji oda”) ir Fagrskinna („Ðvie-
sioji” ar „Graþioji oda”), taip vadinami pagal pergamento
spalvà. „Tamsiojoje odoje” pasakojama 1030–1157 metø Nor-
vegijos istorija. Ðiam kûriniui bûdingos vadinamosios islan-
dø gijos (Íslendinga þættir) – nuo pagrindinës temos nukryps-
tantys kompoziciðkai iðbaigti pasakojimai apie islandus.
„Ðviesiojoje odoje” aprëpiama ilgesnë istorijos atkarpa – èia
pasakojimas, kaip ir „Sàvade”, pradedamas nuo Halvdano
Juodojo. Taèiau pats kûrinys yra dvigubai trumpesnis nei
Morkinskinna. Fagrskinna nëra labai meniðkas kûrinys, uþ-
tat jos autoriui bûdingas blaivus, kritiðkas istoriko màsty-
mas. Viena vertus, jis daþnai cituoja senøjø skaldø eiles, ku-
rios tradiciðkai laikomos itin patikimu ðaltiniu; kita vertus,
atmeta antgamtines istorijas, bûdingas ankstesnëms sagoms,
ypaè pasakojimams apie abu Olavus.

Brandþiosios karaliø sagos. XII a. pab. ar XIII a. pr. mi-
nëtojo Tingeiraro benediktinø vienuolyno abatas Karlas Jon-
sonas (Karl Jónsson, † 1213 m.) ëmësi raðyti „Sveriro sagà”
(Sverris saga). Ji buvo pradëta kurti paties konungo Sveriro
(Sverrir, † 1202 m.) nurodymu ir raðyta jam diktuojant. Në-
ra tikrai þinoma, ar Karlas Jonsonas pats uþbaigë visà sagà,

o jei ne – tai kokià mums þinomos sagos dalá sudaro jo vei-
kalas. Vis dëlto dauguma tyrinëtojø tvirtina, kad kûrinys pa-
siþymi vientisumu ir veikiausiai yra sukurtas vieno autoriaus
[Kristjánsson 1988: 153; Schach 1984: 59]. „Karaliu sagø” þanro
raidos poþiûriu ypaè svarbu tai, kad ðioje sagoje vaizduoja-
mas ne prieð ðimtmetá ar kelis, o autoriaus gyvenamuoju lai-
kotarpiu valdæs karalius. Taigi pasakotojo ir herojaus neat-
skiria „epinë distancija”, be to, Sveriras, skirtingai nuo Olavo
Triugvasono ar Olavo Ðventojo, – ne misionierius, ne rex jus-
tus, nors ir stengiasi dëtis Olavo Ðventojo ápëdiniu ir pranaðo
Samuelio (taigi ir paties Dievo) globotiniu. Ið èia sudëtingas
konungo Sveriro paveikslas. Jis vaizduojamas tiek ðalininkø,
tiek prieðininkø akimis, nemenkinamas nei jo kaip valdovo
talentas, nei prieðiðkumas norvegø didþiûnams ir Baþnyèiai.
Didþiausi Sveriro  prieðai – konungas Magnus ir ðio tëvas jar-
las Erlingas Kreivys – vaizduojami objektyviai, pabrëþiamas
jø populiarumas tarp gyventojø. Dar vienas reikðmingas ðios
sagos, kaip literatûros kûrinio, privalumas – pirmà kartà nuo-
sekliai iðlaikytas policentrinis pasakojimas, leidþiantis auto-
riui tuo pat metu plëtoti keletà siuþetiniø linijø ir vaizduoti
ávykius ið skirtingø þiûros taðkø. Paulas Schachas, vadinda-
mas „Sveriro sagà” pirmuoju literatûriniu ðio þanro ðedevru,
paþymi: „Bûtø sunku ávertinti ðio veikalo svarbà Snoriui Stur-
lusonui ir kitiems sagø raðytojams” [Schach 1984: 70].

Paèiu þymiausiu „karaliø sagø” autoriumi laikomas Sno-
ris Sturlusonas (Snorri Sturluson, 1178/1179? – 1241).4 Jam
priskiriamas veikalas „Þemës ratas” (isl. Heimskringla; spë-
jama, kad paraðytas apie 1220–1230 metus). Ðá kûriná suda-
ro „Prologas” ir 16 sagø, kuriose pasakojama apie Norvegi-
jos valdovus, pradedant mitiniais konungais ir baigiant Sve-
riro siekimu uþimti sostà .5 Kiekvienam konungui chronolo-
gine tvarka skiriama atskira saga. Ilgiausia yra „Saga apie
Olavà Ðventàjá”, sudaranti kone  treèdalá viso veikalo. Ma-
noma, kad ji paraðyta pirmiausia kaip atskiras kûrinys, o vë-
liau, ne kà tepakeista, átraukta á „Þemës ratà”.

Ði ankstesnioji „Olavo Ðventojo sagos” redakcija vadi-
nama „Atskiràja Olavo Ðventojo saga”. Ji akivaizdþiai ski-
riasi nuo visø ligtoliniø sagø apie ðá karaliø. Pasakojime, kaip
ir „Sveriro sagos” atveju, persipina kelios siuþetinës linijos.
Olavas èia ið pradþiø vaizduojamas kaip vikingas, vëliau –
ánirtingas misionierius, o galiausiai – kankinys ir ðventasis.
Taigi pirmàsyk susiduriame su dinamiðku veikëjo portretu.
Ðventajam bûdingi stebuklai ima reikðtis tik  artinantis mir-
èiai ir ypaè – po jos. („Legendinëje Olavo Ðventojo sagoje”
tokie stebuklai já lydëjo nuo pat gimimo.) Olavo prieðai vaiz-
duojami daug objektyviau, ne taip antipatiðkai negu anks-
tesnëse sagose.

„Þemës ratas” visiðkai nepanaðus ir á Ario Torgilsono is-
torijà. Snoris Sturlusonas ne sausai pasakoja apie praeities
ávykius, o gyvai juos atkuria, remdamasis ávairiausiais ðalti-
niais ir savo paties vaizduote. Taèiau bûtume neteisûs, jei
sakytume, kad Snoris në neketino perteikti istorinës tiesos,
kad jo tikslas tebuvo sukurti ádomø, pagaulø, bet neteisingà
pasakojimà apie praeitá. Gyvas praeities atkûrimas nebuvo
suvokiamas kaip falsifikacija, ir sagø pasakotojai, stengda-
miesi istorijà pateikti kuo gyviau, vaizdingiau, nesistengda-
vo nieko prikurti, tyèia pridëti nuo savæs tiesos sàskaita.

Ugnius MIKUÈIONIS. KURÐIØ IR SKANDINAVØ SANTYKIAI SAGØ LITERATÛROJE



38

MOKSLO DARBAI

Labai tiksliai santyká tarp „Þemës rato” istorinës tiesos,
meninës iðmonës ir  turinio apibûdina M. I. Steblin–Kamens-
kis straipsnyje „Þemës ratas kaip literatûros paminklas”:

Viduramþiø islando sàmonëje nebuvo skirstymo á
pasakojimà apie praeitá, atitinkantá istorijai, kaip
mokslui, keliamus reikalavimus, ir  pasakojimà apie
praeitá, atitinkantá groþinei literatûrai keliamus rei-
kalavimus. Todël pasakojimas apie praeitá buvo, taip
sakant, „proistorë”. Mëginti atsakyti á klausimà, kas
yra „Þemës ratas”, remiantis tokiomis sàvokomis kaip
„istorija” ir „istorinis romanas”, pavyzdþiui, – inter-
pretuoti já kaip kaþkà tarpiná tarp istorijos ir istorinio
romano, arba kaþkà, apimantá ir viena, ir kita, – vadi-
nasi, priskirti viduramþiø islandui tai, kas buvo visið-
kai svetima jo sàmonei. Proistorë – tai kaþkas labai
skirtinga ir nuo istorijos, ir nuo istorinio romano, o
tam tikra prasme netgi prieðinga jiems.

Proistorë skiriasi nuo istorijos visø pirma tuo, kad
uþduotis, kurià ji sau këlë, buvo nepalyginti platesnë
nei ta, kurià gali sau kelti istorija.

Proistorë pretendavo á tai, kad ji – teisybë, o ne
iðmonë, bet drauge siekë atkurti praeitá kaip gyvà,
pilnakraujæ tikrovæ. Antai, nors „Þemës rato” auto-
rius neabejotinai suvokë savo pasakojimà apie praei-
tá kaip visiðkai teisingà, jis praeities ávykius vaizdavo
kaip konkreèiø þmoniø veiksmus ir þodþius, t. y. kaip
gyvà tikrovæ, kurià galima stebëti taip, kaip þmogus
gali stebëti tai, kas vyksta jo regëjimo ir klausos ribo-
se. Dalyvavimo „Þemës rate” apraðomuose ávykiuo-
se iliuzijà stiprina dar ir tai, jog, kadangi ávykiai ne-
komentuojami, skaitytojui tenka paèiam susigaudyti,
kas slypi uþ vienø ar kitø veiksmø ar þodþiø, panaðiai
kaip kad paprastai tenka daryti tiesioginiam ávykiø
stebëtojui.

Ñòåáëèí–Êàìåíñêèé. – Ì., 1980

(cit. ið interneto svetainës: < http://
www.shel.gribok.net/VikingsPage/russian/sagas/

heimskringla/heimskringla.htm >)

„Karaliø sagos” po „Þemës rato”. Bûdinga, kad po „Þemës
rato” tesukurta vos viena kita karaliø saga – tarp jø „Hakono
Hakonarsono saga” ir „Kniutlingø saga”, neseniai pasirodþiusi
ir lietuviø kalba. Galima pasakyti, kad karaliø sagø þanras po
„Þemës rato” iðsisëmë, viskas jau buvo pasakyta. Uþtat pats
„Þemës ratas” buvo gana daþnai perraðomas – nepaisant áspû-
dingos apimties, jo rankraðèiø yra daugiau nei ankstesniøjø
„karaliø sagø”. Snorio veikalas turëjo labai didelës átakos vë-
lesniems sagø autoriams. Pavyzdþiui, kai kuriø mokslininkø
tvirtinama, kad „Kniutlingø sagos” vidurinë dalis skirta pasa-
kojimui apie ðventàjá karaliø – Ðv. Knutà bûtent imituojant
„Þemës rato” kompozicijà (mat „Þemës rato” vidurinæ dalá
sudaro „Saga apie Olavà Ðventàjá”).

„Vyskupø sagos” irgi priskirtinos prie ankstyvøjø sagø,
kurias pradëta uþraðinëti XIII a. pradþioje. Jose pasakoja-
ma apie Islandijos vyskupijø Skalholto (Skálholt) bei Holaro

(Hólar) vyskupus: Jonà Ogmundarsonà († 1121 m.), Torla-
kà Torhalsonà († 1193 m.), Gudmundà Arasonà († 1237 m.)
ir kt. Ðios sagos, kaip ir pirmosios „karaliø sagos”, turi ryð-
kiø hagiografijos bruoþø. Yra iðlikusi ir sinoptinë Islandijos
vyskupø istorija „Alkio þadintojas” (Hungrvaka, paraðyta
XIII a. pradþioje). Jos pratarmëje sakoma jà esant taip pa-
vadintà, kad „jà perskaitæ neiðmanantys ir neiðmintingi þmo-
nës panorëtø daugiau suþinoti apie kilmæ ir darbus tø iðkiliø
vyrø, apie kuriuos èia ðiek tiek tepapasakota” [Kristjánson
1988: 183].

Kiek vëliau, maþdaug nuo XIII a. treèiojo deðimtmeèio,
pradedamos uþraðyti „islandø sagos” (kartais jos dar vadina-
mos „giminiø sagomis”). Èia kalbama daugiausia apie vadi-
namojo sagø amþiaus Islandijos ávykius (apie 930–1030 m.,
pirmasis ðimtmetis po Islandijos apgyvendinimo). Jø siuþetas
beveik visada rutuliojasi tragiðkai ir baigiasi pagrindinio he-
rojaus mirtimi ar þûtimi. Pagrindinis „giminiø sagø” herojus
– bûtinai iðkili asmenybë: narsus karþygys arba iðminèius. Svet-
lana Steponavièienë raðo: „Sagø herojumi niekada nebûna
menkas þmogus su neþymiu likimu. Sagos centre stovi þmo-
gus, kuris, kad ir þûva, bet áveikia likimo siunèiamus iðmëgini-
mus” [Steponavièienë 1975: 303–304]. Mums „giminiø sagø”
siuþetas gali pasirodyti labai brutalus, þiaurus. Èia kalbama
apie vaidus, nesantaikà, kruvinà kerðtà, þudynes. Daþnai vei-
këjai priversti þudyti vienas kità netgi nenoromis, verèiami
likimo uþgaidos ar ðventos kerðto pareigos. Svarbus vaidmuo
daþnoje „giminiø sagoje” tenka moterims kurstytojoms, ragi-
nanèioms savo vyrus ar sûnus kerðyti áþeidëjams. Mums gali
susidaryti áspûdis, kad islandai buvo labai þiauri tauta. Taèiau
tai tik pavirðutiniðkas áspûdis. Tiesiog vaidai ir þudynës laiky-
tos svarbiu ávykiu, apie jas pasakota, o apie taikingus laiko-
tarpius sagose pasakoma glaustai: „Nieko svarbaus nevyko;
buvo ramu”. Turint omenyje, kad sagose, ko gero, apraðyti
v i s i  svarbûs Islandijos ávykiai (taigi –  v i s o s  þudynës),
nutikæ per gerà ðimtmetá, jø iðeina ne tiek ir daug – nors, kita
vertus, tai, kad sagose pasakojama bûtent apie  ð i t o k i u s
ávykius, irgi ádomus faktas.

Sagos – unikalus þanras. Viduramþiø Europai bûdinga
didaktinë, moralizuojanti literatûra, o sagos – visai kitokios.
„Giminiø sagø” tikslas – ne pamokyti, ne palinksminti, o pa-
pasakoti apie svarbius praeities ávykius. Paprastai „giminiø
sagoms” bûdinga tokia kompozicija: herojaus jaunystë, vi-
kingø þygiai, tarnyba pas uþsienio karalius ir gráþimas á Is-
landijà. Nûdieniam skaitytojui á akis krenta gausybë infor-
macijos, kuri groþinës literatûros kûriniui bûtø nereikalin-
ga; taèiau tas ir yra, kad sagos – tai ypatinga, savotiðka lite-
ratûra (arba  n e l i t e r a t û r a). „Giminiø sagose” labai
daug pasakojama apie veikëjø giminystës ryðius, gyvenamà-
sias vietas (tai visuomet realios, neiðgalvotos vietovës) ir pa-
naðius faktus. Meninio kûrinio kompozicijos poþiûriu tai bûtø
tiesiog balastas. Taèiau sagø klausytojams, skaitytojams, se-
këjams, uþraðytojams buvo svarbu viskas, kas, jø supratimu,
siejosi su reikðmingais praeities ávykiais. Sagø kompozicija
gali pasirodyti „netobula” ir dël to, kad daþnai pasakojimas
jose prasideda ir baigiasi tarsi nemotyvuotai, tarsi per daug
pasakojama apie pagrindinio veikëjo protëvius bei palikuo-
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nis, kuriø istorijos per silpnai susijusios su pagrindine linija,
taigi tarytum nereikalingos. Ðiø „netobulumø” prieþastis ta,
kad viduramþiø islandø, pasakojusiø ir uþraðiusiø sagas, tiks-
las buvo ne pateikti meniðkà istorijà, atitinkanèià mûsø lite-
ratûriná skoná, o papasakoti apie svarbius praeities ávykius
(bûtent – apie susirëmimus ir kautynes). Tie pasakojimai ir
pasakojanèiøjø, ir besiklausanèiøjø – kaip ir „karaliø sagø”
(„proistorës”) atveju – buvo priimami uþ tiesà. Kitas daly-
kas, kad neretai ðimtmeèius klajodami po þodinæ tradicijà
tie pasakojimai  n e v a l i n g a i  bûdavo iðkreipiami, nutol-
davo nuo tikrovës.

Daugelis sagø herojø sutinkami ne vienoje, o bent keliose
sagose. Tad „giminiø sagos” temiðkai yra susijusios tarpusa-
vyje, jose veikia tie patys veikëjai, tik pagrindinis vaidmuo ten-
ka vis kitam veikëjui kitomis aplinkybëmis. „Giminiø sagos”
sudaro tarytum iðtisà epopëjà. A. Gurevièius raðo: „Sagos au-
torius suvokia savo sagà kaip didesnës Sagos apie islandus
dalá, ir kiekvienas autorius tarytum papildo ðià Sagà arba, tiks-
liau, detaliai paaiðkina tà ar kità jos dalá” [Ãóðåâè÷ 1979].

Neretai „giminiø sagos” vadinamos grynos ar absoliu-
èios prozos paminklais. Turima omenyje, kad jose nëra jo-
kiø pagraþinimø: gamtovaizdþio apraðymø, palyginimø, me-
taforø ar pan. Jei gamta ir apraðoma, tai ne tam, kad lyriðkai
ar melancholiðkai nuteiktø skaitytojà, o tik tam, kad paaið-
kintø koká nors konkretø ávyká. M. Steblin–Kamenskis raðo:
„Gamtos apraðymas, kaip literatûrinë priemonë, buvo ne-
ámanomas, kol gamta buvo aplinka, ið kurios þmogus savæs
neiðskyrë. […] Jei „islandø sagose” kartais ir pateikiami ko-
kie nors duomenys apie landðaftà, kurio fone kaþkas vyksta,
tai tik tam, kad paaiðkintø ávykius, apraðomus sagoje. Pavyz-
dþiui, kai „Njalio sagoje” pasakoma, jog „ant tako prie bras-
tos gulëjo plokðti akmenys”, tai tik tam, kad paaiðkintø, ko-
dël prijojusieji prie brastos negalëjo pasprukti nuo Gunaro.
Tik sagoje apraðomiems ávykiams paaiðkinti reikalinga in-
formacija apie tai, kas tam tikru momentu vyko gamtoje (ðalo
ar teþo, snigo ar lijo, nusileido saulë ar patekëjo mënulis ir
pan.)” [Ñòåáëèí–Êàìåíñêèé 1973]. Sagø kalba – santûri.
Veikëjø iðgyvenimai, jausmai, mintys, jø vidinis pasaulis tie-
siogiai neapraðomi, nejusti autoriaus poþiûrio á jø veiksmus
ar vertinimo. Kaip pastebi S. Steponavièienë: „Faktai turi
kalbëti patys – ðtai kodël sagos tokios santûrios. Lygiai taip
pat ramiai pasakojama ir apie neþymius atsitikimus, ir apie
tragiðkus, lemtingus ávykius, niekðiðki darbai tiesiogiai nesmer-
kiami, didvyriðki – neðlovinami. […] Niekad nevaizduojama
sagose ir meilë, spëtina tik ið poelgiø” [Steponavièienë 1975:
304]. Ir vëlgi – mums gali pasirodyti, kad ðis santûrumas, kai
apie jausmus paliekama spræsti paèiam skaitytojui ið herojø
veiksmø, – tai subtili literatûrinë priemonë. Bet greièiausiai
viduramþiø islandams herojø jausmai paprasèiausiai buvo ne-
ádomûs, sagø tikslas buvo pavaizduoti ávykius (dar konkre-
èiau – kautynes), o ne þmones, ne jø iðgyvenimus [Ñòåáëèí–
Êàìåíñêèé 1973]. Taèiau kaip tik dël ðito „nemeniðkumo”,
„nepoetiðkumo”, dël ðito savo autentiðkumo, objektyvumo sa-
gos ir ágijo neákainojamà estetinæ vertæ.

Dauguma ðiø sagø uþraðytos XIII ar net XIV a., praëjus
keletui ðimtmeèiø nuo jose vaizduojamø ávykiø. Dël to labai
sunku pasakyti, ar „giminiø sagose” pasakojami ávykiai ið tie-

sø yra istoriðki, ar galbût pasakojimai per amþius tapo ið-
kraipyti, supainioti, apsipynë legendomis, o gal apskritai vi-
sa, kas pasakojama giminiø sagose, – tik meninë iðmonë. Tarp
tyrinëtojø  ðiuo klausimu bûta labai dideliø nesutarimø.

Ðio pogrupio sagos daugiausia anoniminës. Þymiausi kû-
riniai – „Egilio saga”, „Njalio saga”, „Gretiro saga”, „Gislio
saga”, „Saga apie Laðiðø  slënio gyventojus” ir kt. Prie ðios
grupës ðliejasi ir „islandø gijos” – trumpi, iðbaigtos kompozi-
cijos pasakojimai, ápinti á stambesnius kûrinius – „karaliø sa-
gas” ar istorijos veikalus. „Islandø gijø” pagrindinis veikëjas
paprastai yra koks nors islandas, taèiau, skirtingai nuo islan-
dø sagø, siuþetas èia paprastai esti smagus ar pamokantis.

„Amþininkø sagose” pasakojama apie XIII a. Islandijos
ávykius, daugiausia – apie islandø pilietinio karo epochà, lë-
musià Islandijai nepriklausomybës praradimà. Ðios sagos taip
vadinamos todël, kad jose pasakojama apie netolimà praei-
tá palyginti su uþraðymo laiku (taip pat XIII a.). Þymiausias
ðio pogrupio veikalas – sagø ciklas „Sturlungø saga”. „Am-
þininkø sagos” laikomos gana patikimu istorijos ðaltiniu, nes
jø autoriai patys buvo apraðomø ávykiø liudininkai arba tu-
rëjo patikimø informatoriø.

„Sagose apie Ðiaurës kraðtø senovæ” pasakojama apie to-
limà, legendinæ praeitá. Èia daþni mitologiniai motyvai, kai
kurie jø paþástami ir kitø germanø tautø tradicijose. Pavyz-
dþiui, „Volsungø sagoje” pasakojama apie Sigurdà – Favni-
ro Þudikà, þinomà ir ið „Vyresniosios Edos” giesmiø, Nibe-
lungø ciklo. Ðiø sagø skiriami keli pogrupiai: herojinës, vi-
kingø, melø sagos. Nors sagø siuþetai archajiðki ir þodinëje
tradicijoje, matyt, gyvavo seniai, uþraðytos jos palyginti vëlai
– ko gero, dël akivaizdþiai neistoriðko siuþeto á jas þiûrëta
kaip á nelabai svarbias, nelabai reikðmingas. Taigi ðios sagos
pateikia nedaug istoriðkai patikimos medþiagos, ir vis dëlto
bûtent kai kuriose „sagose apie senovæ” minimi skandinavø
susidûrimai su kurðiais. Á juos nedera visai numoti ranka.
Asmeniniame pokalbyje su garsiu rusø skandinavistu Juri-
jumi Konstantinovièiumi Kuzmenka ðiø eiluèiø autorius ið-
girdo labai taiklià mintá: „sagas apie senovæ” galima paly-
ginti su Homero epu. Regis, viskas èia pramanyta, iðgalvota,
viskas – pasaka, betgi Trojà Schliemannas atrado…

„Riteriø sagomis” vadinami XIII a. vertimai ið kitø Eu-
ropos kalbø. Karaliaus Hakono IV paliepimu á norvegø kal-
bà buvo verèiami romanai apie karaliø Arturà ir jo Apvalio-
jo stalo riterius, apie Tristanà ir Izoldà bei kt. Ðioms „sa-
goms” bûdingas puoðnus, daugiaþodis stilius – tuo, jau në
nekalbant apie visai kitokià tematikà, jos labai skiriasi nuo
„giminiø sagø”. Veikiausiai bûtent iðpopuliarëjusios riteriø
sagos paskatino skandinavus imti uþraðinëti ir savàsias he-
rojines sagas.

Bûta pasiûlymø sagas skirstyti ir kitaip, taèiau èia pateikta
klasifikacija yra labiausiai paplitusi.

Reikia paþymëti, kad toks skirstymas nëra nuoseklus ir
remiasi ne vienu kriterijumi. Todël kai kurios sagos gali bûti
priskirtos skirtingoms grupëms. Pavyzdþiui, Hryggjarstykki  ar
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„Sveriro saga” kartais vadinamos ne tik „karaliø”, bet ir „am-
þininkø sagomis”, nes jose pasakojama apie valdovus, val-
dþiusius beveik tuo pat metu, kai ðios sagos buvo uþraðytos.
Arba ðtai „Inglingø saga” (Ynglinga saga) ið „Þemës rato”
priskiriama „karaliø sagoms”, bet paprastai priduriama, kad
ji daug kuo panaði á „sagas apie senovæ”. Ir ið tiesø, pirmieji
joje apraðomi karaliai – ne istoriniai skandinavø valdovai,
bet Odinas, Njordas, Frëjas ir kiti (o juk tai – skandinavø
dievø vardai). Nepamirðtina, kad patys senovës skandina-
vai, t. y. sagø pasakotojai ir klausytojai, sagø á tokias grupes
neskirstë. Jiems visos sagos buvo tiesiog sagos – pasakoji-
mai apie svarbius praeities ávykius.

Sagø autorystë

[…] viduramþiais autorystë […] buvo nepalyginti
maþiau individuali, labiau korporacinë negu autorystë
po viduramþiø ir ypaè po Romantizmo.

Whaley 1991: 17

Nemaþa dalis senovës islandø literatûros kûriniø yra ano-
niminë. Neþinomas beveik në vienos „islandø (kitaip – gi-
miniø) sagos” autorius. Apie kai kuriø autorystæ spëjama
tik ið netiesioginiø duomenø – leksikos bendrumø su kitais
kûriniais, kuriø autorystë nustatyta, ar pan. Daþniau, nors
irgi anaiptol ne visada, yra þinomi „karaliø sagø” autoriai:
matyt, pats jø kûrimas laikytas svarbiu, ásidëmëtinu ávykiu.6

Taèiau net ir tais atvejais, kai kûrinio autorius tikrai þino-
mas,  reikia turëti omenyje,  kad autorystës samprata ðiuo
atveju visiðkai skiriasi nuo mûsø laikais áprastos. Anuomet
tekstø nesaugojo autoriniø teisiø ástatymai, ir vëlesni auto-
riai nesivarþydami naudodavosi ankstesniøjø darbais, kar-
tais juos kone paþodþiui perpasakodami, kartais paredaguo-
dami pagal savo poreikius – priderindami  prie kito kon-
teksto, pataisydami pagal kitus ðaltinius. Daugelis kûriniø
tad yra grynai kompiliacinio pobûdþio. Antra vertus, XII –
XIV a. nebuvo ne tik kompiuteriø, bet ir spausdinimo maði-
nëliø. Kûriniai bûdavo raðomi ir perraðomi ranka. Kiekvie-
nas raðtininkas buvo, ar bent turëjo galimybæ bûti, kartu ir
redaktorius, ir kompiliatorius. Diana Whaley raðo: „Atski-
ras tekstas yra ne tiek iðbaigta visuma, kiek tam tikro proce-
so stadija, mat kol nëra spaudos, kiekvienas rankraðtis gali
tapti bet kuo nuo daugmaþ tikslios kopijos iki visiðkai naujo
kûrinio, o tarp ðiø kraðtutinumø – visokiausios pataisytos
redakcijos. Visiðkai nauji tekstai yra reti, ir tai, kaip vidu-
ramþiø raðytojas naudojasi tradiciniais ðaltiniais, kaip jis de-
rina perraðinëtojo, redaktoriaus ir kurianèio autoriaus vaid-
menis, leidþia jo veiklà vadinti kompiliavimu” [Whaley 1991:
19]. Paþymëtina, kad senovës islandø kalboje netgi nëra at-
skiro þodþio, reiðkianèio „raðyti, kurti, bûti [prozos] auto-
riumi”.7 Vartojami pasakymai láta skrifa, láta rita (paraðy-
dinti, liepti uþraðyti) ir saman setja (sudëti, komponuoti, kom-
piliuoti) tiksliausiai atspindi tokios neásisàmonintos autorys-
tës pobûdá. Neretai bûna ne taip paprasta pasakyti, ar turë-
tume kalbëti apie kelis to paties kûrinio nuoraðus, ar apie
skirtingus kûrinius. Pasitaiko atvejø, kai esama keleto tos
paèios sagos variantø. Taigi raðtininko darbà nuo autoriaus

daþnai teskyrë vienas þingsnis, ir neretas nuoraðas bent ið
dalies gali bûti pavadintas nauju kûriniu.

Istorinë tiesa, meninë iðmonë
ar sinkretinë tiesa?

Viena ið ádomiausiø ir svarbiausiø problemø, kalbant apie
sagø literatûrà, – ar sagos yra patikimi istorijos ðaltiniai, t. y.
ar viskas, apie kà pasakojama sagose, ið tikrøjø vyko, ar sa-
gos veikiau panaðios á istorinius romanus, skirtus intelektu-
aliai pramogai, bet su tikràja Skandinavijos senove nedaug
teturinèius bendra? Dvi pagrindinës sagø atsiradimo teori-
jos yra vadinamoji laisvosios prozos teorija (Freiprosa, pa-
grindiniai atstovai – A. Heusleris, K. Liest¸lis, F. Jónssonas)
ir knyginës prozos teorija (Buchprosa, pagrindiniai atstovai
– K. Maureris, B. M. Olsenas, S. Nordalis). Pasak pirmo-
sios, sagos jau þodinëje tradicijoje susiformavo tokios, ko-
kios vëliau (XIII a.) buvo uþraðytos ir pasiekë mûsø laikus.
Ið to plaukia, 1) kad jokiø konkreèiø autoriø sagos niekada
neturëjo, jos – kolektyvinës kûrybos vaisius; sagos turëjo tik
uþraðytojus, bet ne autorius; 2) kad sagos yra gana patikimi
istorijos ðaltiniai, nes jos susiklostë tada, kai vyko jose vaiz-
duojami ávykiai, arba netrukus po to, ir ðie pasakojimai bu-
vo uþraðyti daugmaþ nepakitæ. Antroji teorija þodinæ tradi-
cijà laiko tik vienu ið ðaltiniø, kuriais naudojosi konkretûs
XIII a. gyvenæ jø autoriai. Ðios teorijos ðalininkai á sagas þiûri
kaip á meno kûrinius, taigi siûlo visiðkai nesikliauti jomis kaip
istoriniais ðaltiniais – lygiai kaip nelaikome istoriniais ðalti-
niais O. Wilde’o ar H. Senkevièiaus istoriniø romanø.

Ið tiesø, dabartinis skaitytojas gali á sagas þiûrëti kaip á
groþinës literatûros kûrinius, meninæ iðmonæ. Taèiau var-
gu ar jos taip pat buvo suvokiamos ir viduramþiais. M. Steb-
lin–Kamenskis teigia, kad sagø visuomenëje apskritai ne-
bûta skirtumo tarp meninës ir istorinës tiesos. Sagø pasa-
kotojai ir klausytojai þinojo tik vienos rûðies tiesà, kurià
mokslininkas siûlo vadinti „sinkretine”. Juk sagose apstu
tokiø dalykø, kuriuos mes vadintume „menine iðmone” ar-
ba „menine tiesa”: visø pirma tai veikëjø dialogai, kuriø ne
tik niekas nebuvo uþfiksavæs, bet galbût niekada nebuvo
në girdëjæs. Bet viduramþiø Islandijoje viskas, kas pasako-
jama sagose, greièiausiai laikyta tiesa. Nors sagø kûrëjai ir
leisdavo sau áterpti tokius iðgalvotus dialogus ar kitas de-
tales, vis dëlto jie, matyt, jautësi tik perpasakojà ið tiesø
vykusius ávykius, o ne kuriantys meno kûrinius. Tiek kara-
liø, tiek islandø sagos nebûdavo „kuriamos”, o tik pasako-
jamos ar uþraðomos. Atitinkamai ir sagø „autoriø” (tiks-
liau – pasakotojø ir uþraðytojø) tikslas buvo ne tiek sukurti
meniðkai iðbaigtus kûrinius, kiek papasakoti apie svarbius
praeities ávykius. Ðtai kodël tiek daug neva balastinës in-
formacijos (apie giminystës ryðius, vietoves ir pan.) – ne
dël to, kad jos reikëtø kûrinio iðbaigtumui, o paprasèiau-
siai dël to, kad visa ði informacija sudarë tiesà. Tokià auto-
rystæ M. Steblin–Kamenskis vadina „neásisàmoninta”
(íåîñîçíàííîå àâòîðñòâî), o tokià iðmonæ – „slapta”
(ñêðûòûé âûìûñåë). Aiðku, neásisàmoninta autorystë ne-
reiðkia, kad sagø uþraðytojai neádëdavo jokio indëlio á ga-
lutiná sagos apipavidalinimà. Aaronas Gurevièius raðo:
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Akivaizdu, kad pati autorinë veikla, poveikis teks-
tui, jo kûrimas ir, antra vertus, autorinë savimonë,
nuovoka apie ðià veiklà, jos prigimtá, mastà bei reikð-
mæ – skirtingi dalykai. Autoriaus veikla nukreipta á
medþiagà, savæs vertinimas – á kûrëjà. Epinio kûrinio
prigimtis nepaneigia autoriaus kûrybinës iniciatyvos.
Apipavidalindamas þodiná pasakojimà autorius, sa-
vaime suprantama, stengdavosi padaryti já iðbaigtà ir
átikinamà ir ðiam tikslui pasitelkdavo visas turimas
priemones, kuriø sagø uþraðymo laikais bûta gana
ávairiø. Bet kadangi forma, siuþetas herojai, ávykiai,
vaizduojamo veiksmo vieta ir laikas buvo jam duoti
taip pat, kaip ir pasaulëþiûros nuostatos, etika, pat-
sai sagos patosas, tai jam në negalëjo ateiti á galvà,
kad jis ir yra autorius, kûrëjas – jis suvokë save kaip
uþraðytojà, kaip sagos sudarytojà, kaip grandá ilgoje
kolektyvinës tradicijos grandinëje.

Ãóðåâè÷ 1979.

Èia cit. ið interneto svetainës: <http://norse.na-
rod.ru/articles/gurevich/eddasaga/6.html>

Skaldø poezija

Norëtøsi atskirai pasakyti keletà þodþiø apie skaldø pos-
mus kaip istoriná ðaltiná. Paprastai akcentuojama skaldø po-
ezijà esant patikimà palyginti su kitais ðaltiniais. Mat skal-
dai savo giesmëse pasakodavo apie ávykius, kuriuose patys
buvo dalyvavæ arba informacijà apie juos gavæ „ið pirmø lû-
pø”. Neretai ir ðiuolaikiniø mokslininkø cituojami paties Sno-
rio þodþiai ið „Þemës rato”: „Mes laikome tiesa visa tai, kas
pasakojama ðiose giesmëse apie [valdovø] þygius ir mûðius.
Ir nors skaldai buvo labiausiai ápratæ girti tà valdovà, kurio
akivaizdoje stovi, në vienas skaldas nebûtø iðdrásæs kalbëti
apie tokius jo þygdarbius, apie kuriuos visi, kas klauso, o ir
pats konungas þino, kad tai grynas melas ir nebûti dalykai.
Tai bûtø pajuoka, o ne pagyrimas” [Heimskringla, „Prolo-
gas”, ið senosios islandø kalbos vertë Rasa Ruseckienë].

Teigiama, kad skaldø þodþiai dël itin imantrios metrikos
per amþius nepakito, net ir perduodami ið lûpø á lûpas. Vis
dëlto tyrinëtojai ne visuomet taip pasitiki skaldø poezijos au-
tentiðkumu, kaip Snoris. Antai J. Steenstrupas netgi raðë: „Is-
torikas, kuris nori pasinaudoti sagø posmais kaip svarbiausiu
árodymu ir istorinio pasakojimo pagrindu, ið tikrøjø veltui
ðvaisto laikà” [cit. ið Moberg 1941: 17]. Viena ið problemø, su
kuriomis susiduria istorikas, besiremiantis skaldø posmais, –
ðiø posmø (o kai kuriais atvejais gal ir paèiø skaldø asmeny-
biø) autentiðkumas. Ne visada galime bûti tikri, kad skaldø
posmai, cituojami sagose, tikrai buvo sukurti tada ir to as-
mens, kaip teigia sagos. Tiesa, ði problema labiausiai lieèia
pavienius posmus, vadinamàsias paskiràsias strofas (lau-
savísur). Þymiausiø skaldø poemø apie konungus autentið-
kumas tokiø abejoniø mokslininkams paprastai nekelia [þr.
Moberg 1941:17t ir jo nuorodas á Nat. Beckmano darbus].

Kita akivaizdi problema – skaldø posmø interpretavimas.
Dël ámantrios sintaksës ir ne visuomet aiðkiø keningø, skaldø
poezijà gali bûti sunku suprasti ne tik dabarties skaitytojams
bei tyrinëtojams, bet ir patiems sagø autoriams. Ne taip jau

retai sagose pasitaiko atvejø, kai cituojami posmai ne patvir-
tina proziná sagos tekstà, kaip teigiama paèioje sagoje, o tie-
siog jam prieðtarauja. Tokiu atveju mûsø laikø mokslininkams
gali kilti pagunda, kur tik ámanoma, „pataisyti” skaldø pos-
mus („atrasti pirminá jø pavidalà”), kad ðio prieðtaravimo ne-
beliktø. Ðitoks „redagavimas” labai bûdingas Finnuro Jónsso-
no parengtiems skaldø poezijos leidimams. Vëlesni tyrinëto-
jai labai skeptiðkai þiûri á toká metodà. Tais atvejais, kai pos-
mo reikðmë yra mums nesuvokiama, tikslingiau ir mokslið-
kiau yra pripaþinti, kad nesuprantame, kà skaldas turëjo ome-
nyje, negu paredaguoti skaldo þodþius taip, kad jie atitiktø
mûsø ásivaizdavimà apie tai, kà jie neva „turëtø” reikðti.

Kurðiø paminëjimai sagose

Negalima tvirtinti, kad lietuviø istorikams kurðiø (ar ki-
tø baltø bei Baltijos tautø) paminëjimai sagose visai neþino-
mi. Yra netgi specialiai ðiai temai skirtø straipsniø [pvz., Mic-
kevièius 2001]. Ji lieèiama kai kuriose disertacijose (Ðarûno
Radvilavièiaus magistro darbe, apgintame Oslo universite-
te; Arturo Mickevièiaus daktaro disertacijoje, 1993 m. ap-
gintoje Vilniuje).  Vis dëlto ðis ðaltinis tebëra, be abejo, per
maþai þinomas. Viena ið svarbiausiø kliûèiø lietuviø moksli-
ninkams, matyt, yra kalbos barjeras. Vis dar beveik neturi-
me senosios skandinavø literatûros vertimø á lietuviø kalbà.
Ilgà laikà vienintelis vertimas buvo dar 1975 m. „Vagos” lei-
dyklos iðleista „Egilio saga” – svarbus, bet tik vienas kûri-
nys. Pagaliau 2002 m. ta pati leidykla iðleido naujà vertimà –
„Kniutlingø sagà”. Palyginimui – estø kalba 1982 m. iðleista
„Gretiro saga”, 2001 m. – „Njalio saga” (abi vertë A. Alas).
Be to, estai yra iðsivertæ ir „Vyresniàjà Edà”, ir „Jaunesniàjà
Edà”. Tiesa, lietuviø kalba laukiame gana greitai pasirodant
senøjø skandinavø tekstø antologijos, kurioje bus pateikia-
mos iðtraukos ið svarbiausiøjø senosios skandinavø literatû-
ros paminklø, priklausanèiø ávairiems þanrams (ji vadinsis
„Mimiro ðaltinis” ir bus iðleista Vilniaus universiteto leidyk-
los; parengë dr. Rasa Ruseckienë).

Ið citatø lietuviø autoriø straipsniuose akivaizdu, kad kai
kuriems jø vis dar nesuprantami  netgi sagø pavadinimai (vie-
noje pakankamai rimtoje mokslinëje knygoje raðoma „Her-
vararo saga”, „Knytlingaro saga” – greièiausiai èia bus pa-
raidþiui nusiþiûrëta nuo anglø k. The Saga of Knýtlingar ar
pan.). Neatsikratoma ir gana naiviø stereotipø. Raðoma:
„Vienas ið ádomiausiø ðaltiniø yra  p o e t i ð k o s i o s  Is-
landijos sagos” [Bliujienë 1999: 15, iðskirta U. M.]. Argi tik-
rai Islandijos sagos tokios jau poetiðkos? Prieðingai, daugu-
ma tyrinëtojø jas vadina „absoliuèios” arba „grynosios pro-
zos” paminklais.

Rengiant ðià publikacijà naudotasi internetu. Jame gali-
ma rasti gana daug senøjø skandinavø tekstø, taip pat ir sa-
gø. Pamëginta surasti visas vietas, kur minimi kurðiai (Kúrir)
arba Kurðas (Kúrland, Kúrlönd). Be to, á ðià publikacijà átrauk-
ta ir viena saga („Kniutlingø saga”), kurios nepavyko rasti
internete, bet kurioje irgi poràsyk minimi kurðiai.  Galimas
daiktas, tokiø sagø yra ir daugiau, be to, vertëtø surasti visas
vietas, kur minimos ir kitos baltø ar Baltijos tautos (lyviai ir
kt.), upëvardþiai (tokie kaip Dauguva) ar pan. Savai istorijai
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paþinti bûtø svarbu þinoti ir tai, kà sagos pasakoja apie bal-
tø kaimynus – vendus, lenkus, finougrø tautas.

Ateities darbas – iðversti ir parengti mokslinius, komen-
tuotus leidimus bent tø sagø, kuriø iðtraukos cituojamos ðioje
publikacijoje. Nepakanka perskaityti pavienes, ið konteksto
iðtrauktas citatas, bûtina plaèiau susipaþinti su vikingø pa-
sauliu, jø uþmojais, o tam reikia iðsiversti bent keletà sagø
iðtisai, ne vien po trupinëlá.

Taigi senosios islandø kalbos tekstai ðiai publikacijai pa-
imti ið Netútgáfan interneto svetainës (www.snerpa.is). Vie-
nintelë iðimtis – „Kniutlingø saga”: jos tekstas pateikiamas
pagal leidiná  Danakonunga sögur. Skjöldunga saga. Knýtlinga
saga. Ágrip af sögu Danakonunga. – Bjarni Guðnason gaf út.
– Reykjavík: Hið Íslenzka fornritafélag. – 1982 (ið serijos

Íslenzk fornrit, XXXV. bindi.). Akylas skaitytojas pastebës, kad
skiriasi Íslenzk fornrit bei Netútgáfan vartojama ortografija;
vertëjas nesiryþo jos vienodinti, juoba kad skirtumai ne to-
kie jau dideli (Netútgáfan ortografija gerokai artimesnë da-
bartinei islandø kalbai).

Èia pateikiami vertimai yra ne tiek literatûriniai, kiek
filologiniai, t. y. stengiamasi originalà perteikti kuo tiksliau,
beveik paraidþiui. Kai kuriais atvejais skliaustuose paaiðki-
nami islandiðki terminai, pvz., „hovdingai [karvedþiai]” ar-
ba „hovdingas [valdovas]”. Visi tokie skliaustuose pateikti
paaiðkinimai yra vertëjo. Danmörk nuosekliai verèiama „Da-
nija”, Danaveldi – „Danø valstybë”, Svíþjóð – „Svitjodas”
(mat tai ne visai tas pat, kas „Ðvedija”, veikiau „dabartinë
Ðvedija minus Getalandas”), Svíaveldi – „Ðvedø valstybë”.

Göngu–Hrólfs saga

Þeir herja um sumarit. Býtti Hrólfr silfrinu úr
sjóðnum á tvær hendr, ok var þeim öllum vel til hans
nema Jólgeir, því at Hrólfr var bæði latr ok svefnugr, en
kunni eigi í skipi at gera. Aldri var hann í bardögum né
nokkurum mannraunum. Jólgeirr fór illa með herskap
sínum ok rænti mest búþegna ok kaupmenn, en herjuðu
oftast um Kúrlönd ok fengu of fjár.

Pirmiausia – kelios iðtraukos ið vadinamøjø sagø apie Ðiaurës kraðtø senovæ. Jos istoriðkai bene maþiausiai
patikimos ir pasakoja apie seniausius laikus.

Saga apie Hrolvà Pëstájá

Jie kariauja vasarà. Hrolvas dalijo sidabrà ið kapðø abiem ran-
kom, ir visi buvo jam palankûs, iðskyrus Jolgeirà, mat Hrolvas buvo
ir tinginys, ir miegalius, ir nemokëjo triûsti po laivà. Niekuomet jis
nedalyvaudavo kautynëse ar kituose vyriðkumo iðbandymuose. Jol-
geiras labai siautëjo su savo karo þygiais ir smarkiai apiplëðinëjo ûki-
ninkus bei pirklius, o daþniausiai kariaudavo Kurlande [Kurðe] ir pri-
sigrobdavo ten turto.

Hervarar saga ok Heiðreks

Ívarr inn víðfaðmi kom með her sinn í Svíaveldi, sem
segir í konunga sögum, en Ingjaldr konungr inn illráði
hræddist her hans ok brenndi sik sjálfr inni með allri
hirð sinni á þeim bæ, er á Ræningi heitir. Ívarr inn víðfað-
mi lagði þá undir sik allt Svíaveldi. Hann vann ok Dana-
veldi ok Kúrland, Saxland ok Eistland ok öll austrríki
allt til Garðaríkis. Hann réð ok vestra Saxlandi ok vann
hlut Englands; þat er kallat Norðumbraland. Ívarr lagði
þá undir sik allt Danaveldi, ok síðan setti hann þar yfir
Valdar konung ok gifti honum Álfhildi, dóttur sína. Þei-
ra sonr var Haraldr hilditönn ok Randvér, er fell í En-
glandi. En Valdarr andaðist í Danmörk; tók þá Randvér
Danaríki ok gerðist konungr yfir. En Haraldr hilditönn
lét gefa sér konungsnafn í Gautlandi, ok síðan lagði hann
undir sik öll framar nefnd ríki, er Ívarr konungr inn
víðfaðmi hafði átt.

Saga apie Hervor ir Heidrekà

Ivaras Plaèiaglëbis atvyko su savo kariauna á Ðvedø valstybæ, kaip
pasakojama konungø sagose, o konungas Ingjaldas Nedorasis8 iðsi-
gando jo kariaunos ir susidegino pats su visa savo palyda dvare, kuris
vadinasi Reningas. Tada Ivaras Plaèiaglëbis pajungë savo valdþion
visà Ðvedø valstybæ. Taip pat jis nukariavo Danø valstybæ ir Kurlandà
[Kurðà], Sakslandà [Saksonijà] ir Eistlandà [Estijà], ir visas rytø ðalis
iki pat Gardarikio [Rusios]. Jis valdë ir Sakslando vakarus, ir nuka-
riavo dalá Anglijos; ji vadinama Nordumbralandu [Nortumbrija]. Ta-
da Ivaras pajungë savo valdþion visà Danø valstybæ, o vëliau jis jos
valdovu paskyrë konungà Valdarà ir iðleido uþ jo Alvhildà, savo duk-
terá. Jø sûnus buvo Haraldas Karo Dantis ir Randveras, kuris þuvo
Anglijoje. O Valdaras mirë Danijoje; tada Randveras perëmë Dani-
jà ir pasidarë jos konungu. O Haraldas Karo Dantis sutiko priimti
konungo vardà Gautlande [Getalande, dab. ðved. k. Götaland] ir vë-
liau pajungë savo valdþion visas anksèiau suminëtas ðalis, kurios an-
dai priklausë konungui Ivarui Plaèiaglëbiui.

Norna–Gests þáttur

Sjám vér þá mörg skip sigla norðan. Váru Gandálfs
synir fyrir þeim. Sækja þá hvárirtveggja. Sigurðr hringr
var eigi þar, því at hann varð at verja land sitt, Svíþjóð,
því at Kúrir ok Kvænir herjuðu þangat. Sigurðr var þá
gamall mjök. Síðan lýstr saman liðinu, ok verðr þar mi-
kil orrosta ok mannskæð. Gandálfs synir gengu fast fram,
því at þeir váru bæði meiri ok sterkari en aðrir menn.

Gija apie Norna–Gestà

Tada mes matome daug laivø plaukiant ið ðiaurës. Jiems vado-
vavo Gandalvo sûnûs. Tada jie puola vieni kitus. Sigurdo Þiedo ten
nebuvo, mat jis gynë savo ðalá, Svitjodà, nes ten siautëjo kurðiai ir
kvenai.9 Sigurdas tuomet buvo labai senas. Paskui suðaukë kariau-
nà, ir ten uþvirë didelës ir kruvinos kautynës. Galdalvo sûnûs ryþ-
tingai þengë pirmyn, nes jie buvo ir aukðtesni, ir stipresni uþ kitus
þmones.

Örvar–Odds saga

Garðaríki er svá mikit land, at þat var þá margra
konunga ríki. Marró hét konungr. Hann réð fyrir Móra-

Saga apie Orvar–Odà

Gardarikis [Rusia] yra tokia didelë ðalis, kad ten tuo metu buvo
daugelio konungø valdos. Vienas konungas buvo vardu Maro. Jis
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mar; þat land er í Garðaríki. Ráðstafr hét konungr. Ráð-
stofa heitir þar, er hann réð fyrir. Eddval hét konungr.
Hann réð fyrir því ríki, er Súrsdal heitir. Hólmgeirr hét
sá konungr, er næst Kvillánus réð fyrir Hólmgarði. Pal-
tes hét konungr. Hann réð fyrir Palteskjuborg. Kæn-
marr hét konungr. Hann réð fyrir Kænugörðum, en þar
byggði fyrst Magok, sonr Japhets Nóasonar. Þessir ko-
nungar allir, sem nú eru nefndir, váru skattgildir undir
Kvillánus konung.

Ok áðr en Oddr kæmi til Hólmgarðs, þá hafði Kvil-
lánus lið safnat um ina næstu þrjá vetr. Þykkir mönnum
sem hann hafi vitat fyrir þangatkvámu Odds. Þar váru
allir fyrr nefndir konungar með honum. Svartr Geirríðar-
son var ok þar. Hann var svá kallaðr, síðan Ögmundr
Eyþjófsbani hvarf. Þar var ok mikill herr af Kirjálalandi
ok Rafestalandi, Refalandi, Vírlandi, Eistlandi, Líflan-
di, Vitlandi, Kúrlandi, Lánlandi, Ermlandi ok Púlínalan-
di. Þetta var svá mikill herr, at eigi mátti hundruðum
telja. Undruðust menn mjök, hvat þetta ógrynni hers, er
saman var dregit, skyldi.

valdë Moramarà [Muromà]; tas kraðtas yra Gardarikyje. Vienas ko-
nungas buvo vardu Radstavas. Jo valdos vadinasi Radstova [Rosto-
vas]. Vienas konungas buvo vardu Edvalis. Jis valdë tà kraðtà, kuris
vadinasi Sursdalis [Suzdalë]. Vardu Holmgeiras buvo tasai konun-
gas, kuris po Kvilanaus valdë Holmgardà [Novgorodà]. Vienas ko-
nungas buvo vardu Paltesas. Jis valdë Palteskjuborgà [Polockà]. Vie-
nas konungas buvo vardu Kenmaras. Jis valdë Kenugardarà [Kije-
và], o ten ið pradþiø gyveno Magokas, Jafeto sûnus, Nojaus vaikai-
tis. Visi ðie konungai, kurie dabar yra iðvardinti, mokëjo mokesèius
konungui Kvilanui.

O prieð Odui atvykstant á Holmgardà, Kvilanus telkë kariaunà
tris þiemas. Þmonës mano, kad jis ið anksto þinojæs Odà atvyksiant.
Ten su juo buvo visi anksèiau iðvardinti konungai. Svartas Geiridës
sûnus irgi buvo tenai. Jis taip buvo vadinamas nuo tada, kai pradingo
Ogmundas Eitjovo Þudikas.10 Ten buvo ir didþiulë kariuomenë ið
Kirjalalando [Karelijos] bei Ravestalando, Revalando [Revalos sri-
ties ðiaurës Estijoje11], Virlando [Viruma ðiaurës Estijoje], Eistlando
[Estijos], Livlando [Livonijos], Vitlando [„vitingø ðalies” – Prûsijos
dalies (Sembos?)], Kurlando [Kurðo], Lanlando,12 Ermlando [Rytø
Prûsijos dalies Varmës]13 ir Pulinalando [Lenkijos]. Tai buvo tokia
didelë kariuomenë, kad negalëjai suskaièiuoti ðimtais. Þmonës labai
stebëjosi, kam sutelkta tokia milþiniðka kariuomenë.

Sörla saga sterka

En at morgni komanda, er lítt var ljóst, sendi Högni
tólf menn til hallarinnar, ok var Svalr fyrir liði þeira.
Bað Högni, at þeir segðu þeim Sörla inum sterka ok Er-
lingi konungi, föður hans, at hann byði þeim bardaga
þegar samstundis. Fóru nú sendimenn ok létta eigi fyrr
en þeir koma í höllina, þar er Erlingr konungr inni sat
með öllum sínum höfðingjum ok lendum lýð.

Heilsar Svalr upp á konung ok mælti svá: «Högni, sonr
Hálfdanar konungs, hefir oss hingat sent ok lætr kunnge-
ra þér, konungr, at hann býðr Sörla inum sterka bardaga,
ef hann er hér innan lands, ella sjálfum þér, ef hann er eigi
heima, ok vill nú Högni hefna á ykkr feðgum makligra
svívirðinga. Uggir mik eigi muni ykkr betr fara en þeim
leiðu þrælum, er verja skyldu land þitt ok drekann Skrau-
ta, hverir fljótt fellu fyrir oss sem ragar skógargeitr. Lítast
mér þínir menn, konungr, heldr huglausir vera ok heldr
hentir til at þjóna hér í höll þinni heldr en bardaga halda
við vaska stríðsmenn þá af Kúrlandi ok Köldu–Svíþjóð.
Því er þat mitt it bezta ráð, at þú gefir þik fanginn ok allt
þitt ríki á vald Högna, undir þá miskunn, sem honum þyk-
kir þú makligr til vera at þiggja.»

Saga apie Sorlá Stipruolá

O ateinantá rytà, kai truputá praðvito, Hognis pasiuntë dvylika
vyrø á menæ, ir jø vadas buvo Svalas. Hognis papraðë, kad jie pasa-
kytø Sorliui Stipruoliui ir konungui Erlingui, jo tëvui, jog jis siûlàs
jiems kautynes iðkart tà pat valandà. Dabar pasiuntiniai nuëjo ir
nesustojo, kol áëjo á menæ, kurioje sëdëjo konungas Erlingas su vi-
sais savo hovdingais [karvedþiais] ir lendrmanais [didikais, kara-
liaus þemiø valdytojais].

Svalas pasveikino konungà ir taip prabilo: „Hognis, konungo Halv-
dano sûnus, pasiuntë mus èionai ir liepë paskelbti tau, konunge, kad
jis kvieèia kautis Sorlá Stipruolá, jeigu jis yra èia ðalyje, arba tave patá,
jei jo nëra namuose, ir dabar Hognis nori deramai atkerðyti jums,
tëvui ir sûnui, uþ áþeidimà. Bijau, kad jums seksis ne geriau, negu kad
ëjosi tiems vergams, kurie turëjo ginti tavo ðalá ir drakonà [t. y. didelá
karo laivà su drakono galva pirmgaly] Skrautá, kurie netrukus krito
prieð mus kaip bobiðkos14 miðko oþkos. Regisi man tavo vyrai, ko-
nunge, benarsiai ir veikiau tetinkami patarnauti èia, tavo menëje,
nei stoti á kautynes su narsiaisiais kariais ið Kurlando [Kurðiø þemës]
ar Ðaltojo Svitjodo [Svitjodas ðiaip jau – Ðvedija, bet Ðaltasis Svitjo-
das – Rusia]. Todël geriausias mano patarimas yra tas, kad pasiduo-
tum á nelaisvæ ir atiduotum visà savo valstybæ Hognio valdþion, pagal
tokià malonæ, kokià tu jam pasirodysi vertas gauti”.

Toliau pateikiamos iðtraukos ið „karaliø sagø”, áeinanèiø á „Þemës ratà” (Heimskringla):

Haralds saga Sigurðarsonar

Hákon fór þá þegar úr landi og hafði langskip vel
skipað. Hann kom fram suður í Danmörk og fór þegar á
fund Sveins konungs mágs síns. Tók konungur fegin-
samlega við honum og fékk honum þar veislur miklar.
Gerðist Hákon þar landvarnarmaður fyrir víkingum er
mjög herjuðu á Danaveldi, Vindur og aðrir Austurvegs-
menn og svo Kúrir. Lá hann úti á herskipum vetur sem
sumar.

Saga apie Haraldà, Sigurdo sûnø

Tada Hakonas ið karto iðvyko ið ðalies ir turëjo gerai árengtà
ilglaivá [toks karo laivø tipas]. Jis atvyko á pietus Danijon ir iðkart
nukeliavo susitikti su savo svainiu, konungu Sveinu. Konungas já
dþiaugmingai sutiko ir iðkëlë jam dideles vaiðes. Hakonas pasidarë
tenai kraðto sergëtoju nuo vikingø, kurie labai siaubdavo Danø vals-
tybæ, vendø ir kitø rytø kraðtø gyventojø, taip pat kurðiø. Jo karo
laivai plaukiojo po jûrà ir þiemà, ir vasarà.
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Magnúss saga góða

Einn dag þá er Magnús konungur sat í hásæti og var
fjölmennt um hann sat Sveinn Úlfsson á fótskörinni fy-
rir konunginum.

Þá tók konungur til máls: «Kunnigt vil eg gera höfðing-
jum og allri alþýðu þá ráðagerð sem eg vil vera láta. Hér
er kominn til mín ágætur maður, bæði að ættum og af
sjálfum sér, Sveinn Úlfsson. Hann hefir nú gerst minn ma-
ður og selt mér trú sína til þess. En svo sem þér vitið, að
allir Danir hafa í sumar gerst mínir menn, þá er nú landið
höfðingjalaust, er eg em í brott farinn, en þar er sem þér
vitið mjög herskátt af Vindum og Kúrum og öðrum Aus-
turvegsmönnum eða svo Söxum. Hét eg þeim og að fá
höfðingja til landvarnar og landstjórnar. Sé eg þar engan
mann jafnvel til fallinn fyrir allra hluta sakir sem Svein
Úlfsson. Hefir hann ætt til þess að vera höfðingi. Nú mun
eg gera hann jarl minn og fá honum í hendur Danaveldi til
yfirsóknar meðan eg em í Noregi svo sem Knútur hinn
ríki setti Úlf jarl, föður hans, höfðingja yfir Danmörk þá
er Knútur var á Englandi.»

Einar þambarskelfir segir: «Ofjarl, ofjarl, fóstri.»

Saga apie Magnø Geràjá

Vienà dienà, kai konungas Magnus sëdëjo aukðtasuolyje, ir ap-
link já buvo daug þmoniø, ant pakojo prieðais konungà sëdëjo Svei-
nas Ulvo sûnus.

Tada konungas prabilo: „Noriu að paskelbti hovdingams [kar-
vedþiams] ir visai tautai tà sumanymà, kurá esu nusprendæs ágyven-
dinti. Èia pas mane yra atvykæs þmogus, garsus ir savo kilme, ir pats
savimi, – Sveinas Ulvo sûnus. Dabar jis pasidarë mano þmogumi ir
priþadëjo dël to man iðtikimybæ. O kaip jûs þinote, visi danai ðià
vasarà pasidarë mano þmonëmis [valdiniais], taigi dabar ta ðalis ne-
turi hovdingo [valdovo], kai að bûnu iðvykæs, o jà, kaip jûs þinote,
labai siaubia vendai ir kurðiai, ir kitø rytø kraðtø þmonës arba dargi
saksai. Að jiems priþadëjau paskirti hovdingà kraðto gynybai ir val-
dymui. Að nematau jokio þmogaus, taip gerai tinkamo visais atþvil-
giais, kaip Sveinas Ulvo sûnus. Kilmë leidþia jam bûti hovdingu
[valdovu]. Dabar að ketinu padaryti já savo jarlu ir áteikti jam á ran-
kas Danø valstybæ valdymui, kai að bûnu Norvegijoje, kaip kad Knu-
tas Galingasis paskyrë jarlà Ulvà, jo tëvà, Danijos hovdingu, kuo-
met Knutas bûdavo Anglijoje”.

Einaras Pilvakratys sako: „Per didis jarlas, per didis jarlas, auk-
lëtini.”

Ólafs saga helga

En er hljóð fékkst þá mælti Þorgnýr: «Annan veg er
nú skaplyndi Svíakonunga en fyrr hefir verið. Þorgnýr
föðurfaðir minn mundi Eirík Uppsalakonung Emundar-
son og sagði það frá honum að meðan hann var á léttasta
aldri að hann hafði hvert sumar leiðangur úti og fór til
ýmissa landa og lagði undir sig Finnland og Kirjálaland,
Eistland og Kúrland og víða um Austurlönd. Og mun
enn sjá þær jarðborgir og önnur stórvirki þau er hann
gerði og var hann ekki svo mikillátur að eigi hlýddi hann
mönnum ef skylt áttu við hann að ræða. Þorgnýr faðir
minn var með Birni konungi langa ævi. Var honum hans
siður kunnigur. Stóð um ævi Bjarnar hans ríki með styrk
miklum en engum þurrð. Var hann dæll sínum vinum.
Eg má muna Eirík konung hinn sigursæla og var eg með
honum í mörgum herförum. Jók hann ríki Svía en varði
harðfenglega. […]»

Saga apie Olavà Ðventàjá

O kai stojo tyla, prabilo Torgniuras: „Kitoks dabar yra ðvedø
konungø bûdas, nei bûdavo anksèiau. Torgniuras, mano tëvo tëvas,
atminë Upsalos konungà Eirikà Edmundo sûnø ir pasakojo apie já,
kad bûdamas paèiame jëgø þydëjime ðis kiekvienà vasarà rengdavo
karo þygius jûra ir nukakdavo á ávairius kraðtus, ir pajungë savo val-
dþiai Finlandà [Suomijà] ir Kirjalalandà [Karelijà], Eistlandà [Es-
tijà] ir Kurlandà [Kurðà], ir daugel kitø rytø kraðtø. Dar tebematyti
tie pylimai ir kiti dideli darbai, kuriuos jis padarë, ir vis dëlto jis
nebuvo toks iðdidus, kad neklausytø þmoniø, jei ðiems reikëdavo su
juo pasitarti. Torgniuras, mano tëvas, buvo konungo Bjorno paly-
doje ilgà amþiø. Jam buvo þinomi ðio áproèiai. Bjorno laikais jo vals-
tybë laikësi su didele stiprybe ir në kiek nesumenko. Jis bûdavo
malonus savo draugams. Að pamenu konungà Eirikà Pergalingàjá
ir dalyvavau su juo daugelyje karo þygiø. Jis iðplëtë Ðvedø valstybæ
ir narsiai gynë. […]”.

Citatos ið dar vienos „karaliø sagos” – „Kniutlingø sagos”, pasakojanèios apie danø valdovø dinastijà, taip
pavadintà greièiausiai pagal Knutà Didájá (Kniutlingai = Knuto ainiai):

Knýtlinga saga

XXIX. kapítuli

Knútr konungr var ríkr maðr ok ok refsingasamr ok
hegndi mjök ósiðu. En meðan Haraldr hein hafði verit
konungr yfir Danmörk, þá höfðu lítt verit hegndir ósiðir,
bæði innanlandsmönnum ok víkingum, er þá herjuðu i
Danmörk, bæði Kúrir ok aðrir Austrvegsmenn. En er
Knútr var konungr orðinn, þá varði hann landit harðfen-
giliga ok rak alla heiðingja af landi sínu ok jafnvel af
sjónum, svá at engi þorði úti at liggja fyrir Danmörk
fyrir sakir ríkis Knúts konungs ok herskapar.

Kniutlingø saga

29 skyrius

Konungas Knutas buvo galingas vyras ir grieþtas, ir smarkiai
bausdavo uþ nusikaltimus. O kai Danijos konungu buvo Haraldas
Pustyklë, uþ nusikaltimus bûdavo menkai baudþiami tiek kraðto gy-
ventojai, tiek vikingai, kurie tada plëðikavo Danijoje: ir kurðiai, ir
kiti Rytø kraðtø þmonës. O kai Knutas tapo konungu, jis arðiai gynë
ðalá ir iðvijo visus pagonis ið savo þemës ir taip pat ið jûros, kad në
vienas neiðdráso kësintis á Danijà dël konungo Knuto bei kariaunos
galybës.
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LXXXVII. kapítuli

Viðgautr hét maðr. Hann var ættaðr af Sámlandi. Hann
var heiðinn maðr i þann tíma. Hann var kaupmaðr ok stórau-
ðigr ok vel menntr um marga hluti. Hann var jafnan vanr at
sigla kaupferðir í Austrveg.

Þat var eitt sumar, er hann sigldi austan ok ætlaði þá
heim at halda, at hann varð siðbúinn. Ok er hann kom aus-
tan at Kúrlandi, þá lágu Kúrir þar fyrir honum á herskipum
ok lögðu þegar at honum ok vildu drepa hann, en taka fé
hans til sín. En með því at hann var einskipa, en þeir Kúrir
höfðu lið mikit, þá sá hann engi afla sinn í móti þeim, ok
vill hann undan leita ok sigla heim til Sámlands. En Kúrir
sigldu þegar eptir honum ok bægðu honum þegar frá landi-
nu ok vildu gjarna hafa líf hans ok fé.

87 skyrius

Vienas þmogus buvo vardu Vidgautas. Jis buvo kilæs ið Sam-
lando [Sembos]. Tuo metu jis buvo pagonis. Jis buvo pirklys,
labai turtingas ir gerai iðmanë daugelá dalykø. Jis nuolatos plau-
kiodavo á prekybines keliones po Rytø kraðtus.

Vienà vasarà atsitiko taip, kad jis, iðplaukdamas ið rytø ir
ketindamas leistis namo, susivëlino. Ir kai jis atvyko ið rytø prie
Kurlando, ten jo laukë kurðiai su karo laivais ir ketino já uþmuð-
ti, o jo turtà pasiglemþti. O kadangi jis turëjo tik vienà laivà, o
kurðiø buvo didelis bûrys, jis suprato negalás stoti su jais á kovà,
tad stengësi iðvengti susidûrimo ir parplaukti namo á Samlandà.
O kurðiai iðkart ëmë já persekioti ir atkirto nuo sausumos, ir
gvieðësi jo gyvybës bei turto.

CXXIII. kapítuli

En er þeir váru úti á herskipunum, þá spurðu þeir, at
Kúrir höfðu her úti ok herjuðu á Bleiking. Þeir vissu þó eigi
víst, hvárt þetta var með sannleik, ok þótti þeim hér þurfa
ráð við at gera, ok gerðu þeir þat ráð, at Kristófórús ok Ab-
salón biskup ok Ásbjörn fóru þangat ok sigldu til Eylands.
Þar tóku þeir fé mikit ok svá menn. En er þeir kómu til skipa
sinna, þá spurðu þeir, at Kúrir váru við Mön. Þá létu þeir
laust þat folk, er þeir höfðu þar tekit, ok heldu þegar þangat,
sem þeir váru, ok fundu þá við eina höfn, er heitir Járnloka.
En er Kúrir vissu, at herr fór at þeim, drógu þeir upp skip
sín ok bjoggusk við vörn á landi ok ætluðu, at Svíar væri.
Einn maðr af Kúrum gamall sagði, at þat váru Danir — „ok
er ekki ráð at bíða”, sagði hann. Þá røri sá inn gamli maðr
braut sínu skipi, en aðrir Kúrir lágu eptir á níu skípum. Þá
kómu þeir Kristófórús með sínum her ok réðu þegar til bar-
daga við þá, ok fellu þar Kúrir allir, svá at ekki mannsbarn
komsk undan, en tveir menn fellu af Dönum. Síðan tóku
Danir þar skip þeira ok fé ok fóru heim með ok höfðu nú
fengit mikinn sigr.

123 skyrius

O iðplaukæ karo laivais, jie [konungo Valdimaro sûnus Kris-
toforas ir vyskupas Absalonas] suþinojo, kad kurðiai, iðplaukæ su
kariauna, plëðikauja Bleikinge [dab. Blekingë]. Taèiau jie nebuvo
tikri, ar tai tiesa, ir nutarë, kad èia reikia pasitarti, ir nusprendë,
kad Kristoforas, vyskupas Absalonas ir Asbjornas nuvyktø tenai
ir nuplauktø á Eilandà [dab. Öland]. Ten jie paëmë daug turto,
taip pat ir þmoniø. O sugráþæ prie savo laivø jie suþinojo, kad
kurðiai yra prie Mono [dab. M¸n]. Tada jie paleido tuos þmones,
kuriuos buvo paëmæ á nelaisvæ, ir tuètuojau nuplaukë ten, kur jie
buvo, ir uþtiko juos prie tokio uosto, kuris vadinasi Jarnloka. O
kurðiai, pamatæ, kad link plaukia kariauna, uþvilko savo laivus
ant kranto ir pasirengë gintis sausumoje, manydami, jog tai ðve-
dai. Vienas senas kurðis pasakë, kad tai danai „ir verèiau nelauk-
ti”, tarë. Tada ðis senolis nusiyrë ðalin su savo laivu, o kiti kurðiai
pasiliko su devyniais laivais. Tada atplaukë Kristoforas ir jo ben-
draþygiai su savo kariauna ir iðkart stojo su jais á kovà, ir ten þuvo
visi kurðiai, në vienas þmogaus vaikas neiðsigelbëjo, o ið danø te-
þuvo du vyrai. Tada danai paëmë jø laivus ir turtà ir parsigabeno
namo, laimëjæ didþià pergalæ.

Iðskirtinë vieta, kalbant apie kurðiø paminëjimus, tenka „Egilio sagai” (Egils saga, Eigla). Ði saga priklauso
vadinamosioms islandø, arba giminiø sagoms. Joje randame ilgiausià pasakojimà apie skandinavø vikingø nuoty-
kius Kurðe; negana to, èia pasakojama, kaip skandinavai buvo pakliuvæ kurðiams á nelaisvæ (tiesa, kurðiams ðis
þygis galiausiai baigësi ne itin sëkmingai). Vargu ar galima viskà, kas pasakojama sagoje, priimti uþ grynà pinigà,
pavyzdþiui, „X a. pradþios kurðiø viensëdis, apraðomas sagoje, labai panaðus á XII–XIII a. islandø sodybà” [Ste-
ponavièienë 1975: 307]. Taèiau nepamirðtina, kad patys islandai XIII a., kai buvo uþraðyta „Egilio saga” (ir di-
dþioji dalis kitø sagø), veikiausiai tikëjo, kad viskas, kas pasakojama sagose – tikra teisybë (prisiminkime aptartà
„sinkretinæ tiesà” ir „slaptà iðmonæ”). Pacituosime visà 46–à sagos skyriø. (Siekiant kuo didesnio tikslumo ir
kone paþodinio atitikimo originalui, vertimas atliktas ið naujo specialiai ðiai publikacijai, nors, þinoma, rekomen-
duojame skaitytojams visà sagà, puikiai iðverstà Svetlanos Steponavièienës: Egilio saga. – Vilnius: Vaga, 1975.)

Egils saga

46 kafli

Þeir Þórólfur og Egill voru með Þóri í góðu yfirlæti, en
þeir bjuggu um vorið langskip mikið og fengu menn til og
fóru um sumarið í Austurveg og herjuðu og fengu of fjár og
áttu margar orustur. Héldu þeir og út til Kúrlands og lögðu þar
við land með hálfs mánaðar friði og kaupstefnu; en er því var
lokið, þá tóku þeir að herja og lögðu að í ýmsum stöðum.

Egilio saga

46 skyrius

Torolvas ir Egilis pasiliko pas Torirà labai gerbiami, o pava-
sará jie iðruoðë didelá ilglaivá, gavo þmoniø ir vasarà iðplaukë á
rytø kraðtus. Jie kariavo, pelnë turto ir grûmësi daugelyje mû-
ðiø. Jie nuplaukë ir prie Kurlando [Kurðo] ir ten pusæ mënesio
stovëjo prie kranto taikiai prekiaudami. O kai tai baigësi, jie
ëmë kariauti ir puolë ávairias vietoves.
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Einn dag lögðu þeir að við árós einn mikinn, enda var
þar mörk mikil; þeir réðu þar til uppgöngu, og var skipt í
sveitir, tólf mönnum saman. Þeir gengu á skóginn, og var
þar ekki langt, áður byggðin tók við; þeir rændu þar og drá-
pu menn, en liðið flýði undan, og fengu þeir enga viðurtöku.
En er á leið daginn, lét Þórólfur blása liðinu til ofangöngu;
sneru menn þá aftur á skóginn, þar sem þá voru staddir, en
svo fremi mátti kanna liðið, er þeir komu til strandar; en er
Þórólfur var ofan kominn, var Egill eigi kominn, en þá tók
að myrkva af nótt, og þóttust þeir eigi mega leita hans.

Vienà dienà jie sustojo prie kaþkokios didelës upës þioèiø,
nors ten buvo didelë giria. Jie iðsilaipino ten á krantà ir buvo
pasidalinta á bûrius, po dvylika þmoniø drauge. Jie nuëjo á mið-
kà, o netoliese prasidëjo kaimas. Ten jie plëðë ir þudë þmones, o
gyventojai bëgo nuo jø, ir jie nesutiko jokio pasiprieðinimo. O
kai diena ëjo vakarop, Torolvas liepë pûsti ragà, kad þmonës
atsitrauktø. Tada vyrai pasuko atgal á miðkà, ten, kur jie buvo
sustojæ, ir tik ten buvo galima suþiûrëti vyrus, kada jie pasiekë
krantà. Bet kai Torolvas nusileido, Egilio ten nebuvo. Tada ëmë
temti naktis, ir jiems neatrodë bûsiant galima jo ieðkoti.

Egill hafði gengið yfir skóginn og tólf menn með ho-
num, og sáu þeir þá sléttur miklar og byggðir; bær einn stóð
skammt frá þeim, og stefndu þeir þar til, og er þeir koma þar
til, hlaupa þeir í húsin inn og urðu við enga menn varir, en
tóku fé það, er laust var. Þar voru mörg hús, og dvaldist
þeim þar lengi, en er þeir voru út komnir og frá bænum, þá
var lið komið milli þeirra og skógarins, og sótti það að þeim.

Egilis buvo perëjæs per miðkà, ir dvylika vyrø su juo. Jie tada
pamatë didelius laukus ir trobesius. Netoli nuo jø stovëjo kaþko-
kia sodyba, ir jie patraukë ten. O kai jie ten atëjo, jie ásmuko á
namo vidø, ir niekas jø nepastebëjo. Jie grobë tà turtà, kuris bu-
vo palaidas [t. y. viskà, kà buvo galima pasiimti]. Ten buvo daug
namø, ir jie ten ilgai uþtruko. O kai jie iðëjo á laukà ir ið sodybos,
tarp jø ir miðko buvo susirinkæs didelis bûrys, ir ðie juos uþpuolë.

Skíðgarður var hár ger millum þeirra og skógarins. Þá mæl-
ti Egill, að þeir skyldu fylgja honum, svo að eigi mætti öllum
megin að þeim ganga; gekk Egill þá fyrst, en þá hver að öðrum
svo nær, að ekki mátti milli þeirra komast; Kúrir sóttu að þeim
fast og mest með lögum og skotum, en gengu ekki í höggo-
rustu. Þeir Egill fundu eigi fyrr, er þeir ganga með görðunum,
en garður gekk á aðra hönd þeim, og mátti eigi fram komast;
Kúrir sóttu eftir þeim í kvína, en sumir sóttu utan að og lögðu
spjótum og sverðum í gegnum garðana, en sumir báru klæði
á vopn þeirra. Urðu þeir sárir og því næst handteknir og allir
bundnir, leiddir svo heim til bæjarins.

Tarp jø ir miðko stovëjo aukðta medinë tvora. Tada Egilis pa-
sakë, kad jie sektø paskui já, kad nebûtø galima prie jø prieiti ið
visø pusiø. Tada Egilis nuëjo pirmas, o paskui kiti – taip glaudþiai
vienas prie kito, kad tarp jø nebûtø galima prasibrauti. Kurðiai
smarkiai juos puolë, daugiausia kirsdami [matyt, ietimis] ir ðau-
dydami [matyt, strëlëmis], taèiau neëmë kapotis. Egilis su ben-
draþygiais, ið pradþiø eidami palei tvorà, nepastebëjo, kad ir ið
kitos pusës nuo jø ëjo tvora, ir nebuvo galima praeiti. Kurðiai
uþpuolë juos ankðtumoje, ir kai kurie puolë juos kirsdami ietimis
ir kardais per tvoras, o kiti uþmetë skudurais jø ginklus. Jie buvo
suþeisti, o paskui suimti ir visi suriðti, ir nuvesti á sodybà.

Maður sá, er bæ þann átti, var ríkur og auðugur; hann átti
son roskinn; síðan var um rætt, hvað við þá skyldi gera; sagði
bóndi að honum þótti það ráð, að drepinn væri hver á fætur
öðrum. Bóndason sagði, að þá gerði myrkt af nótt, og mætti
þá enga skemmtun af hafa að kvelja þá; bað hann láta bíða
morguns; var þeim þá skotið í hús eitt og bundnir rammlega;
Egill var bundinn við staf einn, bæði hendur og fætur; síðan
var húsið læst rammlega, en Kúrir gengu inn í stofu og mötu-
ðust og voru allkátir og drukku. Egill færðist við og treysti
stafinn, til þess er upp losnaði úr gólfinu; síðan féll stafurinn;
smeygðist Egill þá af stafnum; síðan leysti hann hendur sínar
með tönnum, en er hendur hans voru lausar, leysti hann bönd
af fótum sér; síðan leysti hann félaga sína.

En er þeir voru allir lausir, leituðust þeir um í húsin,
hvar líkast var út að komast; húsið var gert að veggjum af
timburstokkum stórum, en í annan enda hússins var skjal-
dþili flatt; hljópu þeir þar að og brutu þilið. Var þar hús an-
nað, er þeir komu í; voru þar og timburveggir um.

Þmogus, kuriam priklausë toji sodyba, buvo galingas ir tur-
tingas. Jis turëjo suaugusá sûnø. Paskui buvo tariamasi, kà su
jais daryti. Bondas [ûkininkas] sakë, kad, jo nuomone, geriau-
sia bûtø iðþudyti juos vienà po kito. Bondo sûnus atsakë, kad
jau esà tamsi naktis, ir nebûsià jokios pramogos ið jø kankini-
mo. Jis pasiûlë palaukti ryto. Tada jie buvo suvaryti á vienà na-
mà ir tvirtai suriðti. Egilis buvo pririðtas prie tokio stulpo ir ran-
komis, ir kojomis. Paskui namas buvo tvirtai uþrakintas, o kur-
ðiai suëjo á trobà ir valgë bei gërë, ir labai linksminosi.

Egilis uþgulë stulpà ir traukë, kol ðis iðtrûko ið grindø. Tada
stulpas nuvirto, o Egilis iðsilaisvino ið jo. Paskui jis dantimis at-
riðo sau rankas, o kai rankos buvo atriðtos, nusiriðo panèius sau
nuo kojø. Tada jis iðlaisvino savo bendraþygius.

O kai jie visi tapo laisvi, jie ëmë dairytis po namà, pro kur
galëtø iðtrûkti. Namo sienos buvo padarytos ið stambiø ràstø, o
viename namo gale plokðèia lentø pertvara. Jie ásibëgëjæ iðlau-
þë tà pertvarà.

Ten, kur jie atsidûrë, buvo kitas trobesys. Ten irgi buvo ràstø
sienos.

Þá heyrðu þeir mannamál undir fætur sér niður; leitu-
ðust þeir þá um og fundu hurð í gólfinu. Luku þeir þar upp;
var þar undir gröf djúp; heyrðu þeir þangað manna mál. Síðan
spurði Egill, hvað manna þar væri; sá nefndist Áki, er við
hann mælti. Egill spurði, ef hann vildi upp úr gröfinni; Áki
segir, að þeir vildu það gjarna. Síðan létu þeir Egill síga
festi ofan í gröfina, þá er þeir voru bundnir með, og drógu
þar upp þrjá menn.

Tada apaèioje, sau po kojomis, jie iðgirdo þmoniø balsus. Ap-
sidairæ aplinkui, jie grindyse rado dangtá. Jie atidarë já. Ten, apa-
èioje, buvo gili duobë. Ten jie girdëjo þmoniø balsus. Tada Egi-
lis paklausë, kas per þmonës ten esà. Tasai, kuris atsiliepë, pasi-
vadino Akiu. Egilis paklausë, ar jis norás iðlipti ið duobës. Akis
atsakë, kad jie mielai to pageidautø. Paskui Egilis su bendraþy-
giais nuleido ið virðaus á duobæ virvæ, kuria jie buvo [prieð tai]
suriðti, ir iðtraukë aukðtyn tris vyrus.
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Áki sagði, að það voru synir hans tveir og þeir voru menn
danskir, höfðu þar orðið herteknir hið fyrra sumar. «Var eg,»
sagði hann, «vel haldinn í vetur; hafði eg mjög fjárvarðveis-
lur búanda, en sveinarnir voru þjáðir og undu því illa. Í vor
réðum vér til og hljópum á brott og urðum síðan fundnir,
vorum vér þá hér settir í gröf þessa.»

«Þér mun hér kunnugt um húsaskipan,» segir Egill; «hvar
er oss vænst á brott að komast?»

Áki sagði, að þar var annað skjaldþili, –– «brjótið þér
það upp; munuð þér þá koma fram í kornhlöðu, en þar má út
ganga sem vill.»

Akis pasakë, kad tai du jo sûnûs ir kad jie – danai, kad jie
pakliuvo á nelaisvæ pereità vasarà. „Að buvau, – pasakojo jis, –
gerai laikomas þiemà. Turëjau daug darbo, priþiûrëdamas bon-
do [ûkininko] ûká, bet vaikinai tapo vergais, ir jiems atsiëjo blo-
gai. Ðá pavasará mes pamëginome pasprukti, taèiau buvome su-
èiupti, o paskui pasodinti èia, á ðità duobæ”.

„Tau, ko gero, èia paþástamas namø iðdëstymas, – sako Egi-
lis, – pro kur mums tikëtiniausia iðtrûkti?”

Akis pasakë, kad ten bûta dar vienos lentø pertvaros, – „ið-
lauþkite jà, tada jûs pateksite á javø svirnà, o ið ten galësite iðei-
ti, kur tik panorësite.”

Þeir Egill gerðu svo, brutu upp þilið, gengu síðan í hlöðu-
na og þaðan út; niðamyrkur var á; þá mæltu þeir förunautar,
að þeir skyldu skunda á skóginn.

Egill mælti við Áka: «Ef þér eru hér kunnug hýbýli, þá
muntu vísa oss til féfanga nokkurra.»

Áki segir, að eigi myndi þar skorta lausafé; «hér er loft
mikið, er bóndi sefur í; þar skortir eigi vopn inni.»

Egilis su bendraþygiais taip ir padarë. Iðlauþë pertvarà, áëjo
paskui á svirnà, o ið ten – laukan. Naktis buvo tamsi.15 Tada ben-
drakeleiviai kalbëjo, kad jiems reikëtø pasiskubinti á miðkà.

Egilis pasakë Akiui: „Jei tau paþástami ðie namai, tai paro-
dyk mums, kur galima prisiplëðti kokio nors turto”.

Akis sako, kad turto ten nepritrûksià. „Èia yra didelë palëpë,
kurioje miega bondas [ûkininkas]. Ten viduje netrûksta ginklø”.

Egill bað þá þangað fara til loftsins, en er þeir komu upp
í riðið, þá sáu þeir, að loftið var opið; var þar ljós inni og
þjónustumenn og bjuggu rekkjur manna. Egill bað þá suma
úti vera og gæta, að enginn kæmist út; Egill hljóp inn í lof-
tið, greip þar vopn, því að þau skorti þar eigi inni; drápu þar
menn alla, þá er þar voru inni; þeir tóku sér allir alvæpni.
Áki gekk til, þar er hlemmur var í gólfþilinu, og lauk upp,
mælti, að þeir skyldu þar ofan ganga í undirskemmuna. Þeir
tóku sér ljós og gengu þangað, voru þar féhirslur bónda og
gripir góðir og silfur mikið; tóku menn sér þar byrðar og
báru út; Egill tók undir hönd sér mjöðdrekku eina vel mikla
og bar undir hendi sér; fóru þeir þá til skógar.

Egilis paragino tada vesti ten, á palëpæ, o uþlipæ laiptais jie
pamatë, kad palëpë atidaryta. Viduje buvo ðviesu, ir tarnai klo-
jo vyrø lovas. Egilis liepë keliems pasilikti lauke ir sergëti, kad
niekas neiðeitø. Egilis ábëgo á palëpæ, èiupo ten ginklus, mat jø
ten viduje netrûko, ir jie iðþudë visus viduje buvusius þmones.
Jie visi pilnai apsiginklavo.

Akis nuëjo ten, kur grindyse buvo dangtis, ir atidarë já. Jis
pasakë, kad jiems reikià nusileisti ten, á patalpà po palëpe. Jie
pasiëmë þiburá ir nulipo ten. Ten buvo bondo lobiai – puikios
brangenybës ir daugybë sidabro. Vyrai pasiëmë neðulius ir iðne-
ðë lauk. Egilis pasiëmë po ranka vienà didelæ skrynià ir neðë jà
sau po ranka; tada jie patraukë miðko link.

En er þeir komu í skóginn, þá nam Egill stað og mælti:
«Þessi ferð er allill og eigi hermannleg; vér höfum stolið
fé bónda, svo að hann veit eigi til, skal oss aldregi þá skömm
henda; förum nú aftur til bæjarins og látum þá vita, hvað
títt er.»

O kai jie áþengë á miðkà, Egilis sustojo ir tarë: „Ðitas þygis
yra visiðkai prastas ir nederamas karþygiams. Mes pasivogëm
bondo [ûkininko] turtà taip, kad jis apie tai neþino; niekada mes
neuþsitrauksime tokios gëdos. Gráþkime dabar atgal á sodybà, ir
te jie suþino, kas atsitiko”.

Allir mæltu því í mót; sögðu, að þeir vildu fara til skips.
Egill setur niður mjöðdrekkuna; síðan hefur hann á rás og
rann til bæjarins; en er hann kom heim til bæjarins, þá sá
hann, að þjónustusveinar gengu frá eldaskála með skutildis-
ka og báru inn í stofuna. Egill sá, að í eldahúsinu var eldur
mikill og katlar yfir; gekk hann þangað til; þar höfðu verið
stokkar stórir fluttir heim og svo eldar gerðir, sem þar er
siðvenja til, að eldinn skal leggja í stokks endann, og bren-
nur svo stokkurinn. Egill greip upp stokkinn og bar heim til
stofunnar og skaut þeim endanum, er logaði, upp undir ufsi-
na og svo upp í næfrina; eldurinn las skjótt tróðviðinn. En
þeir, er við drykkjuna sátu, fundu eigi fyrr en loginn stóð
inn um ræfrið; hljópu menn þá til dyranna, en þar var ekki
greiðfært út, bæði fyrir viðunum, svo það, að Egill varði
dyrnar. Felldi hann menn bæði í dyrunum og úti fyrir dyru-
num; en það var svipstund ein, áður stofan brann, svo að
hún féll ofan. Týndist þar lið allt, er þar var inni, en Egill
gekk aftur til skógarins, fann þar förunauta sína; fara þá allir
saman til skips. Sagði Egill, að mjöðdrekku þá vill hann
hafa að afnámsfé, er hann fór með, en hún var reyndar full
af silfri.

Visi tam prieðtaravo; sakësi norá traukti prie laivo. Egilis pa-
statë skrynià ant þemës. Tada jis paðoko ir nubëgo á sodybà. Par-
bëgæs prie sodybos, jis pamatë, kad tarnai eina ið virtuvës su
lëkðtëmis ir neða á trobà. Egilis pamatë, kad virtuvëje dega di-
delis ugniakuras, virð kurio pakabinti katilai. Jis priëjo artyn.
Ten buvo dideli ràstai, stumiami vidun ir taip deginama ugnis,
kaip tenai yra áprasta, kad ugnis degintø ràsto galà, ir ðitaip ràs-
tas sudega. Egilis pastvërë ràstà ir nuneðë prie trobos, ir pakiðo
tà galà, kuris liepsnojo, po stogo ðelmeniu ir prikiðo aukðtyn
prie toðies. Ugnis tuètuojau apëmë skiedras, kuriomis buvo deng-
tas stogas. Taèiau tie, kurie sëdëjo prie gërímo, nieko nepaste-
bëjo, kol ugnis neásiverþë pro lubas á vidø. Tada þmonës pasilei-
do durø link, bet pro ten nebuvo lengva iðeiti laukan, – ir dël to,
kad jos buvo uþremtos medþiais, ir, be to, Egilis gynë duris.

Jis þudë þmones ir tarpdury, ir lauke uþ durø; ir tepraëjo
vienas akimirksnis, kol troba sudegë taip, kad sugriuvo. Þuvo
visi, kas tik buvo viduje, o Egilis gráþo atgal á miðkà ir susirado
ten savo bendrakeleivius. Tada visi drauge patraukia prie laivo.
Egilis pasakë, kad skrynià, kurià neðësi, jis nori ið anksto pasi-
likti sau [matyt, reikia suprasti taip, kad visà kità grobá jie vëliau
dalijosi drauge]. O ji ið tikro buvo pilna sidabro.
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Þeir Þórólfur urðu allfegnir, er Egill kom ofan; héldu
þeir þegar frá landi, er morgnaði. Áki og þeir feðgar voru í
sveit Egils; þeir sigldu um sumarið, er á leið, til Danmarkar
og lágu þar enn fyrir kaupskipum og rændu þar, er þeir ko-
must við.

Torolvas su bendraþygiais labai apsidþiaugë, kai Egilis nusi-
leido þemyn [prie upës þioèiø, kur stovëjo laivas]. Kai iðauðo
rytas, jie iðkart nuplaukë nuo kranto. Akis ir jo sûnûs liko Egi-
lio bûryje. Vasaros pabaigoje jie priplaukë prie Danijos ir ten
vël tykojo prekijø laivø ir plëðdavo, kur tik jiems pavykdavo.

Ir trumputë citata ið „Egilio sagos” 53–io skyriaus:

53 kafli

Egill hafði hinn sama búnað sem Þórólfur, hann var gyr-
ður sverði því, er hann kallaði Naður; það sverð hafði hann
fengið á Kúrlandi; var það hið besta vopn; hvorgi þeirra haf-
ði brynju.

53 skyrius

Egilis buvo apsiginklavæs taip pat, kaip Torolvas, jis segëjo
kardà, kurá jis vadino Angimi (Naður); tà kardà jis buvo ágijæs
Kurlande; tai buvo be galo geras ginklas. Në vienas ið jø nedë-
vëjo ðarvø.

Be abejo, ðios iðtraukos neleidþia daryti pernelyg toli siekianèiø iðvadø. Galime konstatuoti tik tai, kas
akivaizdu – kontaktø tarp skandinavø ir kurðiø bûta, ir jie atsispindi sagose. Ðie kontaktai daþniausiai nebû-
davo taikûs – arba kurðiai siaubdavo skandinavø pakrantes, arba skandinavø vikingai rengdavo plëðiamuo-
sius þygius á Kurðà. Patikrinti kiekvieno konkretaus epizodo istoriðkumà vargu ar ámanoma (ir netgi vargu ar
verta). Konkretiems ávykiams atkurti sagos nëra patikimas ðaltinis. Daugiau naudos, matyt, jos teikia kultû-
ros istorijos tyrimams. Kaip jau minëta, sagos veikiau – jau XIII a. islandø „dialogas su vikingø epocha”. Ið
sagø suþinome, kaip XIII a. islandai vaizdavosi savo paèiø praeitá. Matyt, sagas uþraðiusieji, pasakojusieji ir jø
besiklausiusieji ar jas skaièiusieji tikrai tikëjo, kad visa, kas pasakojama sagose, – teisybë. Nûdienis istorikas
neturi tuo aklai tikëti, taèiau, kita vertus, skaitytojas, norintis pajusti sagos dvasià, neturëtø laikytis ir sauso
skepticizmo. Ko gero, sagos sektos jomis tikintiems klausytojams jomis tikinèiø pasakotojø.

Svarbu bûtø iðversti nors keletà sagø á lietuviø kalbà iðtisai, ne tik pavienius fragmentus. Ið ðiø, specialiai
parinktø, iðtraukø gali susidaryti klaidingas áspûdis, esà susidûrimai su kurðiais buvusi pagrindinë sagø tema.
Be abejo, taip nëra. Turime nepamirðti, kad skandinavø vikingø uþmojai buvo kur kas platesni – norvegai
apgyvendino Islandijà (taip ir atsirado islandø tauta) ir ákûrë gyvenvietes Grenlandijoje; stovyklø jie buvo
ákûræ, regis, net Ðiaurës Amerikos þemyne (tiesa, galima ginèytis, ar ði garbë priklauso dar norvegams, ar jau
islandams – norvegø palikuonims); danø konungai valdë Anglijà ir Vendlandà; ðvedø vikingai per Rusià nu-
keliaudavo iki Bizantijos, tarnaudavo Konstantinopolio imperatoriaus bûriuose. Su ðvedais siejamas pats
Rusios valstybës susiformavimas. Tad be jokios abejonës reikia sutikti su teiginiu, jog „IX–X a. kurðiø þemës
buvo trokðtamas danø, ðvedø vikingø kàsnelis, kurie èia plëðikavo ir bandë steigti savo kolonijas, bet, pasikei-
tus jø uþsienio politikai, kurðiø þemës tapo tik sudëtine vikingø rytø politikos dalimi” [cit. ið: Bliujienë 1999:
13; þr. èia nuorodas á A. Mickevièiaus darbus]. Daugiau suþinojæ apie skandinavø vikingø þygius, apie jø
veiklà ne vien Kurðe, bet ir kitose (gretimose ir ne tik gretimose) teritorijose, tikriausiai geriau suvoktume ir
savo, baltø, vaidmená Europos istorijoje.
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The encounters between

Scandinavian Vikings and the Curonians

in the saga literature

Ugnius MIKUÈIONIS

The saga literature is unique and highly valuable

as belles–letters, although it was hardly apprehended

as such in the 13th century, at the time when it was

recorded. A typical feature of sagas is that all them

commonly deal with the past times – sometimes with

the remote heroic and mythological past (so–called

„Sagas of Ancient Times”), or with the first ages after

the settlement of Iceland („Family Sagas”) and at times

with the post which is in a close connection with the

date of recording them („Contemporary Sagas”). It is

very likely that in the middle Ages the Scandinavians

believed that everything that was described in sagas

did actuall happen. Modern historians do not share

this attitude. Nevertheless, sagas have still been re-

garded as a valuable source for the investigations of

the history of culture. Therefore it is both interesting

and imperative to get acquainted with the causes ac-

counts of for the encounters between Scandinavian

vikings and the Curonians in the saga literature. What

we can see from these accounts is that such encoun-

ters were rarely peaceful; either the Curonians would

overrun Scandinavia or the Scandinavians would lay

on war compaigns towards the Eastern coast of the

Baltic Sea.
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tas), perskaièiusiems ðios publikacijos rankraðtá ir pateikusiems
vertingø pastabø.

2. O ðis – su lietuviø sekti, lotynø inseque. Germanø g < ide. *k dël
Vernerio dësnio. Þr. Vries Jan, de. Altnordisches etymologis-
ches Wörterbuch / Zweite verbesserte auflage. – Leiden: E. J.
Brill, 1962.

3. Plg.: „Ðventøjø gyvenimø ankstyvø nuoraðø skaièius rodo, kad
tokiø tekstø vertimas dvyliktojo amþiaus antrojoje pusëje buvo
paèiame ákarðtyje, o pirmieji vertimai, be abejonës, yra ankstes-
ni negu bet kokios sagos gimtàja kalba” [Kristjánsson 1988: 149].

4. Tas pats Snoris Sturlusonas paraðë ir „Jaunesniàjà Edà”, kurios
iðtraukos buvo spausdintos „Liaudies kultûros” 2002 m. Nr. 3.

5. Pasakojimas apie vëlesnius valdovus veikiausiai buvo neberei-
kalingas, nes abatas Karlas Jonsonas tuo metu jau buvo paraðæs
savo kûriná; taigi Snoris „pritempë” savo darbà prie „Sveriro
sagos” – matyt todël, kad ði jam atrodë pakankamai tobula, kad
jos nereikëtø perpasakoti ar redaguoti.

6. M. I. Steblin–Kamenskis raðo: „[Ðis skirtumas] veikiausiai yra
susijæs su tuo, kad ‘karaliø sagos’ laikytos svarbesnëmis uþ ‘gi-
miniø sagas’: jas, kaip ir tuos, kas jas raðë, nuðvietë karaliø ir
Baþnyèios aureolë” [Ñòåáëèí–Êàìåíñêèé 1979: 135].

7. Uþtat viduramþiø skandinavø  p o e t a i  skaldai puikiai suvokë
esà savo poezijos kûrëjai, autoriai. Nors net ir skaldø autorystë
yra kitokia nei dabarties poetø. Apie tai þr. [Ruseckienë 2000;
Ñòåáëèí–Êàìåíñêèé 1979: 98].

8. Paþodþiui, Blogø Patarimø Davëjas ar Blogø Sprendimø Ini-
ciatorius (nuo illr ‘blogas’ ir ráð ‘patarimas, sprendimas (plg.
„roda”)’.

9. Kvenai – ðiaurës Norvegijos gyventojai suomiai.
10. Ogmundas Eitjovo Þudikas buvo Svarto tëvas, tad po jo pradin-

gimo Svartas imtas vadinti nebe pagal tëvà, o pagal motinà –
Geiridæ.

11. Ið Revalos (Rävala, Revala) srities pavadinimo kilæs ir anks-
èiau vartotas Talino pavadinimas „Revelis”.

12. Kas yra Ravestalandas ir Lanlandas, tiksliai neþinoma.
13. Sen. islandø vartotas vietovardis Ermland ðiaip jau gali reikðti

ne tik Varmæ (Varmijà) rytø Prûsijoje, bet ir Armënijà; taèiau
ðiuo atveju ið konteksto akivaizdu, kad omeny turima Varmë –
juk visos iðvardytosios sritys yra Pabaltijy.

14. Þodis ragr, kurá verèiame „bobiðkas”, ið esmës reiðkia „toks
(vyras), su kuriuo galima pasielgti kaip su moterimi”, t. y. pa-
syvus homoseksualas. Baisesnio áþeidimo uþ toká pavadinimà
vyrui negalëjo bûti. Net ir kur kas subtilesnës uþuominos apie
vyro „nevyriðkumà” bûdavo suvokiamos kaip baisus áþeidimas.
Pavyzdþiui, „Njalio sagoje” prieðai tyèiojasi ið Njalio, kad ðiam
neauganti barzda. Dël to kyla kruvini vaidai. Kitas pavyzdys:
„Heimskringloje” pasakojama, kaip danø konungas ketino su
laivynu uþpulti Islandijà (tiesa, taip ir neuþpuolë), nes islan-
dai buvo sukûræ nidà (pasityèiojimo giesmæ), kuriame konun-
gas ir vienas ið jo jarlø vaizduojami besikergià kaip erþilas su
kumele. Taigi ðitoks áþeidimas galëjo netgi sukelti karà tarp
valstybiø.

15. Originalo þodis niðamyrkur reiðkia „delèios tamsa”.

Ugnius MIKUÈIONIS. KURÐIØ IR SKANDINAVØ SANTYKIAI SAGØ LITERATÛROJE
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Archeologija ir ikikrikðèioniðkoji

religija Skandinavijoje

Kristina JENNBERT

Ritualo ir religijos studijos tapo daþna paskutiniojo de-
ðimtmeèio moksliniø ir mokslo populiarinimo straipsniø te-
ma. Per paskutiniuosius du deðimtmeèius þymiai padaugëjo
ikikrikðèioniðkosios kultûros archeologiniø tyrimø. Skandi-
navijos archeologijos programinës studijos pristatomos taip,
kad atspindëtø skirtingus poþiûrius ir diskusijas. Ðiame
straipsnyje taip pat aptariami pagrindiniai teoriniai bei me-
todologiniai klausimai, jungimosi su kitomis humanitarinë-
mis disciplinomis galimybës.

Ávadas

Aðtuntojo deðimtmeèio pradþioje archeologijos studen-
tai juokësi ið visko, kas buvo vadinama „apeiginiu”. Ðá ter-
minà galëjo vartoti tik tas, kuris neturëjo jokios kitos inter-
pretacijos. Ritualas ir religija archeologijoje vaidino menkà
moksliná vaidmená. Dabar situacija visiðkai kitokia. Uþsie-
nio ir Ðiaurës ðaliø (ypaè – Ðvedijos, Norvegijos, pastaruoju
metu ir Danijos) archeologø dëmesys ritualui ir religijai nie-
kada nebuvo toks didelis kaip per paskutiniuosius du de-
ðimtmeèius. Susidomëjimas religija reiðkiasi ir mokslinëse
studijose, ir ávairiuose vieðuose renginiuose. Archeologinës
parodos „Vikingai ir krikðèionys” (Viking og Hvidekrist) Ko-
penhagoje, Paryþiuje ir Berlyne2, „Kultas, galia ir kosmo-
sas” (Kult, Kraft och Kosmos)3, taip pat uolø raiþiniø paro-
da muziejuje Tanume, Ðvedijos vakarø pakrantëje, – tik keli
iðaugusio domëjimosi pavyzdþiai. Puikios reprezentacinës
publikacijos, skirtos vikingø epochos4 ir þalvario amþiaus5

mentalitetui. Nûnai praeities religijos ir ritualo tyrimai yra
mokslo fenomenas, taip pat ir visuomenës susidomëjimo ob-
jektas; taip ið tiesø buvo ir ankstesnio laikotarpio archeolo-
gijos darbuose6 [XIX a. – XX a. pr. – vert.].

Mûsø dienomis, paèioje antrojo tûkstantmeèio pabaigo-
je, praeities religijos nostalgija yra akivaizdi. Visø ankstes-
niø visuomenës stadijø pokyèiø atmintis yra juntama þurna-
lø ir laikraðèiø publikacijose, radijo ir televizijos laidose. De-
ja, ir sektos nacionalistiniais tikslais ar ryðium su New Age

judëjimais pasitelkia praeitá. Prieðistoriniai simboliai ir ra-
diniai naudojami ideologiniams, politiniams ar religiniams
tikslams.

Europieèiø modernizmas tuo paèiu metu yra analizuo-
jamas ið architektûros, sociologijos ar politikos perspekty-
vø. Norvegø antropologas T. Eriksenas (T. Eriksen) pabrë-
þia praeities supratimo reikðmæ.7 Tam tikra prasme praeitis
yra ir dabartis, taigi, atrodo, kad ðiuolaikinis tarpusavio ben-
dravimas gali remtis taip pat ir archeologija. Archeologija
tampa svarbi nustatant, ar praeitá priimti, ar atmesti.8

Ðis straipsnis yra labai plataus ikikrikðèioniðkosios reli-
gijos tyrimø lauko apþvalga, besiremianti visos Skandinavi-
jos archeologijos patirtimi. Pristatomos svarbiausios XX a.
pabaigos archeologø publikacijos, skirtos ritualui bei religi-
jai, atstovaujanèios skirtingiems poþiûrio taðkams ir kvieèian-
èios á diskusijà. Ikikrikðèioniðkajai religijai skirti tyrinëjimai
archeologijos dalimi tapo po 1990 m., praëjus keliems nesi-
domëjimo religija ðimtmeèiams.

Archeologija vis dar ieðko deramos vietos tarp kitø mokslo disciplinø. Praëjusio amþiaus pabaiga
jai buvo dosni naujø teorijø, metodø, krypèiø. Tai buvo tarytum atsakas Janui Hoderiui, kuris dar
1981 m. nuogàstavo, kad archeologija, atsisakydama diskutuoti ir eksperimentuoti su ávairiais poþiûriais
á praeitá, niekada nesubræs.1 Savità braiþà turëjusi Skandinavijos archeologø mokykla praeito ðimtmeèio
devintuoju deðimtmeèiu padarë dar vienà posûká naujø tyrimø teorijø ir krypèiø link. Gausûs ir ávairûs
religijos paminklai Skandinavijos ðalyse tapo nuolatiniø tyrimø objektais, ikikrikðèioniðkoji religija ir
jos transformacijos po krikðto – viena ryðkiausiø nacionaliniø tyrimø gairiø.

Ðiuo straipsniu Lundo universiteto archeologë doc. dr. Kristina Jennbert glaustai apþvelgia paskuti-
niøjø dviejø deðimtmeèiø skandinavø archeologø darbus ið ikikrikðèioniðkosios religijos tyrimø srities.
Þinoma, jø bûta dar daugiau. Taèiau vien ðis pateikiamø idëjø laukas byloja apie plaèias archeologijos
galimybes tirti senàjà religijà ir bendriems projektams sutelktø humanitarø pajëgø svarbà.

Tai svarbiausia prieþastis, kodël ðis straipsnis siûlomas þurnalo skaitytojams. Disponuodama
nemaþiau gausiais baltø religijos ðaltiniais, Lietuva iki ðiol neskiria reikiamo dëmesio interdisciplininiams
tyrinëjimams, kurie jau tapo ðiuolaikinio mokslo reikalavimu.

Vertëjas
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Þinoma, visos disciplinos keièiasi. Ankstyvuosiuose archeo-
logijos tyrinëjimuose domëjimasis prieðistorine religija buvo
vienas sudedamøjø interpretavimo komponentø.9 Þvelgiant
retrospektyviai, evoliucionistinë paradigma, taip pat difuzio-
nizmas bei funkcionalizmas buvo ir iki ðiol yra archeologijos,
kaip ir kitø disciplinø, „korpusas”. Ðios metodologijos taip
pat dominavo ir dominuoja studijose, susijusiose su prieðisto-
rinio laikotarpio religija. Tokie teoriniai atspirties taðkai le-
mia, kad kultûros istorijà daug daþniau iliust-
ruoja materialinë kultûra nei analitinio tyri-
mo pastangos. Þymiajame kopëèiø tyrime
(1954) K. Haukas (Ch. Hawkes) tiksliai nu-
sako ribotas archeologijos galimybes tirti pra-
eities religijas.10 Ir septintuoju, ir aðtuntuoju
deðimtmeèiais dël „tiksliosios” mokslinës ar-
cheologijos sampratos daugiau ar maþiau bu-
vo sutariama, kad religijø tirti apskritai ne-
ámanoma. Dedukcine maniera kiekybinës
analizës metodais religijà buvo sunku inter-
pretuoti, apibendrinti ir „ásprausti” á neoevo-
liucionistinæ paradigmà.

Per paskutiniuosius tris deðimtmeèius
daugelis archeologijos tyrimø prielaidø pa-
sikeitë. Devintojo deðimtmeèio pradþioje ta-
po aiðku, kad materialinë kultûra gali turëti
ávairiø prasmiø, nebûtinai vienà. Materialiàsias raiðkas imta
interpretuoti nebe kaip pasyvius objektus, o greièiau kaip
labai „aktyvias”, atliekanèias svarbø vaidmená socialiniuose
procesuose. J. Hoderio (I. Hodder) monografija „Veikiantys
simboliai”11 (Symbols in Action) turëjo milþiniðkà poveiká
archeologijai. Uþuot bûdami vien didelës ekonominës reikð-
mës raiðkomis, radiniai taip pat gali turëti metaforinæ pras-
mæ (pavyzdþiui, geleþies ðlakas,12 árankiai13). „Kritiðkajai”
archeologijai atsivërë naujos perspektyvos ir potencialas, ta-
èiau kartu atsirado ir galimybë mesti iððûká interpretuojant
radiniø prasmæ.

Postprocesinë14 ir vëliau „paþinimo”15 archeologija at-
vërë galimybes tirti ritualà bei religijà kitaip negu iki tol.
Tiesa, intriguoja ir tai, kad ankstyvuosiuose postprocesiniuo-
se darbuose religija tyrinëta labai retai – dëmesys skirtas val-
dþios santykiø ir ideologiniø struktûrø simboliams. Juose glû-
dëjo ir religija.

Þinoma, Ðiaurës kraðtø religija buvo tiriama ir iki tol. Ði
tyrimø sritis daugiausia buvo susijusi su religijø istorija, se-
nosios literatûros studijomis ir raðytiniø ðaltiniø analize.16

Taèiau ikikrikðèioniðkosios religijos tyrimams galima pasi-
telkti daugelá kitø ðaltiniø. Jiems priklauso: gyvenvieèiø ir
kapø radiniai, surasti paaukoti daiktai, akmenys su pieðiniais,
uolø raiþiniai. Tai ir yra áprasta archeologijos materialinë kul-
tûra. Taèiau iki devintojo deðimtmeèio religija, kaip netu-
rinti tiksliai apibrëþtø prielaidø materialinës kultûros atþvil-
giu, archeologijoje turëjo menkà mokslinæ reikðmæ. Discip-
linos, kurios tirdamos Ðiaurës kraðtø religijà naudoja skir-

tingus ðaltinius ir metodus, beveik nebendradarbiavo. Ir ar-
cheologai dar neseniai nekvestionavo ávairiø Ðiaurës kraðtø
religijos teorijø. Veikiausiai tai irgi buvo nebendradarbiavi-
mo tarp archeologijos ir religijos istorijos ar literatûros moks-
lø rezultatas. Atrodo, kad supratimas apie raðytiniuose ðal-
tiniuose ir materialinëje kultûroje glûdinèias galimybes kilo
kaip konstruktyvaus dialogo rezultatas.

Disciplinø sàveika sustiprëjo per du paskutiniuosius
deðimtmeèius. Atsiþvelgdami á nepakankamus akademiniø
disciplinø ryðius, religijos istorikai devintuoju ir deðimtuoju

deðimtmeèiais surengë keletà konferencijø.17 Jos turëjo dide-
lës svarbos archeologijai. Archeologø pastangomis per pas-
kutiniuosius deðimt metø taip pat vyko konferencijos,18 ku-
riose jie patys siekë rasti kelius, kaip prieðistoriniø bendrijø
religijos rekonstravimui panaudoti archeologijos medþiagà.

Ritualø interpretacija, kuriai ákvepia sociologija, antro-
pologija ir religijos istorija,19 archeologijoje gali duoti labai
gerø rezultatø (plg. A. Ðanchës (A. Schanche) darbà apie
samiø laidotuviø paproèius),20 taèiau tuo iki ðiol nepasinau-
dojama. Religiniai ritualai gali bûti traktuojami kaip tiesio-
giai koreliuojantys su ideologiðkai struktûruotos visuome-
nës mitologija bei kosmologija, kultûriniu identitetu. Vadi-
nasi, ritualai yra svarbûs struktûruojant visuomenæ. Tokiu
bûdu materialinëje kultûroje „ásiðaknijæ” ritualai su mitolo-
gija ir kosmologija susijæ kaip þmoniø veiksmai, atliekami
pagal jø kosmoso ir þmogaus sampratos koncepcijà.

Vis dëlto suvokiant ritualo ir religijos sandarà archeolo-
gijos debatuose iðryðkëja tam tikri sunkumai. Pagrindiniai
klausimai yra susijæ su galimybëmis ikikrikðèioniðkàjà reli-
gijà tirti tekstø ar materialinës kultûros pagrindu. Taip pat
politinës valdþios bei ideologiniø prioritetø kontekste kon-
traversiðkai traktuojamas religijos pobûdis ir vaidmuo.21

Tiriant prieðistorinæ visuomenæ Vakarø ðalyse laikomasi
ásitvirtinusio skirstymo á tai, kas ðventa, ir á tai, kas pasaulie-
tiðka. Religijos ir ritualo sampratos taip pat susijusios su Va-
karø pasaulio idëjomis. Taèiau bûtent dël to yra kilusios pla-
èios diskusijos.22 Teorinës diskusijos dël religijos ir ritualo
sampratos religijos istorijos ir antropologijos srityse turi di-

Uolø raiþiniai, vaizduojantys elnià ir þmones su apeiginëmis lazdomis,
elnio galvomis ir ginklais // Germanische Religionsgeschichte. Quellen und

Quellenprobleme. – Berlin – New York, 1992. – S. 174.
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delës reikðmës jø iðvadas pritaikant archeologijos projek-
tuose. Tas pats pasakytina apie kitø rûðiø ðaltinius. Ryðys tarp
materialinës kultûros ir raðytiniø ðaltiniø yra svarbi meto-
dologinë premisa.23 Tiriant praeities religijas apskritai kyla
daug teoriniø, metodologiniø ir empiriniø problemø.

Vienas svarbiausiø klausimø yra tai, kaip ikikrikðèionið-
koji religija turëtø bûti vadinama. Kaip rodo kalba, yra keli
ikikrikðèioniðkosios religijos pavadinimai, pavyzdþiui, Ðiau-
rës kraðtø barbariðkumas, pagoniø religija, pagonybë, seno-
vës skandinavø kultas. Savo reikðme ðie terminai maþai ski-
riasi. Jie naudojami skirtinguose kontekstuose. Ypaè á akis
krenta termino „barbariðkumas” (heathenism) subjektyvu-
mas.24 Ar ámanoma áþvelgti skirtingus religijos sluoksnius
tûkstanèiø metø prieð krikðèionybës ávedimà laikotarpiu?
Kaip Ðiaurës ðaliø religija yra susijusi su ankstesnëmis ir vë-
lesnëmis kosmologijomis? Kurio laikotarpio religija/kosmo-
logija mokslininkø tiriama? Kaip ritualas ir religija atsispin-
di materialinëje kultûroje, kokios rûðies reprezentacijø mes
aptinkame archeologijos medþiagoje? Ar religija per pra-
ëjusá [pirmàjá – vert.] tûkstantmetá kito ir kada galima iðskir-
ti savità Ðiaurës kraðtø religijà? Kas bûdinga ikikrikðèionið-
kajai religijai keli ðimtai metø prieð krikðèionybës ávedimà?
Tiriant visuomenës struktûras ir konkreèius Pietø Skandi-
navijos regionus diskutuota apie daugelá ritualø, mitø ir pa-
saulëþiûros aspektø. Tolesni pavyzdþiai rodo kelias svarbias
tyrimø temas. Buvo svarstoma kosmologijos struktûra.25 Kai
kurie mokslininkai teigë, kad [Ðiaurës kraðtø – vert.] pago-
nybë buvo ðamanistinë religija,26 taip pat, savo ruoþtu, kad
ikikrikðèioniðkuoju laikotarpiu valdovo institucija buvo ðven-

ta.27 Buvo pabrëþta, kad tiriant kristianizacijos procesà, ga-
lima remtis archeologijos medþiaga28. Kaip pavyzdá galima
paminëti vikingø epochos kryþelius pakabuèius, kurie laiko-
mi krikðèioniø misijø raiðka.29 Karaliai, valdþia, baþnyèiø ir
parapijø kûrimas – gerai þinomos, pagrindinës kristianizaci-
jos tyrimø temos.30 Suprasti kristianizacijà, taip pat ir skir-
tingas nuomones dël krikðto proceso – kompleksinë proble-
ma.31 Devintuoju deðimtmeèiu buvo pradëtas interdiscipli-
ninis projektas „Kristianizacija Ðvedijoje”. Buvo aptarti ke-
liø Ðvedijos regionø duomenys; kristianizacija apibûdinta
kaip labai ilgas, taikus procesas be kolektyvinio (visuotinio)
atsivertimo.32 Kita nuomonë pabrëþia dramatiðkà prieðprieðà
tarp skirtingø ideologijø, nes ikikrikðèioniðkoji visuomenë
tada buvo priversta socialiai ir politiðkai pasirinkti.33 Ðiame
kontekste raitelio priemoniø bei þirgø laidojimà vikingø epo-
chos laikotarpio þmoniø kapuose taip pat siûloma vertinti
kaip ideologinæ ir religinæ þemës valdytojø reakcijà á krikðtà
ir su tuo susijusias socialines ekonomines permainas.34

Þvelgiant ið Ðiaurës kraðtø perspektyvos, rekonstruojant
senøjø religijø paveikslà nemaþa reikðmë tenka samiø kul-
tûrai. Domëjimasis samiais siekia XIX a.; visø pirma tai pa-
sakytina apie jø etnografijos ir religijos istorijos tyrimus.35

Dëmesio samiø religijai ir ritualams skyrë ir archeologai.36

Anot J. Pentikenen (J. Pentikäinen) (1977), samiø kalboje,
kaip ir Vakarø pasaulyje,37 nebuvo þodþio „religija”. Ji taip
pat pamini, kad egzistuoja nuomonë, jog religija yra Vakarø
visuomenëje atsiradusi istorinë kategorija.38 J. Pentikenen
mano, kad etninës religijos konceptas ðiuo atveju yra tinka-
mesnis negu XVII a. krikðèioniø sukurta samiø religijos sam-

Akmuo su pieðiniais. VIII–IX a. (Hammar, Gotlandas). Pieðinio detalë, vaizduojanti aukojimo Odinui scenà: kairëje ant
medþio ðakos paruoðtas korimui karys, deðinëje – þynys ietimi þudo kità þmogø. Ritualà stebi Odino paukðèiai varnai //
Nylén E., Lamm J. P. Bildsteine auf Gotland. – Visby, 1978. – P. 62.
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prata. Etninë religija apima daug daugiau: dvasiø pasaulá,
Ðiaurës þmones, gamtà, gyvenimo ciklà, filosofijà, pasaulio
sampratà.39 Ðie teiginiai labai tinka ir Ðiaurës (germanø) iki-
krikðèioniðkajai religijai aptarti.

Chronologiniu poþiûriu daþniausiai analizuojami religi-
jos laikotarpiai yra þalvario ir vëlyvasis geleþies amþiai. Pla-
èiai paplitæs þalvario amþiaus ávaizdis, ðá laikotarpá pateikian-
tis kaip labai religiðkà ir kultiðkà, su nuo-
stabiais bronzos dirbiniais, uolø pieðiniais,
iðsiskirianèia laidojimo praktika ir daiktø
aukojimo tradicijomis. Turtinga archeologi-
në medþiaga, turinti gausybæ nuostabiø va-
riacijø (radiniai, iðpieðti akmenys, runos, ra-
ðytiniai Ðiaurës kraðtø mitologijos ðaltiniai),
ir didþiulis visuomenës susidomëjimas yra
svarbûs veiksniai, lemiantys vëlyvojo gele-
þies amþiaus ir kristianizacijos laikotarpio
patrauklumà. Ðis þavëjimasis siekia XIX a.,
romantizmo epochà.

Kaip matysime, kiti prieðistorës laikotar-
piai taip pat traukia religijos tyrinëtojus.
Straipsniø ir publikacijø, skirtø ritualui ir re-
ligijai, kiekis per paskutiniuosius deðimt me-
tø þenkliai iðaugo. Juose diskutuojama dau-
geliu materialinës kultûros temø. Temos,
apie kurias kalbësime toliau, iliustruoja he-
terogoniðkas ritualo ir religijos tyrimø trak-
tuotes archeologijoje. Laidojimo ir paauko-
tø daiktø tyrinëjimus pratæsia naujai reið-
kiamas susidomëjimas prieðistorinëmis so-
dybomis ir kraðtovaizdþio struktûra.

Mirtis, kultas ir apeigø vietos

Mirtis ir kultas – daugiausia archeologø tirtos ritualo ir
religijos temos. Laidojimo paminklai, uolø pieðiniai, lobiai,
paaukotas karo grobis, apeigø vietos yra ritualo ir religijos
tyrimø atspirties taðkai. Þvelgiant ið ilgalaikës perspektyvos,
keletas skirtingø rûðiø archeologijos objektø (konkreèiai lai-
dojimo paminklai) gali bûti traktuojami kaip plaèios chro-
nologijos dëmenys (nuo akmens amþiaus iki ðiø dienø).40 Be-
sikeièiantys laidojimo paproèiai atspindi besikeièianèias tra-
dicijas, t. y. mentalines nuostatas (mental norms), kurios yra
svarbios paèios bendrijos tæstinumui. Kapai ir laidojimo pa-
proèiai yra mentalinio ir socialinio pasauliø projekcija, kaip
bendrumo patirtis, susiejanti individus.

A. Benet (A. Bennett) (1987) pirma studijoje apie gele-
þies amþiaus kapus Centrinëje Ðvedijoje, Mälar eþero rajo-
ne pasiûlë laidojimo paminklus laikyti taip pat ir religiniais
bei socialiniais simboliais.41 Vëliau jos metodui pritarë ke-
letas kitø autoriø.42 Akmens amþiaus laidojimo ritualø tyri-
nëjimams atstovauja vëlyvojo mezolito kapø prie Shateho-

lui43 ir megalitø Pietø Ðvedijoje44 tyrimai. Uolø pieðiniø vaid-
muo laidojimo ritualuose yra detaliai iðanalizuotas vieno
Ðiaurës rytø Ðvedijos (Smolando) rajono pavyzdþiu,45 taip
pat analizuotas Smolando provincijoje, á pietus nuo Vättern

vietovës, aptiktas bronzos amþiaus kapas su raiþiniais.46 Ki-
tas þymus þalvario amþiaus pilkapis ið akmenø su raiþiniais
yra Kivik, pietrytinëje Skanijos provincijos dalyje. Ikonogra-
fijos, kontekstø ir analogø analizë K. Randsborgà atvedë prie
hipotezës, jog Kivik pilkapis simbolizuoja kone ðamanistiná
þalvario amþiaus kosmosà.47 Tuo paèiu metu L. Larsono at-
likta kontekstinë pilkapio aplinkos analizë parodë, kad ilgà

laikà ðio vietinio valdovo kapas bu-
vo jungiamoji grandis tarp pasau-
lietinës ir ðventosios erdviø.48

Þvilgsnis á kapus kaip á pomirti-
nius paminklus suteikia galimybæ
apþvelgti tradicijos iðtakas ir iðkelti
kelias idëjas dël veiksniø, lëmusiø
mirties sampratos pokyèius; plg. pa-
goniø griautinius kapus, atspindin-
èius krikðèionybës átakà,49 taip pat
regioninius laidojimo paproèiø va-
riantus.50 Mirtis kaip vienas ið per-
ëjimo ritualø (rites of passage) bei
socialinës sàlygos kartu su kitais ri-
tualais teikia galimybiø pieðti men-
taliniø ir socialiniø normø paveiks-
là. A. Schanche (1997) disertacija,
skirta samiø laidojimo paproèiams,
yra vienas ið keliø archeologiniø sa-
miø ritualø tyrinëjimø, inspiruotø
antropologiniø religijos teorijø.51

Uolø raiþiniai religijos tyri-
muose yra svarbiausia materialinës

kultûros objektø grupë. Prieþastis, matyt, ta, kad dël savito
raiðkos bûdo uolø raiþinius lengva priskirti sakraliajai erd-
vei. Kitaip tariant, dël siauros prieðistorinës religijos sam-
pratos moderniuose Vakaruose juos lengviausia suvokti. Uo-
lø raiþiniø vaidmuo religijoje tiriamas nuo XIX a. pabaigos.52

Iki ðiol didelæ átakà ðiems tyrimams daro klasikinë uolø rai-
þiniø interpretacija (vaisingumo atkûrimo ritualo koncepci-
ja), atlikta O. Almgreno (1927).53 Taip pat populiari idëja,
kad uolø raiþiniai reprezentuoja dieviðkumà.54 Vëlesniais
metais uolø raiþiniai dar daug kartø buvo interpretuojami ir
kitaip. Teigta, kad jie reprezentuoja gyvybines mitines aki-
mirkas.55 Uolø raiþiniai taip pat laikomi kosmologinëmis ir
ritualinëmis reprezentacijomis,56 keltø religijos realija,57 mo-
teriðkojo vaisingumo simboliais,58 totemizmo ir ðamanizmo
raiðkomis.59 Vëlesniuose darbuose daþnai taikomi fenome-
nologiniai, poststruktûralistiniai ir hermeneutiniai metodai.
Taèiau daug svarbiau tai, kad uolø raiþiniai ðiose studijose
suvokiami kontekstualiai, kartu su kitomis materialinës kul-
tûros formomis.60

Nuo praëjusio ðimtmeèio [XIX a. – vert.] didelio ar-
cheologø dëmesio sulaukë ir kultas bei tradicijos, susijæ su
daiktø aukojimu. Per pastaruosius deðimtmeèius vis dau-
giau tyrimø koncentruota á akmens ir vëlyvojo geleþies am-
þiø apeigø vietø prigimtá bei bruoþus. Ðios vietos aptinka-
mos ir pelkëse, ir sausumoje, gyvenvieèiø teritorijoje arba

Auksinis brakteatas, vaizduojantis dievà
Odinà, kairëje rankoje laikantá aukojimui
skirtà gyvulá, ir þynys arba karys, atliekantis
apeigà su brakteatu kairëje rankoje // Jahrbuch
des römisch-germanischen Zentralmuseum
Mainz. – 1970, Jhrg. 17. – S. 282.
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ðalia jø. Keletu atvejø toje paèioje vietoje daiktai buvo au-
kojami nuo akmens iki pat geleþies amþiaus, tarsi ta vieta
visà laikà bûtø turëjusi ypatingos reikðmës. Kitø vietø erd-
viniai matmenys ir naudojimo trukmë labiau apriboti. Ðioms
apeigø vietoms, be abejo, gali bûti pritaikyta keletas nuo-
moniø, interpretacijø, atsiþvelgiant á kontekstà ir chrono-
loginá laikotarpá.

Lobiai ir pavieniai akmens amþiaus radiniai yra suregist-
ruoti ir interpretuoti apeiginës tradicijos poþiûriu, kuri laikui
bëgant kito.61 Áþymios archeologinës vietos, pavyzdþiui, Ske-

demosse62, Roëkillorna63 ir Käringsjön Halande, yra svarbûs
aukojimo vietø paminklai. Taèiau pastaruoju metu tyrinëti re-
gionai ir maþiau þinomos archeologinës vietos rodo kur kas
glaudesnius gyvenamøjø ir apeigø–aukojimo vietø ryðius.65 Ke-
lios klasikinës paaukoto karo grobio ir kitokios Pietø Skandi-

navijos geleþies amþiaus aukojimo vietos buvo plaèiai aptari-
nëjamos. Geleþies amþiaus aukojimo vietø pobûdþio ir geo-
grafinës padëties kaita interpretuojama socialinës organiza-
cijos, ekonomikos, aukðèiausiosios valdþios66 ir karo (kariavi-
mo) pokyèiø67 fone. Ankstyvojo ir viduriniojo neolito laiko-
tarpiø aptvërimai Sarup,68 perdegæ viduriniojo neolito laiko-
tarpio kirviai,69 gaisravietës Piltuvëliniø tauriø kultûros area-
le70 nurodo daug apèiuopiamø struktûrø, susijusiø su religi-
niais ritualais. Pagal naujàjà koncepcijà Centrinës Ðvedijos
Uplando provincijos vëlyvojo þalvario amþiaus piliakalniai ir
átvirtintos sodybos laikomi apeiginiais aptvërimais.71

Tæsiant kulto tematikà, geleþies amþiaus tyrinëjimø dë-
mesys centrinëms valdþios vietoms ir religiniams centrams
yra bûtinas. Naujausiais tyrinëjimais buvo uþfiksuota kele-
tas tokiø vietø. Sprendþiant ideologijos ir valstybës formavi-

mosi klausimus jø svarba nepaprasta. Ðiø vietø aptikta nuo
Lofoten ðiaurëje iki pat Bornholmo pietuose.72 Viena pas-
kutiniøjø tyrimø iðvadø yra tokia: esminæ reikðmæ ágyja lai-
ko – erdvës tarpusavio sàryðis.

Norint suprasti prabëgusiø epochø mentalitetà materiali-
nës kultûros dalykai taip pat svarbûs. Studijoje, skirtoje vëly-
vojo neolito paaukotø daiktø lobiui Gallemose (Jutlandijo-
je)73, ritualas detaliai pristatytas kaip valdþios veiksnys struk-
tûruojant visuomenës sandarà jos viduje, taip pat jos ryðius su
iðoriniu pasauliu. Nagrinëjant ðiuos atvejus atkreiptinas dë-
mesys á pakartotiná teritorijos panaudojimà ir didelæ paèios
erdvës reikðmæ, kai namai,74 prieðistorinës sodybos ir anksty-
vosios baþnyèios75 buvo ákurtos virð pilkapiø. Tokios aplinky-
bës iðkelia klausimà, ar ritualo erdvës struktûra ið tiesø yra
specifiniø kosmologiniø konceptø raiðka. Kosmologine pras-

me laiko – erdvës santykiai kapø,
aukojimo vietø ir sodybø atþvilgiu
yra fundamentiniai.

Tai, kad politinë ir ideologinë
valdþia buvo ásteigiama, áteisina-
ma ir laikui bëgant kito, yra atei-
ties tyrimø iððûkis ðiuos klausimus
nagrinëti taip giliai, kol struktû-
ruojant visuomenæ ðie ritualai vis
dar turëjo reikðmës.

Kasdienis gyvenimas

ir kraðtovaizdis

Prieð deðimtmetá ávairiø kas-
dienio gyvenimo pusiø tyrimai re-
liginiu aspektu buvo retenybë.
Veikiausiai taip buvo dël Vaka-
ruose áprasto pernelyg siauro po-
þiûrio á ðventumo–profaniðkumo
santyká. Ûkinis gyvenimas buvo
suvokiamas kaip reiðkinys, kurio
neveikë ritualai arba tikëjimas ir
kuris neturëjo nieko bendra su
ðventvietëmis. Platesnis poþiûris
á ðventumo ir profaniðkumo sàsa-

jas lëmë, kad prieðistorinës sodybos, kaimai ir pats kraðto-
vaizdis buvo átraukti á religijos tyrinëjimus.

1990 m. ir vëliau, archeologams tiriant gyvenvieèiø, sody-
bø bei kraðtovaizdþio mentalinius aspektus iðkilo funkcinis bei
ekonominis poþiûriai. Dabar daugelis archeologø yra daugiau
ar maþiau tikri, kad kraðtovaizdis kupinas ávairiø kultûros rai-
dos þiniø. Iki ðiol la longue durée yra nepaprastai svarbi tyri-
mø perspektyva. Pateikiami pavyzdþiai iliustruoja keletà prie-
ðistoriniø laikotarpiø. Ankstyviausias – mezolitinë Tågerup gy-
venvietë Skanijoje, Pietryèiø Ðvedijoje. Namai, kapai ir ypa-
tingi akmens bei organiniø medþiagø radiniø kontekstai ritu-
alø tyrimuose suteikia ðiai vietai „centrinës” statusà.76

Þalvario amþiaus gyvenvietëje Apalle, Centrinëje Ðve-
dijoje, namø viduje, þidiniuose ir ûkinëse duobëse rasta ar-
cheologinë medþiaga interpretuojama kaip simbolinë,77 nes

Gamla Uppsala (Uplandas, Ðvedija), karaliðkieji V–VI a. pilkapiai. 2000 m.
V. Vaitkevièiaus nuotrauka
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atsiþvelgiama á þalvario amþiuje78 egzistavusius þirgo bei
ðuns vaidmenis. Panaðiai ir maisto raciono pokyèiai gali bûti
siejami su kosmologijos raida vëlyvajame þalvario amþiu-
je.79 Uolø raiþiniø, kuriuos sukûrë medþiotojai, rinkëjai ir
þemdirbiai, padëtis jûros pakrantëje Trøndelag laikoma te-
ritorijos kontrolës ir ritualizavimo raiðka.80

Nemaþiau ádomi yra ritualinë
erdvë – savito kosmologinio màs-
tymo iðraiðka. Ne vienoje archeo-
logijos studijoje skirtingø Ðvedijos
provincijø kraðtovaizdis supranta-
mas ne tik funkciniu (ûkiniu) po-
þiûriu, bet ir kaip socialinis, miti-
nis, kosmologinis reiðkinys. Prie-
ðistorinës sodybos kaip kosmolo-
ginio modelio interpretacija81 vë-
lyvojo geleþies amþiaus tyrinëto-
jams sukëlë naujø diskusijø.82

Màstysenos kaita nuo vëlyvo-
jo geleþies amþiaus iki 1708 m., ati-
tinkanti socialinës organizacijos
raidà, iðtirta vienoje Dalarna pro-
vincijos parapijø.83 Kitoje studijo-
je gilinamasi á sodybø ir aptvëri-
mø, sukrautø ið akmenø, raidà ro-
mëniðkuoju laikotarpiu Gotlande.
Manoma, kad jie koreliavo su vi-
suomenës pokyèiais ir besikeièian-
èia pasaulio samprata.84 Vikingø
epochos ir ankstyvøjø viduramþiø
laikotarpiu Uplando provincijoje
paaukotø sidabriniø ir auksiniø
dirbiniø kontekstinë analizë paro-
dë, kad ðie archeologijos objektai
laikytini su religiniais ritualais su-
sijusiais þemës riboþenkliais.

Kraðtovaizdis suvokiamas ne
vien tik ûkine prasme. Jis turi ir
„socialinæ struktûrà” bei „sociali-
næ ekologijà”, paremtà ekonomi-
ka, visuomene, mitu ir kosmolo-
gija. Taigi skirtingø amþiø ir ben-
drijø þmonës, ávairiø socialiniø
grupiø paproèiai (socialinës nor-
mos) individualiai ar kolektyviai
paliko þenklus kraðtovaizdyje, ku-
ris besikeisdamas juos iðsaugojo.

Archeologija ir

ikikrikðèioniðkoji religija

Þinoma, archeologija, kaip ir
kitos disciplinos, atitinka mûsø
laikø idëjas. Tiriant prieðistori-
næ religijà ir archeologijoje, ir re-
ligijø istorijoje buvo jauèiamas

tam tikras netikrumas bei ambivalentiðkumas. Siekiant ðal-
tiniø ir metodø patikimumo, laikotarpiai be raðytiniø ðalti-
niø archeologijai sukelia daugiau abejoniø negu religijos stu-
dijoms. Taèiau dël besikeièianèio poþiûrio á materialinæ kul-
tûrà archeologija turi daug potencialiø tyrimø galimybiø. Ke-
letas ðiuolaikiniø studijø autoriø nagrinëja netgi paleolito

Oikarve-Bro pilkapis (I tûkst. pr. Kr.) (Gotlandas, Ðvedija). 2000 m. V. Vaitkevièiaus nuotrauka.

Ytterselö (Åsa) akmuo su runomis tarp pilkapiø (XI a.) (Sodermanlandas, Ðvedija). Runø
uþraðas skelbia, kad ðá akmená pastatë Sigrida savo vyro Sveno, kuris daþnai vykdavæs

á Þiemgalà (Sæimgalla), atminimui. 2000 m. V. Vaitkevièiaus nuotrauka.



56

SKAITYMAI

ritualus ir religijà. Atrodo, kad archeologø poþiûriai ir idë-
jos nebeturi ankstesniems mokslo darbams bûdingø para-
digmø ðtampø, postmodernizmo prasme tapo kur kas pla-
tesni ir interpretaciðkesni. Tarsi oponuodami pernelyg
moksliniam poþiûriui, ðiandienos archeologai, kaip ir XIX
amþiuje, interpretacijai suteikia ðiek tiek poetiðkumo ir kû-
rybinës laisvës. Taèiau ateities uþduotis yra interpretuoti

bei susieti skirtingø rûðiø ðaltinius (ir materialinës kultû-
ros objektus, ir tekstus) ir juos sintetinti.

Publikacijos, paminëtos ðiame straipsnyje, nors ið da-
lies atspindi humanitariniø mokslø, visø pirma archeologi-
jos ir religijø istorijos, padëtá. Akivaizdu, kad postprocesi-
në archeologija didþiausià poveiká padarë Ðvedijos ir Nor-
vegijos mokslininkams. Posûkis ritualo ir religijos tyrimø

link yra postprocesinës ir „paþi-
nimo” archeologijos tradicija.
„Kritinë” archeologija, kaip ir ri-
tualo bei religijos tyrimai, grásta
materialinës kultûros kaip socia-
linio veiksnio supratimu. Arche-
ologijos duomenys apie kapus,
paaukotus daiktus, kulto centrus,
uolø raiþinius, sodybas ir kraðto-
vaizdá yra neabejotinai svarbûs
religijos tyrinëjimams.

Ritualo ir religijos tyrimai yra
ásitvirtinæ archeologijoje. Tiesa,
aiðku ir tai, kad iki ðiol didþiausià
susidomëjimà kelia þalvario ir ge-
leþies amþiø religija. Dideli poky-
èiai ávyko ðaltiniø, metodø ir te-
oriniø perspektyvø srityje. Feno-
menologijai pritaikytas tradicið-
kesnis kultûrinis istorinis poþiû-
ris. Paþymëtini J. P. Ðodto (J. P.
Schødt) kritiniai komentarai dël
religijos fenomenologijos taiky-
mo. Autorius teigia, kad daþnai
pernelyg supaprastintai ir neatsi-
þvelgiant á ideologines struktûras
taikomos universalios analogi-
jos.85 Iki ðiol lieka neatsakyta á
klausimà, ar ikikrikðèioniðkoje re-
ligijoje galima tirti eschatologi-
nius tikëjimus ir pan. Archeolo-
gai sprendþia ir nekritiðko poþiû-
rio sukeltus keblumus, kaip antai:
kaip suvokti santykius tarp ðven-
tumo ir pasaulietiðkumo. Tai yra
ir platesnës religijos sampratos
padiktuota tendencija, á ðá kon-
tekstà ápinanti ir ideologiná bei so-
cialiná aspektus. Svarbiausias ar-
cheologijos klausimas yra chrono-
loginis ir erdvinis formos bei tu-
rinio sàryðis. Jis nëra pastovus, jis
kinta; prasmës kaita priklauso
nuo socialiniø sàlygø bei kultûri-
nës situacijos.86

Kai kurie archeologai nori
suvokti ir linkæ sintetinti didelë-
se teritorijose aptiktus religinius

Visby (Gotlandas, Ðvedija), manoma, þalvario amþiuje apeiginiams tikslams ið akmenø
iðdëliotas labirintas. 2000 m. V. Vaitkevièiaus nuotrauka.

Thorsberg pelkë (Ðlezvigas, Vokietija), viena þymiausiø geleþies amþiuje aukotø daiktø
radimvietë Ðiaurës vakarø Europoje. 2002 m. V. Vaitkevièiaus nuotrauka.
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simbolius,87 taip pat keliø ðimtø ar tûkstanèio metø religi-

jà. Kiek reèiau spekuliuojama ilgalaike perspektyva (nuo

ðiandienos iki akmens amþiaus arba prieðinga kryptimi).

Vienas ið nedaugelio archeologø, kurie ëmësi religijø kai-

tos klausimo, yra M. P. Malmeris. Disertacijoje jis nagrinë-

ja religijos pokyèius, kuriuos, kaip manoma, rodo materia-

linës kultûros kaita, dël to randasi ir ûkiniai pokyèiai. Bu-

vo iðskirtos ðeðios pagrindinës transformacijos, ávykusios

nuo ankstyvojo neolito iki pat XX a.88 Tiesa, kai kuriø min-

èiø apie religijos kaità buvo iðsakyta ir dël ávairiø kitø rûðiø

materialinës kultûros tyrimø. Paminëtinos laidojimo papro-

èiø teikiamos galimybës atpaþinti ðià kaità tautø krausty-

mosi89 bei kristianizacijos90 epochose. Kiti neolito,91 vëly-

vojo neolito92 ir tautø kraustymosi93 laikotarpiø ðaltiniai

(pavyzdþiui, paslëpti ir paaukoti daiktai) interpretuojami

apskritai religijos pasikeitimø kontekste.

Kitas reiðkinys, susijæs su religijos kaitos ir formos bei

turinio sàryðio klausimu, – dëmesys fenomenui, objektams

ir vaizdinëms raiðkoms. Puikus to pavyzdys yra laivas, ku-

ris seniai laikomas kosmologiniu simboliu ir tuo paèiu ju-

dëjimo bei transcendencijos þenklu.94 Skandinavijos krað-

tø zoomorfinis meno stilius – dar vienas postprocesiniø

tyrimø pavyzdys.95 Savo ruoþtu auksiniai pakabuèiai-brak-

teatai laikomi religiniø bei politiniø struktûrø elementais,

mitologijos ikonografija,96 atitinkamo laikotarpio politi-

kos ir religijos raiðka,97 originaliu jos kontekstu ir ideolo-

gine funkcija.98

* * *

Religijos ir ritualo tyrimai ásitvirtino archeologijoje. Ga-

limas dalykas, kad susidomëjimas religija iðreiðkia ir tam tikrà

nostalgijà. Archeologai, siekdami visuomenës pripaþinimo

bei patrauklumo, galbût taip pat ieðko kitokiø vertybiø. O

visuomenë ðiuo metu yra dar labiau izoliuota ir priklauso-

ma nuo rinkos bûklës bei komercinës veiklos nei bet kada

anksèiau. Deja, tai aktualu ir New Age judëjimams, kurie ar-

cheologijai teikia didþiausià vaidmená. XX a. pabaigoje ar-

cheologiniai ritualo ir religijos tyrinëjimai, kaip ir XIX a.,

daþnai publikuojami mokslinëje ir populiarioje spaudoje.

Moderniems þmonëms ritualo ir religijos reikðmë archeolo-

gijoje gali bûti svarbi ir dël kitokiø prieþasèiø. Vakarø visuo-

menë galëtø bûti kritikuojama uþ siaurà poþiûrá á visapusið-

kà kultûros bei izoliuotà istorijos kontekstus. Ilgalaikë per-

spektyva siûlo alternatyvas ir kitus poþiûrio taðkus. Galbût

archeologø duoklë visuomenei yra praeities ir dabarties kul-

tûros pliuralizmo norma?99 Tuo metu, kai atsiranda áskait-

meninti prieðistoriniø paminklø paveikslai ir su ekskursijø

vadovu galima lankyti kapines, archeologus vilioja galimybë

kritiðkai patyrinëti mûsø paèiø epochà.

Versta ið: Kristina Jennbert. Archaeology and

Pre-Christian Religion in Scandinavia // Current

Swedish Archaeology. – 2000, vol. 8, p. 127–141.

Vertë ir autorei neprieðtaraujant iliustracijas ið kitø

ðaltiniø parinko Vykintas VAITKEVIÈIUS

NUORODOS:

1. Pratarmë I. Hodder knygai Reading the past. Current approa-

ches to interpretation in archaeology. – Cambridge, 1994. (Verti-

mas á lietuviø kalbà pasirodë 2000 m.).

2. Roesdahl E. (red.) Viking og Hvidekrist. Norden og Europa 800-

1200 (Exhibition). – Köpenhamn, 1993.

3. Knape A. (red.) Kult, Kraft, Kosmos (Exhibition). – Stockholm,

1996.

4. Steinsland G., Meulengracht Sørensen P. Menneske og makter i
vikingenes verden. – Oslo, 1994.

5. Kaliff A., Skjöldebrand M. (red.) Skenet från det förflutna: arkeo-
logi och myter i en bronsåldersbygd. – Linköping, 1995

6. Plg. Hildebrand H. De förhistoriska folken i Euorpa. En handbok
i jämförande fornkunskap. – Stockholm, 1880. – P. 32 ir tolesni;
Müller S. Vor Oldtid. Danmarks forhistoriske archælogi. – Kø-
benhavn, 1897; Brøndsted J. Danmarks Oldtid. – København, 1938/
40; Stenberger M. Sten, brons, järn. – Stockholm, 1969.

7. Eriksen Th. Historia, myt och identitet. – Värnamo, 1996.
8. Hedeager L., Schousboe K. (red.) Brugte historier: ti essays om

brug og misbrug af historien. – København, 1989.
9. Plg. Almgren O. Hällristningar och kultbruk. – Stockholm, 1927.

10. Hawkes Ch. F. Archaeological Theory and Method: Some Sug-
gestions from the Old World // American Anthropologist. – 1954,
vol. 56, p. 155–168.

11. Hodder I. Symbols in Action. – Cambridge, 1982.
12. Burström M. Järnframställning och gravritual. En strukturalistisk

tolkning av järnslagg i vikingatida gravar i Gästrikland // Forn-
vannen. – 1990, vol. 85, p. 261–271.

13. Lidström Holmberg C. Prehistoric Grinding Tools as Methaphori-
cal Traces of the Past // Current Swedish Archaeology. – 1998,
vol. 6, p. 123–142.

14. Plg. Hodder I. Min. veik.; Shanks M., Tilley C. Social Theory and
Archaeology. – Worcester, 1987.

15. Renfrew C., Zubrov E. (red.) The ancient mind. Elements of cog-
nitive archaeology. – Cambridge, 1994.

16. Plg. De Vries J. Altgermanische Religionsgeschichte. – Berlin,
1956/57, Bd. 1–2; Ström F. Nordisk hedendom. Tro och sed i
förkristen tid. – Arlöv, 1961; Dumézil G. Gods of the Ancient Nort-
men. – Berkeley–Los Angeles–London, 1973.

17. Steinsland G. (red.) Words and Objects. Towards a Dialogue Bet-
ween Archaeology and History of Religion. – Oslo, 1986; Stein-
sland G. Religionsskiftet i Norden og Voluspa 65, Nordisk He-
dendom (Symposium). – Viborg, 1991. – P. 335–348; Schjødt J.
(red.) Myte og Ritual i det førkristne Norden. – Viborg, 1994.

18. Andrén A. (red.) Medeltidens födelse. – Lund, 1989; Larsson L.,
Wyszomirska B. (red.) Arkeologi och religion. – Lund, 1989; La-
gerlöf A. (red.) Gravfältsundersökningar och gravarkeologi. –
Stockholm, 1991; Lidén H. E. (red.) Møtet mellom hedendom og
kristendom i Norge. – Oslo, 1995; Engdahl K., Kaliff A. (red.)
Religion från stenålder till medeltid. – Stockholm, 1996; Bred-
holt Christensen L., Sveen S. B. Religion og materiel kultur. –
Aarhus, 1998; Andersson A. C. ir kt. (red.) The Kaleidoscopic
Past. – Göteborg, 1998.

19. Plg. Bell C. Ritual theory, ritual practice. – New York–Oxford,
1992; Bell C. Ritual. Perspectives and Dimensions. – New York–
Oxford, 1997.

20. Schanche A. Graver i ur og berg. Samisk gravskikk og religion
1000 f. Kr. til 1700 e. Kr. [nepublikuotas daktaro darbas]. – Trom-
sø, 1997.

21. Plg. Finnestad R. The Part and the Whole: Reflections on Theo-
ry and Methods Applied to the Interpretation of Scandinavian
Rock Carvings // Words and Objects. Towards a Dialogue Between
Archaeology and History of Religion. – Oslo, 1986. – P. 21–31;



58

SKAITYMAI

Nordbladh J. Interpretation of South-Scandinavian Petroglyphs
in the History of Religion, Done by Archaeologists: Analysis
and Attempt at Auto-Critique // Words and Objects. Towards a
Dialogue Between Archaeology and History of Religion. – Oslo,
1986. – P. 142–149; Schjødt J. The „Meaning” of the Rock Car-
vings and the Scope for Religion–Historical Interpretations: So-
me Thoughts on the Limits of the Phenomenology of Religion /
/ Words and Objects. Towards a Dialogue Between Archaeology
and History of Religion. – Oslo, 1986. – P. 180–196; Dommas-
nes L. H. Arkeologi och religion // Nordisk Hedendom (Sympo-
sium). – Viborg, 1991. – P. 47–64; Notelid M. Vetenskap och
religion i negativ dialog // Tor. – 1996, vol. 28, p. 313–347;
Nordström K. Problems and Ideas concerning Ideology in the
Construction of „Religion” and „Ritual” as Analytical Concepts
// Lund Archaeological Review. – 1997, vol. 3, p. 49–57; Bred-
holt Christensen L. Archaeology and the Concept of Religion,
The Kaleidoscopic Past. – Göteborg, 1998. – P. 435–441; Damm
Ch. Rituals: Symbols or Action? // The Kaleidoscopic Past. –
Göteborg, 1998. – P. 443–449; Sveen S. B. The Concepts of Re-
ligion and Ideology in Relation to Archaeology // The Kaleidos-
copic Past. – Göteborg, 1998. – P. 429–434.

22. Asad T. Genealogies of Religion. Discipline and Reasons of Po-
wer in Christianity and Islam. – Baltimore–London, 1993.

23. Andrén A. Between Artifacts and Texts. Historical Archaeology in
Global Perspective. – New York, 1998.

24. Hultgård A. Övergångstidens eskatologiska föreställningar // Nor-
disk Hedendom (Symposium). – Viborg, 1991. – P. 47–64.

25. Plg. Schjødt J. Forskningsoversigt. Hovedtendenser i den nyere
forskning inden for nordisk mytologi // Danske studier. – 1988,
p. 134–153.

26. Hedeager L. Skygger af en anden virkelighed. Oldnordiske myter.
– Haslev, 1997; Hedeager L. Cosmological endurance: pagan iden-
tities in early Christian Europe // European Journal of Archaeolo-
gy. – 1998, vol. 1, no. 3, p. 382–396; Solli B. Odin – the Queer?
Om det skeive i norrøn mytologi // Universitetets Oldsaksamling
Årsbok. – 1997/1998, p. 7–42.

27. Steinsland G. Det hellige bryllup og Norrøn konge-ideologi. –
Larvik, 1991.

28. Roesdahl E. Vikingernes verden. Vikingerne hjemme og ude. – Kø-
benhavn, 1987; Gräslund A.-S. Den tidiga missionen i arkeolo-
gisk belysning – problem och synpunkter // Tor. – 1983/1985, p.
291–313; Solli B. Fra hedendom til kristendom. Religionsskiftet
i Norge i arkeologisk belysning // Viking. – 1995, p. 23–48.

29. Staecker J. Rex regum et dominus dominorum. Die wikingerzeitli-
chen Kreuz- und Kruzifixanhänger als Ausdruck der Mission in
Altdänemark und Schweden. – Lund, 1999.

30. Plg. Brink S. Sockenbildning och sockennamn. Studier i äldre ter-
ritoriell indelning i Norden. – Uppsala, 1990; Anglert M. Kyrkor
och herravälde. Från kristnande till sockenbildning i Skåne. –
Lund, 1995.

31. Schjødt J. Nogle overvejelser over begrebet „Religionsskifte” med
henblick på en problematisering af termens brug i förbindelse med
overgangen til kristendommen i Norden // Medeltidens födelse. –
Lund, 1989. – P. 187–201.

32. Nilsson B. (red.) Kristnandet i Sverige. Gamla källor och nya per-
spektiv. – Uppsala, 1996.

33. Steinsland G. Religionsskiftet i Norden // Medeltidens födelse. –
Lund, 1989. – P. 203–211; Steinsland G. Religionsskiftet i Nor-
den og Voluspa 65 // Nordisk Hedendom (Symposium). – Viborg,
1991. – P. 335–348; Steinsland G. Hvordan ble hedendommen
utfordret og påvirket av kristendomen? // Møtet mellom heden-
dom og kristendom i Norge. – Oslo, 1995. – P. 9–27.

34. Nielsen L. Chr. Hedenskab og kristendom. Religionsskiftet av-

spejlet i vikingetidens grave // Fra Stamme til Stat i Danmark. –
Aarhus, 1991. – P. 245–267.

35. Johnson B. (red.) ARV. Scandinavian Yearbook of Folklore. – 1983,
vol. 39; Ahlbäck T. (red.) Saami Religion. – Stockholm, 1987; Ryd-
ving H. Samisk religionshistorisk bibliografi. – Stockholm, 1993.

36. Plg. Zachrisson I. Sjiele Sacrifices, Odin Treasures and Saami
Graves? // Saami Religion. – Stockholm, 1987. – P. 61–68; Schan-
che A. Min. veik.

37. Pentikäinen J. Die Mythologie der Samen. – Berlin, 1997.
38. Asad T. Min. veik.
39. Pentikäinen J. Min. veik.
40. Jennbert K. Gravseder och kulturformer. I arkeologins gränsland /

/ Gravskick och gravdata. – Lund, 1988. – P. 87–100.
41. Bennett A. Graven. Religiös och social symbol. Strukturer i folk-

vandringstidens gravskick i Mälarområdet. – Stockholm, 1987.
42. Plg. Kaliff A. Brandgravskick och föreställningsvärld. En reli-

gionsarkeologisk diskusion. – Uppsala, 1992; Kaliff A. Grav och
kultplats. Eskatologiska föreställningar under yngre bronsålder
och äldre järnålder i Östergöttland. – Uppsala, 1997; Artelius T.
Långfärd och återkomst –skeppet in bronsålderns gravar. – Var-
berg, 1996.

43. Larsson L. Dödshus, djurkäkar och stenyxor. Några reflektioner
kring senmesolitiskt gravskick // Gravskick och gravdata. – Lund,
1988. – P. 63–72; Larsson L. Dogs in Fraction – Symbols in Ac-
tion // Contributions to the Mesolithic in Europe. – Leuven, 1990.
– P. 153–160.

44. Holten L. Religiøs praksis. Kaos eller organiseret uorden? Døde-
kult i tragtbægerkultur belyst udfra megalitgrave. – København,
1997.

45. Widholm D. Rösen, ristningar och riter. – Lund, 1998.
46. Goldhahn J. Sagaholm. Hällristningar och gravritual. – Jönköping,

1999.
47. Randsborg K. Kivik. Archaeology & Iconography // Acta Archae-

ologica. – København, 1993, vol. 64.
48. Larsson L. Relationer till ett röse – några aspekter på Kiviksgra-

ven // Bronsålderns gravhögar. – Lund, 1993. – P. 135–150.
49. Wagnkilde H., Pind S. En gravplads ved Ndr. Grødbygård, Åker,

fra tiden omkring kristendomens indførelse // Fra Bornholms mu-
seum 1989-1999. – Bornholm, 1991. – P. 89–107.

50. Svanberg F. I skuggan av vikingatiden. Om Skåne, Halland, Ble-
kinge och Själland. – Lund, 1999.

51. Schanche J. Min. veik.
52. Hultkrantz Å. Hällristningsreligion // Hällristningar och

hällmålningar i Sverige. – Helsingborg, 1989. – P. 43–58.
53. Almgren O. Min. veik.
54. Almgren B. Den osynliga gudomen // Proxima Thule. – Stockholm,

1962.
55. Malmer M. P. Bergkonstens mening och innehåll // Hällristningar

och hällmålningar i Sverige. – Helsingborg, 1989. – P. 9–28.
56. Nordbladh J. Glyfer och rum. Kring hällristningar i Kville. – Göte-

borg, 1980; Helskog K. Helleristningene i Alta. Spor etter ritua-
ler og dagligliv i Finnmarks forhistorie. – Alta, 1988; Kaul F.
Ships on Bronzes. A Study in Bronze Age Religion and Iconograp-
hy. – Copenhagen, 1998.

57. Görman M. Nordiskt och keltiskt – Sydskandinavisk religion un-
der yngre bronsålder och keltisk järnålder. – Lund, 1987.

58. Mandt G. Searching for Female Deities in the Religious Manifes-
tations of the Scandinavian Bronze Age // Words and Objects.
Towards a Dialogue Between Archaeology and History of Reli-
gion. – Oslo, 1986. – P. 111–127.

59. Tilley Ch. Material culture and text. The Art of Ambiguity. – Lon-
don–New York, 1991.

60. Plg. Damm Ch. Min. veik.; Kaul F. Min. veik.; Widholm D. Min. veik.



59

SKAITYMAI

61. Plg. Karsten P. Att kasta yxan i sjön. En studie över rituell tradi-
tion och förändring utifrån skånska neolitiska offerfynd. – Lund,
1994.

62. Hagberg E. U. The Archaeology of Skedemosse 1. – Uppsala, 1967.
63. Stjernquist B. The Röekillorna Spring – Spring-cult in Scandina-

vian Prehistory. – Lund, 1997.
64. Arbman H. Käringsjön. Studier i halländsk järnålder. – Stockholm,

1945; Carlie A. Käringsjön. A Fertility Sacrificial Site from the
Late Roman Iron Age in South-west Sweden / Current Swedish
Archaeology, 1998, vol. 6. – P. 17–38.

65. Plg. Hallgren F. ir kt. Skogsmossen, an Early Neolithic settlement
site and a sacrificial fen in the northern borderland of the Funnel-
beaker Culture. // Tor. – 1997, vol. 29, p. 49–111.

66. Plg. Fabech Ch. Samfunsorganisation, religiøse ceremonier og re-
gional variation // Samfundsorganisation og Regional Variation.
Norden i Romersk Jernalder og Folkevandringstid. – Århus, 1991.
– P. 283–303.

67. Randsborg K. Hjortspring. Warfare and sacrifice in early Europe.
– Aarhus, 1995.

68. Andersen N. H. Sarup vol 1: The Sarup Enclosure. – Aarhus, 1997.
69. Larsson L. Axes and Fire – Contacts with the Gods // Form, Func-

tion & Context. Material culture studies in Scandinavian archae-
ology. – Lund, 2000.

70. Apel J., Hadevik C., Sundström L. Burning down the house. The
transformational use of fire and other aspects of an Early Ne-
olithic TRB site in eastern central Sweden // Tor. – 1997, vol.
29, p. 5–47.

71. Olausson M. Det inneslutna rummet – om kultiska hägnader, forn-
borgar och befästa gårdar i Uppland från 1300 f. Kr. till Kristi
födelse. – Stockholm, 1995.

72. Stamsø Munch G. Hus og hall – En høvdinggård på Borg i Lofo-
ten // Nordisk Hedendom (Symposium). – Viborg, 1991. – P. 321–
333; Watt M. Sorte Muld. Høvdingesæde og kultcentrum fra Born-
holms yngre jernalder // Fra Stamme til Stat i Danmark 2. – Aahrus,
1991. – P. 89–107; Åqvist C. Hall och harg – det rituella rummet
// Religion från stenålder till medeltid. – Stockholm, 1996. – P.
105–120; Nielsen A. L. Hedniska kult- och offerhandlingar i Borg
// Religion från stenålder till medeltid. – Stockholm, 1996. – P.
89–104; Näsström B. M. Offerlunden under Frösö kyrka //
Jämtlands kristnande Projektet Sveriges kristnande Publikatio-
ner 4. – Uppsala, 1991. – P. 65–84; Larsson L., Hårdh B. Centra-
la Patser. Centrala Frågor. Samhällsstrukturen under järnåldern.
– Lund, 1998; Thrane H. Overvejelser af kultindholdet i Gudmes
bebyggelse // Centrala Patser. Centrala Frågor. Samhällsstruktu-
ren under järnåldern. – Lund, 1998. – P. 249–261.

73. Vandkilde H. Den senneolitiske offernedlæggelse i den jyske Gal-
lemose: tid-rum dimensioner og fremmede forbindelser // Bron-
sealder i Norden – Regioner og interaksjon. – Stavanger, 1998. –
P. 7–22.

74. Baudou E. Helgedom, hus och hög // Gravfältsundersökningar
och gravarkeologi. – Stockholm, 1991. – P. 71–82.

75. Jeppesen J., Madsen H. J. Storgård og kirke i Lisbjerg // Fra Stam-
me til Stat i Danmark 2. – Aahrus, 1991. – P. 269–275.

76. Karsten P., Knarrström B. Husen vid havet // Populär Arkeologi. –
1998, vol. 3, p. 19–21.

77. Ullén I. The power of case studies, Interpretation of a late Bronze-
Age settlement in central Sweden // Journal of European Archae-
ology. – 1994, vol. 2, no. 2, p. 249–359.

78. Ullén I. Food ethics, domestication and togetherness. A close-up
study of the relation of horse and dog to man in the Bronze Age
settlement of Apalle // Current Swedish Archaeology. – 1996, vol.
4, p. 171–184.

79. Skoglund P. Diet, Cooking and Cosmology. Interpreting the Evi-

dence from Bronze Age Plant Macrofossils // Current Swedish
Archaeology. – 1999, vol. 7, p. 149–160.

80. Sognnes K. Ritual Landscapes. Toward a Reinterpretation of Sto-
ne Age Rock Art in Trøndelag, Norway // Norwegian Archaeolo-
gical Review. – 1994, vol. 27, no. 1,  p. 19–49.

81. Gurevich A. J. Categories of medieval culture. – London, 1985;
Hastrup K. Culture and history in medieval Iceland. An anthro-
pological analysis of structure and change. – Oxford, 1985.

82. Plg. Johansen B. Ormalur. Aspekter av tillvaro och landscap. –
Stockholm, 1997; Cassel K. Från grav till gård. Romersk järnålder
på Gotland. – Stockholm, 1998.

83. Ersgård L. Det starka landskapet. En arkeologisk studie av Lek-
sandsbygden i Dalarna från yngre järnålder till nyare tid. – Stoc-
kholm, 1997.

84. Cassel K. Min. veik.
85.  Schjødt J. The „Meaning” of the Rock Carvings and the Scope for

Religion-Historical Interpretations: Some Thoughts on the Limits
of the Phenomenology of Religion // Words and Objects. Towards
a Dialogue Between Archaeology and History of Religion. – Os-
lo, 1986. – P. 180–196.

86. Plg. Olausson M. (red.) Spiralens öga. Tjugo artiklar kring aktu-
ell bronsåldersforskning. – Stockholm, 1999.

87. Plg. Larsson T. B. Materiell kultur och religiösa symboler. – Umeå,
1997.

88. Malmer M. P. Jungneolithische Studien. – Lund, 1962. – P. 810 ir
tolesni.

89. Bennett A. Min. veik.
90. Nielsen L. Chr. Min. veik.
91. Karsten P. Att kasta yxan i sjön. En studie över rituell tradition

och förändring utifrån skånska neolitiska offerfynd. – Lund, 1994.
92. Vandkilde H. Min. veik.
93. Fabech Ch. Min. veik.
94. Plg. Artelius T. Min. veik.; Andrén A. Doors to other world: Scan-

dinavian death rituals in Gotlandic perspectives // Journal of Eu-
ropean Archaeology. – 1993, vol. 1, p. 33–56; Crumlin-Pedersen
O., Munch Thye B. (red.) The Ship as Symbol in Prehistoric and
Medieval Scandinavia. – Copenhagen, 1995; Kaul F. Min. veik.

95. Hedeager L. Min. veik.
96. Kolstrup I. L. Ikonografi og religion // Nordisk Hedendom (Sym-

posium). – Viborg, 1991. – P. 181–203; Gaimster M. Vendel pe-
riod bracteates on Gotland. On the significance of Germanic art.
– Lund, 1998.

97. Axboe M. Guld och makt i folkevandringstiden. Brakteaterne som
kilde til politisk/religiøse forhold // Samfundsorganisation og Re-
gional Variation. Norden i Romersk Jernalder og Folkevandrings-
tid. – Århus, 1991. – P. 187–202.

98. Andrén A. Guld och makt – en tolkning av de skandinaviska guld-
brakteaternas funktion, Samfundsorganisation og Regional Varia-
tion. Norden i Romersk Jernalder og Folkevandringstid. – Århus,
1991. – P. 245–255.

99. Burström M. Cultural Diversity in the Home Ground. How Archa-
eology Can Make the World a Better Place // Current Swedish
Archaeology. – 1999, vol. 7, p. 21–26.

Archaeology and pre-christian religion
in Scandinavia. By K. Jennbert

Selected publications of Scandinavian archaeology have
been presented in order to characterise and discuss different
current approaches to pre-Christian religion in Scandinavia
(Sweden, Norway, Denmark).



60

Lietuvos teatro istorijos paðvæstasis

IN MEMORIAM

Atrodo, 1969 m. á mûsø, Vilniaus universiteto treèio
kurso lituanistø, auditorijà áþengë guvus iki tol nematytas
jau pagyvenæs þmogus: paprastu palaikiu kostiumëliu, at-
lapakaklis, rankom lyg lyþëm, ðviesaus geranoriðko vei-
do. Ir – tokiø gi þydinèiø akiø! Vytautas Maknys. Skaitys
lietuviø teatro istorijos kursà… Na, ir prasidëjo kas savai-
tæ po akademinæ valandà trunkanti þmogaus gyvenimo,
atrodo, ilgai laukta, iðsiilgta ðventë, spinduliuote spindu-
liuojanti ið visos jo esybës, o ypaè gi ið tø deganèiø akiø:
nenuilstanèiai þingsniuojant tarp suolø eiliø su pûpsan-
èiais pakerëtais studentais ir vis ðnekant – nuosekliai, ið-
samiai, raiðkiai apie dalykus, kurie, aiðkiai matësi, jam
ðventø ðvenèiausi ir kurie jo atminty kuo tvarkingiausiai
sudëstyti: vaidintojø draugijos, aktoriai, reþisieriai, spek-
takliai, jø afiðos, tikslios datos, valandos, bilietø kainos,
dramos veikalai, scenografija – nuo kranto ligi kranto pil-
na pakilaus, gaivinanèio þinojimo upë…

Daug vëliau daþnai já matydavau autobuse, vaþiuo-
janèiame Nemenèinës plentu, ðalia kurio daug kolekty-
viniø sodø, ar stotelëje laukiantá autobuso. Palaikiai ba-
tai, darbinë skranda: sodininkas. Tik tos ðviesios akys,
giedras veidas ásiþiûrëjusiajam liudijo ðio þmogaus ne-
paprastumà. Á sodø pusæ – su tuðèiu krepðeliu, atgal –
su kokiø vaiseliø, darþoviø neðuliu visuomeninio trans-
porto grûstyje – tipiðka mûsø dienø varganø pensininkø
buitis. Kartà taip atsitiko, kad, atsidûræs autobuse ðalia
jo (Nemenèinës pusëj gyvenu), neiðkenèiau, pasisakiau,
ið kur já paþástàs, paklausiau: jei bûtø geresnë materiali-
në padëtis, ar jis èia vaþiuotø dabar, o gal pasiliktø tarp
savo popieriø, apmàstymø apie teatrà… Supratæs uþuo-
minà, labai noriai praðneko, kad tas vaþinëjimas – smul-
kmena. Reikëtø ðnekët apie visos jo kartos genocidà
Lietuvoje: bûtent jø daugiausia tarp pokario kovose þu-
vusiøjø, bûtent jø daugiausia pasitraukusiøjø á Vakarus,
Amerikà, bûtent daugiausia jø ðeimos atsidûrë tremtyje,
bûtent jø buvo pilni lageriai ir bûtent jo karta, subrendusi
lietuviðkàja patriotine dvasia, pirmoji pokariu buvo, ge-
riausiu atveju, verèiama taikstytis, keistis, prisitaikyti ar-
ba likti nemalonëje…

Taip, yra þmoniø, kurie net ir nepalankiausiomis ap-
linkybëmis, net arðiausios dvasinës priespaudos sàly-
gomis, prieðiðkiausioje aplinkoje, kai siautëja atvira prie-
varta, melas, sugeba viso to lyg nematyti, atkakliai dirbti
savo darbà, tad jei tas þmogus mokslininkas, per ilgus

Liudvikas GIEDRAITIS

kruopðtaus triûso metus, per ilgà ramø gyvenimà susi-
laukia ir pripaþinimo, ir laipsniø, ir… Puiku, labai pui-
ku… Bet yra ir nepajëgiantys likti tarytum abejingi, prisi-
taikantys, bent iðoriðkai ramûs to neteisingumo, ásitikini-
mø, principø lauþymo sàlygomis, laikosi savo… Tokie,
jei svetimumo jëgos ilgametës ir galingos, net bûdami
paties Dievo palytëti darbðtumu ir protu, þiûrëk, lieka
þmoniø akyse lyg ir menkai kuo nusipelnæ, pamirðti, ne-
verti bent kiek iðskirtinio dëmesio. Ðtai pirmiausia kodël,
iðgirdæs, kad Ðiaurës miestelyje paðarvotas 2003 02 21
staiga miræs Vytauto Maknio kûnas, – neiðvengiamai,
bûtinai norëjau aplankyti, palydëti… Lauke prie Balto-
sios salytës durø – tarp stoviniuojanèiøjø Petras Biels-
kis, reþisierius ið Klaipëdos, Vladas Bagdonas, Eimun-
tas Nekroðius, Aleksandras Guobys … Teatralai palydi
savo patriarchà. Bet mano santykis su tuo, kas èia vyks-
ta, á kà „nepraðytas” bandau ásiliet – dar neapèiuopia-
mas, bekûnis, dvasinis, tik nuojautø vedamas: laidoja-
mas mûsø tautos garbus (nebijau to þodþio), bet pelny-
tai neávertintas þmogus. Man trûksta þodþiø, faktø. Sliû-
kinëju susigûþæs apie þmones: kiekvienas ið jø èia turë-
tø bûti lobis – patirtimi, þinojimu apie já, á kurio laidotuves
susirinkom. Bandau bent nuogirdø (atsipraðau) prisig-
raibyt. Beviltiðka: þmonës ðneka apie ðá ir tà, ir visiðkai
nebûtinai apie tai, kas man ðá kartà rûpi. Tad ðiaip taip
prisiverèiu iðdrásti prieiti prie „Bielskio grupës”, prisista-
tyti, paaiðkinti: norás paraðyti þodá kità apie Vytautà Makná,
nes man atrodo, jei ne að, tai – niekas, o tai bûtø labai
neteisinga. Kuo gi jiems brangus ðis þmogus, kad atëjo
jo palydëti? „Tai mûsø mokytojas, o antra – kovëmës
kartu”, – prabilo P. Bielskis (puikus, geranoriðkas ðne-
korius, be reikalo kaip visada per ilgai nedrásau prieit).
Studijuodami Vilniaus konservatorijoje (dabar – Muzi-
kos akademija), jie esà neturëjæ ið ko mokytis apie Lie-
tuvos teatrà. Kartà (tai buvæ apie 1965-uosius metus),
jis, V. Maknys, tada skaitæs jiems paskaitas, atneðë esà
net ðeðias rankraðtines jo paraðytos Lietuvos teatro is-
torijos knygas. Paklaustas, kodël jis neiðleidþiàs tø kny-
gø, atsakë: „Ne mano reikalas. Að paraðiau, o jûs, jei
norit, iðsileiskit”. Dieve mano (tai að taip atsidûsau). O
tuo metu Ðvietimo ministerijoje dirbo P. Bielskio draugë
ið mokyklos laikø, Danguolë. Nuëjo pas jà, o ji: „Paraðy-
kit koká raðtà”. Ëmæ kurso draugai ir suraðæ: esà Lietuva
praðo iðleisti „Lietuvos teatro istorijà”. Kad bûtø solidþiau,
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pasiraðë esà ne bendrakursiai, o kiekvienas atskirai: toks
– ið Alytaus, toks – ið Klaipëdos… Iðëjo lyg ir tikrai „Lie-
tuva praðo”. Danguolë nuneðë raðtà  tuo metu ministe-
riavusiam H. Zabuliui ir bemat skambina: „Duokit teks-
tà”. Nulëkæ tà patá vakarà pas V. Makná, o ðis, bûdamas
itin principingas ir ambicingas: „Tiek metø jie èia mane
niurko, tegul jie eina peklon… Nereikia!” „Ðiaip taip per-
kalbëtas, ádavë tuos savo foliantus. Nuboginau Danguo-
lei, o ði H. Zabuliui (taip tada tvarkyti reikalai)”, kuris vi-
sø nuostabai liepë sudaryti komisijà: reikia spausdint…
Na ir prasidëjo daugiau nei deðimtmetá trukæs „karas”.
Pirmasis tomas „Lietuvos teatro istorijos bruoþai” iðëjo
palyginti lengvai ir greit. O su antruoju… Kartà P. Biels-
kis sutinkàs gatvëje V. Makná – „visà pajuodusá”. – „Kas
atsitiko, dëstytojau?” O jis, pasirodo, neðasi atsiëmæs ið
leidyklos antrojo tomo rankraðtá. Atskleidþia puslapius,
– sveiko þodþio prie þodþio nëra – braukyta subraukyta.
Sako: „Að neduosiu antrojo tomo spausdinti – nieko èia
nebër…” „Vieðpatie, vël ëmëm ragint: neatsiimkit, juk jie
to ir nori, kad savo rankomis atsiimtumët, tegu leidþia

koká tik nori, bus bent paminklas, kaip galima sudarkyt
Lietuvos teatro istorijà, tuo blogiau kada nors bus
jiems…” O leidykloje tada esà galima buvo daryti taip:
rankraðtá trejus metus niurko vienas redaktorius, po trejø
metø jis turi teisæ atsisakyti, tada imasi kitas – po trejø
metø vël atsisako… Taip toji knyga ten kankinta dau-
giau nei deðimtmetá, ir ðtai… Vël tekæ ilgai átikinët þmo-
gø, kad gràþintø rankraðtá á leidyklà… Ir iðëjo tas antra-
sis tomas – sudarkytas, plonas: ið 40 spaudos lankø –
13. Kokios prieþastys? P. Bielskio prisiminimais, pir-
miausia gal veikæs „psichologinis motyvas”. Tuo metu
Istorijos institute buvo Menotyros sektorius: didelis bû-
rys þmoniø daug metø dirba, o Lietuvos teatro istorijos
kaip nëra, taip nëra, ir èia staiga – vienas (!) þmogus
áteikia Lietuvos teatro istorijos rankraðtá! Menotyros sek-
torius jo vadovo M. Petuchausko asmeniu pradëjo „ve-
tuot”. Pagrindinë nuodëmë buvo ávardinta objektyvu-
mu (kuo, atrodytø, ir gyvas mokslas!), tuo metu vadin-
tu „objektyvizmu”, „ vieninga srove”: esà V. Maknys re-
miasi tik faktais, neatsiþvelgia á „klasiná interesà”. Bet

Algimanto Þiþiûno nuotrauka ið V. Maknio asmeninio archyvo, perduoto Teatro, muzikos ir kino muziejui 2002 06 16.
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H. Zabulis buvo CK narys. Iðeitø – jis neskiriàs tokiø
dalykø! Uþsispyrë ir jis: „Tai duokit geresnæ!” Nër. Jei
taip – reikia iðleisti. Vël sudaroma nauja komisija: pa-
taisykim, sutvarkykim, „akcentus kitus uþdëkim”. Gavo
galiausiai jis áspëjimà ið CK, bet V. Maknio „Lietuvos
istorijos bruoþø” II tomas buvo iðspausdintas, tik deja,
toks, kad ðiandien jo negalima laikyti autentiðka kny-
ga. Daug kam patogiau buvæ, kad V. Maknio darbai
bûdavo neiðleisti. V. Maknys vienintelis turëjo ðaltiniø
visumà, o bûdamas „naivus kaip vaikas” (P. Bielskio
apibûdinimu), kiekvienam, kas besikreiptø, padëdavo,
atiduodavo (kaipgi, reikia þmogui, jei praðo). O gavu-
sieji su jais elgësi kaip tinkami, pertvarkydami, pavers-
dami „nuosavybe”, ir þiû, – V. Maknio nebër. O jis kiek-
vienà faktà pats buvo  sukaupæs, surinkæs. Ir ne ðiaip
ið nuogirdø, o paþindamas kiekvienà artistà, reþisieriø,
su kiekvienu bendravæs, pas kiekvienà vaþiavæs á nuo-
ðaliausià vietovæ – klausinëjæs, kartografavæs, filma-
væs, kiekvienà, kaip sakoma, „paèiupinëjæs ranka”. Anot
P. Bielskio, bet kokiu klausimu „ástrigæs” (juk galybë tø
datø, pavardþiø, faktø), skambini esà V. Makniui, ir tas
bemat sudësto viskà á vietas: „… èia tu buvai netei-
sus… va èia tu teisus”, ir svarbiausia – tikrai þinai: kas
jo iðtarta – „ðimtaprocentinë tiesa”. Tuo jis daug kam
buvo neparankus. Studentams dël tos faktø gausos V.
Maknys kartais galëjæs atrodyti ir „nûda”, bet tiems, kas
tai vertino, jo faktografinë pilnatvë atrodë tikrai nepa-
baigiama ðventë: klausai, ir, atrodo, lyg pats susiþavë-
jæs dalyvautum to stebuklingo vyksmo, to pakylëjimo
ðventovëj, kuri vadinama teatru.

Taèiau tuometinei valdþiai nepriimtiniausios, nepa-
rankiausios buvo jo tautinës paþiûros. B. Sruogos teat-
rologø seminaro dalyvis, jis ðventai perëmë ir laikësi sa-
vo mokytojo labai paprasto (na, taip tik atrodo!) poþiû-
rio: turim savàjá, lietuviø, teatrà.  Puikiai paþindamas jo
iðtakas ir raidà, V. Maknys labai gerai mokëjo tai argu-
mentuoti, kai kiti gal teigë, kad tegalima ðnekët, tarkim,
apie Maskvos teatrà, gal dar koká kità, o jis: „Ne. Yra
lietuviø teatras ir yra átakos”. Kultûriniu poþiûriu tai turë-
jo „didþiulæ reikðmæ”. Bet tai buvo ir pagrindinë takoskyra
tarp jo bei daugelio kitø. P. Bielskio vertinimu, M. Gim-
butienë, A. J. Greimas, J. Lankutis, V. Maknys – „tai tos
virðûnës”. Deja, vis – vieniðos, ir vis, gaila, labai gaila, –
lyg be tæstinumo…

Ið salytës iðneðamos gëlës, vainikai, laikas imti juos,
stoti abipus tako…

„Man ið pat vaikystës nusiðypsojo laimë”, – pradeda
V. Maknys, ko gero, vienintelá apie save vos keliolikos
puslapiø straipsnelá „Vingiuotais kultûros takais” (viena-
me ið vos dviejø spaudoje aptiktø interviu su juo pasa-
koma ir visai atvirai: „Mano paðnekovas nesileido á kal-
bas apie savo asmens reikðmingumà”). Ta „nusiðypso-
jusi” laimë pirmiausia yra tai, kad tëvai, seneliai buvo

ðviesûs þmonës, mëgæ lietuviðkà spausdintà þodá, dai-
nà. Gimtinëje (Balkûnø kaime, Alytaus apskr.) tëvø na-
me laikyta pradþios mokykla, tad jo tëviðkë buvus visos
apylinkës kultûros centru. Ir pirmuosius vaidinimus tekæ
pamatyti bûtent tëvø namuose, kaime, kur vykdavæ tuo
metu labai mëgti lietuviðkieji vakarai: su vaidinimu, de-
klamavimais, dainomis, ðokiais. Net ir tiesiogiai dalyvauti
juose tekæ: vaidinti, „reþisuoti”, bet pirmiausia –  parû-
pinti repertuarà, nes tada buvæs „mokyèiausias” savo
apylinkëje. Besimokydamas gimnazijoje (1919–1927 m.)
dainavæs choruose, dalyvavæs vaidinimuose, deklama-
væs, grieþæs smuiku. Rimtà domëjimàsi teatru humani-
tariniø studijø metu Vytauto Didþiojo universitete subran-
dino V. Krëvës, M. Birþiðkos, J. Tumo, J. A. Herbaèiaus-
ko, V. Mykolaièio, V. Dubo paskaitos, kuriose daug ðne-
këta ir apie teatrà, dramaturgijà, o á teatrinës medþiagos
kaupimo arklà ájunkë B. Sruoga, tuo metu kaupæs me-
dþiagà norimai paraðyti lietuviø teatro istorijai, tad pasi-
telkæs ir savo „seminaristus”. Savarankiðkà teatrologo
darbà pradëjo B. Sruogai ir V. Mykolaièiui pasiûlius di-
plominio temà – apie ávairiapusá Lietuvos atgimimo kul-
tûrininkà, Vilniaus teatro ákûrëjà Gabrieliø Landsbergá–
Þemkalná. Berenkant medþiagà tekæ bendrauti su dau-
geliu buvusiø aktyviø (tuo metu jau senukø) kultûros vei-
këjø: Palangos lietuviðkojo vakaro reþisiere (pirmàja lie-
tuviø profesionalia aktore) S. Jakðevièiûte–Venslauskie-
ne, G. Petkevièaite–Bite, Matu Grigoniu, Peliksu Bugai-
liðkiu… Jø jaunystës prisiminimai akivaizdþiai paliudijo,
kad tos kartos ðviesuoliai slaptais lietuviðkaisiais vaka-
rais, siekdami tautos atgimimo, atliko tikrà kultûriná þyg-
darbá. Lietuviø kultûros istorijoje V. Makná labiausiai þa-
vëjo bûtent slaptieji lietuviðkieji vakarai. „Tai mano ar-
kliukas… Vaidinimo þiûrëti susirinkdavo 50–100 þmo-
niø. Kai vaikai, sutupdyti medþiø virðûnëse, praneðdavo
pavojø, vaidintojai ir publika apsimesdavo, kad èia „ves-
tuvës”… Juk uþ tokius vakarus suiminëdavo, teisdavo,
tremdavo. G. Petkevièaitë–Bitë yra pasakiusi: „Likome
gal tik að ir Poviliukas Viðinskis, visi kiti jau sëdi”. (Lite-
ratûra ir menas, 1986 m. rugsëjo 13 d.). „Nei keliolika
knygeliø, nei laikraðèiø nepadarys to, kà padaro vienas
spektaklis”, – taip savo metu skelbta apie slaptus lietu-
viðkuosius vakarus. Atgimimo prieðauðriu (XIX a. pab. –
XX a. pr.) teatrinis vaidybinis sàjûdis ne tik paþadino tautà
siekti lietuviðkumo, teisiogiai prie kiekvieno priartino vie-
ðai skambantá lietuviðkà þodá, bet galiausiai iðugdë ir pro-
fesionaløjá mûsø teatrà. Tad neatsitiktinai ir jo, teatrolo-
go, darbe iðskirtinæ reikðmæ turi nuodugnus lietuviðkøjø
vakarø laikotarpio dokumentinës autentiðkos medþiagos
surinkimas (jei ne jis – tai kas?!) ir apibendrinimas.

Nagi: kur, kada, koks, kokià reikðmæ turëjo pirmasis
spektaklis lietuviø kalba, kur, kada – pirmoji opera, ma-
rioneèiø spektaklis, ir iðvis – kokia mûsø lietuviðkojo
teatrinio sàjûdþio pradþia, – kas atsakytø? V. Maknys
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viskà surikiuoja kruopðèiai ir nuosekliai: „Mums ypaè
brangi sukaktis – lietuviø teatro ðimtmetis” (citata ið 1990
m. „Atspindþiø”, Nr. 5(10), kai V. Kudirka savo progra-
moje numatë këlimo dailiø ir teatro lietuviðko. „Auðros”
redaktoriaus  J. Ðliupo ir kun. A. Burbos pastangomis
Plimute (JAV) 1889 m. gruodþio 31 d. „ant teatraliðkø
grindþiø” pirmà kartà pasigirdo lietuviðkas þodis: buvo
suvaidinta Antano Truskio „Be sumnenës, arba kaip ant
svieto einas”, prie kurios A. Burba paruoðë keletà tin-
kanèiø eileliø”. Po ðio pavykusio vakaro teatras labai ið-
siplëtë visur, kur tik gyveno lietuviai, tapo populiariausia
lietuviø kultûrinës veiklos priemone… Sunkiau lietuviø
teatrui sekësi tëvynëje: net 15 metø jis dar turëjo slaps-
tytis kamarose ir nuoðaliose darþinëse… Pats reikðmin-
giausias teatro ávykis – vienintelis vieðas lietuviðkas va-
karas Palangoje 1899. XII. 20. Jo aidà iðgirdo visa Lie-
tuva – ávyko ðimtai slaptø lietuviðkø vakarø tolimiausiuo-
se klojimuose. Tokie vakarai tapo populiariausia bei ma-
siðkiausia tautinës kultûros veiklos forma, kuri gerokai
iðgàsdino net patá carà. „Mes atradome pagaliau daiktà,
kuris suþadino mûsø þmones”, – dþiaugësi Kapsukas…
Teatras labai iðplito: lietuviðki vakarai buvo ruoðiami per
200 vietoviø… 1909.VIII.15 suorganizuotas didysis tea-
tro jubiliejus pirmojo lietuviðko vakaro dvideðimtmeèiui
ir Palangos spektaklio deðimtmeèiui paminëti. Rinkti-
nëmis jëgomis buvo suvaidinta „Amerika pirtyje” (da-
bar suvaidinta turbût apie 1000 kartø) ir M. Petrausko
bei G. Þemkalnio pirmoji lietuviø opera „Birutë”… Ne-
trukus Vilniuje (1910.IX.20) ið ávairiø bûreliø susitelkë
Artistø sàjunga (1912.X.08), persitvarkë á Artistø ben-
drovæ ir pasiraðë pirmàjà teatrinæ sutartá. Tai ir buvus,
V. Maknio aiðkinimu, mûsø, lietuviø, „profesionalaus
dramos bei operos ir baleto meno pradþia”. 1920 12 19
ið „Angos” dramos vaidyklos buvo suorganizuotas Kau-
no dramos teatras. O 1920 12 31 – ir „Operos vaidyk-
la”, dabar – Operos ir baleto teatras. 1930 03 06 teatro
mëgëjø bei pedagogø grupë ásteigë Vaikø  teatro drau-
gijà. Po penkeriø metø S. Uðinskio rûpesèiu sukurtas
ir Marioneèiø teatras…”

Karo metais, pokariu V. Maknys – Vilniuje ( á kurá, tarp
kitko, atþygiavo 1939-aisiais Lietuvos kariuomenës gre-
tose), pasinëræs á aktyvià veiklà, uþgriuvusià nedaugelá
tuo metu èia gyvenusiø lietuviø, „visais frontais” besigru-
miàs organizuojant kultûrines mokslines, visuomenines
lietuviðkojo gyvenimo institucijas. Ir kur tik neteko su visu
atsidëjimu darbuotis: Vilniaus universitete (Teatrologijos
katedroje, kurá laikà – jos vedëju), Lietuviø kalbos ir litera-
tûros institute direktoriaus pavaduotoju (direktorius tada
buvo V. Mykolaitis), organizuoti Vilniaus pedagoginá insti-
tutà: buvæs, anot jo paties, „prorektoriumi mokslo bei mo-
kymo reikalams” (rektoriavo tada pulkininkai!): septyniø
fakultetø esà dekanu bei 22 katedrø, „kurias dar reikëjo
ásteigti” vedëju buvæs, skaitæs literatûros, teatro istorijos

kursus, taèiau 1950 m., iki tol vadintas nepakeièiamu, –
ið instituto staiga paðalintas, darbo knygutëje áraðyta „ne-
tinkamas dirbti aukðtojoje mokykloje”. Pagrindinë kaltë ir
blogybë buvus – tarybø valdþios siekis, noras, kad „tikro-
ji” lietuviø teatro istorija prasidëtø kartu su ja. Tai siekta ir
„moksliðkai” pagrásti. Apie 1949–1950 m. toks Liozinas,
Meno reikalø valdybos virðininko pavaduotojas, pasikvie-
tæs V. Makná ir sakàs (be abejo, rusiðkai), kad yra nutarta
iðleisti lietuviø teatro istorijà, ar jis per kelias savaites ne-
apsiimtø jos paraðyti. Kai V. Maknys pasakæs nesàs sta-
chanovietis, per tiek laiko negalás keliø ðimtmeèiø Lietu-
vos teatro istorijos paraðyti, virðininkas net nustebæs: kaip
– lietuviø teatrà 1919 m. ákûrë V. Kapsukas, vëliau tas
teatras pavirto „paþangiam þmogui” nepriimtinu burþua-
ziniu, karo metais buvo faðistinis, tad  „tikroji” jo istorija –
tik tas pokario penkmetis... Netrukus ir atsirado minëtas
áraðas darbo knygutëje. „Baisus nacionalistas”, anot A.
Guobio, staiga pasidarë V. Maknys. Toks, pasirodo, bu-
væs jau ir anksèiau, dirbdamas Lietuviø kalbos ir literatû-
ros institute, kai pasiprieðino ið Maskvos atvaþiavusiems
„visaþiniams”, liepusiems ið lituanistinës programos ið-
braukti Þemaitæ – „èiort þino kokià”. 1950 m. spaudoje
pasirodo ásakmûs straipsniai, reikalaujantys „pagerinti
ideologiná darbà”, „ið pagrindø pagerinti jaunøjø aktoriø
auklëjimà”, be abejo, to meto ideologine dvasia ir t.t. V.
Maknio dvasia èia, aiðku, nebetiko. Kartu su darbu ne-
tekta ir mokslinio laipsnio pripaþinimo. Lygiai po 50 metø
leidinyje „Ðviesa” tie laikai minimi kaip „juodi instituto isto-
rijos puslapiai”, siûloma Tarybai ir Rektoratui „reabilituoti
nepagrástai atleistuosius”, tad 1990 m. birþelio 16 d. V.
Maknys gauna raðtà: „VPI Taryba ir Rektoratas informuoja
apie Jûsø nepagrásto atleidimo ið einamøjø pareigø at-
ðaukimà ir viso instituto darbuotojø ir studentø vardu atsi-
praðo dël padarytos moralinës ir materialinës skriaudos”.
Netrukus A. Guobio iniciatyva buvo sudaryta mokslininkø
komisija naujai áteisinti, „apginti” ir turëtàjá mokslo laipsná.
Tarybos nariai esà jautësi neturá net moralinës teisës „ginti”
V. Maknio darbø moksliná lygá, nes beveik visi buvo „iðau-
gæ ant tø darbø”, jo remiami gavæ laipsnius. J. Lankutis tik
apgailestavæs, kad sudarytoje komisijoje ne visi – habili-
tuoti daktarai, tad negalá suteikti habilituoto daktaro laips-
nio. Nuo bado kurá laikà gelbëjo dëdë, tuometinis Daili-
ninkø sàjungos pirmininkas, garsusis A. Þmuidzinavièius,
priëmæs já gyventi ir dirbti savo vairuotoju (P. Bielskio
liudijimu, tada V. Maknys, kaupdamas teatrologinæ me-
dþiagà, „nuvaþinëjæs” net kelis automobilius). Vëliau il-
gà laikà lyg neoficialiai buvo priiminëjamas tai á vienà, tai
á kità mokslo, kultûros ástaigà (vadovø atsakomybe): dra-
mos studijà, muzikos mokyklà, leidyklà, kol, Irenos Vai-
ðytës remiamas ir net apginamas, buvo priimtas dëstyti
Konservatorijoje (dabar Muzikos akademijoje). Èia iðdir-
bo 10 metø, iki pensinio amþiaus. Bet visur ir visada kau-
pë medþiagà, brandino savàjà Lietuvos teatro istorijà,
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pradëdamas jà nuo 1570 m. (pirmojo spektaklio Vilniuje).
Deja, dar daug metø, jëgø, pastangø reikëjo paaukoti vien
tam, kad iðsikovotum tokià teisæ: daugelyje konferencijø
Maskvoje, Kijeve, Minske aiðkinant, átikinëjant, ieðkant
kompetentingø rëmëjø. Tam tikslui jo buvo paraðyta net ir
daug iðsamiø straipsniø („Lietuviø teatro apimtys”, „Lietu-
viø profesinio teatro pradþios problema…”). Taip tæsësi
iki teatrologø suvaþiavimo Maskvoje 1958 m., kai Lietu-
va, Latvija, Estija net buvo iðbartos, kad vis neparaðo sa-
vo teatro istorijø, o Lietuva esà në teatrologø neruoðianti,
tad suvaþiavimo rezoliucijoje buvo áraðytas „grieþtas rei-
kalavimas prie LTSR MA ásteigti Menotyros institutà”. Tø
naujø vëjø ákvëpëjas (tuo paèiu ir V. Maknio siekimø rë-
mëjas) buvo Teatro meno instituto (GITIS) profesorius G.
Gojanas, sukritikavæs „Pabaltijo” teatrologus uþ kultûros
istorijos „aktualinimà”, „bekonfliktiðkumà”: linkstama esà
atmesti praeitá, istorijà pradedant tik nuo tarybiniø laikø,
mokykliná teatrà vadinant „jëzuitiðku”, „tamsybiðku”, dva-
rø – „iðnaudotojø feodalø”, tarpukario – supuvusiu burþu-
aziniu ar faðistiniu, o lietuviðkuosius vakarus – dëmesio
nevertais, mëgëjiðkais. Jis grieþtai paneigë ðitoká poþiûrá á
teatrinës kultûros palikimà, teigdamas naujàjá, istorizmo,
principà (pats paraðydamas kapitaliná veikalà „Armënø tea-
trui 2000 metø”). V. Maknys jam paskyrë net padëkos
straipsná, bet Lietuvoje „savieji juodieji” (V. Kudirkos þo-
dþiais) ið ákurto Menotyros instituto bei kiti dar ilgai buvo
daug uolesni ir uþ virðininkus Maskvoje: suþlugdë net
autoriø kolektyvo (G. Gojano suburto) jau parengtos,
suredaguotos lietuviø teatro apybraiþos rusø kalba iðlei-
dimà. Meno reikalø valdyba nesirûpino në mûsø teatro
istorijos raðymu lietuviø kalba. Taigi lietuviø teatras buvo
likæs vienintelis ið „tarybiniø tautø”, nesulaukæs savo visos
istorijos. Dël ðiø ir daugelio kitø teatro gyvenimo nege-
roviø V. Maknys nuolat sielojosi, savo straipsniuose, pa-
sisakymuose nevengdamas vieðai iðsakyti: Kauno vals-
tybës teatro bei B. Sruogos seminaro sukaupti archyvai
buvo iðgrobstyti, paskandinti, Vilniuje Teatro, muzikos ir
kino muziejaus padëtis iki pat Atgimimo – labai apverk-
tina, Teatro draugija esà teatro istorijos reikalà visai pa-
mirðusi, teatrologai teuþsiëmæ dienos spektakliø recen-
zavimu, o raðiusieji Lietuvos teatro istorijà (B. Sruoga, J.
Ðaltenis) – suþlugdyti, nukankinti: taip ir lieka Lietuvos
teatras be savo istorijos. O dar esà skaudu, kad Lietuvoje
në viena aukðtoji mokykla neruoðianti teatro istorikø, në
vienoje ið jø nëra teatrologijos katedros, lietuviø teatro is-
torijà dësto þmonës, studijas baigæ Maskvoje (GITIS), pa-
tys jos nëra mokæsi, reþisieriai – taip pat to instituto auk-
lëtiniai. Uþtat esà ið teatrø „iðnyko lietuviðkas repertuaras
ir lietuvybës dvasia”, mûsø teatras esà neiðgirdo në Sà-
jûdþio dvasios ðauksmo, B. Dauguvietis, K. Kymantaitë,
H. Vancevièius, puoselëjæ nacionalinæ dramaturgijà, ori-
ginaløjá repertuarà, deja, liko be savo ápëdiniø, tad mûsø
dienø lietuviø teatras neatliekàs „sudëtingiems laikams

teatrui skiriamos misijos kaip prieð ðimtà metø”. Teatro
paðaukimas turás bûti sàlygojamas tautiniø, patriotiniø sa-
vos savitos kultûros kûrimo paskatø: jei nieko esà savito
neáneði á bendraþmogiðkosios kultûros lobynà – esi net ir
nedoras, tik vartotojas. Privalai kurti, turëti kà sava, au-
tentiðka – ir tà teikti pasauliui. Tik taip, anot atlapaðirdþio,
nuoðirdaus P. Bielskio, vadinanèio save V. Maknio moki-
niu (laidotuviø procesijai, autobusui su laidotuvininkais
burzgiant Ðilo gatve á begaliná kalnà Rokantiðkiø kapiniø
link), suprato ir asmeninæ þmogaus paskirtá mûsø palydi-
masis. Tuo vadovaudamasis, pagaliau, jis ir gyveno, ir
dirbo: siekdamas lietuviðkojo teatro bûtent lietuviðkumo,
kad teatras bûtø tautinës sàmonës reiðkimosi forma. Ið
èia tas V. Maknio begalinis atsidavimas þymëti kiekvienà
teatro gyvenimo faktà, nuolatinis savo mokiniø raginimas
kaupti, rinkti þinias apie mûsø teatrà, tuo paèiu – teigti
save. Klysta esà manantys, kad tik kaþkur, kaþkas kà ge-
ra yra sukûræs. (Kaip visa tai, deja, svarbu, tebereikalin-
ga ðnekëti ir ðiandien). Tà supratimà V. Makniui jaunys-
tëje, matyt, bus perteikæs B. Sruoga, kuris netikëtai esà
nustebino vokieèiø profesorius, Miunchene pateikæs lie-
tuviø dainø poetikos etiudus, tuo pribloðkæs juos: ið kur
tas groþis, tas turtas! B. Sruogai ir paèiam tai buvæs at-
sivërimo, atsigræþimo á save, savos kultûros vertës su-
vokimà akstinas. Iki tol (1930 m.) ir jis nenorëjo pripaþinti,
kad lietuviai turi teatrà. O po to net apie slaptuosius lietu-
viðkuosius vakarus ëmæs ðnekët, kad jau ir tai – tikras
teatras: yra sava publika, savas repertuaras, didþiulis to
meno poreikis ir jo patenkinimas. Taigi teatras tikràja þo-
dþio prasme. V. Maknys ðias idëjas teigë visà savo gyve-
nimà, atskleisdamas, pasak A. Guobio, „platø ir turtingà
lietuviø teatrinës minties pasaulá, ið kurio á mûsø sàmonæ
atklysta lietuviðka iðmintis, tradicijø suvokimas, moksli-
në moralë, tautinis dvasingumas, santûrumas, pagarba
nacionaliniam teatrui”. Tuo paèiu V. Maknio palikimas
(ir gyvenimas) ne tik liudija, koks tai milþiniðkas darbas,
bet „verèia mus prisiminti ir pamàstyti apie lietuviø na-
cionalinio teatro áprasminimo sudëtingumà”. Taèiau sa-
vo asmeniniame gyvenime, pasak P. Bielskio, jis visur ir
visada buvæs optimistas, niekad jo nematydavai surû-
gusio, suirzusio, keiksnojanèio savo persekiotojus. Nie-
ko esà nepakeisi, viskas vyksta nepriklausomai nuo kie-
no nors valios: yra tauta, jos likimas, kultûra, vyksmas,
tad svarbiausia – nieko nepalikt uþmarðèiai. O dël as-
meniniø reikalø – jokiø prislëgtumø, vien skautiðkoji (nuo
jaunystës – skautas) iðtvermë ir savarankiðkumas. Kas-
dienybëj, buity jam neámanoma buvæ kuo padët. „Tas jo
butukas”, – anot P. Bielskio, toks „apðiuræs” buvæs, ne
kartà gerbëjai siûlæsi patalkininkaut, paremontuot – ne
ir ne. Nepripaþino ir jokiø protekcijø, jo nuopelnø primi-
nimo. Dargi atvirkðèiai: vos pabandþius ðnekët apie jo
nuopelnus, vis bûdavo nuneigia: ne tai svarbiausia… nie-
kai… Nei pats asmeniðkai mokëjo savimi rûpintis, nei
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The devotee of the history of the

Lithuanian theatre

Liudvikas GIEDRAITIS

The article provides a discussion on the life, the works

and the world conception of the prominent Lithuanian the-

atrical historian and the life-long chronicler of the Lithuanian

theatre Vytautas Maknys, who died on January 21, 2003.

He began his activities as an ardent supporter of Lithuanian

theatre and a theatrical historian in the third decade of the

20th century and investigated an exceptional phenomenon

of Lithuanian history – secret Lithuanian gatherings that

enabled to endure a Lithuanian spirit and to say freely one’s

own word at the time of the ban on the Lithuanian letters.

During the post–war years Maknys experienced constant

persecution the reason for which was his observation of

national ideas in his theatrical studies and his rejection of

„class ideological interests”. Two volumes of his study

„Characteristics of theatrical history” were published by him,

with a few ones remaining in his manuscripts. A vast

amount of archival theatrical material was assembled by

him as well.

kitiems leido, kad bûtø kokie iðskirtinumai bûtent jam.
Jis to nevertino. Taigi ir asmeniniu gyvenimu teatralams
buvæs „nesvietiðkai” brangus ir savas… „Dieve mano”
(ðákart – P. Bielskio jausmingas atsidusimas laidotuvi-
ninkø autobuse), jo 95 metø jubiliejaus vakaras buvo Te-
atro, muzikos ir kino muziejuje – ábëgo mergaièiukë ið
prezidentûros: „Kodël niekas neateina atsiimti… yra gar-
bës raðtas Makniui!” („Nër pasaulyje teisingumo” (tai ir
ið besiklausanèiojo – L. G. – lûpø nuslydæs beprasmis
teiginys). „Nër… Nesvietiðkas þodþio þmogus” buvæs:
kà priþadëjæs, pasakæs – bûtinai ávykdys. Bendrauda-
mas su studentais – ypaè tolerantiðkas, pagarbus, besi-
dþiaugiantis kiekvienu net menkiausiu studento laimëji-
mu. Nepaniekins, nepaþemins, neuþgaus, visada tik vaiþ-
gantiðkai paskatins ir pasidþiaugs: dirbi, judi – tai jau
labai gerai. Bet kokie kito argumentai jo akyse buvæ gerb-
tini. Jokio savo valios primetimo, jokio suniekinimo, tik
pagarbumas. Gerbë uþ tai ir já studentai, dþiaugsmas
esà buvo já susitikti…

Jo sukauptas teatrologinis archyvas – didþiausias Lie-
tuvoje (pradëjo kaupti 1928 m., padedamas dar Adomo
Jakðto – Dambrausko, Juozo Tumo–Vaiþganto, kuriø bib-
liotekomis ir archyvais naudojosi, o ypaè dëdës A. Þmui-
dzinavièiaus, pas kurá esà „likimas lëmë” gyventi net 10
metø ir kurio paþástamøjø, sveèiø ratas buvæs ypaè platus,
tarp jø buvæ ir mûsø pirmøjø reþisieriø, aktoriø, dramatur-
gø, nes tretájá XX a. deðimtmetá jie visi dar buvæ gyvi. 1986
m. „Literatûroje ir mene” (rugsëjo 13 d.). V. Maknys yra
pasakojæs turás sukaupæs „220 didþiausiø aplankø, pilnø
iðkarpø, afiðø, programø, nuotraukø, atsiminimø, pasakoji-
mø, laiðkø, pasisakymø, leidiniø ir daugybæ kitokios doku-
mentinës medþiagos apie teatrà, kinà, televizijà, aktorius”.
Jau daug metø tai tvarkàs, „kamuodamasis” ne tik pats,
„bet ir þmonà kamuodamas”: barbendami abu raðomàja
maðinële kiekvienam aplankui atitinkamà apraðà, ir darbø
galo dar nesimato”. Prieð metus, kai þmona seniai jau bu-
vo atgulus Rokantiðkiø kapinëse ir vienam pasidarë sunku
gyventi, nutarë á savo 2-ø kambariø butukà priimti ádukrà
su ðeima, o archyvà, kad bûtø daugiau gyvenamosios vie-
tos, atiduoti Teatro muziejui. Dabar ten jo sukaupto fondo
– du atskiri kambarëliai. Ið jø neiðeidamas, Vilmos Jane-
liauskienës, fondo tvarkytojos, apibûdinimu, galëtum raðy-
ti mokslo darbus ið ávairiausiø kultûros srièiø: teatro, muzi-
kinio gyvenimo, kino, literatûros, dailës, net sporto... Èia
yra apie 320 aplankø, kuriuose po 80–150 muziejiniø eks-
ponatø (be to, muziejaus bibliotekai palikta per 12 tûkst.
knygø). Apie save V. Maknys yra raðæs – atlikæs „savo gy-
venimo darbà”, tik gaila, kad didesniems apibendrinimams
nebelikæ laiko. Jei bûtø iðleisti „Bruoþai”, imtøsi raðyti Lie-
tuviø teatro istorijà – rimtà teatrologinæ studijà. Anot já labai
gerbusio ir vertinusio akademiko J. Lankuèio, V. Maknys
atliko sunkiausià uþdaviná – „jis inventorizavo tai, kas su-
daro teatro istorijos objektà”.

Pakilom á kalvø bangom suveltà antkapiø karalystæ…
Kalbëtojai prie kapo renka esminius, tinkamiausius ðiai
akimirkai þodþius: „…pasiþadëjæs tarnauti Dievui kûrëjui,
brangiai protëviø þemei, tëvynei Lietuvai, savo artimui…
teatrologijos patriarchas… aèiû Jums uþ Jûsø gyvenimà,
dëstytojau… Lietuvos teatrologijos akademija…  pakylë-
jo Lietuvos teatrà, tæsdamas kà buvo pradëjæs Balys Sruo-
ga… mûsø laukia dar daug darbo norint reikiamai pateikti
Jo palikimà… mirtis neturi dramatizmo, bet mûsø nuei-
nantis vedlys nepalieka nieko savo vietoje – ðtai ðios aki-
mirkos dramatizmas… niekad nepaklausë, kà jam davë
Lietuva, svarbiausia Jo nuostata, kà Jis davë Lietuvai…
mûsø teatro istorijà daug kas norëjo paversti tik neþymia
srovele, jis pavertë jà upe…

Autobusas su negausiais laidotuvininkais (minty su-
ðmëþavo J. Vaièiûnaitës eilëraðèio „Strofa Simonui Dau-
kantui” pabaiga: „Tik keletas èia atlydëjo tà vieniðà senà
keistuolá”) rieda atgal, ðákart nenumaldoma pakalne. Ant-
akalnyje bene visi paþyram kas sau. „Sau” (jei taip gali-
ma pasakyti) aukðtai tarp Rokantiðkiø kalvø po kryþeliu…
(kaþkoks prakeikimas… na gal smulkmena, smulkmena,
bet… – visai beveik ðalia trijø didþiuliø konteineriø ðiukð-
lëms) liko ir mûsø palydëtasis. Pëdinu namo, nenumalði-
namas, neáveikiamas neteisingumo prieskonis gomury…
Neteisingo atpildo uþ teisingus didelius darbus priesko-
nis. Ir – noras bent kiek ðá tà pakeist, bent savo nykðtuki-
niu svoriu atsistoti ant tos lëkðtutës, kurioje, tavo suprati-
mu, nuo to turëtø bûti bent kiek daugiau teisingumo… Et,
bet gal, kaip visada, að kaþko nesuprantu. Mûsø darbø
vaisiai (te ir labai sunkiai subrandinti) dþiugina mus. Gal
to ir gana. Daugiau galiausiai gal nieko tikro ir nër.
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Lietuviðki kryþiai ið Kolumbijos

Ypatingà vietà Lietuvos sakralinëje dailëje uþima pa-
goniðkosios ir krikðèioniðkosios kultûros sintezës feno-
menas – mediniai kryþiai, stogastulpiai ir koplytstulpiai,
iki ðiol puoðiantys Lietuvos pakeles ir sodybvietes. Kilæ ið
antkapiniø stulpø vëlëms „sutûpti”, per amþius jie ágavo
krikðèioniðkos simbolikos apraiðkø ir motyvø, o juos dro-
þusius meistrus pavertë tarpininkais tarp þemiðkojo ir dan-
giðkojo pasaulio. Statyti dël dvasinës apsaugos, skirti ið-
melsti maloniø ar uþ jas dëkoti, kryþiai daþnai yra anoni-
miðki, ir tai leidþia þvelgti á juos kaip á tautos mentaliteto
raiðkà,  iðskirti tautos pasaulëjautos ir meniniø klodø ypa-
tumus bei savitumus.

Visada smalsu paþinti tuos, kurie droþia kryþius ir se-
niesiems archetipams suteikia apèiuopiamas formas bei
siluetus, savo kûryba panaikina ribas tarp praeities ir da-
barties sampratø, tæsia ir savaip praturtina tradicijà. Ið-
skirtinæ reikðmæ liaudies meno raidoje ágauna tie kryþ-
dirbiai, kurie savo tëvø ir seneliø tradicijas tæsia ne gim-
tojoje ðalyje.

2002 m. lapkrièio 11 d. Lietuvos nacionalinës UNES-
CO komisijos parodø salëje buvo atidaryta Adomo Var-
no nuotraukø ir treèiosios kartos lietuvio Alekso Eugeni-
jaus Kulvieèio–Suarezo paroda „Lietuviðka kryþdirbystë
Lietuvoje ir Kolumbijoje”, kuri buvo átraukta á Nacionali-
nio M. K. Èiurlionio dailës muziejaus kryþdirbystës pro-
pagavimo programà. Paroda iki tol aplankë didþiuosius
Lietuvos miestus – liepos 17 d., Pasaulio lietuviø vieny-
bës dienà, ji buvo atidaryta Kaune, M. K. Èiurlionio dai-
lës muziejuje, rugsëjo 12 d. Klaipëdos universitete. Kau-
ne parodos atidarymà dalyvavimu pagerbë Lietuvos gar-
bës konsulë Kolumbijos sostinëje Bogotoje p. L. Didþiu-
lienë su vyru. UNESCO parodø salëje eksponuota 16 A.
Varno kolekcijos kryþiø nuotraukø ir 70 A. E. Kulvieèio
Suarezo pastatomø 40 cm aukðèio kryþiø, koplytstulpiø
ir stogastulpiø, sukurtø pagal autentiðkus maþosios ar-
chitektûros pavyzdþius.

Nacionalinis M. K. Èiurlionio dailës muziejus, didþiau-
sias ir seniausias Lietuvos dailës muziejus, nuo pat ákûri-
mo 1921 m.  rinko, dokumentavo ir propagavo lietuviø
kryþdirbystës pavyzdþius, turi sukaupæs didþiulá kryþiø iko-
nografijos archyvà. 2001 m. UNESCO lietuviø kryþdirbystæ
ir jos simbolikà, greta tokiø pasaulio kultûros reiðkiniø kaip
Garifunos kalba, ðokiai ir muzika (Belizas), Kutiyattamo
sanskrito teatras (Indija), Gruzijos polifoninës dainos ir
kt. (ið viso 19 pozicijø) paskelbus pasaulio nematerialaus
paveldo ðedevru, muziejus atnaujino etnografines eks-
pedicijas, kuriø metu fiksuoja senuosius ir naujuosius me-
dinius kryþius, ieðko kryþdirbystës amato apraiðkø lietu-
viø iðeiviø kolonijose uþsienyje. Iðlaikæ laiko bandymus ir

sovietinæ griovimo epochà Lietuvoje, iðeivijos lietuviams
kryþiai ir koplytstulpiai visada buvo tautinio tapatumo, gim-
tosios þemës ir sugráþimo á Tëvynæ vilties simbolis. Iðeivi-
joje juos droþë etnokultûros specialistas Ignas Konèius,
tapytojas Eugenijus Ginvila–Kulvietis ir kt. XX a. pradþio-
je apie lietuviðkus kryþius, jø kilmæ, tipus, simbolikà raðë
V. Ðukevièius, M. Brenðteinas, J. Basanavièius, P. Ga-
launë, A. Rûkðtelë, J. Baltruðaitis ir kt. Pagal P. Galaunës
1930 m. knygoje „Lietuviø liaudies menas” pateiktus kry-
þiø, stogastulpiø ir koplytstulpiø tipinius pieðinius kryþius
droþë ne vienas iðeivijos lietuvis, jais naudojosi ir A. E.
Kulvietis–Suarezas, kurio senelis 1948 m. á Kolumbijà at-
vyko su pirmàja ir vienintele lietuviø iðeiviø banga.

A. E. Kulvietis–Suarezas, gimæs 1978 m. antrame pa-
gal dydá Kolumbijos mieste Medeljine, iki ðiol gyvena se-
nelio tapytojo E. Ginvill–Kulvieèio (1883–1959) namuose,
yra iðsaugojæs jo droþtø nedideliø kryþiø rinkiná. Pirmà kar-
tà tikrus tradicinius kryþius Aleksas pamatë prieð pat paro-
dos atidarymà Kaune, Karo muziejaus sodelyje. Alekso
droþtø kryþiø ávairovë apima visus etnografinius Lietuvos
regionus, jie pasiþymi originalia traktuote. Stiebai staèia-
kampiai, kryþmos puoðtos geometriniais ir augaliniais or-
namentais, koplytëlëse ákomponuotos ðventøjø statulëlës,
apaèioje – miðko þvëriø figûrëlës. Aleksas taðo bei droþia
ir 4–5 m aukðèio kryþius, kurie puoðia jo namø kiemà, Me-
deljino universiteto (Universidad Pontificia Bolivariana) baþ-
nyèià. Kryþius universitetui buvo padovanotas po ðiø metø
pavasará surengtos parodos, kuri sulaukë ir Bogotos me-
ro, þymaus lietuvio A. Mockaus dëmesio. Baigæs ekono-
mikos mokslus ðioje aukðtojoje mokykloje, autorius Me-
deljine yra surengæs ir daugiau tapybos bei kryþiø parodø.
Kolumbijoje autoriaus visuomeninë veikla ir laisvalaikis yra
skirtas lietuviø kolonijos aktyvinimui ir lietuvybës puose-
lëjimui. Bendruomenës nariai kiekvienais metais ðvenèia
Vasario 16-àjà, organizuoja parodas, gamina lietuviðkus
patiekalus. Retas jaunuolis kaip Aleksas taip entuziastin-
gai domisi Lietuva, kaupia informacijà apie protëviø þe-
mæ, kepa lietuviðkà duonà, kuria vaiðino parodos atidary-
mo UNESCO galerijoje metu. Aleksas sako, kad jauèiasi
esàs lietuvis, turi Lietuvos pasà, nors ir nëra gimæs Lietu-
voje. Atvykæs á protëviø þemæ, jis Klaipëdos universitete
mokësi lietuviø kalbos, susitiko su giminaièiais ir Taikos
þygio dviraèiais aplink pasaulá dalyviais, kurie 1998 m.,
vieðëdami Kolumbijoje, gyveno jo namuose. Jo dovanotà
suvenyrà su Kolumbijos ir Lietuvos vëliavomis taikos þy-
gio dalyviai iðsaugojo visos kelionës metu. Aleksas prisi-
paþásta, kad ryðys tarp ðiø dviejø kraðtø jo ðirdyje itin stip-
rus. Be parodø rengimo Lietuvoje, jis planuoja rinkti me-
dþiagà monografijai apie senelio kûrybos palikimà, tæsti



67

PARODOS

mokslus universitete. Kûrybà A. E. Kul-
vietis– Suarezas suvokia kaip lietuvið-
ko tradicinio amato tàsà, galinèià pa-
þadinti Tëvynës meilæ jaunø lietuviø, gi-
musiø iðeivijoje, krûtinëse.

Kartu buvo eksponuota dailininko
A. Varno kolekcijos dalis –  XIX a. pr. –
XX a. pr. lietuviðkø kryþiø, stogastul-
piø ir koplytstulpiø nuotraukos, suda-
ranèios lietuviðkosios kryþdirbystës
ikonografijos lobynà ir vertingà ðaltiná
jaunesnës kartos medþio droþëjams.
Muziejuje saugomoje A. Varno kolek-
cijoje yra per 1000 stiklo negatyvø, 261
padidinta nuotrauka. Ðioje parodoje
eksponuotos nuotraukos buvo prista-
tytos ir 2001 m. surengtoje M. K. Èiur-
lionio kûriniø parodoje Varðuvoje.

Rûta SAMUOLYTË

Vilties balsas
ir kûrybos sëklos

Alekso Eugenijaus Kulvieèio–
Suarezo kalba atidarant parodà
M. K. Èiurlionio dailës muziejuje

Lietuviðkas kryþiau, esi vilties balsas
Lietuvos jaunimui ir naujajai kultûrai!

Bûti lietuviu dabar nëra lengva, ne-
uþtenka juo gimti ar kalbëti lietuviðkai.
Labai svarbu ávertinti tradicinæ mûsø tau-
tos kultûrà ir identifikuoti save su tauti-
niais paproèiais.

Prabëgo daug laiko, kol supratau, kà
reiðkia bûti lietuviu. Prabëgo vienuolika
nepaliaujamo darbo metø uþmezgant
ryðá su Lietuvos kultûra ir kovojant uþ
lietuviðkos kultûros idealus tokioje ðalyje
kaip Kolumbija. Kultûrine ir menine veik-
la sugebëjau atgaivinti lietuviø kolonijà
Kolumbijoje. Noriu ákvëpti jaunuosius
lietuvius, gimusius Kolumbijoje, pamilti
kità savo prigimtinës kultûros pusæ.

Seniai suvokiau reikðmæ, kurià turi
lietuviðko kryþiaus simbolis, todël bûtina, kad tai supras-
tø ir kiti jaunuoliai, kad atrastø tiesiausià kelià á tautiná iden-
tiðkumà.

Su Lietuva esu susijæs keliomis gijomis – giminystës,
meno, ir tikiuosi, kad galësiu bûti naudingas tokiai Lietu-
vai, kokià jà ásivaizduoju.

Ðiuo metu galiu gràþinti tai, kà mano senelis Eugeni-
jus Ginvila–Kulvietis davë mano ðeimai. Iðvykæs ið Lietu-
vos, jis atvaþiavo á Kolumbijà, kad pasëtø naujas sëklas,

kurios uþaugo ir davë vaisiø. Dabar að pasësiu vienà ma-
þà sëklytæ Lietuvoje, kad ji uþaugtø ir duotø vaisiø geres-
nei Lietuvai.

Noriu padëkoti Eugenijui Ginvilai–Kulvieèiui uþ savo
atsiradimà. Ði diena ypatinga tuo, kad galiu iðreikðti pa-
dëkà savo talentu ir kûryba, kurià jis man perdavë.

Aleksas Eugenijus Kulvietis–Suarezas
Kaunas, 2002 07 17

A. E. Kulvieèio–Suarezo sukurtas kryþius jo namø Medeljine sode,
skirtas senelio mirties 40-osioms metinëms. 1999 m.
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Kada laisvë ákvepia mylëti

Labai gerai prisimenu tà metà, kada Lietuva po ilga-
laikës priespaudos iðsilaisvino ir tapo lygiateise pasaulio
bendrijos nare. Prisimenu, koká nepaprastà áspûdá  ne-
gausioje lietuviø bendruomenëje sukëlë þinia apie Tëvy-
nës laisvæ. Tuos neátikëtinus ávykius man padëjo suprasti
laiðkai, kuriuos  raðydavo mano teta Alina, gyvenanti Lie-
tuvoje (Alina Kulvietytë–Bulotienë, Alekso tëvelio sesuo,
ðiø metø kovo 3 dienà atðventusi 84–àjá gimtadiená, gyve-
nanti Rusnëje – red.). Praëjæ trylika metø vis labiau padë-
jo man pasijusti tikru lietuviu. Jau  ið pirmøjø laiðkø ið Se-
nelio gimtinës supratau, kà reiðkia Lietuvai laisvë. Mano
reikalai buvo prasti, kadangi nemokëjau lietuviø kalbos, o
laiðkus perskaityti ir á juos atsakyti labai norëjau. Teko
praðyti Medeljino lietuviø iðversti juos. Bendravimas su
senaisiais Kolumbijos lietuviais iðeiviais paþadino giliai ma-
no ðirdyje slypëjusá meilës Lietuvai jausmà.

Savo svajose ir mintyse susikûriau Lietuvos, jos isto-
rijos, graþios gamtos ir puikiø þmoniø vaizdà. Mano meilë
Lietuvai brendo drauge su þiniomis, kurias perduodavo
dvasia Seneliui artima jo dukra ir  mano teta Alina.Tas
jausmas dar labiau sustiprëjo mirus mano mielai senelei
(Eugenijaus Ginvilos–Kulvieèio þmonai – red.). Mane kan-
kino dvejonës ir kilo nenumaldomas troðkimas „bëgti” á
Lietuvà, paþinti kitus mano gimines lietuvius.

Galbût Senelio kûrybos  paveiktas pradëjau pieðti.
Vëliau mane uþvaldë aistra iðdroþti tokius lietuviðkus kry-
þius, kokius maèiau nutapytus senelio drobëse bei Pau-

EXHIBITIONS

Lithuanian crosses from Colombia

In 2001 Lithuanian cross–crafting and its symbol-
ism was declared by UNESCO as a masterpiece of hu-
man intangible heritage. On this occasion the M. K.
Èiurlionis National Museum of Art in Kaunas has organ-
ized a roaming exhibition by the Lithuanian of the third
generation Alex Eugenio Kulvietis Suarez (Colombia)
and the artist and photo collector A. Varnas (Lithuania).
The crosses and the photos (the early 19th c. to the early
20th c.) show the continuation of the old Lithuanian tra-
dition as well as the new forms of its expression. The
exhibition was held at the M. K. Èiurlionis National Mu-
seum of Art in Kaunas, at the Klaipëda University and at
the Exhibition Hall of the Lithuanian National Commis-
sion for UNESCO in Vilnius.

liaus Galaunës albumuose.
Gilûs sentimentai Seneliui ir
gebëjimai sutapo su mano
norais, todël galutinai ryþau-
si „bëgti” á Lietuvà. Ir kas
anksèiau tebuvo sapnas, ta-
po tikrove.

Bûdamas Lietuvoje paju-
tau, kad mano troðkimas ið-
sipildë ir kad graþesnës sva-
jos kaip ði gyvenime neturë-
siu. Apkabindamas tetà jau-
èiausi lyg bûèiau apkabinæs
Senelá. Susipaþinæs su pus-
seserëmis jauèiausi  turás
daug Motinø ir vienà mane
mylinèià ir gerbianèià ðeimà.
Matydamas, kiek Lietuvoje
turiu giminiø ir draugø, pasi-
jutau lyg sûnus paklydëlis,
gráþæs savo Tëvynën... Gy-
vendamas Lietuvoje (pragy-
veno pusmetá – red.), jauèiau-
si esàs namuose, o Kolum-
bija man tapo lyg ir  svetima.
Ðiuo metu, jau sugráþæs á Ko-
lumbijà, suvokiu, kad iðgy-

ventas sapnas  tebegyvas. Suprantu, kad  ir Lietuva, ir
Kolumbija turi skauduliø ir sunkumø. Be abejonës, mano
tikslas – laimingai gyventi Lietuvoje. Lietuvos laisvës is-
torija taip pakeitë mano gyvenimà, kad pamilau jà, jos
kalbà, jos þmones. Ir raðau todël, kad pamilau.

Aleksas Eugenijus Kulvietis–Suarezas.

Medeljinas, Kolumbija. 2003 03 11

Redakcijos prieraðas: uþ ðio laiðko perteikimà
dëkojame poniai Danutei Tomkevièienei

A. E. Kulvietis–Suarezas prie savo droþtø kryþiø. 2002 m.
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Stefanijos Katkevièienës kûrybos dermës

Yra  kûriniø, kuriems apibûdinti nereikia didelës graþ-
bylystës ir daug þodþiø, nes, kad ir kà sakytum, atrodys
vis ne taip. Sunku kalbëti apie neiðmatuojamà gelmæ, ne-
apibrëþtà erdvæ, nupasakoti  nenusakoma.

Paprasta, nuoðirdu, vaikiðka, taèiau kartu didinga ir
neiðsemiama.Taip trumpai bûtø  galima apibûdinti sa-
vamokslës liaudies tapytojos Stefanijos Katkevièienës
kûrybà. Treèioji jos darbø  paroda suorganizuota drau-
ge su filmo apie autoræ pristatymu Adelës ir Pauliaus
Galauniø namuose, Kaune. Dvi nedidelës salës su 23
meno kûriniais virto jaukia oaze èia besilankantiems þmo-
nëms. Pirmosios dvi Stefanijos Katkevièienës parodos
buvo surengtos Vilniaus „Lietuvos aido” galerijoje 1997
ir 2001 metais. Jos paveikslai buvo eksponuoti Telðiuo-
se, Kretingoje, Klaipëdoje, Ukmergëje, Torûnëje, Kelne,
Vaðingtone. Vienas jø – „Dukters Virginijos portre-
tas” – liko Vaðingtono nacionalinëje galerijoje.

Stefanija Katkevièienë, gimusi 1926-aisiais, ðiuo
metu gyvena Jonavoje.  Tapyti pradëjo po vyro mir-
ties, paskatinta vidinio impulso, nepaveikta jokiø me-
no sroviø, jos þodþiais tariant, „pati ið savæs”.

Kûrybinis gyvybinis pradas, glûdintis kiekviena-
me þmoguje, taèiau visø pirma pasireiðkiantis gam-
toje, besiformuojantis ið archajinës kolektyvinës pa-
sàmonës ir individualios kiekvieno þmogaus patir-
ties, iðkyla mitologiniais vaizdiniais. Autorës pa-
veiksluose jie pateikiami kaip gamtos peizaþai, kai-
mo gyvenimo, darbø, savitos namø aplinkos, arti-
møjø portretø, taip pat bibliniø istorijø, Kristaus,
apaðtalø gyvenimo vaizdai.

Kûrybinis impulsas, skaidrios ðviesos ðaltinis,
kuris gali bûti regimas uþ paveikslø, sumiðæs su
tam tikrais tragizmo, ilgesio aspektais, kylanèiais
ið þmonijos, tautos, asmeninës þmogaus patirties,
Stefanijos Katkevièienës kûryboje iðreiðkia darnà,
leidþia pajusti pasaulio ðventumà, kuris apeigø me-
tu lygiai taip pat  bûdavo atkuriamas ávairiais reli-
giniais ritualais, dirbant kasdienius darbus, dainuo-
jant monotoniðko ritmo liaudies dainas ir t.t. Ðis
impulsas þmoguje gali pasireikðti harmoningai ben-
draujant su aplinka, su gamta. Tada kiekvienas
veiksmas, mintis, pats kvëpavimas suvokiamas
kaip malda, o gyvenimo esmë áþiûrima tiek besi-
stiebianèiame daigelyje, tiek nukritusiame rudeni-
niame lape.

Stefanijos Katkevièienës kûryboje nëra opozi-
cijø suprieðinimo. Skaudûs reiðkiniai (mirtis, iðsi-
skyrimas) patys savaime nëra blogis, o tik neiðven-
giamybë. Paveiksle „Ðv. Kotryna” juntama átampa,

kylanti ið spalvø derinimo, paties siuþeto. Juk nukryþiavi-
mo scena tiesiogiai siejasi su pabaiga, taèiau kartu leidþia
áþvelgti ir pirmapradá  tveriantá impulsà kaip pradþià.

Paveikslas „Kristaus apraudojimas” – vienas ið pa-
veikiausiø autorës kûriniø. Lakoniðka, monumentali kom-
pozicija, maþai paðaliniø detaliø, iðraiðkingos stilizuo-
tos figûros, rytietiðki veidai, juodos gelianèios akys –
visa tai atspindi nepaprastai stiprø mitologiná krûvá. Në-
ra psichologizmo, tik tvirta ramybë, kylanti  ið vidinio
visuotinës objektyvios tiesos paþinimo. „Kryþiaus kelias
1” aptarta prasme yra beveik analogiðkas. Paveikslas
telkia ekspresyvø spalvø deriná, statiðkumà, vaizduoja
þmogaus ramybæ ir psichologinæ bûsenà vis dëlto to-
kiame lietuviðkame, nerimo prieð audrà prisodrintame
gamtos peizaþe.

„Kryþiaus kelias ( Ðv. Veronika )1”. 1995 m.
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Collocations of Stefanija

Katkevièienë’s creative works

The Lithuanian folk artist Stefanija Katkevi-

èienë’s first exhibition was organized in the me-

morial museum of A. and P. Galaunë in Kaunas.

The exhibition consisted of paintings presenting

her family setting, every day works, Lithuanian

nature and bible stories. The creation of the au-

thor is comprised of a deep old mythological

layer, naive representation and clear creative

power. Due to these features her creation ap-

pears as rare and special. It looks like we are

having an experience of touching the eternity.

PARODOS

Stefanija Katkevièienë, save vadinanti ne mies-

to þmogumi, kaime nugyveno daugiau nei pusæ

amþiaus. Ji – gamtos vaikas, labiau esybë negu

asmenybë, iðgyvenanti visavertiðkà vidiná gyve-

nimà ir todël gebanti perteikti tai kûryba, ypaè

gamtos peizaþuose  „Sode”, „Naktigonë”. Juose

ypaè iðryðkëja baltiðkoji pasaulëjauta, kurios pa-

veikti bibliniai vaizdiniai ágyja savità raiðkà, bûdin-

gà ir lietuviø  liaudies menininkø iðdroþtoms ðven-

tøjø skulptûrëlëms.

Senieji gilûs mitologiniai klodai, naivus vaiz-

davimo bûdas bei skaidri kûrybinë gyvybinë jëga

– visa tai formuoja nepaprastai retà ir ypatingà

autorës kûrybos dermæ.

Jurga ALEKSYNAITË

„Ðv. Kotryna”. 1988 m.

„Kristaus apraudojimas”. 1988 m.



71

Dainos „ið Juðkos” – vertybë

1968 m. vasarà, prieð Antano Juð-

kos 150-øjø gimimo metiniø jubiliejø,

buvau pakviesta á Vilniaus universi-

teto lituanistø surengtà tautosakos

ekspedicijà Veliuonoje. Neseniai bu-

vau iðstudijavusi Antano Juðkos me-

lodijø rinkiná (tai buvo diplominio dar-

bo tema), todël su didþiausiu ákvëpi-

mu  ir entuziazmu vaikðèiojau, kaip

man atrodë, Antano Juðkos mindþio-

tais takais, ieðkodama jo surinktø dai-

nø atgarsiø ir groþëdamasi  Panemu-

nës gamta. Kartà, stovëdama  Veliuo-

nos aukðtumoje, nuo kurios plaèiai at-

siveria þali Nemuno krantai, roman-

tiðkai màsèiau: ðtai èia, ant ðio kalno,

turëtø bûti perkelti Antano Juðkos pa-

laikai. Tada dar neþinojau, kad

kruopðtusis lituanistas ir broliø Anta-

no  ir Jono Juðkø veiklos tyrinëtojas

Antanas Mockus jau 1951 m. Kaza-

nëje aplankë jø kapà ir pradëjo rûpin-

tis palaikø perkëlimu á Lietuvà. Po

daug kainavusiø pastangø tai ávyko

tik 1990 m. Apie ðià Antano  ir Jono

Juðkø kelionës á Lietuvà odisëjà, pra-

dëjusi nuo paskutinio skyriaus, pir-

miausia ir perskaièiau kà tik pasiro-

dþiusioje Antano Mockaus knygoje

„Broliai Juðkos”.1

Knyga parengta pagal Antano

Mockaus dar 1955 m. apgintà diser-

tacijà (autorius ðios knygos iðleisti ne-

suspëjo, jà parengë Stasys Skrode-

nis). Vertinant dëmesys koncentruo-

jasi ne tiek á knygos turiná (jis ið dalies

þinomas ið Antano Mockaus paskelb-

tø darbø), ne á jos vienokio ar kitokio

pabûdþio analizæ, bet á sukeltas aso-

ciacijas, kurios paþadina dëkingumo

jausmà knygos autoriui, didelæ gyve-

nimo dalá paskyrusiam broliø Juðkø
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lituanistinei veiklai studijuoti

ir propaguoti, o ypaè – sun-

kiausiomis aplinkybëmis

pergabenti jø palaikus á gim-

tàjà þemæ. Kita dëmesio pu-

së – Antano Juðkos asme-

nybei, jo nenusakomam pa-

siðventimui gimtosios kal-

bos turtams, dainø rinkimui,

kurias jis  uþraðinëjo su me-

lodijomis –  be jø dabar bû-

tø kur kas skurdesnë, o gal

tiesiog skurdi tautosakinë ir

etnomuzikologinë lietuviø li-

teratûra.

Kiekvienas besidomintis

tautosaka yra susipaþinæs

arba ir turi (prieð gerà pus-

ðimtá metø ásigijæ, o dabar

tik antikvariatuose ar priva-

èiai uþ didþiules sumas nu-

sipirkæ) penkias storas ru-

dais virðeliais, aukso spal-

vos ornamentais papuoðtas

knygas. Tai „Lietuviðkø dai-

nø” (3) ir „Svotbiniø dainø”

(2) tomai. Në nebandome

ásivaizduoti, kad jø galëjo ir

nebûti. Tokio pakartotino

Antano Juðkos surinktø dai-

nø leidimo galbût bûtume

sulaukæ tik greta Jono Ba-

sanavièiaus „Oþkabalio dai-

nø”, Viliaus Kalvaièio „Prû-

sijos lietuviø dainø” bei kitø

ðiais laikais leidþiamø pa-

kartotinø tautosakos leidi-

niø. Antano Juðkos dainø

naujas leidimas, nors ne

tiek, kiek pirmasis, taèiau

taip pat patyrë sovietiniø

ideologø kritikà, kuri teko

parengëjui Antanui Mockui.

Ir ne tik dël Juðkos. Ener-

gingai organizuojant tauto-

sakinæ veiklà  Lietuviø kal-

bos ir literatûros institute

1. Mockus Antanas. Broliai Juðkos. Lietuviø

liaudies dainø rinkëjai ir leidëjai / Spaudai

parengë Stasys Skrodenis. – Vilnius: Tyto

Alba, 2003.

Knygos autorius Antanas Mockus
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(apie jà þino tik buvæ bendra-
darbiai, kuriø daugumos jau
nëra), Antanui Mockui teko
patirti nemalonæ ið vadovy-
bës, o dël Antano Juðkos su-
rinktø dainø, kurias leido be
vadovybës þinios, ir institutà
palikti. Apie tai Kazys Grigas
prisimindamas raðë: „Mockus
buvo vienas ið tokiø iðdykëliø
(t.y. nepaisanèiø vadovybës
reikalavimø – L. B.). Be insti-
tuto vadovo þinios leidþia toká
impozantiðkà, tautinio sàmo-
ningumo dvasia dvelkiantá tri-
tomá, kokiø tais pokario me-
tais dar nebuvo. <…> Jis ra-
miausiai tæsë dar aspirantû-
roje pradëtà darbà. Tæsë,
nors ir þinojo, kad tai kenkia
jo ir ástaigos vadovo santy-
kiams”. Ðiø faktø èia galima
bûtø ir neminëti (plaèiau apie
tai skaitytojas ras prisiminimø
knygoje „Antanas Mockus.
Tautosakininkas, pedagogas,
kultûros veikëjas. Sudarytojos
V. Mockienë, R. Norkevièie-
në. – Vilnius, 1998), taèiau jie
papildo Antano Juðkos su-
rinktø ir Jono Juðkos bei kitø
mokslininkø rûpesèiu Kaza-
nëje iðleistø dainø epopëjà.
Antanas Mockus – paskutinis
ðios ideologiniø peripetijø dra-
mos personaþas.

Dabar galime sakyti, kad
ne viena tautosakininkø ir et-
nomuzikologø karta profesið-
kai augo ir tobulëjo studijuo-
dama broliø Juðkø iðleistus
tomus, kuriuose paskelbta
beveik 3000 dainø, ið kuriø
1780 su melodijomis. Bûtent
tai, kad naujoje laidoje pa-
skelbtos ir melodijos, sutei-
kë rinkiniams didelá populia-
rumà. Antanas Mockus, be fi-
lologijos, tuometinëje Konser-
vatorijoje studijavo vokalà ir
artimai bendravo su prof.
Jadvyga Èiurlionyte (kurá lai-
kà studijø metais kartu su ja
dirbo Liaudies muzikos kabi-

nete laborantu). Jadvyga Èiurlio-
nytë ir buvo pakviesta redaguoti
melodijas. Èia vël galima prisi-
minti ilgà, beveik 20 metø uþtru-
kusià Antano Juðkos uþraðytø
melodijø rengimo spaudai epopë-
jà. Nors rinkinys, iðleistas Kroku-
voje 1900 m. (Melodje ludowe li-
tewskie zebrane przez s.p. ksiæ-
dza Antoniego Juszkiewicza), ca-
ro cenzûros nepatyrë, taèiau tu-
rëjo kitø labai rimtø kliuviniø. Jad-
vyga Èiurlionytë raðë: „Krokuvos
mokslø akademijai, apsiëmusiai
iðleisti ðá didelá melodijø rinkiná,
nelengva buvo surasti muzikà
specialistà, kuris mokëtø lietuviø
kalbà ir bûtø su lietuviø liaudies
dainomis tiek susipaþinæs, kad
galëtø jas tinkamai paruoðti spau-
dai. Tokio þmogaus neradus, tu-
rëjo imtis redaguoti rinkiná þmo-
nës, kuriems lietuviø liaudies dai-
na buvo visai naujas dalykas. Vie-
nintelis liaudies dainø þinovas re-
daktoriø tarpe buvo Oskaras Kol-
bergas…”. Oskaras Kolbergas,
neápusëjus redagavimo, mirë.
Verta priminti, kokios atsakomy-
bës ëmësi kiti mokslininkai, su-
pratæ didþiulæ rinkinio vertæ. An-
tanas Mockus raðë: „Kopernickis
darbo ëmësi su didele meile ir pa-
siaukojimu, nors jau buvo sulau-
kæs 65 metø amþiaus. Apie na-
tas jis neturëjo jokio supratimo ir
nemokëjo lietuviø kalbos. Taèiau
tai nesutrukdë jam imtis rinkinio
redagavimo darbo. 1890 m. rude-
ná su þodynu jis jau skaitë lietuviø
liaudies dainas, nors apskritai lie-
tuviø kalbos mokymasis sekësi
sunkiai. <…> Jis taip pat susipa-
þino su elementariais muzikos te-
orijos dalykais…”. Autorius ið kro-
kuviðkio rinkinio pratarmës cituo-
ja ir J. Baudouino de Courtenay,
kuriam po I. Kopernickio mirties
taip pat teko redaguoti, mintis:
„Taip, nebûdamas muzikalus ið
prigimties nei susipaþinæs su mu-
zikos teorija, tapau nolens volens

didelio muzikinio leidinio redakto-
riumi”. Prie galutinës redakcijos

Antanas Juðka

Jonas Juðka
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The songs „from Juðkos” is a thing
of great value

Laima Burkðaitienë has presented the book „The

Brothers Juðkos” compiled by Antanas Mockus. Antanas

Juðka and Jonas Juðka have always been found among

the most prominent collectors and publishers of Lithuanian

folk songs.

prisidëjæs kompozitorius Z. Noskovskis taip pat turëjo
sunkumø – nemokëjo lietuviø kalbos, be to, ir lietuviø
liaudies dainø specifikos neiðmanë. Dël ðiø ar dël kitø
prieþasèiø, Jadvygos Èiurlionytës teigimu, rinkinys tu-
rëjo tam tikrø trûkumø. „Tie trûkumai paaiðkëja tuo-
met, – raðë ji, – kai tenka melodijas prikelti naujam
gyvenimui, jas harmonizuoti, dainuoti chore, diriguo-
ti”. Vis dëlto senasis rinkinys buvo vertinamas ir nau-
dojamas. Jo melodijomis domëjosi, jas studijavo, jo-
mis naudojosi kompozitoriai. Tikriausiai ðiuo rinkiniu
remdamasis Mikalojus Konstantinas Èiurlionis straips-
nyje „Apie muzikà” charakterizavo lietuviø liaudies dai-
nas, gal ne tiek jø ypatumus norëdamas apibendrinti,
kiek siekdamas atremti Z. Noskovskio nuomonæ apie
mûsø dainø ritmo skurdumà, iðreikðtà pratarmëje. Mi-
kalojus Konstantinas Èiurlionis raðë: „Nepratusi sve-
timtauèio ausis junta ið karto daug vienodumo‚ mono-
tonijos, o tai ið prieþasties ritmo, kurs yra daþniausiai
lygus…Ritmo monotonija tai viena ið svarbiausiø ir,
drástu pasakyti, graþiausia mûsø dainø ypatybë…”.
Kompozitorius Igoris Stravinskis panaudojo keletà lie-
tuviðkø melodijø balete „Ðventasis pavasaris”. Yra þi-
noma, kad dar 1900 m. kompozitorius Èeslovas Sas-
nauskas vieno koncerto proga ið lietuviø studentø ga-
vo dovanà – Antano Juðkos melodijø rinkiná, kurá jis
studijavo ir tikriausiai dël uþraðymo kokybës reiðkë kri-
tiðkas pastabas. Savaime aiðku, kad Antano Juðkos
laikais dar nebuvo tikslesnës liaudies melodijø uþraðy-
mo metodikos, todël suversti kaltæ uþraðinëtojui nebûtø
teisinga. Patyræs liaudies muzikos melodikos þinovas
nesunkiai susigaudo senoje transkripcijoje, todël dabar
tos dainos yra gyvos ir skamba scenoje (þinoma, nau-
jojo leidimo ir Jadvygos Èiurlionytës redakcijos dëka).
Antanas Mockus bando samprotauti, kokiu bûdu Anta-
nas Juðka uþraðinëjo melodijas, koks galëjo bûti jo me-
todas. Aptariamoje knygoje jis raðo: „Nëra tikslesniø duo-
menø apie jo pasiruoðimo lygá bei kokiu bûdu jis uþraði-
nëjo melodijas. Kai kurie amþininkai tvirtino, jog tam jis
naudojæs muzikos instrumentus. Vargonininkas Jonas
Kumetis teigë, jog pas þmones atsineðdavæs kaþkoká
instrumentà „Levikortà”, o namuose turëjæs du fortepi-
jonus ir prie fortepijono ið dainininkiø uþraðydavæs me-
lodijas”. Anot J. Senkausko, Antanas Juðka, sugráþæs
ið „dainø karalienës”, ðventiðkai pasipuoðæs, „sëdos prie
fortepiono ir ëmë rentuoti gaidas, kurias galëjom atmin-
ti”. Tad nëra aiðku, kaip raðo Antanas Mockus, „kokio
lygio buvo tie jo uþraðymai, nes melodijø rankraðèiai
tebëra netyrinëti” (atrodo, kad jie nëra iðlikæ).

Jaunàjá ðiø dienø liaudies dainø rinkëjà turi patraukti
knygoje apraðytas Antano Juðkos bendravimo su þmo-
nëmis bûdas. „Kiekvienam tautosakininkui <…> bûtina
gerai paþinti liaudies gyvenimà. Tik geras liaudies paþi-
nimas, jos buities, psichologijos, pasaulëþiûros ir porei-
kiø supratimas padeda rinkëjui labiau suartëti su þmo-

nëmis, geriau prie jø prieiti…”. Pasinaudodamas ávairiø
asmenø prisiminimais, Antanas Mockus apraðo, kaip
Antanas Juðka mokëjo tai padaryti.

„Daþnai jis ið pat ryto iðeidavo á þmones ir per dienà
keliaudavo ið vienø namø á kitus, nueidavo á laukus, kai
kirsdavo rugius, pjaudavo ðienà, raudavo linus ar dirb-
davo kitus darbus. Su darbininkais atsisëdæs ant pra-
dalgio, dainuodavo kartu liaudies dainas, o patikusias
ir uþsiraðydavo. Antanas Juðka ne tik laukuose lanky-
davo þmones, bet ir kelyje uþkalbindavo sutiktuosius,
nepaisydamas jø socialinës padëties – ar tai bûtø vals-
tietis, ar elgeta. <…>.  …savo veikloje jis turëjo progos
paþinti þmones jø kasdieniniame darbe, dþiaugsmuose
ir rûpesèiuose, varge ir skurde, velkant sunkø baudþia-
vos jungà. <…> Ypaè mëgo vestuves, á kurias eidavo
kviestas ir nekviestas. <…> Visur jis aktyviai ásijungda-
vo á veiksmà, krësdavo ávairius pokðtus”. Tuo bûdu An-
tanas Juðka tapdavæs savas tarp þmoniø ir todël jam
pateikëjø netrûkæ. Imdavosi ir kitokiø priemoniø daini-
ninkëms papirkti, kai joms „skaudëdavo galvà” – pavai-
ðindavæs stipresniu gërimu, o reikalui esant ir pinigais
pamokëdavæs. Autorius konstatuoja: „…glaudus ryðys
su þmonëmis, mokëjimas prisiderinti prie jø nuotaikø ir
gyvenimo bûdo, negailëjimas energijos ir iðlaidø buvo
svarbiausi faktoriai, kad Antanas Juðka tapo populia-
rus ir þmoniø mëgiamas, o tai sudarë puikias sàlygas
Veliuonos apylinkëse surinkti didelá dainø kieká”. Taigi,
kaip galima ásivaizduoti ið knygoje apraðytø faktø, An-
tanas Juðka buvo gana netipiðkas kunigas, kuriam la-
biau negu baþnyèios reikalai rûpëjo kultûros dalykai.

Knyga, be abejonës, bus skaitoma. Ið jos kur kas pla-
èiau suþinosime apie sudëtingà Antano Juðkos surinktø
dainø leidybos istorijà ir surinkëjo asmenybæ. Tai „Lietu-
viðkø dainø” tritomyje, kuris ankstyvuoju tarybmeèiu at-
stodavo tautosakos vadovëlá, buvo pateikta kondensuo-
tai. Perskaitæs ðià knygà, jautiesi pabuvojæs Veliuonos
aukðtumose, Vilkijos Antano ir Jono Juðkø muziejuje ar
pasiklausæs veliuoniðkiø dainø koncerto. Nors knygoje
„Broliai Juðkos” ir nëra Antano Juðkos uþraðytø dainø
platesnës apþvalgos ar vertinimo, taèiau jø vertë akivaizdi
autoriaus parengtoje naujoje   1954–1955 m. iðleistø dai-
nø laidoje. Dabar dainos „ið Juðkos” – vertybë.

Laima BURKÐAITIENË
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Pagavæ „Aukso paukðtæ”

Þemaièiø þemës dvasia

Maþeikiø rajono Sedos kultûros namø folkloro ansam-
blis „Rimolee” susibûrë 1988 m. Jo iniciatorius aukðtaitis
Gintautas Griðkënas, 1982 m. baigæs Panevëþio J. Ðvedo
pedagoginæ muzikos mokyklà ir ásigijæs chorinio dirigavi-
mo ir dainavimo mokytojo specialybæ, atvyko dirbti á Sedà.
Kas þino, koks impulsas paþadino Gintautui norà gráþti prie
liaudies dainos – keletà deðimèiø jø, vykdydamas muzikos
mokytojo uþduotá, buvo uþraðæs ið savo moèiutës. Gal toji,
anot Gintauto, þemaièiø þemës gelmë, gamta, istorija, ne
ið knygø sklidusi…

1986 m. Sedos kultûros namai parengë Uþgavëniø pro-
gramà, kitais metais Gintautas dar uþraðë liaudies dainø,
pasakojimø ir pajuto, kad laikas atëjo – bûrelis moterø pra-
dëjo dainuoti ansamblyje (ir dabar dainuoja dauguma tø,
ið kuriø ir uþraðyta tautosaka). Neiðlaikë ir vyrø ðirdys –
prisijungë prie moterø. 1990 m. ansamblis jau dalyvavo
Dainø ðventëje. Nuo tø metø dainuota visuose „Balticos”,
„Skamba skamba kankliai” festivaliuose Vilniuje, Þemaiti-
jos folkloro ðventëse.

Ansamblio „Rimolee” stiprybë – autentiðkos Sedos apy-
linkiø dainos ir jø atlikëjai. Vyriausiai dainininkei Liudvikai
Gricienei – 87 metai. Jauniausia muzikantë dvylikametë.

Naujø spalvø „Rimolee” ágijo á ansamblá atëjus nuo Alsë-
dþiø kilusiai Valerijai Mizinienei. „Su „Strielèeliu” atsivërë bal-
sas”, o ir pasakotojos talentas, dainø kraitis – regis, neiðse-
miamas. (Ne atsitiktinai Valerija Mizinienë 2001 m. buvo ap-
dovanota Kultûros ministerijos premija uþ etninës kultûros
tradicijø iðsaugojimà ir skleidimà).

Ansamblio repertuare – karinës istorinës, darbo, kalen-
dorinës dainos, ansamblieèiai gieda ir þemaièiø Kalnus.

Ansamblio vadovas Gintautas Griðkënas, atradæs save
Þemaitijoje, mano, kad be praeities nëra ateities. Mokëji-
mas dþiaugtis ir teikti dþiaugsmà kitiems yra labai svarbus
kiekvienam mûsø. Kai ði savybë sklinda ið þmoniø, daino-
mis tiesianèiø tiltà tarp kartø, tæsianèiø tradicinæ kultûrà, ne-
abejoju, kad ji gyvuos.

Jø tiesiog gera klausyti!

Irena SELIUKAITË

Muzika jauni „Senoliai”

Klaipëdos miesto savivaldybës Etnokultûros centro liau-
dies muzikantø ansambliui „Senoliai” ankstyvà 2003 metø
pavasará buvo áteikta „Aukso paukðtë”. „Senoliai” jà pelnë

kaip geriausias praëjusiø metø
tradicinës instrumentinës muzi-
kos atlikëjø ansamblis. Ðio Etno-
kultûros centro direktoræ Nijolæ
SLIUÞINSKIENÆ, „Senoliø” va-
dovus Elenà ÐALKAUSKIENÆ,
Jonà PETRAUSKÀ bei muzikan-
tus Viktorà ÐUKÐTERÁ, Liucijà
JOKUBAUSKIENÆ, Povilà ROÈÁ,
Steponà KUNDROTÀ, Povilà
GRAJAUSKÀ ir Antanà JENKØ
kalbina etnomuzikologas Riman-
tas SLIUÞINSKAS.

Antroji „Aukso paukðtë” Klai-
pëdoje – sutapimas ar dësnin-
gumas?

N. S. „Senoliai” – jau antras
Klaipëdos etnokultûros centro
kolektyvas, pelnæs ðá garbingà
apdovanojimà. Praëjusiais, 2002
metais, „Aukso paukðtæ” pelnë
kitas mûsø centro kolektyvas –
vaikø folkloro ansamblis „Kurðiu-
kai”, vadovaujamas MargaritosJ. Mikutavièius „Aukso paukðtæ” áteikia ansamblio „Rimolee” vadovui Gintautui Griðkënui.
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Macijauskienës ir Vaidoto Macijausko. Suvokdami istorið-
kai susiklosèiusià specifinæ ir gana sudëtingà Klaipëdos
miesto etninës kultûros paveldo situacijà, daug dëmesio
skiriame ne tik pamario kraðto senbuviø lietuvininkø, bet
ir á ðá kraðtà ið kitur vëliau atvykusiø þmoniø lokaliniø tradi-
cijø puoselëjimui. Dþiaugiamës, kad pastaruoju metu ran-
dame bendrà kalbà su visø ðiuo metu èia gyvenanèiø et-
niniø grupiø atstovais – tiek istorinio Maþosios Lietuvos
bei Klaipëdos kraðto lietuvininkais, tiek ir þemaièiais ar
aukðtaièiais.

Kaip susikûrë „Senoliø” kolektyvas? Kas yra jo dalyviai?

E. Ð. „Senoliai” susikûrë prieð 20 metø – 1982-øjø ru-
dená. Mintis suburti senuosius Klaipëdos muzikantus kilo
ðviesios atminties Petrui Mateikai – tada dar jaunam ge-
ram armonikieriui, gabiam klarnetistui, Lietuvos konserva-
torijos Klaipëdos fakultetø dëstytojui. Jo kvieèiami bûrin pra-
dëjo rinktis pokario metais ir vëliau ið ávairiø Þemaitijos bei
kitø kraðtø Klaipëdon suvaþiavæ bandonininkai, smuikinin-
kai, armonikininkai. Vadovo pagarbiai vadinami senoliais
taip pradëjo ir vienas kità vadinti. Taip atsirado ir kolekty-
vo pavadinimas.

Kiekvienam muzikantui yra suprantamas poreikis susi-
tikti, kartu pamuzikuoti, pabendrauti. Renkasi jie ir kartu su
savo ðeimomis, groja ne ið natø, o ið atminties. Kiekvienas
jø laiko garbe iðmokyti draugus jaunystëje grotø kûriniø. Taip
kaupiasi repertuaras. Dabartinis „Senoliø” kolektyvas – tar-
si viena graþi ðeima. Èia gerbiamos ir vertinamos individua-
lios kiekvieno muzikanto grojimo ypatybës.

J. P. Ne visi senoliai sulaukë kolektyvo ávertinimo ðven-
tës. Iki 94 metø amþiaus á kiekvienà repeticijà dar ateidavo

cimbolistas Juozas Gibas, ne taip se-
niai Anapilin iðkeliavo ir bandoninin-
kas Valentinas Romanenka. Ásitvirti-
no neraðyta tradicija – jø instrumen-
tai paliekami kolektyvui ir perduoda-
mi jaunesniems muzikantams.

Na, o jûs patys – „Senoliø” vado-

vai – ar ne per jauni?

E. Ð. Að ir iðaugau kartu su „Se-
noliais”. Kartu muzikuojame jau 15
metø. Stengiuosi ne savaip mokyti
kolektyvo muzikantus, o pati moky-
tis ið jø. Padedu prisiminti ir atsirinkti
senàjá repertuarà, o grieþti tà ar kità
kûriná jie vieni kitus patys moko. Na,
o mano kolega Jonas Petrauskas –
vienas gabiausiø jaunøjø Klaipëdos
armonikininkø – èia irgi jau 12 metø.
Neperðame senoliams savo muzika-
vimo stiliaus, toliau kartu mokomës
vieni ið kitø.

Kokias muzikavimo tradicijas

puoselëja „Senoliai”?

J. P. Muzikantai groja ir pavieniui,
ir grupelëmis, nevengia ir visi kartu
rëþti trankià polkà. Vienus senuosius
kûrinius atskirai mëgsta grieþti ban-

donininkai,  kitus – smuikininkai, dar kiti geriausiai skamba
Klaipëdos kraðte pokario metais plaèiai paplitusiomis lûpi-
nëmis armonikëlëmis... Vieniems kûriniams tinka ir basetlë
ar bûgnas, kitiems – jø visai nereikia. Juk taip ávairiai ir bû-
davo muzikuojama jø jaunystës metais.

Na, o ar þinomi yra „Senoliø” garso áraðai?

J. P. Nemaþa mûsø muzikantø, pakviesti Lietuvos liau-
dies kultûros centro, dar 1990-aisiais – blokados metais –
ieðkojo benzino ir vaþiavo á Vilniø garso áraðø studijoje áraði-
nëti instrumentinius kûrinius. Jø muzika skamba ir Arûno
Lunio sudarytoje, dabar jau chrestomatine tapusioje, Þemai-
tijos kraðto tradiciniø muzikantø garsajuostëje. Labai nesi-
reklamuodami svajojame apie savo muzikos kompaktinæ
plokðtelæ. Jà galime ágroti nors ir ðiandien – tereikia taip sun-
kiai dabar gaunamos finansinës paramos...

Pristatykime „Senoliø” muzikantus, pelniusius Klaipëdai

antràjà „Aukso paukðtæ”.

J. P. Visø pirma – „Senoliø” bandonininkai. Povilas Gra-
jauskas – universalus muzikantas, gimæs Þemaièiø Kalvari-
joje. Iðmoko groti pats, bûdamas 10-ies metø. Jo tëvas taip
pat buvo muzikantas – grojo smuiku, klarnetu. Povilui yra
patikëta bandonija, kurià ilgus metus virkdë Valentinas Ro-
manenka. Juozapas Vytas Bytautas, gimæs Vainute, ties Di-
dþiosios ir Maþosios Lietuvos paribiu. Bandonija pradëjo groti
nuo 15 metø, pamokytas vyresniojo brolio Zigmo. Kaip pats
sako – kad merginoms labiau patiktø. Dabar – rûpestingas
bitininkas. Jo bandonija 1942 metais Tilþëje dar Juozapo
tëvo pirkta. Jà perrinkdamas, viduje radau ðios bandonijos
pagaminimo metø áraðà – 1864. Treèiajam bandonininkui
Steponui Kundrotui, kilusiam ið Kretingos, tëvas bandonijà

Ansamblio „Rimolee” moterys.
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nupirko baigiantis karui ið rusø kareiviø – uþ karvæ. Pradëjo
groti vestuvëse. Ðitaip Steponas gaudavo, kaip pats sakë,
kapeikø arba papirosø.

E. Ð. Smuikininkai „Senoliø” kolektyve – keturi. Visø pir-
ma – Povilas Roèys. Ið Telðiø rajono Patumðaliø kaimo á
Klaipëdà jis persikëlë jau pasibaigus karui. Universalus sa-

vamokslis muzikantas, groja dar
ir armonika, o bûgnà muða jau
nuo pirmøjø pokario metø. Smui-
ku grieþë ir jo brolis. Povilas Ro-
èys moka apie 300 kûriniø, nema-
þa jø dabar groja visi „Senoliai”.
Kitas smuikininkas – Antanas
Jenkus, þemaitis nuo Varniø. Lai-
vyno elektromechanikas. Sakosi,
kad nuo kûdikystës pradëjo groti
su durø „klemka”, o su smuiku –
tik nuo 1946 metø. Smuikuoti mo-
kësi ið kitø kaimo muzikantø. Jau-
èiasi kaltas prieð þmonà – ði jubi-
liejaus proga nupirko jam smui-
kelá, o Antanas tà smuikelá pami-
lo labiau uþ jà paèià. Vaclovas
Olcvikas – ið Plungës. Grieþia jau
48 metus, smuikuoti iðmokë ir
dukrà, daþnai muzikuoja abu. Na,
ir Viktoras Ðukðteris. Maþeikiðkis,
laivø mechanikas. Smuikuoja nuo
1950 metø. Pas Viktoro kaimynà
rinkdavosi kaimo muzikantai, tai
ir jis pradëjo ten muðti bûgnà. To
kaimyno pamokytas pradëjo ir
smuikeliu grieþti.

J. P. Klaipëdos kraðto muzi-
kantai vertina ir lûpines armoni-
këles. Karo metais arba jam bai-
giantis daug lûpiniø armonikëliø
èia paliko vokieèiø kareiviai. Toká
instrumentà ið jø uþ 4 kiauðinius
1943 metais iðsimainë ir iki ðiol
puèia Kæstutis Baravykas. Kilæs
ið Viduklës. Savamokslis muzi-
kantas, miðkø ûkio inþinierius.

E. Ð. Cimbolus „Senoliams”
paliko jau antri metai Anapilin ið-
ëjæs ir 96 metus nugyvenæs Juo-
zas Gibas. Bûdamas 94-eriø dar
virpino cimbolø stygas, prisakæs
ðá instrumentà kaip palikimà per-
duoti „Senoliams”. Ðiuos cimbo-
lus senolis Juozas buvo gavæs ið
tikro dëdës gimtinëje Dzûkijoje ir
sakydavo: „Medis – carinis, sty-
gos dabartinës, o kiek man pa-
èiam metø – skaièiuokit patys”.
Ðtai kodël „Senoliai” ðiuos cimbo-
lus taip brangina.

J. P. „Senoliø” graþi ðeima – Liucija ir Bronius Joku-
bauskai. Abu ðiðoniðkiai, ið Ðernø kaimo, netoli paèios Klai-
pëdos. Darbðtuolë Liucija, ansamblieèiø „bitute” meiliai va-
dinama, smagiai tampo dar tëvelio nupirktos armonikos
dumples. Bronius, bûdamas 10 metø, ið tëvo gavo tokià
pat brangià dovanà – armonikà. O á Liucytæ ásimylëjo labai

Sveikinimai „Senoliams” ir jø vadovams Elenai Ðalkauskienei ir Jonui Petrauskui.

„Senoliø” triumfas Vilniuje.
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anksti, tokia graþi ir gera muzikantë buvo. Á ðokius lydëda-
vo, jos armonikà neðiojo. Ir dabar tebeneðioja, bet po 15
metø kantrybë trûko ir pats prie bûgno sëdo. O ðis bûgnas
(kaip ir bandonija, þvangolai, dþingulis) jau minëto ðvie-
saus atminimo mûsø auksarankio senolio Valentino Ro-
manenkos pagamintas. Valentinas buvo geras muzikan-
tas, jo besiklausydama ir þmona Emilija nebeiðkentë – èiupo
bûgnà, þvangolus, dþingulá. Ir lig ðiol visose „Senoliø” va-
karonëse tebegroja.

E. Ð. Jonas Þiobakas á Klaipëdà atvyko ið Kretingos
pusës. Yra grojæs ávairiuose puèiamøjø orkestruose. Ar-
monika, triûba, lumzdelis – viskas ðiam muzikantui tinka ir
pritinka.

J. P. Basedle grieþia Romualdas Kazlauskas, kilæs ið
Ðiauliø. Su „Senoliais” grieþia dar tik porà metø. Paima á
rankas ir armonikà, o esant reikalui gali ir triûbà, ir sakso-
fonà, ir tûbà, ir kitus varinius instrumentus pûsti.

Na, o dabar tegul kalba patys muzikantai. Juk jie turi
kà papasakoti apie savo – muzikantø – jaunystës gyveni-
mo vingius (áraðø kalba netaisyta).

Viktoras Ðukðteris, g. 1937 m. (smuikininkas): „Vaikys-
tëje labai mëgau èiuoþti paèiûþomis, nes greta, kur gyveno-
me Maþeikiø mieste, buvo árengta èiuoþykla. Turëjau meta-
lines gerokai padëvëtas paèiûþas. 1950 metais vienas pa-
þástamas pasiûlë keistis ðias paèiûþas á senà smuikà. Man
nuo to laiko staiga kilo noras iðmokti grieþti, ir að, daug ne-
galvojæs, iðkeièiau savo senas paèiûþas á dar senesná smui-
kà. Tø paèiûþø man buvo labai gaila, nes þinojau, kad kitø
greit neturësiu. O èiuoþinët tai ir toliau norëjau – tai pasida-
riau medines lenteles, pakausèiau jas viela ir taip èiuoþda-
vau. (...) Paskui susiradau kaimynà, pas kurá vakarais rink-
davosi keletas þmoniø pasigrojimui, tai ir mane priëmë. Ið
pradþiø muðiau bûgnà ir klausiaus, kaip kiti groja, vëliau pra-
dëjau ir að smuikà èiupinëti. (...) Pirmas kûrinys, kurá iðmo-
kau, buvo „Kadagys, kadagys, þaliasis medelis”. Ði kaimy-
no kapelikë po truputá sustiprëjo ir vëliau eidavome savo
gatvëje vakarais sveikinti su muzika varduvininkø. Mûsø vy-
resnysis turëjo beveik visø gatvelës gyventojø sàraðà ir links-
mindavome kaimynus. Visi buvo labai patenkinti ...”

Liucija Jokubauskienë, g. 1943 m. (armonikininkë): „Vai-
kystëje mane labai domino muzika. Kai buvau 5 metø, ma-
ne tëvelis nusivedë á krautuvæ ir liepë iðsirinkti lëlytæ. Bet að
papraðiau nupirkti ne lëlytæ, o muzikytæ, ir tëvelis nupirko.
Prisimenu ir dabar – tai buvo apvali dëþutë su rankenële,
sukama labai graþiai grojo. Að net miegodama jà po pagal-
ve laikydavau. O sukakus 10 metø tëvelis nupirko ir armoni-
kà. Su ja mokiausi groti ið patefono arba radijo. Iðgirdusi
melodijà, kartodavau jà su armonika. (...) Paskui tëvelis no-
rëjo nupirkti akordeonà, bet tuo metu nebuvo, ir nupirko man
bajanà. Kai iðmokau – grodavau kaime ðokiuose. Buvau kai-
mo muzikantë. Baigusi Ketvergiø septynmetæ mokyklà, sto-
jau á Klaipëdos S. Ðimkaus muzikos mokyklà. Ið muzikos
iðlaikiau egzaminà gerai, o ið rusø diktanto gavau 2. Taip ir
baigësi mano svajonë mokytis muzikos. (...) Kai iðtekëjau,
vyras man padovanojo ir akordeonà, o dar paskui – kartu
su vaikais ir naujesnæ armonikà.”

Povilas Roèys, g. 1929 m. (smuikininkas): „Labai mëgs-
tu muzikà, visas mano gyvenimas suriðtas su muzika. Sa-
vo darbovietëje, Laivø remonto ámonëje, jau 1957 metais
suorganizavau kaimo kapelà ir pats jai vadovavau. Vëliau
mokiau vaikus groti akordeonu. Ið savo mokiniø subûriau
kapelas, grodavome net vestuvëse. (...) Sodø bendrijoje
„Renetas”, kur að priklausiau, rengdavome derliaus ðven-
tes. Grodavau su savo mokiniø kapelomis ir sodo bendri-
jos nariais.”

Steponas Kundrotas, g. 1931 m. (bandonininkas): „Pri-
simenu, kada buvau pakviestas pirmà kartà vestuvëms gro-
ti. Tai ávyko pokario 1949 metais. Turëjau senà maþà kon-
certinà ir su kojom muðamà bûgniukà. Vestuviø pasilinks-
minimuose grodavau marðus, polkas, valsus ir fokstrotus.
Pagrindinis atlygis uþ grojimà tada buvo papirosai, kuriø
að nerûkiau, o parneðdavau draugams. Kartais duodavo ir
kapeikø. (...) Vestuvës kaime bûdavo labai smagios ir ádo-
mios. Senovëje þmonës mokëjo iðradingai linksmintis.”

Povilas Grajauskas, g. 1940 m. (bandonininkas): „1964
metais dirbau kojiniø fabrike. Ten grojau ir estradiniame or-
kestre. Syká reikëjo koncertuoti Vëþaièiuose. Ten buvo kol-
ûkio ataskaitinis susirinkimas. Nuvaþiavome ten truputá pa-
vëlavæ. Þmonës jau sëdëjo salëje ir laukë mûsø. Tik nuva-
þiavom, griebëm instrumentus – ir á scenà. Að staigiai atse-
giau akordeono dumples, norëjau pradëti groti. Staigiai pa-
tempiau dumples, ir kairioji akordeono dalis atsiskyrë nuo
dumpliø. O ið dumpliø pradëjo kristi ant þemës kojinës. Pa-
sirodo, kaþkas iðkrëtë pokðtà: iðtraukë sujungimo vinikes,
prigrûdo pilnà akordeono tuðtumà kojiniø ir vël sujungë. O
su vinikëm nesutvirtino, tik su degtukais. Þmonës leipo ið
juoko, o að tirpau ið sarmatos. Prisiëjo visas kojines surinkti
ir nuneðti á uþkulisius. Gerai, kad scenoje buvo pianinas, jis
mane ir iðgelbëjo. Visà koncertà atgrojau su pianinu. Po to,
kai reikëdavo ið darbovietës iðsineðti akordeonà, sargai liep-
davo kà nors pagroti, kad ásitikintø, jog ten nëra kojiniø...”

Antanas Jenkus, g. 1935 m. (smuikininkas): „Ryðkiau-
sias mano gyvenimo ávykis – kad po 40 metø pertraukos vël
groju smuikeliu. Kodël bûtent 40 metø að negrojau? Juk að
su smuikeliu nuo vaikystës nesiskyriau iki 26 metø. Orkest-
ruose ar ne orkestruose jis buvo mano brangiausias paly-
dovas. Tik kà baigæs bûtinà tarnybà Juodosios jûros laivyne
Sevastopolyje, civiliniam laivyne, iðeidamas á eiliná reisà
smuikelá pamirðau pasiimti. Gráþæs jo neberadau. Supratau,
kad pirmoji þmona nemëgo jo. Að meilæ smuikeliui pakei-
èiau á meilæ þmonai ir ðeimai. Gimë dukra ir sûnus. (...) Kai
man sukako 40 metø, þmona pasimetë gyvenimo kelyje (...).
Iðsiskyriau, dukra iðkeliavo á gyvenimà su manim, sûnus pa-
siliko su mama. Dukra laimingai baigë studijas Vokietijoje,
ten sukûrë ðeimà, dirba stambios parduotuvës vedëja. Að
gyvenu su naujai iðsirinkta þmona. (...) Kaip sugráþau prie
smuikelio, apie kurá tik sapnuose sapnuodavau? Ogi mano
dukra labai mëgo muzikà. Ir savo dukras nukreipë muzikos
linkme. Vyresniajai smuikelá átaisë, jaunesniajai saksofonà,
pati mokësi ant pianino (...). Kada atvykusi atostogauti vy-
resnioji dukra, mano anûkë, atsiveþë smuikelá, að prie jo
prisilieèiau. Atrodo, kad að á jaunystæ sugráþau... Dar metus
dirbau ir mylavau savo smuikelá, padovanotà 65 metø su-
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kakèiai mano artimøjø. Iðëjæs á pensijà, pradëjau ieðkoti ko-
lektyvo, kur galëèiau pritapti groti. Þmona priminë, kad yra
„Senoliai”. Nelabai tikëjau, kad að ten sugebësiu. Bet savi-
valdybës kultûros skyriuje suþinojæs Ðalkauskienës Elenos
telefono numerá, ryþausi paskambinti jai. Maloniai buvau pa-
kviestas su smuikeliu ateiti á repeticijas. Taip tapau „Seno-

liø” smuikininku. (...) Ir niekuomet nepatikësiu, kad tokiame
amþiuje þmogus negali tobulëti. Petrausko Jono dëka da-
bar að groju daug geriau negu jaunystëje. (...) Turiu du smui-
kelius, kurie yra mano meiluþës – viena rudikë, kita briune-
të. Va ir myluoju jas kas rytà ir vakarà. Þmona pavyduliauja,
bijau, kad nepasikartotø jaunystës epilogas. Apsidrausda-

mas uþdëjau „veto”: jei palies jas –
nusipirksiu dar graþesnes ir dar labiau
mylësiu, o kad nepaliestø jø – á kam-
bario duris geleþinæ spynà ádësiu...”

Nesunku ásitikinti, kad „Senoliø”

ansamblyje – kiðenëje þodþio neieð-

kantys, laimingi muzikantai,  ðiame

kolektyve galintys realizuoti ir neið-

sipildþiusias jaunystës svajones.

Visada turëjæ
paukðtës sparnus

Klegantys ávairiomis Lietuvos tar-
mëmis, dainuojantys  skirtingø loka-
liniø tradicijø dainas, ðauniai ir smar-
kiai besisukantys ðokio sûkuryje – to-
kie yra Kauno veterinarijos akademi-
jos folkloro ansamblio „Kupolë” þmo-
nës. Net atþagarios þemaitës su mei-
le taria: „Mano þmogus”… „Kupolës”
þmogus – jø vadovas Antanas Ber-
natonis. Bûtent su jo asmeniu sieèiau
visus graþiausius ðio jaunyste ir tik-
ra liaudiðka tradicija trykðtanèio an-
samblio pasiekimus.Veterinarijos
medicinos mokslø daktaras, nuo pat
pradþiø (ðtai jau dvi deðimtys metø!)
vadovaujantis ðiam kolektyvui, surin-
ko iðties áspûdingà ir, drástu teigti, la-
bai sveikatingà ir graþià kupolæ. Ne-
bûdamas nei etnologu, nei muziku
ðis  þmogus labai jautriai, átaigiai ir
su didele meile tradicinës kultûros
puoselëjimo pusën sugebëjo pa-
traukti jaunus þmones. Ansamblio
veidas? Giedras, sveikas, jaunas,
nearogantiðkas, neestetizuotas, ne-
stilizuotas. Balsai skamba ið atviros
krûtinës natûraliai, akys sakyte sa-
ko: „Mums smagu – èia mûsø jau-
nystës dienø duona ir vynas. Nuo
dainø mes ir sotûs, ir apsvaigæ…” Ant
scenos „Kupolë” – tikrai ne kompiu-
teriniai vaikai. Tai – paskutinieji kai-
mø ir maþø miesteliø mohikanai. Va-
dovas Antanas Bernatonis sakë, kad
pastaruoju metu ir Veterinarijos aka-
demijoje studijuojanèiøjø pagrindà
sudaro miesto jaunimas. Per dvide-

J. Mikutavièius sveikina „Kupolës” vadovà Antanà Bernatoná.

„Kupolës” merginos.
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ðimtá metø ansamblyje pabuvo-
jo per 200 nariø. Studentiðko ko-
lektyvo specifika – kaitumas. Re-
gis, tik  ásibëgëjo koks vyriokas
ar panelë, jau ir senovinæ polkà
trepsët iðmoko, þiûrëk, jau ir bai-
giasi studijos… Taèiau net ir bai-
gæ, iðsisklaidæ po ávairias Lietu-
vos vietoves ansamblieèiai ne-
pamirðta Antano Bernatonio liau-
dies meno skiepø. Apie deðimt
buvusiø ansamblieèiø, nuvykæ á
pasirinktas darbovietes, sukûrë
folkloro ansamblius ir jiems va-
dovauja, o kiti bent suranda nak-
vynæ, kai ansamblieèiai atvyks-
ta á koká Ðvenèioniø ar Plungës
rajonà rinkti tautosakos. Bûtent
vadovo Antano Bernatonio gebë-
jimas ir giliajai liaudies kultûrai,
ir visokioms naujovëms atverti
akis bei ðirdá lëmë kolektyvo na-
tûralumà, paprastumà. Jie moka
dëvëti senoviná lietuviø liaudies
drabuþá, matyti, jog turi aká, kuri
nuolat mato, ar teisingai uþriðta skarelë, ar nenusprûdo
nuo galvos þemaitiðka rangë, ar nenutáso prijuostës krað-
tai, ar teisingai uþriðtas nuometas…Viltingai á ðá ansamblá
galima þvelgti ir dël to, kad èia darniai sutaria kelios kartos
– vyresnieji, garbieji ir visiðkai þalias jaunimas.

Niekas nepasakys  ir kokio amþiaus jø vadovas Anta-
nas Bernatonis. Jis – tiesiog nesenstantis! Scenoje anas
visada greta studentø, bet kartais sugeba stebuklingai ið-
nykti, uþleisdamas vietà jaunystei, staiga kaip gerai iðlai-
kytas senas vynas sklidina taure vël atsiranda, kai reikia
patirties ir atramos. Labai svarbu, kad ir dabar jaunatvið-
kas entuziazmas randa tradicinës kultûros dirvà, – buvu-
sios ansamblietës, dabar ir „Serbentëlës” vadovës Daivos
Bradauskienës paaugæ vaikai ateina á ansamblá „Kupolë”.
Tradicinëje bendruomenëje tæstinumas yra natûralus: ið të-
vø – vaikams, broliams, seserims. Mûsø dienomis folkloro
ansambliø bendruomenë ir tampa ta ðeima, kuri, nors ir ne
visai natûraliu bûdu pradëta, daugeliui þmoniø sugeba at-
stoti ir tëvus, ir draugus. Visam  folkloro ansamblio „Kupo-
lë” jaunimui ir jø vadovui linkiu aukðto paukðtës skrydþio,
ryðkaus sparnø mosto ir galingo balso, – kad jis net uþ
Kretingos varpus skardesnis bûtø.

Zita KELMICKAITE

Augo Domeikavoj „Serbentëlë”

Mes, folklorininkø bendruomenë, labai dþiaugiamës ge-
riausiais vaikø folkloro ansambliais, nes jø Lietuvoje nëra
daug, ypaè tokiø, kuriø vadovai tolygiai skirtø dëmesio liau-
dies dainai, ðokiui, þaidimui ir instrumentiniam muzikavimui.

Toká visavertá, klasikiná vaikø folkloro ansamblá „Serbentëlë”
ið Kauno r., Domeikavos, geriausiu 2002 m. Lietuvos vaikø
folkloro ansambliu iðrinko nominacijø skyrimo komisija.

Ansamblis nuo 1997 metø gyvuoja Kauno rajono Do-
meikavos vidurinëje mokykloje. Dþiugu, kad ðio ansam-
blio prasmingumà suvokia mokyklos vadovybë. Ið pradþiø
tai buvo vienos klasës auklëtiniø ansamblis, o dabar jame
jau per 100 dalyviø – septintadalis mokyklos moksleiviø.
Tai akivaizdus árodymas, kad folkloro ansamblyje vaikams
dalyvauti ádomu.

Vadovë Daiva Bradauskienë – puiki dainininkë, Lietu-
vos veterinarijos akademijos ansamblio „Kupolë” dalyvë,
dainø uþvedëja. Balso groþá Daiva paveldëjo ið savo ðvie-
sios atminties tëvelio Leono Grigonio, kuris buvo þinomas
Sevelioniø kaimo (Kaiðiadoriø r.) giedorius. Tëvelio ðoktà
kadrilá vadovë iðmokë ir „Serbentëlës” vaikus. Ko gero, tik-
ra meilë liaudies kûrybai, sklindanti ið vadovës, didþiulá vai-
kø bûrá per ðeðerius metus padëjo iðmokyti pajausti liau-
dies dainos, ðokio, þaidimo, pasakojimo reikalingumà. Þi-
noma, kaip pati vadovë sako, daug pagalbos ir patarimø,
ugdant „Serbentëlës” vaikus, ji sulaukia ið „Kupolës” vado-
vo Antano Bernatonio. Ir ansamblio pradþia buvo tokia: Dai-
va Bradauskienë savo klasës auklëtiniams pasiûlë pasi-
þiûrëti, kà ji veikia laisvalaikiu. Tas laisvalaikis – folkloro
ansamblis „Kupolë”… Anot vadovës, taip ir pavyko vaikus
uþkrësti „geràja liga”. Daivos noras tobulëti, siekti kryptin-
gai mokyti vaikus galëtø bûti pavyzdys daugeliui vadovø:
kad ir kokia bûtø kliûtis, uþsispyrusiai vadovei ji visuomet
atrodo áveikiama. Neturëjo ansamblis tinkamø tautiniø kos-
tiumø, bet, konsultuojama Kauno tautinës kultûros centro
direktorës Astos Vandytës, surado bûdà, kaip aprengti vai-
kus. Apsiginklavusi þiniomis, dalá kostiumø ásigijo, o kitus,

J. Mikutavièius sveikina „Serbentëlës” vadovæ Daivà Bradauskienæ.
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They that have caught „Golden Birds”

Irena Seliukaitë, Jûratë Ðemetaitë, Rimantas Sliuþinskas
and Zita Kelmickaitë, the authors of a four – article cycle,
have presented the best Lithuanian folklore companies of 2002
that have been awarded the statuettes of „Golden Bird”.

These are Remolee, the folklore ensemble of the Seda
house of Culture, Maþeikiai district (the leader Gintautas
Griðkënas); Serbentëlë, the folklore ensemble of children of
the Domeikava Secondary school, Kaunas district (the leader
Daiva Bradauskienë); Senoliai, the ensemble of traditional in-
strumental music of the municipal ethnoculture centre of the
city of Klaipëda (the leaders Elena Ðalkauskienë and Jonas
Petrauskas) and Kupolë, the folklore ensemble of the
Lithuanian Academy of Veterinary Medicine (the leader
Antanas Bernatonis).

suradusi medþiagø padëvëtø rûbø parduotuvëse, pasisiû-

dino taip, kad ir specialistams bûtø sunku prikibti. Vado-

vës nuomone, tautiniai rûbai turi bûti tvarkingi, patikti vai-

kams, tuomet ir juos dëvëti noras atsiras. Mamytës irgi ne-

liko nuoðaly, jø pagalba buvo reikalinga – siuvo, siuvinëjo,

dailino, kad tik bûtø teisinga ir graþu. Viskas ámanoma, rei-

kia tik noro ir þiniø.

Pati Daiva nëra muzikantë, taèiau jos ansamblio instru-

mentinë grupë stipri. Jai vadovauja sûnus Tautvydas, pri-

gimtinis folklorininkas (liaudies dainø klausë nuo gimimo),

muzikos mokykloje besimokantis smuiko specialybës. „Ser-

bentëlës” smuikininkai Tautvydas ir Paulius puikiai pasiro-

dë tarptautiniame instrumentinio folkloro festivalyje „Grie-

þynë – 2002”. Tradicinio smuikavimo Antano ir Jono Juðkø

muziejaus organizuotoje stovykloje juos mokë Evaldas Vy-

èinas. Dabar armonikininkai laukia savo eilës. Jie savamoks-

liai, norintys groti vis geriau ir geriau.

Ansamblieèiai su savo vadove drauge ðvenèia kalendo-

rines ðventes. O visai mokyklai kasmet „Serbentëlë” suren-

gia „Jurgines”. Skambant liaudies muzikai, liepsnojant lau-

þams rengiamos ávairios klasiø varþytuvës – dainuojama,

ðokama. Dalyvauja beveik visa mokykla.

Ansamblieèiams ypaè patinka vasaros stovyklos ekspe-

dicijos, kai vaikai ið kaimo þmoniø uþraðinëja ir mokosi dai-

nø, pasakojimø, ðokiø, þaidimø. Jie gali iðsëdëti po kelias

valandas ir klausytis senoliø. Po ekspedicijos Marcinkony-

se (Varënos r.) vaikai iðmoko dainø ir smagøjá Marcinkoniø

kadrilá. Beveik visà repertuarà vadovë formuoja ið ekspedi-

cinës medþiagos, uþraðytos „Serbentëlës” vaikø, arba ið „Ku-

polës” ansamblio archyvo.

Ir ansamblio pavadinimà iðsirinko

patys, nes visi mëgsta ðokti ratelá „Au-

go kieme serbenta”. Prie mokyklos

auga vaikø persodintas serbentø krû-

mas. Visus savo bièiulius ir sveèius

ansamblieèiai vaiðina serbentø uogie-

ne su duona – tai tradicinis „Serben-

tëlës” patiekalas. Metinës sukaktys

áprasminamos naujokø krikðtynomis.

Taip kuriamos ansamblio bendruome-

ninës tradicijos, – ir vaikams ádomu,

ir vadovei su tokiu bûriu lengviau su-

sitvarkyti, nes maþieji privalo klausyti

savo vyresniø krikðtatëviø.

„Serbentëlë” – vienas ið geriau-

siø Lietuvos vaikø folkloro ansambliø

– kvieèiama dalyvauti tarptautiniuo-

se folkloro festivaliuose „Baltica”,

„Skamba skamba kankliai”, „Að pa-

siejau vëinà popà”, Vilniaus miesto

folkloro ðventëse „Saulytë”, Kauno

miesto folkloro ðventëse. Pernai ára-

ðyta kompaktinë plokðtelë, tik pristi-

go lëðø leidybai. Manytume, kad mo-

kyklos bei Kauno rajono vadovams

derëtø paieðkoti lëðø ir taip  áamþinti

vienà ið ansamblio nueitø etapø.

Nuolatinis vadovës Daivos Bradauskienës smalsumas (jà

galima sutikti ávairiuose etninës kultûros seminaruose), meilë

vaikams, sugebëjimas rasti kelià á kiekvieno vaiko ðirdelæ, at-

skleisti jø gebëjimus ir lemia toká puikø rezultatà. Gaila, kad

ðiais metais vyriausieji baigs mokyklà ir iðeis, iðmokæ puikiai

dainuoti, ðokti, taèiau yra kita ir dar kita „Serbentëlës” karta, o

„seniai” nuolat sugráð á ansamblá kaip geriausi bièiuliai.

Tikimës, kad „Aukso paukðtë”, kaip toje pasakoje, su-

teiks „Serbentëlës” vaikams laimës ir dar didesná norà dai-

nuoti, ðokti ir domëtis liaudies kûryba, o Daivai Bradauskie-

nei lems kûrybinæ sëkmæ.

Jûratë ÐEMETAITË

„Serbentëlës” vaikai.
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Kultûros centrai – visuomenës
pokyèiø barometras
Su Lietuvos kultûros ministerijos Profesionalaus meno ir mëgëjø meninës kûrybos
skyriaus vyriausiàja specialiste Irena SELIUKAITE, Lietuvos liaudies kultûros centro
Regionø kultûros analizës poskyrio vadove Jurgita ALEKNAVIÈIENE ir ðio poskyrio
vyresniuoju specialistu Aleksandru ÐIDLAUSKU kalbasi Juozas ÐORYS.

Juozas ÐORYS. Padiskutuokime apie regionø kultûrà ir pa-
grindiniø jos struktûriniø dariniø – keliø kategorijø kultûros cen-
trø – situacijà, raiðkos formas, sugebëjimà atsiliepti á sparèiai
kintanèio gyvenimo iððûkius. Bandydami susivokti, turime atsi-
græþti atgal ir apþvelgti, kokie dar iki Atgimimo (maþdaug prieð
kokius penkiolika dvideðimt metø) buvo kultûros namai, kaip
funkcionavo ir buvo „vaþnyèiojamas” jø tinklas, kuo gera ir ydin-
ga buvo anuometinë rajonø, miesteliø, kaimø kultûros ástaigø
veikla, kà perëmëm, ko atsisakëm? Manau, kad sovietinio pa-
vyzdþio kultûros namai visais lygiais buvo smarkiai centrali-
zuoti, þinoma, kompartietiðkai ideologizuoti ir grieþtai „sudëlio-
ti á lentynëles”. Kuo kiekybiðkai ir kokybiðkai anuometinë kultû-
ros namø veiklos apimtis ir pobûdis skyrësi nuo dabartiniø kul-
tûros centrø funkcijø?

Aleksandras ÐIDLAUSKAS. Praeitá prisiminti ir vertinti gana
nelengva. Empiriniø duomenø galima nemaþa prigraibyti, tik sun-
kiau bûtø daryti moksliðkai pamatuotas iðvadas. Nesam dar tam
pasiruoðæ, be to, ir „socialinis uþsakymas” vëluoja… Ir kokia te-
orinë metodinë ar mokslinë institucija galëtø tai moksliðkai ið-
analizuoti? „Kultûros namø” laidos dalyviai apie sovietiniø laikø
kultûros lygá pareiðkë nevienareikðmiø nuomoniø… Ávairiais as-
pektais galime á anuometinius kultûros darbus pasiþiûrëti. Vie-
na, galima rasti nemaþa teigiamø kultûros namø veiklos bruoþø,
kurie yra perimti ir dabartiniø kultûros centrø. Tai tiesiog natûrali
jø funkcionavimo tàsa. Be abejo, galime akcentuoti neigiamus
sovietinio laikotarpio ðablonus ir standartus, kurie trukdë kûry-
biðkai dirbti. Ideologizuota, partokratizuota ar sovietizuota aplin-
ka ypaè buvo þymi ðvenèiant sovietines ðventes, rengiant „idëji-
nius” renginius (pavyzdþiui, agitbrigadø pasirodymus) – scena-
rijus tvirtindavo ne viena „aukðèiau sëdinti galva”.

1965–1990 metais ir provincijoje jautësi kraðtotyros sàjû-
dþio kilimas. Be to, ir profesionalus menas ëmë eiti á kaimà. Jei
palygintume, kiek teatro spektakliø ir koncertø ávyko tada ir kiek
jø vyko jau po Atgimimo – kiekybës rodikliai bûtø nepalygina-
mi. Kodël taip atsitiko? Lëmë kitokios sàlygos ir pakitusi kultû-
ros strategija.

1974 m. á Pajûralio kultûros namus Ðilalës rajone (tuo metu
dirbau ðio rajono kultûros skyriaus vedëju) susirinko ne tik visi
visiausi rajono folkloro kolektyvai, bet ir pavieniai dainininkai,
muzikantai, pasakotojai. (Garso áraðo kasetæ esu atidavæs LLKC
Liaudies kûrybos archyvui). Tai buvo tikra liaudies kûrybos ðven-
të, trukusi ðeðias valandas. Tik paskui ið to savaimingo liau-
dies meno proverþio formavosi pajëgesni, veiklà‘panoræ pra-
tæsti folkloro ir kitokie kolektyvai.

Irena SELIUKAITË. Manau, kad kalbant apie laikotarpá iki
Nepriklausomybës galima iðskirti du akcentus – kultûros namø

materialinæ bazæ ir darbo turiná. Kultûrinë veikla vyko kultûros
namuose, seklyèiose, laisvalaikio salëse.

J. Ð. Sovietmeèiu kaime buvo ávertinti tik tipiniai kultûros
namai su unifikuotu „meniu”…

I. S. Paskutiniuoju metu buvo ëmæ rastis ir kitø formø. Þino-
ma, to laiko kultûra buvo neatskiriama vyravusios ideologijos
dalis. Kaip visas tuometinis gyvenimas. Tada buvo sukurtas
materialusis kultûros pamatas. Þymiai labiau nei per trylika ne-
priklausomybës metø, nors tai ir gana neilgas laikotarpis, todël
ir iðvadø neskubëkime daryti. Sovietmeèiu buvo nemaþa stip-
riø kolûkiø, kurie daþnai statydindavosi vos ne kultûros rûmus.
Pastatai iðliko, ir dabar tebedirbantys kultûrininkai su nostalgi-
ja prisimena tuometinius kultûros namus, kurie buvo nuolat ðil-
domi… Buvo ir tada apleistø, nesutvarkytø, nefunkcionaliø, bet
neðildomø kultûros ástaigø tada nebuvo. Per penkerius metus
po nepriklausomybës nauji kultûros namai buvo pastatyti tik
Stakliðkëse ir Laukuvoje.

A. Ð. Sovietmeèiu iðties daug kultûros namø pristatyta. Jie
buvo tipiniai, unifikuoti. Tik reikia pripaþinti, kad daþnas ið jø
dabar darbui nepatogus. Salës didþiulës (kaimui per didelës),
patalpø kolektyvams, bûreliams, klubams beveik nenumatyta,
net kabinetø darbuotojams trûko. Prisiminkime, kad kiekvie-
nas rajonas tada turëjo po ketverius penkerius zoninius kultû-
ros namus, kurie buvo tolygiai iðsidëstæ miesteliuose. Menu,
Ðilalës rajone tai buvo Pajûris, Kvëdarna, Laukuva, Kaltinënai.
Ten tipiniø kultûros namø nebuvo, bet apie paminëtuosius „su-
kosi” po keturis penkis maþesnius kaimo kultûros namus. Jie
buvo kaip natûraliai susiformavæs vienetas. Zoniniai kultûros
namai turëjo po keturis penkis etatus (ávairiø specialybiø kultû-
rininkai), todël galëjo plaèiau uþsimoti ir plëtoti savo veiklà. Jei
dabar ðiuos kultûros namus bûtø panorëta atnaujinti, reikëtø
ádëti didþiules lëðas.

J. Ð. Provincijos kultûrà sudarë rajoniniai, zoniniai ir kaimo
kultûros lygmenys. Kokie ávyko ðios struktûros pokyèiai ir kas
juos nulëmë? Þinoma, keitësi pati kultûros samprata, bet tada
ádiegti modeliai daug kur, kad ir vargingai, tebefunkcionuoja.
Negi jie taip pasiteisino, kad, pavyzdþiui, neretai kaime pagy-
venusi moteris vis dar tik diskotekoms ájungia magnetofonà ir
surenka po kelis litus?

I. S. Materialinë bazë liko panaði, kultûros ástaigø tinklas tik
ðiek tiek kito. Nuo 1998 m. rajonuose, pavyzdþiui, buvo uþda-
roma po du tris kultûros centrus. Tai neþymûs pokyèiai, todël
galima teigti, kad nieko drastiðko nëra ávykæ. Apskritai kultûros
centrø Lietuvoje nëra buvæ daugiau nei 1000. Beje, kai savi-
valdybiø iniciatyva pradëta optimizuoti kultûros ástaigø tinklà,
bandyta atsikratyti maþø kaimo kultûros namø. Jø ne tik mate-
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rialinë bazë pasibaisëtina, bet ir lankytojø màþta, toks kultûros
darbuotojas aptarnauja kelis kaimus, kuriuose telikæ po kelias
senutes. Gal kaime ið tikro reikia kitø kultûros paslaugø teiki-
mo formø? Beje, optimizuojant Panevëþio rajono tinklà prie bu-
vusiø 29 kultûros centrø prisidëjo dar du…

J. Ð. Ar þvelgiant á LLKC Regionø kultûros analizës posky-
riui ið rajonø pristatomas statistines suvestines susidaro pana-
ðus „vaizdelis”?

A. Ð. Nejauèiu nostalgijos praëjusiam sovietiniam laikotar-
piui, nors tuomet kultûros darbe netrûko ávairiø spalvø ir inicia-
tyvø. Daug kas norëjome daugiau nei iðëjo padaryti. Beje, tada
stiprø impulsà regionø kultûros plëtrai davë ásteigti Klaipëdos
fakultetai (vadovaujami prof. Vytauto Jakelaièio). Á kultûros na-
mus ëmë plûsti specialistai su aukðtuoju iðsilavinimu. Jie ir da-
bar duoda nemaþa provincijos kultûros „produkcijos”. Ar ne to-
dël dabar matome tam tikrà mëgëjø meninës kûrybos profe-
sionalëjimo kryptá? Þinia, ir dabar tebedirba 430 þmoniø, tetu-
rinèiø tiktai viduriná iðsilavinimà. Tai daugiausia vietinës mote-
rys, turinèios gerø organizaciniø sugebëjimø. Jos geriau nei
koks jaunas specialistas paþásta kaimø ar miesteliø bendruo-
menes. Aiðku, neturi specialiø meniniø sugebëjimø, nevado-
vauja ðokiø, muzikos kolektyvui, chorui. Atsinaujinimo proce-
sas vyksta, pastebimi ryðkûs poslinkiai.

Kaip dar galime permesti estafetæ tarp iðgyventø laikotar-
piø? Griaudami praeitá, ateities nesukursime. Neigiamai þvelg-
dami á save praeityje, vargu ar nupieðime átikinantá dabarties
paveikslà.

J. Ð. Kaip vis dëlto po Atgimimo vyko kultûros centrø per-
tvarkymo procesas? Rodos, jis buvo tapæs gana savaeigis, pa-
leistas ir ið Kultûros ministerijos, ir ið Liaudies kultûros centro
dëmesio ir átakos zonø?

J. A. Daugiau kaip prieð metus, 2002 m. sausio 31 d., Lie-
tuvos Respublikos kultûros ministerija parengë ir patvirtino Kul-

tûros centrø pertvarkymo gaires. Jos suteikia savivaldybëms
galimybæ ið esmës perþiûrëti kultûros centrø statusà, funkci-
jas, ávertinti kiekvieno kultûros centro gyvybingumà, perspek-
tyvà, teikiamø kultûros paslaugø kokybæ.

2002 m. geguþæ Kultûros ministerija rajonø ir miestø savi-
valdybiø merø papraðë pateikti þiniø apie kultûros centrø tinklo
valdymo modelá, kuriame atsispindëtø kultûros centrø juridinis
statusas bei pasiskirstymas pagal kategorijas. Tuo norëta iðsi-
aiðkinti, kaip ir kokiu bûdu yra vykdoma kultûros centrø per-
tvarka ir kokia ið to nauda patiems kultûros centrams.

Lietuvoje yra 10 miestø, 43 rajonai ir 6 savivaldybës (ið vi-
so 59). Nors iki ðiol gauta tik pusë atsakymø, taèiau ir ið ðiø
duomenø galima daryti iðvadà, kad kultûros centrai á Kultûros
ministerijos rengiamà kultûros centrø reorganizacijà reaguoja
teigiamai. Dauguma rajonø kultûros centrø turi juridiná statusà.
Jø filialai (daþniausiai esantys kaimuose) tokio statuso neturi ir
yra pavaldûs rajoniniams kultûros centrams. Neturëdami juri-
dinio statuso ir nepatvirtinæ kultûros centrø optimizavimo gai-
riø, maþesni kultûros centrai bûgðtauja, jog tai gali trukdyti da-
lyvauti ávairiø fondø programose bei gauti paramà ið LR Vy-
riausybës kultûros centrø materialinei bazei gerinti. Taip pat
manoma, kad nustaèius kategorijas bus perþiûrëti kultûros cen-
trø darbuotojø atlyginimai.

Daugiau nei pusë rajonø kultûros padaliniø parengë kultû-
ros centrø pasiskirstymà pagal kategorijas, jø projektai jau yra
pateikti tvirtinti. Likæ rajonai ir miestai ðá darbà iki galo atliks tik
ð. m. II ketvirtá, kai bus patvirtintos savivaldybiø tarybos. Rû-

pestingiausiai tvarkomasi Kauno, Jonavos, Panevëþio, Kelmës,
Maþeikiø ir kt. rajonuose. Taip pat teigiamø poslinkiø yra ne
per seniausiai ásteigtose savivaldybëse. Ypaè paþymëtina Rie-
tavo, Pagëgiø ir Marijampolës savivaldybiø veikla. Utenos ir
Plungës rajonuose yra sudarytos specialios ekspertø grupës
kultûros centrø kategorijoms nustatyti.

Kultûros centrø skirstymas kategorijomis – tam tikra kultûros
infrastruktûros inventorizacija, ateityje, atsiþvelgiant á kultûros
ástaigø sugebëjimus teikti kokybiðkas ir ávairias paslaugas, lei-
sianti racionaliau skirstyti lëðas. Gairiø ágyvendinimas turi padëti
átvirtinti principà, kad atlygis priklauso nuo darbo kokybës, kad
didesnis rûpestis áranga bei inventoriumi, instrumentais ir pa-
slaugomis suteikia progà gauti daugiau biudþeto lëðø.

Siekiant patenkinti vietos bendruomeniø interesus dalá kai-
mo kultûros centrø – laisvalaikio saliø, seklyèiø, bendruome-
nës namø (jø Lietuvoje per 300) – bûtina perduoti besiformuo-
janèioms kaimø ir miesteliø bendruomenëms. Ðia linkme sëk-
mingai dirbama Ðirvintø rajone.

Gairëse pabrëþiamas pasitikëjimas vietos bendruomeniø
iniciatyvomis. Ið tikrøjø niekas nesugebës patenkinti bendruo-
meniø kultûros poreikiø, jeigu pati bendruomenë ir vietos val-
dþia nesieks aktyvios kultûrinës veiklos.

J. Ð. Matyt, logiðka Gairiø diegimo tàsa – Liaudies kultûros
centro iniciatyva surengta konferencija. Ko ja siekta?

J. A. Sausio 8–9 d. Vilniaus rotuðëje ávyko Lietuvos kultû-
ros centrø darbuotojø konferencija „Kultûros centrai – apmàs-
tymø ir atsinaujinimo kelyje”. Tai buvo pirmas bandymas nepri-
klausomoje Lietuvoje iðanalizuoti ir apibendrinti kultûros cen-
trø veiklos efektyvumà, naujoviø tendencijas, darbo turinio ir
formø problemas, vietos bendruomeniø átakà mëgëjø meninei
kûrybai, nubrëþti ateities perspektyvas.

Konferencija siekë atkreipti visuomenës ir þiniasklaidos dë-
mesá ir parodyti, kad kultûros centrai vaidina svarbø vaidmená
puoselëjant etnokultûros tradicijas, propaguojant profesiona-
løjá menà, ugdant vaikø ir jaunimo meniná iðprusimà, tenkinant
svarbiausius bendruomeniø kultûros poreikius. Taip pat buvo
siekiama atkreipti kultûros centrø steigëjø dëmesá á prastà kai
kuriø kultûros ástaigø darbà bei kultûros specialistø rengimà.

Konferencija iðkëlë pagrindines kultûros centrø darbo turi-
nio ir formos problemas, pateikë siûlymø dël kultûros specia-
listø perkvalifikavimo ir atestavimo, dël ðiandieninës regionø
kultûros plëtros, taip pat dël tolesnio kultûros centro prestiþo ir
kultûrininko autoriteto këlimo.

Buvo pateiktos trys rezoliucijos: „Dël nepakankamo savi-
valdybiø dëmesio kultûros centrams” (skirta miestø ir rajonø
savivaldybëms); „Dël kultûros specialistø rengimo” (Lietuvos
Respublikos ðvietimo ir mokslo ministerijai); „Dël kultûros cen-
trø darbuotojø atestavimo ir perkvalifikavimo” (Lietuvos Res-
publikos kultûros ministerijai).

Konferencijoje veikë ir trys sekcijos. Sekcijoje Profesiona-

liojo meno sklaida regionuose buvo aptariamas koncertø orga-
nizavimas, ryðiai su kraðtieèiais menininkais, profesionaliojo me-
no sklaida rajone, miesteliø ir kaimø mokyklose ir pan. Antroji
sekcija – Etninë kultûra bendrame Lietuvos kultûros þemëla-

pyje. Joje buvo dalijamasi mintimis apie paveldà, kalendoriniø
ðvenèiø organizavimo ypatumus, muzikavimo tradicijø puose-
lëjimà ir t.t. Treèiojoje sekcijoje Mëgëjø meninës kûrybos ten-

dencijos: kultûrinës veiklos turinys ir formos buvo kalbama apie
vietos bendruomenës glaudinimà, jos kultûriniø poreikiø ugdy-
mà ir tenkinimà, bendruomenës átakà kultûros centrui ir  pan.
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Pradëta ágyvendinti kultûros centrø pertvarka turi stimuliuoti
tolesná kultûros centrø atsinaujinimà. Tai naujas poþiûris á kul-
tûros darbuotojà, galintá tenkinti esminius bendruomenës kul-
tûros poreikius. Kultûros centrø biudþeto eilutë negreitai padi-
dës dvigubai ar trigubai, todël kultûrininkø kûrybingumas plë-
tojant paslaugas, ieðkant rëmëjø, gerinant laisvalaikio turiná yra
ir bus sveikintina.

J. Ð. Visa tai rodo, kad esama bandymø apmàstyti ðià ga-
na sustabarëjusià, menkai finansuojamà kultûros sferà. Kaip ir
kodël vis dëlto kito kultûros centrø paskirties, adresato, veiklos
formø samprata? Juk tai rodo ir bandymø juos ávardyti ir tiks-
liau apibrëþti funkcijas istorija. Nuo kultûros namø, kaimo sek-
lyèiø, þidiniø, pasilinksminimo sambûriø, bandymø gaivinti kul-
tûriðkai (bet ne socialiai) gyvà bendruomeniðkumo jausmà da-
bar oficialiai apsistota ties kultûros centrais, keliais jø lygiais,
kurie neretai menkai kritikà ar paðaipà teatlaiko – koks ten „cen-
tras” su vienu (puse ar ketvirèiu) darbuotoju tarp þiemà áðalu-
siø sienø? Kita vertus, televizininkai ironiðkai, gal provokuoda-
mi natûralø saugumo, jaukumo ar sutapties su kultûros verty-
bëmis pasiilgimà suþaidë, regis, masinës sàmonës ðtampu –
laidos „Kultûros namai” pavadinimu…

I. S. Kultûros centrø sàvoka ir apibrëþtis atsirado norint
susikalbëti su kultûrininkais, nes bendràja prasme kultûros
centru galime vadinti ir bibliotekà, muziejø (jei jame dirbamas
kultûros darbas). Tai tarsi bendresnë sàvoka, á kurià telpa vi-
sos kitos – laisvalaikio salës, bendruomenës namai. Bendrà-
ja prasme tai irgi kultûros centrai. Tai turëtø bûti ástaiga, ku-
rios statusà neseniai nustatë naujasis Civilinis kodeksas. Jis
ávedë dar vienà niuansà, dël kurio ið esmës ir atsirado „Kultû-
ros centrø pertvarkymo gairës”, bandymas reguliuoti kultûros

ástaigø tinklà ir susivokti jame. Pagal Civiliná kodeksà dabar
ástaiga yra juridiná statusà turintis darinys. Tik tai vadinama
ástaiga, kas turi teisiná áregistravimà. Tarp tokiø dariniø dabar
– tik rajoniniai kultûros centrai ir didþiuosiuose miestuose áre-
gistruotos vieðosios ástaigos, turinèios savo antspaudà, sà-
skaità, savarankiðkai tvarkanèios savo ûká. Dabar turime apie
60 kultûros centrø (tiek, kiek savivaldybiø) plius kai kurias vie-
ðàsias ástaigas. Visi kiti – ne ástaigos, o filialai, bendruome-
nës namai (kurie registruoti gal seniûnijoje, bet be juridinio
statuso).

J. Ð. Painiavà sukelia keliø lygiø kultûros centrø buvimas
(greièiau ávardijimas), bet paaiðkëja, kad kaip savarankiðkø
traktuoti jø ir negalime. Kaip iðsivynioti ið terminø siûlo ka-
muolio? Aleksandrai, esate pridëjæs rankà prie ðiø terminø
darybos. Kiek jie atitinka tikrovæ ir padeda susivokti tarp kul-
tûros steiginiø ir reiðkiniø?

A. Ð. Nematau nieko bloga, kad skirtinguose rajonuose kul-
tûros ástaigos ávairiai veikia ir ávairiai ávardijamos. Jos veikia
pagal nuostatus, programas, kiekvienas darbuotojas turi dar-
bo planà, pareigybines veiklos apimtis. Kitas dalykas, ar ji for-
muojasi kaip savarankiðkà, ádomø, savità turiná, veiklà ávaldþiu-
si struktûra, veikianti miestelyje, kaime? Þinoma, sàlygos dirbti
rajono centre aiðkiai geresnës, nes ten þymiai daugiau iðsilavi-
nusiø þmoniø, ðviesuoliø. Kaimuose ir miesteliuose irgi randa-
si pokyèiø. Tarkim, per 4 metus 81 mëgëjø meno kolektyvas
buvo ávertintas „Aukso paukðte”. Imama veikti pagal projektus,
ilgalaikes programas. Savo jëgomis ieðkoma lëðø ir investicijø
ne tik gimtajame rajone, Lietuvoje, bet ir uþsienyje. Ðtai 2002
m. uþ mokamas paslaugas Lietuvos kultûros centruose gauta
beveik 6 milijonai litø, o ið rëmëjø 1 959 018 Lt.

Ðoka „Suvartukas” (Plungës r. kultûros centras).
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J. Ð. Kaip apibrëþiamos kultûros centrø funkcijos, darbo
kryptys? Gal tai ir lemia jø ávairovæ, savitas atmainas?

I. S. Rajono kultûros centras ir dabar yra metodinë, kultû-
ros darbuotojø mokymo, kvalifikacijos këlimo institucija. Kai
kuriuose rajonuose iðliko sistema, kai prie rajoninio kultûros
centro kaip filialai prisijungia miesteliuose esantys kultûros
centriukai. Jø þmonës kas mënesá renkasi á darbø aptarimus,
pasidalijimus patirtimi, ten vyksta paskaitos, metodiniai uþsi-
ëmimai. Rajono modelis: rajono kultûros centras, miesteliø
kultûros centrai, bendruomenës (laisvalaikio) salës. Tarkim,
maþas kultûros centras kaime, neturintis meno kolektyvø, vei-
kiantis tarp senstanèios bendruomenës. Jis organizuoja þmo-
niø laisvalaiká – knygø aptarimus, klubø pagal pomëgius veik-
là, gali atlikti ir socialiná darbà. Didþiojoje dalyje tokiø saliø
vakarais rengiamos  diskotekos, á kurias renkasi jaunimas.
Tai bendruomenës namai, kuriuose dirbamas ir kultûros, ir
socialinis darbas. Miesteliø kultûros centrai paprastai turi po
kelis meno mëgëjø kolektyvus.

J. Ð. Daug kalbama apie bendruomeniðkumo ir kultûros
„vedybas”.

I. S. Ukmergës rajone uþdarë kultûros centrà. Bendruome-
në rajono savivaldybës papraðë, kad jai atiduotø privatizuoti
numatytà vaikø darþelá. Sakë, kad nepraðysià në lito, patys su-
siremontuosià pastatus, nes jiems reikià patalpø, kuriose þmo-
nës galëtø rinktis. Tikras bendruomeniðkumo pasireiðkimas, nes
þmonëms, o ne valdþiai to prireikë. Ir nebûtinai ðokti ar dainuo-
ti – gal nëra tam gabiø ar nëra vadovo? Juk gali plëtotis ir kita
kultûrinë veikla.

A. Ð. LLKC Regionø kultûros analizës poskyris 2002 m. yra
parengæs daugiafunkcinio ir specializuoto kultûros centro nuo-
status. Tai ne primetamas modelis, tik pavyzdys, kuriuo norintys
gali pasiremti. Kà veikia Plungës, Maþeikiø ar Jonavos kultûros
centrai, tai viena, o kà dirba Kintai, Dusetos, Baisogala, Nauja-
miestis, Veisiejai ar Mieþiðkiai – kita. Mane domina, kokia yra ir
bus vietos metodinë veikla: seminarai, kursai, mokyklos, konfe-
rencijos. Daug kur tai apleista, nekaupiama, nesisteminama, ne-
apibendrinama patirtis, nors metodinë medþiaga per daug metø
kultûros centruose yra sukaupta  nemaþa. Reikëtø surengti to-
kios medþiagos tvarkymo konkursà apskrities mastu

Antra, yra rajonø, kuriuose nëra kultûros skyriø. Jø funkci-
jas atlieka rajonø kultûros centrai, Manyèiau, kad tai nelabai
gerai, nors Pasvalys, Plungë, Anykðèiai, Jonava klausia, kam
toks tarpinis padalinys reikalingas, jei rajono kultûros centre
yra þmoniø, atliekanèiø rajoninio programavimo, veiklos koor-
dinavimo, prioritetø nustatymo, premijø ásteigimo, lëðø patalpø
remontui ieðkojimo, rëmëjø kalbinimo ir pan. funkcijas.

J. Ð. Kai buvo priimtas Savivaldos ástatymas, rajonø kultû-
ros ástaigos tarsi atitrûko nuo respublikiniø kultûros institucijø.
Lazda su dviem galais: permainos atneðë savarankiðkumà, lais-
væ veikti, kaip kas iðmano, kita vertus, uþsidarymà, prioritetø
painiojimà, metodiná nesusigaudymà.

I. S. Ir nesaugumà dël vis perrenkamos savivaldos valdþios.
Respublikiniu lygiu bendravimas su kultûros centrais yra de-
mokratiðkas, geranoriðkas, neprimetamas. LLKC Regionø kul-
tûros analizës poskyris bandys organizaciðkai ir metodiðkai pa-
dëti koordinuoti veiklà; aiðku, visos valdymo galios lieka savi-

Naujamiesèio (Panevëþio r.) kultûros centro liaudiðkos muzikos kapela „Judramala”.
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valdos þinioje. Jos sprendþia, koká kultûros ástaigø tinklà nori
turëti ir ar pajëgia já iðlaikyti, kokius darbuotojus priimti. Kita
vertus, savivaldos ástatymo pataisa, priimta 2002 m. gruodþio
mënesá, daugiau ágaliojimø suteikia seniûnams. Jie ápareigoti
organizuoti vietiniø kultûros centrø veiklà. Kai kur kultûros cen-
trai jau pereina á seniûnø rankas.

A. Ð. Manau, praeis dar keletas metø, kol miesteliuose ir
kaimuose susiformuos tokios bendruomenës, apie kurias kal-
bëjome. Kaip minëta, gerø pavyzdþiø yra Ðirvintø rajone. Èio-
biðkio, Kernavës, Musninkø miesteliuose jau yra susibûrusios
panaðios bendruomenës. Mus jaudina ir tai, koks yra 10-ies
apskrièiø kultûros procesus koordinuojantis vaidmuo. Pareng-
ta apskrièiø (regionø) kultûros plëtros programa. Joje nemaþa
ir realiø, ir kiek iliuziniø uþmojø, kurie galbût bus ávykdyti þymiai
vëliau. Esama ir organizaciniø kultûros poslinkiø – eksperimentø
Ðilutës, Kelmës, Molëtø rajonuose. Ðalia eksperimentuojanèiø,
bandanèiø naujas darbo formas yra ir „apkerpëjusiø” – tai Ig-
nalinos, Skuodo, Lazdijø, Ðalèininkø, Kaiðiadoriø, Ðvenèioniø,
Vilniaus rajonai. Ten toks „ðtilis”…

J. Ð. Ar apskrièiø kultûros iniciatyvos neturëtø remtis etno-
grafiniø regionø kultûros ypatumais, gyvybingomis etninëmis
tradicijomis, kurias bando puoselëti etnokultûros centrai (esan-
tys tik kai kur), visuomeninës organizacijos, kraðtieèiø sambû-
riai? Kultûros centrai ne visada ðià bangà pagauna.

I. S. Ne vien visuomeninës organizacijos puoselëja etninæ
tradicijà. Apskritys vargu ar gali iðvystyti visavertiðkà kultûros
plëtrà, nes buvo sukurtos kaip dirbtinis administracinis deri-
nys. Be to, pusë jø net neturi kultûros reikalus tvarkanèio spe-
cialisto, tad koks ten gali bûti kultûros darbas? Sakyèiau, akty-
viausia yra Ðiauliø apskritis su efektyviai prie jos veikianèia kul-
tûros taryba, reguliuojanèia kultûros procesus, rimtai þiûrinèia á
kraðtotyros veiklà.

A. Ð. Beje, daug sako ir faktas, kad naujojoje LLKC nomi-
nacijoje „Geriausias kultûros centras” trys Ðiauliø apskrities kul-
tûros centrai ðiemet buvo pripaþinti geriausiais.

 Kultûros centrø rezervas – kraðtieèiø sambûriai. Aktyvûs
þemaièiai (Þemaièiø kultûros draugija), kupiðkënai, uteniðkiai,
zarasënai, ið dalies ir radviliðkënai. Randasi ryðiø ir rezultatø –
leidiniø, renginiø, tarpusavio bendravimo.

J. Ð. Kartais kyla klausimø, kokios apskritai yra rajono kul-
tûros centro prioritetø nuostatos. Blaðkomasi tarp trijø stulpø –
profesionalaus meno kolektyvø kvietimosi, meno mëgëjø ko-
lektyvø puoselëjimo ir etninës kultûros, kuri vietinei tradicijai
turëtø bûti artimiausia, bet neretai suvokiama kaip primetama.
Nëra specialistø? Manyèiau, kad tai dar sovietiniø kultûros slo-
guèiø atgarsiai. Todël neatrodo, kad bûtø rimèiau atsiþvelgia-
ma á prieð kurá laikà Vyriausybës patvirtintus „Kultûros politikos
nuostatø” prioritetus. Vertybinës ribos, apsisprendimai „iðplau-
ti”, atsiduoda miðraine…

I. S. Daug kur veiklos krypèiø miðrainës esama. Taèiau
rengiami respublikiniai konkursai ir apþiûros jà padeda iðgry-
ninti. Ðiø metø nominantø – geriausiø kultûros centrø – veikla
tai parodo. Pavyzdþiui, Plungës kultûros centro veikla laikyti-
na pavyzdine. Tai sugebëjimas parengti ir laikytis ilgalaikës
kultûros plëtros perspektyvinës vizijos. Tai, kà nuolat kultû-
ros skyriø vedëjams, kultûros centrø direktoriams, etnocentrø
þmonëms kalbame – sugebëti matyti savàjà kultûros politikà,
ne tik atskirus pavykusius renginius, ástengti nors kiek pasirû-
pinti ir materialinës bazës atnaujinimu, darbuotojø sugebëji-
mø ugdymu. Niekas tuo nepasirûpins, jei apie tai nemàstys
uþ rajono kultûrà atsakingi þmonës. Idëjos turi ateiti ið apa-
èios, tai jau seniai árodëm, jas paremti trûkstamomis lëðomis
galim finansuodami projektus. Tik aktyviø kultûrininkø veiklà
galim paremti ið ministerijos kiðenës.

Mieþiðkiø (Panevëþio r.) kultûros centro ansamblis „Ringis”.
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A. Ð. Pateikiami ðimtai projektø. Kiek ten iðmonës, proto
ádëta!

Keli þodþiai dël specialistø rengimo. Pavyzdþiui, siauros
secializacijos specialistas patenka á rajoninës  kultûros terpæ.
Kà jis daugiau gali nei yra uþraðyta jo diplome? Juk dabartis
reikalauja ne tik savojo dalyko iðmanymo. Kuriamas (keliø su-
interesuotø institucijø) rengiamo kultûros specialisto standar-
tas; jie turëtø bûti rengiami bûsimose kolegijose. Gaila, nu-
trûko ryðiai tarp kultûros specialistus rengianèiø mokyklø ir
rajonø kultûros vadovø.

I. S. Pagal dominuojantá mûsø kultûros modelá miestelyje
dirbantis specialistas turi bûti universalas.

J. Ð. Bet tai nerealu. Manyèiau, kad ypaè kaimo ir miesteliø
kultûros darbuotojai turëtø koncentruotis ties tradicine kultûra
– folkloro, ðvenèiø ir darbø, buities paproèiø, liaudiðkøjø tikëji-
mø ir kt. medþiagos rinkimu savo apylinkëje ir jos panaudojimu
renginiuose.

I. S. Bûtø gerai, jei jaunas specialistas ir ið tos apylinkës
bûtø kilæs, bet yra daug dzûkø Þemaitijoje ir þemaièiø Aukðtai-
tijoje. Kà jiems daryti?

J. Ð. Tapti savu, sutapti su vietine tradicija arba dirbti kà
kita. Be to, tokiø „klajûnø”, „meilës emigrantø” tarp kaimø ir mies-
teliø kultûrininkø – ne toks jau didelis nuoðimtis tesusidarytø.

I. S. Taip, bet ir bendra absoliuti schema ne visada tinka.
Kita vertus, paþinti vien savojo kampo kultûrà bûtø per maþa,
nes kultûra be galo ávairi ir neapibrëþiama viena kuria sritimi.
Vienas dainuos, kitas ðoks, bet ir kiti gal norës bûti kaþkuo „uþ-

kabinti” – vaidinti ar kitaip prasmingai leisti laisvalaiká?
Specializuotà modelá atitiktø per geriausiø kultûros cen-
trø apþiûrà matytas Kintø (Ðilutës r.) kultûros centras.
Tai ðvietimo (kultûros) þidinys, kuriame veikia dailës mo-
kykla, tiesa, vyksta ir kai kurios kultûros akcijos, ðven-
tës. Dominuoja dailæ mëgstantys vaikai ir prijauèiantys
suaugusieji. Kà daryti tam, kuris nori ir kitko?

A. Ð. Prognozuoti yra sunkiau nei vertinti praeitá.
Pavyzdþiui, Dusetose, be dailës galerijos, dailës mo-
kyklos, prie kurios buriasi þmonës, kultûros centras
domisi krepðiniu. Ten bene treèdalis veiklos – ávairiau-
sios varþybos varþybëlës. Ar tai ne veiklos savaimin-
gumas, savita specializacija? Arba „Dubysos” liaudið-
kos muzikos kapela Raseiniuose (vadovas Gintautas
Grigalis). Ið kur ima repertuarà?  Ir ið Jurgio Gaiþaus-
ko, Vytauto Juozapaièio repertuaro, ir ið savo tëvo uþ-
raðæs, ir ið savojo kaimo. Taip sukuria savo stiliø.

J. Ð. Tai skatina þanriná neapibrëþtumà, tokie ko-
lektyvai paprastai neþino kur glaustis – ar prie folklo-
ro, ar prie stilizuotøjø „liaudininkø”.

A. Ð. Ar dainininkas solistas turi dainuoti tik opero-
je, jei gali ir operetëje, gali atlikti ir kamerinæ, ir liau-
dies muzikà? Jis gali dainuoti viskà, nors daug kas
taip ir nedarys. Ar tai gerai, ar blogai? Apie panaðias
problemas pateikiame medþiagos ir LLKC leidþiama-
me „Kûrybos metraðtyje” (ðiemet pasirodys penktasis
numeris). Mes neretai þinome, ko reikëtø, bet ar þino-
me, kaip tai padaryti vietos sàlygomis?

J. Ð. Kas suvokta apsilankius „Geriausio kultûros
centro” nominacijai pristatytuose kultûros centruose?

J. A. Remiantis naujausiais statistiniais duomeni-
mis, respublikoje veikia 892 kultûros centrai, juose dar-
buojasi 2847 kultûrininkai – ávairaus iðsimokslinimo ir

skirtingos patirties þmonës. Vienur dirbama naujoviðkiau, atsi-
þvelgiama á þmoniø poreikius, siekiama formø ávairovës, o kitur
nesugebama aprëpti plataus kultûrinës veiklos spektro. Dël to
Lietuvos liaudies kultûros centras inicijavo naujà nominacijà –
„Geriausias kultûros centras”. Norima iðaiðkinti geriausiai dir-
banèius, autoritetà turinèius, patirtá sukaupusius, bendruome-
næ glaudinanèius kultûros centrus.

Svarbiausieji vertinimo kriterijai buvo ðie: etninio paveldo ir
tradicijø saugojimas, vaikø, moksleiviø ir jaunimo laisvalaikio
áprasminimas, profesionalaus meno sklaida, mokamø paslau-
gø teikimas, meno mëgëjø kolektyvø dalyvavimas svarbiausiuo-
se ðalies ir uþsienio kraðtø renginiuose, edukaciniø ir meno
programø rengimas bei ágyvendinimas, fiziniø  ir juridiniø as-
menø materialinë parama bei kt.

Pasiûlymus ið anksto pateikë kultûros skyriai, seniûnijos,
apskrièiø administracijos, Liaudies kultûros centro specialistai,
visuomeninës kultûros organizacijos. Ið viso buvo pateikta 20
kandidatûrø.

Respublikinë vertinimo komisija (pirmininkë – Irena Seliu-
kaitë) antrajam turui atrinko vienuolika kultûros centrø. Juose
apsilankyta ir detaliai vietoje susipaþinta su kultûros progra-
momis, bendrauta su kûrybiniais darbuotojais, domëtasi meto-
dine veikla ir darbo formomis, ieðkoma ir surasta „deimanèiu-
kø”, kurie ðiuos kultûros centrus iðskiria ið kitø. Vienur sëkmin-
gai tæsiami jau pradëti darbai, kitur ieðkoma naujoviø. Tai su-
tartys su kitø ðaliø kultûros padaliniais, naujø tarptautiniø, res-
publikiniø ar regioniniø renginiø inicijavimas, naujø kolektyvø

Nevarënø (Telðiø r.) kultûros namø pagyvenusiø þmoniø
ðokiø kolektyvas su vadovu Albinu Ðmukðta.
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Culture centres – the barometer
of the changes within society

Regional culture centres became subject to the munici-
palities of towns and districts after the law of self–administra-
tion was passed. The Ministry of Culture of Lithuania and the
Lithuanian Folk Culture Centre have lost their capacity of pro-
viding their valuable guidance and management. At present
892 currently operating culture centres receive methodical as-
sistance and information, yet such attention and experience
are far from being sufficient. In 2002 „The main landmarks in
reforming culture centres” was enacted by the Ministry of Cul-
ture, the very first conference of folk culture centres „Cultures
centres on their way of considerations and rebirth” was or-
ganized and the nomination „The best culture centre” was
founded by the Lithuanian Folk Culture Centre. The
discussional interview on cultural changes in regions was held
with Irena Seliukaitë, the chief specialist of the Department of
Professional Art and Amateurish Creation at the Ministry of
Culture of Lithuania, Jurgita Aleknavièienë, the head of the
Section of the analysis of Regional culture at the Lithuanian
Folk Culture Centre and Aleksandras Ðidlauskas, the chief
specialist of this section by Juozas Ðorys.

steigimas. Sukaupta patirtis atsispindi ástaigos istorijose ir met-
raðèiuose, metodikos kabinetø aplankuose, garso ir vaizdo ka-
setëse, albumuose, spaudos puslapiuose, ávairiø konkursø ir
apþiûrø nuostatuose.

Kandidatai ir nominuotieji netrukus bus paskelbti vieðoje
nominacijø áteikimo ceremonijoje vietose – per koncertà ar kità
kultûros renginá áteikiant atitinkamà þymená ir diplomà. Jø metu
dar kartà bus ávertintas kultûros darbuotojø triûsas, pamàstyta
apie rytdienos kultûros vyksmà ir kultûros prioritetus.

Geriausiais respublikos kultûros centrais pripaþintos ðios
ástaigos. Didmiesèiø grupëje – Ðiauliø miesto kultûros centras
(direktorius Virginijus Stonkus); rajoniniø kultûros centrø gru-
pëje – Plungës rajono kultûros namai (direktorius Romas Ma-
tulis); miesteliø grupëje – Radviliðkio rajono Baisogalos kultû-
ros namai (direktorë Vilija Kaðèionienë) ir Ðiauliø rajono Kur-
ðënø kultûros namai (direktorius Zenonas Gestautas); kaimø
grupëje – Panevëþio rajono Mieþiðkiø kultûros centras (direk-
torë Birutë Petrulaitienë). Ðiauliðkiai garsëja miesto masiniais
renginiais, jie dëmesingi profesionaliajam menui, nuosekliai ir
stropiai ugdo meno mëgëjø kolektyvus. Plungë – ðokëjø, dû-
doriø ir vaidintojø miestas, vien garsusis „Suvartukas” þinomas
visoje Europoje. Baisogaliðkiai didþiuojasi „Þvangulio” kapela,
„Dainoriø” folkloro ansambliu, ðokëjais ir vaidybos puoselëto-
jais; kultûros centras, vidurinë mokykla, vietos bendruomenë –
neatsiejama kultûros visuma. Kurðënuose dainuoja du miðrûs
chorai, daug dëmesio skiriama tautodailininkø kûrybai, vyksta
nemaþai respublikiniø ir tarptautiniø ðvenèiø. Mieþiðkënai kû-
rybingai dirba su vaikais, kasmet rengia po keliasdeðimt teat-
ralizuotø vaidinimø siauruko geleþinkelio keleiviams, kaupia et-
nines muziejines vertybes. Ðis kultûros centrø  penketukas –
pirmieji Lietuvos liaudies kultûros centro nominantai, naujoviø
skleidëjai, tikri vietos bendruomeniø kultûros þiburiai. Stebina
kûrybingø kultûrininkø iðmonë ir entuziazmas.

Geru þodþiu reikia minëti ir tas kultûros ástaigas, kurios ne-
tapo pirmosios nominacijos nugalëtojomis, bet taip pat pradþiu-
gino brandþiais darbais, kultûrinës veiklos perspektyva. Vilniaus
mokytojø namai þavi darbo formø ávairove ir regionø meninës
kûrybos sklaida. Daug gerø þodþiø uþ profesionalaus meno
sklaidà ir metodinës veiklos fiksavimà naujoviðkomis formomis
nusipelno Jonavos kultûros centro kolektyvas. Maþeikiø kultû-
ros centras organizuoja ádomius masinius renginius, aktyviai
propaguoja instrumentinæ muzikinæ kultûrà. Panevëþio rajono
Naujamiesèio kultûros centras – naujoviø ieðkotojas, dailës
skleidëjas, bendruomenës meniniø ágûdþiø ugdytojas. Telðiø
rajono Nevarënø kultûros namuose sëkmingai plëtojama më-
gëjø meninë kûryba, nuosekliai stiprinami bendruomenës ry-
ðiai. Ðilutës rajono Kintø Vydûno kultûros centro þmonës kûry-
bingai ugdo meno vartotojà, daug dirba su vaikais ir mokslei-
viais, nuolat turtina muziejaus ekspozicijà.

Nominacija „Geriausias kultûros centras” bus kasmetinë.
Ji skatins atskleisti kultûrininkø kûrybingumà.

I. S. Pirmajai nominacijai nedaug tebuvo pretendentø, tai
rodo, kaip savikritiðkai kultûrininkai þvelgia á savo veiklà ir tarsi
bijo prieð visà Lietuvà atsistoti pirmieji. Manau, kitais metais
bus daugiau norinèiø dalyvauti ðiose prestiþinëse kultûros centrø
varþytuvëse. Manau, kad visi kultûros centrai, kuriuos pamatë-
me ðiemet, verti nominacijø. Verti bûti geriausiais savo grupë-
se. Teko apsispræsti. Norëjome pamatyti, kaip kultûros centras
tarnauja bendruomenei, o ne kad atitiktø kaþkoká mûsø susi-
kurtà teoriná modelá.

Pavyzdþiui, Nevarënø kultûros centras (Telðiø r.). Jø þmo-
nës gal nusimins, kad nelaimëjo, nors ðiemet jiems ir jubilieji-
niai metai. Bendruomenë labai susitelkë ir visi kone vienu bal-
su pasisakë uþ savojo kultûros centro bûtinybæ ir prasmæ bûti
kultûros siejama bendruomene. Kodël pirmenybæ atidavëm Mie-
þiðkiams? Gal todël, kad ten su bendruomenës nariais imama
dirbti nuo trejø metø. Mieþiðkiø kultûros centras ima dirbti su
maþameèiais vaikais ir, galima sakyti, globoja juos iki pensijos.
Ten randa kà veikti ir vaikaièiai, ir seneliai. Tai atsispindi ir jø
kolektyvuose. Kultûros centras dirba ir kaip vaikø darþelis, ku-
ria vaikø kolektyvus ir kartu juos globoja. Mieþiðkiø kaip ben-
druomenës kultûros centras sugebëjo „ásukti” tris tarptautinius
projektus. Kultûros centras Mieþiðkiuose – bendruomenës in-
teresø vedlys (lëðø ieðkojimas, veiklos ávairinimas, turizmo ga-
limybiø panaudojimas). Juk Mieþiðkiuose kilo idëja „plëðti” siau-
ruko geleþinkelio keleivius. Vaþiuodami juokavom, kad „plëði-
mams” visi ðie metai jau uþimti – tiek norinèiøjø bûti „apiplëð-
tiems”. Graþi atrakcija, kuri parodë, kaip kultûros veiklai gyvinti
galima panaudoti ir turizmà.

Jei visi tokie bûtø, galëtume dràsiai sakyti, kad kultûrinis
gyvenimas provincijoje yra ádomus ir bûtinas þmonëms. Þino-
ma, be nuoðirdaus darbo bendruomenës nepapirksi. Juk gau-
name ir skundø, kad kultûros centrai nedirba, tik kartà per sa-
vaitæ atrakinamos saliø ar ástaigos durys.

Ðiø metø „Geriausiø kultûros centrø” nominacijos laimëto-
jai parodë labai ávairiapusiðkà veiklà. Jie pateisino mano pa-
mëgtà teiginá, kad nëra mëgëjø ir profesionalø, kultûra, menas
arba yra arba jo nëra. Kartais mëgëjai net pranoksta atsipalai-
davusius profesionalus (tai parodë „Aukso paukðtës” koncer-
tai). Norëtøsi, kad ðiemetinis kultûros centrø prisistatymo lygis
iðliktø (gal silpniausia buvo miestø kultûros centrø grupë – jie
miestuose turi daug stipriø konkurentø). Linkëèiau, kad ateity
nominacijos kartelë nebûtø nuleista.

A. Ð. Kai iðgirdau Rûdiðkiø (Trakø r.) muzikos mokyklos
puèiamøjø orkestrà, pagalvojau – neieðkokim stebuklø Briuse-
lyje ar Kopenhagoje. Tegu belgai ir danai pamato ir ásitikina,
kad mûsø ðaknys èia, Lietuvoje, mieste, miestelyje, kaime.



TURINYS:TURINYS:TURINYS:TURINYS:TURINYS:

Dalia RASTENIENË. Kai kultûros þmonës panaðûs á
nesutarianèias senovës gentis…: ið dalyvavimo
konferencijoje „Valstybinë kultûros politika
Lietuvai stojant á Europos Sàjungà” ..................................... 1•

Valstybinës kultûros politikos aspektai Lietuvai stojant
á Europos Sàjungà. Lietuvos Respublikos kultûros
ministrës Romos DOVYDËNIENËS praneðimas ................. 3•

MOKSLO DARBAI

Daiva VAITKEVIÈIENË. Apeiginis palabinimas ............................ 8•

Þilvytis ÐAKNYS. Senøjø jaunimo bendravimo
tradicijø kaita XX a. pabaigoje ........................................... 15•

Daiva RAÈIÛNAITË–VYÈINIENË. Sutartinës dviejõs
tarp kitø archajiðkø dainavimo dviese bûdø ..................... 19•

Rimantas SLIUÞINSKAS. Lietuviø etnomuzikologijos
terminija (XX a. pirmoji pusë)............................................. 32•

Ugnius MIKUÈIONIS. Kurðiø ir skandinavø santykiai
sagø literatûroje ................................................................. 35•

SKAITYMAI. Kristina JENNBERT. Archeologija ir
ikikrikðèioniðkoji religija Skandinavijoje ............................. 50•

IN MEMORIAM. Liudvikas GIEDRAITIS. Lietuvos teatro
istorijos paðvæstasis (Vytauto MAKNIO atminèiai) ............ 60•

PARODOS. Rûta SAMUOLYTË. Lietuviðki kryþiai
ið Kolumbijos ...................................................................... 66•

Jurga ALEKSYNAITË. Stefanijos Katkevièienës
kûrybos dermës ................................................................. 69•

KNYGOS. Laima BURKÐAITIENË.
Dainos „ið Juðkos” – vertybë ............................................. 71•

LAUREATAI. Pagavæ „Aukso paukðtes” ..................................... 74•

ETNINËS VEIKLOS REALIJOS.

Kultûros centrai – visuomenës pokyèiø
barometras. Pokalbis ......................................................... 81•

LIETUVOS KULTÛROS MINISTERIJA

LIETUVOS LIAUDIES
KULTÛROS CENTRAS

LIAUDIES KULTÛRA 2003 Nr. 2 (89)

Þurnalas leidþiamas nuo 1988 metø,
kas du mënesiai

REDAKCIJOS ADRESAS:

Barboros Radvilaitës 8, 2600 Vilnius

REDAKCINË KOLEGIJA:

Habil. dr. Simas KARALIÛNAS, Lietuviø kalbos
institutas, Antakalnio 6, 2055 Vilnius

Habil. dr. Ingë LUKÐAITË, Lietuvos istorijos
institutas, Kraþiø 5, 2001 Vilnius

Habil. dr. Nijolë LAURINKIENË, Lietuviø
literatûros ir tautosakos institutas,
Antakalnio 6, 2055 Vilnius

Juozas MIKUTAVIÈIUS, Lietuvos liaudies
kultûros centras, Barboros Radvilaitës 8,
2600 Vilnius

Prof. habil. dr. Vacys MILIUS, Lietuvos istorijos
institutas, Kraþiø 5, 2001 Vilnius

Dr. Alë POÈIULPAITË, Lietuvos liaudies
kultûros centras, Barboros Radvilaitës 8,
2600 Vilnius

Doc. dr. Daiva RAÈIÛNAITË–VYÈINIENË,
Lietuvos muzikos akademija,
Gedimino pr. 42, 2001 Vilnius

Doc. dr. Krescencijus STOÐKUS, Vilniaus
universitetas, Didlaukio 27, Vilnius

Prof. habil. dr. Angelë VYÐNIAUSKAITË,
Antakalnio 83-22, 2040 Vilnius

Dr. Marija ZAVJALOVA, Èíñòèòóò ñëàâÿíî-

âåäåíèÿ, Ðîññèéñêàÿ Àêàäåìèÿ Íàóê,

Ìîñêâà 117334, Ðîññèÿ, el. p.

marija_z@mtu-net.ru

VYRIAUSIOJI REDAKTORË

Dalia RASTENIENË  tel. 61 34 12

SKYRIØ REDAKTORIAI:

Dainius RAZAUSKAS
– bendrieji kultûros klausimai,
mitologija, tel. 61 31 61

Liudvikas GIEDRAITIS – etnologija,
folkloras, etninës veiklos realijos,
tel. 61 31 61

Juozas ÐORYS – etnologija,
tautodailë, etninës veiklos realijos,
tel. 61 31 61

Beatrièë RASTENYTË – korektorë
Ramûnas VIRKUTIS – fotografas
Maketas Martyno POCIAUS
Reziumë á anglø kalbà vertë

Sigita JURKUVIENË

© ¥Liaudies kultûra´

Steigimo liudijimas Nr. 152
Pasiraðyta spaudai 2003 05 05
Formatas 60×90/8
Rinkta kompiuteriu. 11 sp. l.
Kaina: prenumeratoriams 5,51 Lt.
Pardavimui – sutartinë

Lietuvos liaudies kultûros centras
Barboros Radvilaitës 8, 2600 Vilnius
http://www.lfcc.lt
el. p. liaudies.kultura@lfcc.lt

Spausdino UAB ¥Sapnø Sala´
Moniuðkos g. 21, Vilnius

VIRÐELIUOSE: Rimantë Butkuvienë. Angelas globëjas. 2002 m.

Adolfas Teresius. Ðv. Rokas. 2002 m.

Ramûno VIRKUÈIO nuotraukos

Redakcija nereikalauja, kad diskusinio pobûdþio nuomonës sutaptø su redakcijos nuomone.


