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Lietuvybës rûpesèiai
Þodþiai apie tautiðkumà, pilietiðkumà, Tëvynæ, kosmopolitizmà, lietuvybæ ir dar kartà –

lietuvybæ, þodþiai ið Zigmo ZINKEVIÈIAUS, Vilniaus universiteto ilgameèio profesoriaus, „Lietuviø
kalbos istorijos” autoriaus, akademiko, 1997–1998 metais – ðvietimo ir mokslo ministro, lûpø,
iðklausinëti ir suraðyti Liudviko GIEDRAIÈIO.

Prie Jûsø atvedë noras (o gal jau ir „objektyvi bûtiny-
bë”) aptarti klausimus, kuriuos ðiandien „teigiamai” ne-
daug kas prisimena, vis – su paðaipa, su panieka, savo
asmens iðaukðtinimu, dràsiai baksnojant tà suþeistà liûtà
– „Tëvynæ”, tautiðkumo, patriotiðkumo potroðkius. Protin-
giausieji tam suteikia ir „ideologiná pagrindimà”. Ðtai ið-
trauka ið „Dialogo”: „Þodis „patriotizmas” gerai funkcio-
navo formuojantis modernioms ðiuolaikinëms tautoms, na-
cionalinëms valstybëms, o dabar su savo semantika jis at-
sidûrë visiðkai kitame kontekste… Po Antrojo pasaulinio
karo Europa persigalvojo ir nori daugiau pabrëþti jungtá,
o ne atskirybes. Dël to aðtriai akcentuojantis atskyrimà ir
aðtriai save teigiantis „patriotizmas” ne visai tinka dabar-
tiniam kontekstui ir tampa anachronizmu”.

Tai kosmopolitø, globalistø, kurie stengiasi „patriotiz-
mà” pakeist „pilietiðkumu”, poþiûris. Bet pilietis gali bûti
ir savo kraðto iðdavikas, o vis tiek liks pilieèiu. Èia pateik-
tas supratimas gana populiarus kai kuriose ðalyse, pavyz-
dþiui, Amerikoje, kuri yra emigrantø ðalis, konglamera-
tas. Ten jis labai tinka. Dabar madinga mëgdþioti ameri-
konus, tai ir Lietuvoje toks poþiûris madingas. Vis dëlto
daugumoje Europos ðaliø labiau vertinamas savo kraðto
patriotizmas, laikomasi supratimo, kad geras savo kraðto
mylëtojas, patriotas bus geras ir kitø ðaliø mylëtojas, geras
pilietis, o ne atvirkðèiai. Nes „geras pilietis” nebûtinai –
„savo kraðto mylëtojas”.

Ar nëra taip, kad teigiantys mano pacituotà poþiûrá á
patriotizmà nepakankamai atsiþvelgia á Lietuvos istorijà,
dirbtinai taiko Vakarø patirtá. Ten tautos turëjo ðimtme-
èius laisvo gyvenimo, jie tà patriotiðkumà iðsiugdë, tad
kalbëjimas ta tema jiems gal ir tikrai skambëtø kaip atgy-
vena, o mes, teturëjæ akimirkas laisvës, per kelias kartas
tepaþinæ „tarybiná patriotizmà”, tiksliau – internaciona-
lizmà – dar net nesijauèiam esà patys sau pagarbûs, visa-
verèiai, tas mûsø tautiðkumas gana miglotas, o ðtai mums
uþdraudþiama, sakytum, bræst. Bet argi ámanoma, panie-
kinus patriotizmà, tautiðkumà, tapatybæ, kalbëti apie koká
pilietiná ugdymà…

Në vienoje ið Vakarø ðaliø nebuvo nei tokiø spaudos
draudimø, nei persekiojimø dël patriotiðkumo ar tautiðku-
mo. Ten labai neblogai sugebama integruoti ir kitatauèius,
tad ið dalies net naudinga jiems ta „pilietiðkumo” politika:

nenorima atstumti ið kitur atvykstanèios pigios darbo jë-
gos. O mûsø pagrindinis siekis, manau, dar turëtø bûti –
tautiðkumo, nes tik ið tautinës visuomenës galima eiti prie
pilietinës, bet – ne atvirkðèiai.

Ið kokios tad dvasios, Jûsø supratimu, tie garsûs mûsø
iðminèiø posakiai apie tà „nelemtà tautiðkumà”, patriotiz-
mo „idiotiðkumà”?..

Lietuvos kosmopolitai perlenkia. Mat mûsø kosmopo-
litizmas iðaugæs ne ið Vakarø kosmopolitizmo, o ið tarybi-
nio internacionalizmo. Visi minëtø posakiø autoriai – ta-
rybinës mokyklos produktai.

Bet þiûrëkit, á kà kreipia ir mûsø naujausieji pagrindi-
niai ðvietimo dokumentai. Ðtai iðtraukos ið „Lietuvos ben-
drojo lavinimo mokyklø bendrøjø programø”, suraðytø
prieð deðimtá metø: „Lietuvos mokykla yra ásipareigojusi
tautos kultûrai. Ji rûpinasi tautinës tapatybës iðsaugojimu,
tautos kultûros kûrybiniu pajëgumu ir jos istoriniu tæsti-
numu. Mokykla skatina pagarbà ir pasitikëjimà kraðto tra-
dicijomis, <…> padeda mokiniams: paþinti, suprasti ir per-
imti tautos istoriná bei kultûriná palikimà, iðsiugdyti meilæ
Tëvynei, tautiná tapatumà ir tautinæ savimonæ, <…> mo-
kykla talkina modernios lietuviø tautos, atviros visuome-
nës ir demokratinës valstybës kûrimuisi…” Yra suraðyta ir
kitø tikslø, að tik suminëjau paliudijanèius, kad ten pa-
kankamai svariai kalbama ir apie tautiðkumà. O ðtai – ið
2003 m. liepos 4 d. mûsø Seimo patvirtintos „Valstybës
ilgalaikës raidos strategijos” 2003–2012 metams. Priori-
tetai: þiniø visuomenë, saugi visuomenë ir konkurencin-
ga ekonomika. „Ðvietimui tenka ði misija” – padëti asme-
niui suvokti ðiuolaikiná pasaulá, sudaryti sàlygas mokytis,
ásigyti „kvalifikacijà, atitinkanèià ðiuolaikiná technologi-
jø” lygá… Ið kur, Jûsø supratimu, tokie sàmonës „ðuoliu-
kai”, kodël tautinës mokyklos idëjos taip greit nunyko?

Sunku á tai atsakyti. Ne menka dalimi lëmë kairiøjø
atëjimas á valdþià 1992 metais. Tikra galiu pasakyti ne-
bent tiek: kai atëjau dirbti ðvietimo ministru ir ëmiau ðvie-
timà kreipti tautine linkme, – susilaukiau baisaus pasiprie-
ðinimo net ir ið tø, kurie tas idëjas kûrë. Reformuojant ðvie-
timà, buvo teisingai numatyti du etapai: sukurti koncepci-
jas ir jas ágyvendinti. Kiekvienam aiðku: idëjas suformu-
luoti turëjo teoretikai, o realizuoti – praktikai. Deja, to
neatsitiko, nes Ðvietimo taryba, kuri turëjo vadovauti re-
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formos ágyvendinimui, kitaip nei siekiau að (kad ji bûtø
suburta ið labai patyrusiø pedagogø praktikø ir vieno kito
mokslininko), deja, buvo sudaryta ið teoretikø, daugiausia
– kurie kûrë tas koncepcijas (esà jie geriau ir ávykdys):
klaidingai manyta, kad viskà galima padaryti ásakymais ið
virðaus. Puolamas buvau net dviem frontais – kosmopoli-
tø (ðie – galingiausi) ir lenkø ekstremistø. Kol pirmieji pa-
siekë savo, man bent jau Vilniaus kraðto lietuviðko ðvieti-
mo srityje pavyko beveik viskà padaryti, ko norëjau: pa-
keisti ten þmoniø poþiûrá á lietuviðkàjá ðvietimà, áskiepyti
tokio ðvietimo vertinimà. Iki tol Vilniaus kraðto vietovëse
su lietuviðka mokyklële lietuviø kalbos mokytojas net ne-
turëdavo kur apsistoti: niekas nepriimdavo. O po metø su
trupuèiu ant tvorø matydavau skelbimëlius, kvieèianèius
mokytojus apsistoti. To kraðto þmones að gerai paþástu, jie
dori ir pragmatiðki: greit perprato, kad nemokantys lietu-
viðkai jø vaikai ateities neturës. Visi nori likti lenkais, bet
– ir mokëti kalbëti lietuviðkai. Lenkiðkos mokyklos lietu-
viø kalbos dorai nemokë, o lietuviðkomis mokyklomis nie-
kas nepasitikëjo: jø buvo nedaug, visos uþguitos, kartais
vos ásteigtos – uþdaromos. Nebuvo uþtikrintas jø tæstinu-
mas. Tai labai grasë nuo lietuviðkø mokyklø. Bet kai þmo-
nës pamatë, kad atsirado tæstinumas, – þinot, viskas apvir-
to aukðtyn kojomis, net ið lenkiðkø mokyklø vyresniøjø
klasiø imta pereidinëti á lietuviðkas.

Kaip bûtent vyko tø lietuviðkø mokyklø steigimas? Gal
apie koká iðskirtiná atvejá papasakotumët?

Yra toks Dievo neðtas ir uþmestas tarp miðkø Èiuþia-
kampis. Kai su Vilniaus apskrities virðininku Aliu Vidûnu
vaþiavome á lietuviðkos mokyklëlës ten atidarymà, jis sa-
ko: „Þinai, nebevaþiuojam. Vakar man praneðë, kad visi
penki tëvø praðymai, liudijantys, kad jø vaikai eis á tà mo-
kyklëlæ, atsiimti. Kà gi mes steigsim!” Sakau: „Na, nuva-
þiuokim, paþiûrësim…” Nuvaþiavome, sutinkam moky-
tojà Jolantà Þalgutæ (ji ir dabar ten tebedirba), – ðypsosi,
linksma: pernakt kitus penkis rado! Tiesa, atëjo keturi, bet
po savaitës jau buvo devyni. Dabar ten jau  beveik ðimtas
mokiniø, dirba trys ar keturi mokytojai.

Reikëjo tik postûmio?
Jûs visiðkai teisus. Reikëjo, kad þmonës pasitikëtø, ne-

nusiviltø – ir viskas pakrypo á gera, nes vietos þmoniø no-
ras iðmokyti savo vaikus lietuviø kalbos – didelis, nes ne
vienas dar jauèia ir savo lietuviðkas ðaknis. Gerai paþástu
tà kraðtà, esu já pësèias iðvaikðèiojæs rinkdamas kalbos duo-
menis… Steigdami tà Èiuþiakampio lietuviðkà mokyklëlæ
su keturiais mokinukais, viskà darëm – iðkilmingai! Reikia
ten pompos, reikia! Mokyklos aikðtëje prisirinko þmoniø.
O ðalia – seneliø namai. Þiûriu, viena senutë ant lazdos
pasirëmusi – ir jai aðaros byra. Po iðkilmiø prieinu prie
jos, sakau: „Moèiut, verki…” Ji lietuviðkai nesuprato. Ir
lenkiðkai nesuprato. Praðnekau gudiðkai: „Kas, – sakau, –
yra, moèiut?” „Naða Litva, naða Litva…” Sakau: „Tai tu
lietuvë?” „Ne, mano vyras buvo lietuvis. Mano tëvas dar
mokëjo lietuviðkai”. „Tai kodël, – sakau, – tu ne lietuvë?

Kas tu esi?” „Lenkë”. „Kad gi lenkiðkai nemoki!” „Að ðne-
ku lenkø tarme”. Jiems ákalta, kad gudø kalba – tai lenkø
tarmë, tad gimtàja laiko – lenkø. Man tai ne naujiena. „Tai
kodël, – sakau, – save laikai lenke?” „Pase taip paraðyta”.
O aðaros byra moteriðkei…

Tai va ir sakau: mes turim visokeriopà – ir teisiná, ir
moraliná, ir istoriná pagrindà ðnekëti apie tà nutautinimà,
jo prievartinius bûdus, apie atlietuvinimà – aiðkiai, be
slapstymosi, visu balsu.

Bûtinai to reikia. Að ir nebijau apie tai ðnekëti. Bet rei-
kia ir dirbti. Dirbti – svarbiau. Þinot, man yra tekæ ðnekëti
tuo klausimu ir Varðuvoje su Lenkijos ðvietimo ministru –
jis labai gerai mane suprato, rasdavome bendrà kalbà ir
buvo daug lengviau ten susitarti nei su vietiniais vadu-
kais.

Taigi: kokia, Jûsø akimis, dabartinë lietuviðkøjø mo-
kyklø bûklë ðiame kraðte, kokie poslinkiai?

Labiausiai nutautintuose rajonuose (Vilniaus ir Ðalèi-
ninkø, kitur – pusë bëdos) lietuviðkos mokyklos yra trejo-
pos (tai reikia bûtinai þinoti ir skirti): viena – tiesiogiai Ðvie-
timo ministerijai priklausanti – Ðalèininkuose „Lietuvos
tûkstantmeèio” mokykla (ádomus faktas: joje apie 90 proc.
mokiniø – ið ðeimø, nekalbanèiø lietuviðkai). Yra ir ap-
skrities pavaldumo mokyklos, kurias su Aliu Vidûnu ástei-
gëme: jos gerai laikosi, priþiûrimos, sparèiai auga, jomis
pasitikima. Ir yra – priklausanèios vietos savivaldybëms.
Ið tø tik didþiosios pusëtinai laikosi, o maþesnës – skursta,
vietinë valdþia jas remia tik tuo, kas lieka nuo lenkiðkø
mokyklø, neretai stengiamasi, kad vaikai jø vengtø, kad
jos bûtø prastos ir galiausiai visiðkai nusibaigtø. Apskritis
norëtø ðiek tiek padëti joms, bet nuolat atsiranda juridi-
niø, biurokratiniø kliûèiø: tuoj apskundþiama, kad ne á
savo reikalà kiðamasi. Jose mokiniø daugëja palyginti lë-
tai: per pastaruosius ketverius metus – 487 mokiniais (apie
10 proc.), o apskrities pavaldumo mokyklos per tà laikà
pasipildë 1180 mokiniais (beveik 47 proc.). Lenkiðkose
mokyklose kaita lëèiausia: buvo 10 677 mokiniai, dabar
– 10 335 (sumaþëjo 3 proc.), rusiðkose ið 2979 liko 1554
(sumaþëjo 47 proc.). Taigi dabar Vilniaus ir Ðalèininkø ra-
jonuose lietuviðkai mokosi 31 proc. visø vaikø, lenkiðkai
beveik 60 proc., rusiðkai – 9 proc. Prieð ketverius metus
lietuviðkai èia mokësi 27 proc., lenkiðkai apie 60 proc.,
rusiðkai – per 14 proc. Taèiau per tà laikotarpá labai suma-
þëjo (nuo 239 iki 194, t.y. apie 19 proc.) pradiniø klasiø
mokiniø savivaldybëms priklausanèiose mokyklose. Su-
maþëjo jø ir kitur: tai galbût lemia neigiami demografiniai
poslinkiai.

Ar po Jûsø atstatydinimo ið Ðvietimo ministro posto dar
buvo ten ásteigta naujø lietuviðkø mokyklø?

Tas vyksmas nenutrûko iki 2000 m., kol Vilniaus ap-
skrities virðininku buvo Alius Vidûnas. Po jo – apmirë. Ta-
èiau, gimstamumui maþëjant, naujas mokyklas steigti jau
reikëtø labai atsargiai. Dabar svarbiau tinkamai rûpintis
esamomis.
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O kur galbût slypi pavojai?
Kad neðautø kam á galvà apskrities

mokyklas atiduoti savivaldybëms. To-
kiø minèiø yra, nes kai kuriø partijø vei-
këjams svarbiausia bet kuria kaina pa-
tekti á Seimà, tad jie nuolaidþiauja vie-
tos vadukams, teigdami esà visam pa-
saulyje mokyklos priklauso savivaldy-
bëms. Jie teisûs, að taip pat uþ tai, bet –
tik nuo tada, kai savivaldybës vykdys
Lietuvos ðvietimo politikà. Iki to èia dar
toli. Dabar atiduoti Vilniaus apskrities
lietuviðkas mokyklas savivaldybëms –
tai ëriukà ákiðti á vilko nasrus.

Sakëte, gerai paþástat padëtá mo-
kyklose. Kaip ten dabar jauèiasi þodis
Tëvynë?

Geriausiai jis jauèiasi… nepatikësite
– Vilniaus kraðto lietuviðkose mokyk-
lose ir tarp èia gyvenanèiø lietuviø,
nuolat gniuþdytø uþ lietuviðkumà.
Jiems padeda atvykusieji inteligentai,
ypaè mokytojai. Niekur nëra ir tokiø
gerø mokytojø, kaip ten. Nuvaþiuokit pasiþiûrëti, kaip ten
lietuviðkos mokyklos ðvenèia, pavyzdþiui, Vasario ðeðio-
liktàjà – kitur Lietuvoje to nepamatytumët. Sueina ne tik
tëvai, bet ir jaunimas, paþástami, nors ne visi ir lietuviðkai
supranta. O vaikai – kad traukia „Àþuolai þaliuos”, net
graþu þiûrët… Ið mokytojø, skiriamø á lietuviðkas mokyk-
las, pageidavau dviejø dalykø: kad bûtø su muzikiniu ið-
silavinimu ir – ne ateistai. Nes ten labai svarbu ne tik mo-
kyti, bet ir jaunimà burti  ðventëms, pasilinksminimams.
Kita vertus, þmonës èia labai tikintys, tad jei mokytojas
bus ateistas – nesantaika neiðvengiama. Pirmosios moky-
tojos buvo – beveik visa Panevëþio mokytojø mokyklos,
atrodo, 1997 metø laida. Tos mokytojos per kelerius me-
tus stebuklà padarë: taip sugebëjo prigyti, kad iðkilus kon-
fliktams su vietos valdþia – þmonës piestu uþ jas stojo. Tai
buvo labai svarbu!

Ar mûsø kunigija tautiðkumo, lietuviðkumo reikalu dau-
giau galëtø padëti?

Su kunigais Vilniaus kraðte – didelë bëda. Jie visi moka
lietuviðkai, bet baþnyèiose lietuviðkai nekalba. O visoje
Lietuvoje kunigø atitraukimas nuo visuomeniniø reikalø
(taip pat, manyèiau, – dël kosmopolitø átakos), mano po-
þiûriu, labai negeras reiðkinys.

Kaip jauèiasi lietuviø kalba apskritai Lietuvos mokyklose?
Bëda ta, kad lietuviø kalbos dëstymo metodikos pa-

rengëjai – daþniausiai ne kalbininkai. Dauguma jø – lite-
ratai, nesuvokiantys, kad dabar lietuviø kalba yra ligonis,
ir negalima jos mokymui taikyti metodø, dirbtinai perim-
tø ið Vakarø Europos. Ligoná pirma reikia pagydyti, o tik
paskui elgtis kaip su sveiku. Vakaruose nebeaktualu nei
kalbos ugdymo, nei kalbos kultûros klausimai, jiems tai –

nueitas kelias, o mums nuo to reikëtø pradëti. Kai perðo-
kam per tai ir imame taikyti, kas aktualu Vakarams, iðeina
negerai: lietuviø kalba mokyklose tampa literatûros tar-
naite, o ne savarankiðka disciplina. Be to, labai kenkia
anglø kalbos mëgdþiojimas.

M. Lukðienë 1988 m. (dar buvom TSRS dalimi, kai rei-
këjo gintis nuo brukamos rusø kalbos), taip raðë: „Mokyk-
los kasdiena rodo: maþameèiai, pradëjæ mokytis dviejø
kalbø, tepasiekia apgailëtinà gimtosios kalbos mokëjimo
lygá, apgailëtesná – rusø kalbos. Tai dvasiðkai nuskurdinti
þmonës”. Ar visa tai tiktø vietoje „rusø” áraðius „anglø”?
Jei taip – kodël leidþiama jau nuo 2–3 klasës mokyti an-
glø kalbos?

Klausykit: kas dabar propaguoja anglø kalbà? Pasigi-
linkite ir pamatysite: visi tie, kurie propagavo rusø kalbà.
Galëèiau net sàraðà pateikti. Kita vertus, tai labai susijæ ir
su moksline literatûra. Dabar Mokslo departamentas tà
patá straipsná, paskelbtà anglø kalba uþsienyje, ávertins 5–
6 balais, o lietuviø kalba Lietuvoje – vienu arba puse. Hu-
manitarai sulyginti su tiksliøjø mokslø atstovais, kuriems
tie balai lemia finansavimà… Daug kartø Mokslø Akade-
mijoje tvirtinau, kad reikëtø atskirus vertinimo kriterijus
taikyti tiksliøjø ir socialiniø, humanitariniø mokslø straips-
niams, tada bûtø iðvengta to spekuliavimo anglø kalba.
Bet niekaip negalima átikinti biurokratø. Èia pirmuoju
smuiku grieþia Albertas Þalys, Mokslo ir studijø departa-
mento direktorius. Oi, – ðitas þmogus yra baisus!.. Jis ir
globoja anglomanus. Kovot su tokiais – baisiai sunku: sa-
vivaliauja vadovaudamiesi poástatyminiais aktais – ir nie-
ko jiems negali padaryt. Ruoðiam raðtà ðiuo klausimu net
Seimui, Prezidentui…

Profesorius Zigmas ZINKEVIÈIUS
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Worries about Lithuanism

Interviewed by Liudvikas Giedraitis the academician
Zigmas Zinkevièius, the author of History of the Lithuanian

language, the former minister of education and science
answers the basic questions about nationality, civicism,
cosmopolitanism, Lithuanism, discusses the failure of the
idea of establishing a national school in the entire
Lithuania, but a successful  establishment of national
schools in South Eastern Lithuania (districts of Vilnius and
Ðalèininkai) and drastic measures used for their establish-
ment in his term as minister of education from 1997 through
1998. Without a firm basis for people’s national conscious-
ness civicism tends to become a big threat for a nation
and its values. The idea of a national school ended in fail-
ure because its founding was entrusted to cosmopolitically
orientated people. In Zigmas Zinkevièius’ opinion there is
a sufficiency for Lithuanian schools in the region of Vilnius,
and the only thing that is imperative is the tendence of
them. At present 31 % of all the schoolchildren learn in
Lithuanian, nearly 60 % in Polish and 9 % in Russian.

Esat raðæs: „lietuviø protëviai darë nemaþai klaidø, ku-
rios tuomet atrodë nereikðmingos, bet dël kuriø vëlesnës
kartos labai nukentëjo: tiesiog tirpte iðtirpo. Maþos nuo-
laidos svetimiesiems visuomet turi skaudþiø pasekmiø, kad
ir kokiu pretekstu jos bûtø teisinamos”. Kokios tos, Jûsø
supratimu, buvo mûsø protëviø klaidos, lëmusios lietuviø
nutautëjimà?

Daþniausiai – visokios nuolaidos, pradedant jau Krë-
vos unija…

Jûs turëjote omeny valdanèiøjø nuolaidþiavimà sve-
timiesiems, bet man atrodo, kad ir mes kiekvienas kas-
dienybëje taip pat galëtume nebûti tokie nuolankûs, ko-
kie daþnai esame. Neseniai girdëjau retà pokalbá, kuris
labai dþiugino. Gelbëdamasis nuo savo atkaklaus pilvo
skaudëjimo, stovëjau eilëje vienoje Vilniaus vaistinëje –
pusamþë moteriðkë rusiðkai papraðë vaistø nuo kosulio.
Vaistininkë lietuviðkai atsakë, kad yra ir tokiø, ir tokiø, ir
kitokiø. Moteriðkë rusiðkai paklausë, kurie geresni. Vais-
tininkë lietuviðkai iðaiðkino jø veikimo skirtingumus ir
pritaikymà nelygu kokio pobûdþio skausmai. Moteriðkë
rusiðkai paaiðkino savo ar to, kam perka vaistus, negala-
vimà. Vaistininkë lietuviðkai pasiûlë vienus vaistus ir tru-
putá juos apibûdino. Moteriðkë lietuviðkai paklausë, kiek
jie kainuoja ir kaip reikia vartoti. Vaistininkë lietuviðkai
paaiðkino… Taip smulkiai nupasakoju, nes tikrai nema-
nau, kad tos vaistininkës nusistatymas – menkavertis bui-
tinis dalykas.  Savo kalbos atsiþadëjimas buityje veda ir
prie visaapimanèiø praradimø. Turëèiau daug pinigø bei
valdþià, að tai vaistininkei surengèiau graþø vieðà pri-
ëmimà Lietuvos viduryje.

Visiðkai pritarèiau. Svarbu ir kiekvieno þmogaus nuo-
stata.

Sakykit, kokia kalba vaikystëje ðnekëjo, tarkim, Min-
daugas, Gediminas, Kæstutis, Vytautas?

Lietuviø. Neabejoju. Visi mûsø kunigaikðèiai iki Ka-
zimiero kalbëjo lietuviðkai. Kazimieras – jau tik mokëjo
lietuviø kalbà. Mat jis gimë Lenkijoje, auklëtas lenkið-
kai, tad Lietuvos didikai suraðë raðtà, kad iki ðiol visi Lie-
tuvos didieji kunigaikðèiai buvo lietuviai, ðnekëjo lietu-
viðkai, todël ir Kazimieras privalàs iðmokti lietuviø kal-
bà. Tuo tikslu já vaikystëje atgabeno á Vilniø ir èia mokë
lietuviðka dvasia.

Ðneku apie tai todël, kad kartais iðgirsti lyg ir priekaið-
tø mûsø didiesiems kunigaikðèiams esà nepasirûpinusiems
savàja, lietuviðkàja, raðtija, kultûra, tad Lietuvos Didþio-
joje Kunigaikðtystëje lietuviø kalba niekad nebuvo, saky-
tum, „valstybinë”. Lituanistams Jûs visa tai aiðkinote, bet-
gi ne visi yra lituanistai…

Anuomet kalbos buvo dvejopos: ðnekamosios ir raðo-
mosios. Ðnekamoji – kiekviename kraðte sava, o raðomoji
– bendra daugeliui: Vakarø Europoje nuo Romos laikø iki
pat Renesanso tokia vienintelë buvo – lotynø, o Rytø Eu-
ropos raðtinëse nuo Bizantijos vyskupø broliø Kirilo ir Me-
todijaus sudaryto raidyno, vadinamo kirilica, ásigalëjo Bal-

kanø slavø kalba. Ji klaidingai kartais pavadinama rusø
kalba. Net ir paèioje Rusijoje iki pat Petro Pirmojo sakyta
„Nado govoritj po russki, a pisatj po slovianski”. Mûsø
kunigaikðèiø laikais raðytinës kalbos paskirtis, poreikiai bu-
vo visai kiti. Patys valdovai raðto net nemokëjo, suraðyda-
vo ir paskaitydavo raðtininkai. „Lietuviø kalbos istorijos”
antrame tome tuos klausimus esu iðdëstæs smulkiai.

Gal galëtumëte bent trumpai papasakoti, kaip „atra-
dot” lietuviø kalbà. Kiek paþástu þmoniø, kurie ypaè jaut-
rûs jos likimui, þiûrëk, – vis ið kokio aptirpusio paribio
kilæs arba kaip kitaip tautiniu poþiûriu suþeistas (va ir að
nesveikas – Sibiro pakàstas). Atrodo, ðiuo poþiûriu ne ið-
imtis ir Jûs: Ukmergës kraðtas – taip pat savotiðkas pari-
bys, ir lietuviø kalbà ðtai ginat gal visai neatsitiktinai…

 Matyt, taip. Mano senelë, Þagelytë, buvo kilusi ið di-
dikø Þageliø giminës, jau nusigyvenusios, bet baisiai len-
kiðkos. Mokëjo senelë ir lietuviðkai, taèiau kalbëjo tik len-
kiðkai, ir mus, vaikus, mokë tik taip. Jei kreipiesi á jà lietu-
viðkai, – pyksta. Mano tëvas kalbëjo lietuviðkai, bet pote-
riø vaikystëje buvo iðmokytas lenkiðkai. Þinojo juos ir lie-
tuviðkus, bet lenkiðkai jam buvo lengviau: á pamaldas ei-
davo lietuviðkas, maloniau jam buvo klausyti bûtent lie-
tuviðkus pamokslus, bet poteriavo – lenkiðkai. Ðtai kokie
„derinukai”… Mama – ið gretimo kaimo, lenkiðkai visai
nemokëjo. Bet mano gimtinëje, Smëliuose, þmonës buvo
daugiausia dvikalbiai, ðeimose beveik visi kalbëjo lenkið-
kai, nors mokëjo ir lietuviðkai. Mes, vaikai, per pamokas
kalbëjom lietuviðkai, bet per pertraukas 90 proc. – lenkið-
kai. O kai mano sesuo, septyneriais metais uþ mane jau-
nesnë, mokësi toje paèioje mokykloje – jau niekas per
pertraukas lenkiðkai nebekalbëjo.

Ar Jûs tikit, kad ðitaip gali atsitikti ir Vilniaus kraðte?
Taip. Tik to, kas niokota ðimtmeèiais, per metus kitus

neámanoma atitaisyti.
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Teritorijos administravimas ir lokaliniø kultûrø apsauga:
Lietuva ES ðaliø kontekste

Petras KALNIUS

Straipsnio objektas – valstybës vidaus politika lokali-
niø kultûrø apsaugos atþvilgiu. Pastaruoju metu Lietuvos
etnografiniø grupiø savitumo iðlaikymo klausimas daþnai
siejamas su ðalies teritoriniu administraciniu suskirstymu.
Manoma, kad  grieþtas lokaliniø kultûrø arealø suderini-
mas su teritoriniais administraciniais vienetais yra lemia-
mas jø savitumo iðlaikymo veiksnys, antraip esà gali bûti
praþûtinga etnografiniø grupiø savitumui. Padidëjæ pavo-
jai siejami ir su Lietuvos ástojimu á Europos Sàjungà. Tiks-
las – plaèiai propaguotà Lietuvos teritorinio administra-
cinio suskirstymo modelá (savivaldos regionai –  etnogra-
finiø srièiø ribose) palyginti su ES ðaliø teritoriniu admi-
nistraciniu suskirstymu, nustatyti, kiek ES ðaliø lokaliniø
kultûrø mozaika susieta su valstybës teritoriniu administ-
raciniu suskirstymu, aptarti Europos ðaliø sandaros mo-
delius jose esanèiø lokaliniø kultûrø ávairovës kontekste.
Metodas – lyginamoji analizë. Iðvada: Europos Sàjungo-
je teritorinæ politinæ autonomijà turinèiø savivaldos regio-
nø tipas nëra vyraujantis. Keliose ðalyse tokiø  yra sukurta
etniniø grupiø (autochtoniniø tautø) etninëse teritorijose,
bet tituliniø tautø etnografiniø grupiø apgyventø arealø
ribose jie kuriami itin retai, esant specifinëms sàlygoms.
Lietuvos geopolitinëmis sàlygomis valstybës sandaros mo-
delis su teritorinæ politinæ autonomijà turinèiais regionais
nëra tinkamas.

Regionizmui ir regioninei politikai ðiuo metu visoje
Europoje skiriama daug dëmesio. Á  ðiø klausimø nagri-
nëjimà ásitraukë ávairiø mokslo srièiø tyrinëtojai bei vals-
tybës valdymo specialistai. Iðryðkëjo daugybë poþiûriø, re-
gioninio planavimo motyvacijø bei ávairiai suvokiamø ir
laukiamø regioninës politikos vykdymo rezultatø. Ðalia
socialiniø ekonominiø regioninës politikos motyvacijø la-
bai aiðkiai matomas ir dvasiniø aspiracijø akcentavimas.
Galima teigti, kad „regionizmo klausimo” pajudinimas
atskleidë ir postmoderniosios visuomenës pragmatiðko at-
sainumo, nejautrumo dvasiniams pradams ir subtilioms
tradicinëms vertybëms recidyvø, kaip antai, uþslëptà ne-
pasitenkinimà, atsiradusá dël tapatumø ávairovës ignora-
vimo. Visuomenës bendrumo ir taikos nuvertinimas bu-
merangu gráþta naujomis, radikaliomis konflikto ir skir-
èiø iðpaþinimo formomis. Daug kur Europoje regioniniai
reikalavimai pereina á ekstremizmo lygmená, o regioni-

nio identiteto paieðkos neretai tampa identitetø politika
(1). Regioninës aspiracijos, spekuliacijos jomis neretai
naudojamos ir platesniems politiniams tikslams. Be to,
Europos Sàjungai ëmus remti regioninës plëtros darbus
finansiðkai, iðryðkëja ir merkantiliniai suinteresuotø gru-
piø interesai.

Ne tik kultûrininkai, bet ir plaèioji visuomenë daug-
maþ vieningai mano, kad bet kurios ðalies kultûrinio gy-
venimo dinamiðkumà, kultûros institucijø gyvybingumà
labiausiai lemia parlamento ir vyriausybës vykdoma va-
dinamoji kultûros politika. Gajus ásitikinimas, kad ir sil-
pnos ekonomikos, þemo pragyvenimo lygio, net ekono-
minio nuosmukio, krizës sàlygomis ðalies kultûrinis gyve-
nimas gali sëkmingai plëtotis, kultûros institucijos naðiai
dirbti, jeigu vyriausybë kultûrà laikys prioritetine sritimi
ne tik vadybine, organizacine, bet ir finansavimo prasme.
Tai vienodai taikoma ne tik profesionaliosios, bet ir liau-
dies kultûros atþvilgiu. Rytø Europos ðalyse, kur tradici-
nës kultûros totalitariniø reþimø metais buvo ignoruoja-
mos arba net slopinamos, diskusijos „kultûros priorite-
tø” klausimu yra kur kas daþnesnës negu ekonomiðkai ið-
sivysèiusiose Vakarø Europos ðalyse.

 Panagrinëkime, kiek kultûros apskritai ir tradicinës
kultûros atskirai bûklë, funkcionavimo sëkmë gali sietis
su materialiaisiais arba kitokiais „nekultûriniais” veiks-
niais ir kurie ið jø tuo poþiûriu gali bûti reikðmingi, kurie
– maþareikðmiai. Pabandykime áþvelgti, kiek tame fone
gali bûti reikðmingas „ið virðaus nuleistas” sàlyginai vo-
liuntaristiðkas gyventojø suskirstymas á teritorines ben-
druomenes.

Niekam nekyla abejoniø, kad kultûra, bûdama dvasi-
nio gyvenimo sritis, o ne ûkio sudëtinë dalis, negali eko-
nomiðkai iðsilaikyti. Jos funkcionavimo sàlyga – valstybës,
mecenatø ir labdaros fondø finansinë parama. Tà mato-
me bet kurioje ðalyje, bet kurios visuomenës ekonominë-
je, politinëje sistemoje.

Tradicinë kultûra, turëdama aspiracijø reikðtis mo-
derniajame gyvenime, yra jautresnë ir dar labiau reika-
linga medþiaginës paramos nei profesionalioji. Tik kai
kurios jos ðakos, turinèios materialinæ iðraiðkà (kaip an-
tai tautodailë), netgi finansiðkai neremiamos, kartais su-
geba vegetuoti ir iðlikti, taèiau dvasinis tradicinës kultû-
ros paveldas, pasireiðkiantis gyvosios kultûros formomis,
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be konkreèios iðorinës paramos iðlikti negali. Urbaniza-
cija, gamybos standartizacija, masinës kultûros propa-
ganda, skatinanti vartotojø hedonizmà ir merkantilizmà,
tradicines paþiûras iðstumiantis individualizmas ir mo-
ralinis reliatyvizmas jam yra ypaè praþûtingi.

Þinoma, ekonominiø veiksniø poveikio kultûrai mo-
derniosiose visuomenëse negalima lyginti su jø átaka kla-
sikinës tradicijos visuomenëse (2). Vienomis aplinkybë-
mis bei sàlygomis ekonominiai veiksniai klasikinæ tradi-
cijà gali naikinti, kitomis jas uþkonservuoti. Istorikas
Bronius Makauskas veikale „Vilnijos lietuviai 1920 –
1939 m.”, raðydamas apie Vilniaus kraðto buitá, atsiliki-
mà palyginti ne tik su Lenkijos, bet ir Lietuvos Respub-
likos kitomis sritimis, kartu pateikë ir faktø, rodanèiø
labai archajiðkø buities reiðkiniø uþsikonservavimà (pa-
vyzdþiui, retà degtukø naudojimà) tuometiniø kraðto
valstieèiø kasdienybëje. Akivaizdu, kad tà lëmë ne prie-
raiðumas paveldui, ne prioritetø teikimas tradicijai ar
kokiam kultûriniam reiðkiniui, o itin silpnas regiono eko-
nominis lygis.

Taèiau ekonominiø veiksniø átaka tradicinës kultû-
ros uþsikonservavimui ir/arba sunykimui vis dëlto yra sà-
lyginë. Ágyvendinus svarbiausias ekonomines ir demo-
kratines reformas, ðiø dienø Lietuvoje atsirado sàlygos
pamaþu artëti prie labiausiai iðsivysèiusiø Europos ða-
liø, taèiau ir áþengus á kompiuterinio raðtingumo bei þi-
niø visuomenës prieangá, lygiagreèiai tarpsta prieðtarin-
gi etninës kultûros reiðkiniai. Dauguma kalbininkø pri-
paþásta, kad globalizacijos, apimanèios ne tik ekonomi-
kà, bet ir niveliuojanèios kultûras, sàlygomis paþeidþia-
miausios yra demografiðkai negausiø bendruomeniø kal-
bos. Ðis procesas ypaè praþûtingas tarmëms. Tiesa, ne-
abejotinà lietuviø kalbos tarmiø nykimà, jø deformavi-
mà kalbininkai pastebëjo jau ir XX a. ðeðtajame – sep-
tintajame deðimtmeèiais, Lietuvai vis tolstant nuo klasi-
kinës tradicijos epochos (3; 17–24). Paradoksas, bet lie-
tuviams atkûrus savo valstybæ, iðnykus prievartiniam jø
kalbos stûmimo ið vieðojo gyvenimo veiksniui, konsta-
tuojama, kad kalbos ir tarmiø padëèiai funkcionuoti sà-
lygos kai kuriais atvejais tampa ne maþiau komplikuo-
tos negu sovietmeèiu (4). Taip atsitiko todël, kad ëmë
veikti visas kompleksas kultûras niveliuojanèiø postmo-
derniøjø globaliø veiksniø.

Taèiau iðryðkëjo ir kitas ne maþiau paradoksalus, sa-
votiðkai sensacingas reiðkinys: kalbininkai pastebëjo, kad
maþameèiø vaikø, nelankanèiø ikimokykliniø ástaigø, lie-
tuviðkasis leksikonas bei tarmëms bûdingas þodynas yra
kur kas turtingesnis negu tokias ástaigas lankanèiø. Taip
esà todël, kad ikimokykliniø vaikø ástaigø nelankantieji
daugiau girdi ne sumodernintà auklëtojø ir bendraam-
þiø, o tarmybiø kupinà savo moèiuèiø kalbà, nes pastaràjá
deðimtmetá labai sumaþëjus ikimokykliniø ástaigø, tëvams

nepajëgiant sumokëti uþ vaikø iðlaikymà jose, daugelá ma-
þameèiø ëmësi priþiûrëti ir auklëti jø moèiutës. Tarmëms,
kalbininkø manymu, palankus ir kitas su pereinamojo lai-
kotarpio ekonominiu nuosmukiu susijæs reiðkinys: dël
daugelio ðeimø materialiniø nepritekliø, ðvietimo siste-
mos organizaciniø nesklandumø tûkstanèiai mokyklinio
amþiaus vaikø pastaràjá deðimtmetá nelankë ir bendrojo
lavinimo mokyklø, jø kalba taip pat daþniau yra tarmið-
ka, nes labiau izoliuota nuo kalbà þalojanèios socialinës
aplinkos (5; 12–13).

Ðiuo metu pasigirsta autoritetingø nuomoniø, kad mo-
dernizacija nebûtinai sietina su urbanizacija (6; 370). Bet
sunkiai rasime pavyzdþiø, kad urbanizacijos procesas ne-
bûtø pasitarnavæs modernizacijai. Bent jau Rytø ir Cen-
trinëje Europoje ðie du procesai vyko lygiagreèiai. Ne ma-
þiau prieðtaringas tradicinës kultûros iðlikimui, jos gyvy-
bingumo palaikymui yra ir demografinis veiksnys. Þmo-
giðkøjø iðtekliø maþëjimas neretai sudaro prielaidas di-
delio skaièiaus gyventojø ið kitur imigravimui, taigi – et-
niniø teritorijø miðrëjimui, jø atmieðimui kitos kultûros
gyventojais. Kai kada tokie reiðkiniai sukelia vietiniø gy-
ventojø kalbos prioritetø vieðajame visuomenës gyveni-
me kaità, nebesugebëjimà tarptautiniu lygiu reprezentuoti
savo etninës kultûros (tokie atvejai daþni, kai tauta netu-
ri savo valstybingumo, o etninëje teritorijoje apsigyvena
daug kitakalbiø). Tradicinës ðeimos formø sunykimas, ðei-
mos struktûriniø tipø kaita taip pat gali ið ðios institucijos
lyg ir nepastebimai paðalinti daugelá etninei bendruome-
nei bûdingø dvasinës kultûros reiðkiniø, keisti jos menta-
litetà. Kita vertus, urbanizacija, etninës bendruomenës
daugumos persikëlimas á miestus lemia intelektualiø þmo-
niø skaièiaus padidëjimà, (o tuo paèiu – tautos kultûrinio
lygio kilimà, humanitariniø tyrimø plëtotæ, etnokultûri-
niø vertybiø propagandà, teisiná gynimà ir t.t.).

Apibendrinæ iðvardytøjø (be abejo, esama ir kitø, ðia-
me straipsnyje nenagrinëtinø) veiksniø átakà tradiciniø
kultûrø  ar jos reliktø iðlikimui, funkcionavimui visuome-
nës gyvenime, turëtume atsakyti ir á klausimà, ar, tarki-
me, Europos valstybëms projektuojant savo ûkinæ, demo-
grafinæ politikà, tituliniø tautø  regioniniø arba etniniø
grupiø tradiciniø kultûrø plëtotës problemos iðkeliamos
virð kitø valstybës gyvenimo klausimø? Ið planavimo ir
socialinio vystymo dokumentø matome, kad visos Euro-
pos valstybës savo socialinës ir ekonominës plëtros stra-
tegijas rengia taip, kad bûtø ámanoma vienu metu spræsti
visà kompleksà ûkiniø, socialinës apsaugos, aplinkosau-
gos, kultûros ir mokslo klausimø (7). Tiesa, tiek ES, tiek
Europos Taryba pastaruoju metu nemaþai dëmesio skiria
regioninei politikai, regioninës plëtros programø rengi-
mui. Taèiau visur pastebima, kad svarbiausias regioninës
plëtros uþdavinys – ES valstybëse sumaþinti regionø eko-
nominio ir socialinio iðsivystymo skirtumus (8; 268).
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Taèiau svarbiausias ðio straipsnio klausimas – kiek Eu-
ropos Sàjungos ðaliø sàranga siejama su tradiciniø kultû-
rø globa, apsauga, plëtote? Ar tø ðaliø teritorinis admi-
nistracinis suskirstymas priderintas prie titulines tautas
sudaranèiø etnografiniø bei subetniniø grupiø, ar dabar-
tiniai jø regionai sutampa su iki moderniosios visuome-
nës epochos buvusiais administraciniais teritoriniais da-
riniais, kurie ne tik publicistikoje, bet ir mokslinëje lite-
ratûroje dabar neretai apibûdinami kaip istoriðkai susi-
formavæ regionai?

Kitas klausimas – ar dabartinis Lietuvos administra-
cinis teritorinis suskirstymas atitinka lietuviø etnografi-
niø grupiø interesus, ar esamoji struktûra tarnauja regio-
niniø kultûrø apsaugai? Bûtent ðis klausimas pastaruoju
metu labai daþnai buvo keliamas tam tikruose mûsø ða-
lies politiniuose sluoksniuose, já aktualizuoja ir kai ku-
rios kultûrininkø grupës. Chronologiðkai tai nëra susijæ
su Lietuvos valstybës atkûrimu, o su politiniais siekiais.
Apie Lietuvos etnografinëms grupëms tariamai padary-
tas istorines skriaudas, dabartiná jø nelygiateisiðkumà, nai-
kinamà tapatybæ bene pirmà kartà „moksliðkai” argumen-
tuotai prabilo ne paèiø lietuviø etnografiniø grupiø at-
stovai, ne jø kultûrø puoselëtojai ir netgi ne didþiuosiuo-
se Lietuvos miestuose susitelkæ lietuviø intelektualai.

Jei vengsime sureikðminti Sàjûdþio epochoje trumpam
ðvystelëjusiø politiniø spekuliacijø autonomijø temà (9),
„þemaièiø separatizmo” idëjos autorystæ turësime pripa-
þinti Lietuvoje niekam iki tol negirdëtam Jeruzalës isto-
rikui Charlesui L. Picheliui, mistiðkai susidomëjusiam ne
Lietuva apskritai, o viena ið lietuviø subetniniø grupiø –
þemaièiais, anglø kalba paraðiusiam knygà apie Þemaiti-
jà (10). Veikalo pagrindinës idëjos: lietuviø tauta „þemai-
èiø tautai” tariamai padarë didþiulæ skriaudà, þemaitið-
kojo valstybingumo sunaikinimo atsakomybë tenkanti lie-
tuviams; nepaisant patirtø nuostoliø, þemaièiai ir XX a.
pabaigoje iðlikæ kaip atskira tauta; dël to þemaièiuose esà
yra ásiðaknijusios aspiracijos iðsivaduoti ið „lietuviø prie-
spaudos”, þemaièiø svajonëse net þinoma konkreti data –
2243 m. – kai jie ið lietuviø atkovosià laisvæ (10; 209–218).
Negalime paneigti fakto, kad ðios knygos pagrindinës idë-
jos galëjo pasitarnauti kaip vadovëlinë atspirtis veiksmui,
ðvelnesniø negu þemaièiams siûlë Ch. L. Pichelis, reika-
lavimø Lietuvos valstybei iðkëlimui (11). Vis dëlto kny-
gos pasirodymas sunkiausiu Lietuvos valstybës laikotar-
piu nesukëlë jokio masinio separatistinio veikimo ne tik
tarp Þemaitijos gyventojø daugumos, bet ir tarp kultûri-
nio þemaièiø elito. Nei 1991-aisiais, nei keletà metø po to
në viename þemaièiø kultûros leidinyje nerandame jokiø
reikalavimø dël platesnes ar siauresnes teises turinèio Þe-
maitijos administracinio teritorinio darinio sukûrimo Lie-
tuvos valstybëje, o juo labiau – dël Þemaitijos atsiskyri-
mo nuo Lietuvos (12).

Akivaizdu, kad minëtosios ið uþsienio sklidusios in-
sinuacijos plaèiøjø visuomenës sluoksniø nepaveikë dël
to, kad knygoje dëstomi faktai ir iðvados gerokai prasi-
lenkë su tikrove. Netgi ne itin sëkmingai atliktoji 1994
m. Lietuvos administracinio teritorinio suskirstymo re-
forma (apskrièiø sukûrimas), kai grynai þemaitiðkas Ak-
menës rajonas buvo priskirtas ne Telðiø, o Ðiauliø ap-
skrièiai, sukëlë tik gana santûrius þemaièiø kultûrinio
elito protestus (13; 26). Ir net kai vieðai buvo diskutuo-
jama dël regioninës tapatybës ir regioniniø kultûrø ap-
saugos, kitø Lietuvos etnografiniø srièiø atstovams ëmus
kaltinti þemaièius uþmaskuotu separatizmu, pastarieji
nuo tokiø kaltinimø nedviprasmiðkai atsiribodavo (14).
Þemaièiø vardu tam tikrus reikalavimus pradëta kelti
gerokai vëliau.

Maþai kas atkreipia dëmesá á tai, kad Lietuvoje savi-
valdos regionø propagavimo idëja gimë ne Þemaitijoje ir
ne didþiuosiuose ðalies miestuose ásikûrusiuose Þemai-
èiø kultûros draugijø skyriuose. Jo iðtakos – siaurame Vil-
niaus etnokultûrininkø rate, o á politinio gyvenimo arenà
tokias idëjas ëmë kelti Liberalø partijos populistinis spar-
nas, vëliau tapæs Liberalø demokratø partija. Etnografi-
niø srièiø sureikðminimo vizijà stimuliavo ir ið Vakarø Eu-
ropos á Lietuvà besiskverbianèios regionizmo plëtros idë-
jos. Jø ágyvendinimà aktyvesni Lietuvos etnokultûrinin-
kai bei save su tokiais tapatinantys siejo tik su savivaldos
regionø ákûrimu etnografiniø srièiø ribose. Tik tada ðià
idëjà nedviprasmiðkai ëmë remti ir kai kurie Þemaièiø
kultûrinio judëjimo veikëjai. Minëtoji Liberalø partijos
dalis savo rinkiminiuose ðûkiuose ëmë naudotis etnopo-
pulistine retorika, o 2000 m. vasarà ir rudená, artëjant Sei-
mo rinkimams, prasidëjo regioninio populizmo bumas.
Tikëta, kad didelei arba bent jau nemaþai visuomenës da-
liai etnografinio savivaldos regiono sukûrimo idëja bus
labai patraukli ir priimtina.

Á ðalies administracinës teritorinës reformos bûtinu-
mo propagandà aktyviai ásijungë ir 2000 m. ákurtoji Etni-
nës kultûros globos taryba prie Lietuvos Respublikos Sei-
mo (EKGT). Administracinës teritorinës reformos klau-
simà këlë ir geografai, bet jie siûlë kurti ne savivaldos, o
statistinius planavimo regionus, nesutampanèius su dau-
gelio miglotai suvokiamomis etnografiniø srièiø ribomis.
Taèiau veikiausiai todël, kad geografø mokslinës idëjos
netiko etnopopulistinei rinkimø retorikai, jie neuþsitikri-
no jokios politinës partijos paramos, todël buvo daug silp-
niau girdimi negu iðkëlusieji ðûká „Penki regionai – pen-
kios apskritys!” (15).

Siejant teritorijos administravimo modelá su lokaliniø
kultûrø apsaugos problemomis, bene svarbiausias klau-
simas yra kitas: kiek á etnografinës srities ribas telpanèio
savivaldos regiono idëja yra artima, suvokiama ir sava da-
bartinës Lietuvos platiesiems visuomenës sluoksniams?
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Kokiu mastu galime tapatinti, tarkime, kai kuriø suinte-
resuotø grupiø lyderiø keliamus ðûkius su „apaèiø” aspi-
racijomis?

Kaip iðskirtiná atvejá galime minëti tik Pietryèiø Lie-
tuvà, kai XX a. deðimtojo deðimtmeèio pradþioje, dar
iki Sovietø Sàjungos þlugimo, Lietuvos komunistai or-
todoksai gausiausios ðio regiono etninës bendruomenës
– lenkø – prieðkarinëmis reminiscencijomis bei etnokul-
tûriniu savitumu sëkmingai naudojosi mëgindami sukurti
vadinamàjà lenkø autonomijà. Reikia pripaþinti, kad spe-
kuliuojantys lenkiðkai kalbanèiø gyventojø etninio pa-
triotizmo jausmais ðios autonomijos kûrëjai turëjo tam
tikrà paramà.

Tuo tarpu bet kurios etnografinës srities lietuviø nuo-
statos dël „savojo savivaldos regiono” bûtinybës yra be-
veik visuotinai neigiamos. 2001–2002 m., kai agitacija
naikinti apskritis ir steigti savivaldos regionus vyko visu
smarkumu, ðio straipsnio autorius etnologiniø ekspedi-
cijø metu ávairiuose Þemaitijos, Aukðtaitijos, Suvalki-
jos, Dzûkijos rajonuose apklausë beveik 600 asmenø
(16). Anketoje, skirtoje tirti dabartinæ lietuviø regioni-
næ savimonæ, buvo ir labai aiðkiai suformuluotas klausi-
mas: „Ðiuo metu daug kalbama apie apskrièiø reformà.
Vietoj apskrièiø ketinama sukurti 4–5 didelius administ-
racinius regionus. Ar pritariate tokiam reformos varian-
tui?” Atsakymai á ðá klausimà buvo tokie: 22 proc. þe-
maièiø pasisakë „uþ”, 41 proc. „prieð”, likusieji nurodë
tam esantys abejingi. Dzûkijos ir Suvalkijos savivaldos
regionø sukûrimui pritartø 11 proc. dzûkø ir 12 proc.
suvalkieèiø, „prieð” bûtø 51 proc. dzûkø ir 62 proc. su-
valkieèiø. Gausiausià lietuviø etnografinæ grupæ – aukð-
taièius – ðis klausimas domina maþiausiai. Tik 6 proc. jø
pageidautø „savojo” savivaldos regiono, o prieð pasisa-
kë net 63 proc., abejingø buvo 31 proc. Nors tarp þemai-
èiø apskritai yra daugiau þmoniø, turinèiø savivaldos as-
piracijø, vis dëlto bûtina paþymëti, kad iðsiskiria vakari-
në Þemaitijos dalis: joje þemaièiø savivaldos regionui
pritartø tik 10 procentø (taigi maþiau negu Dzûkijoje
arba Suvalkijoje). Taigi galime teigti, kad visur Lietuvo-
je (iðskyrus galbût Pietryèius) didþiajai visuomenës da-
liai regioninës savivaldos klausimai visai neaktualûs.

Paþvelkime, kokiu keliu ðioje srityje yra pasukusi Va-
karø Europa, kokie sprendimo variantai pasirinkti, kaip
ten teritorinis administracinis suskirstymas siejamas su
titulinëse tautose egzistuojanèiomis etnografinëmis gru-
pëmis, jø kultûrinio savitumo apsauga. Europos Taryba,
bandydama suderinti þemyno ðaliø ekonominæ ir socia-
linæ plëtrà su kultûros politika, saugoti kultûrø ávairovæ,
1994 m. subûrë nepriklausomà politikø, mokslininkø ir
kultûros vadybininkø grupæ, kuriai uþsakë parengti Eu-
ropos kultûros ir plëtros santykiø apþvalgà. Grupëje dir-
bo Didþiosios Britanijos, Ispanijos, Suomijos, Ðvedijos,

Prancûzijos, Rusijos atstovai. Jos parengtas dokumen-
tas (apþvalga) buvo iðspausdintas atskiru leidiniu ir ið-
verstas á daugelá Europos tautø kalbø (17). Áþangos þodá
raðë pats Europos Tarybos Generalinis Sekretorius Da-
nielis Tarschys.

Ðiame dokumente kalbama ne tik apie nacionaliniø
valstybiø profesionaliosios kultûros plëtotës reikmes ir
perspektyvas, bet daug dëmesio skirta ir lokaliniø kultû-
rø apsaugos bûtinybei, áprasminimui kasdienybëje. Do-
kumente ávairiais aspektais atsiþvelgta á tai, kad daugelio
Vakarø Europos ðaliø vyriausybës kultûrinius ásipareigo-
jimus yra perdavusios regionø ir vietos valdþiai, o regio-
nai ir miestai vis daugiau prisideda prie paramos kultû-
rai, jà remti savo iniciatyva ir savo lëðomis vis labiau sten-
giasi savivaldybës. Pripaþástama, kad decentralizavimas
itin svarbus pokomunistinëms demokratinëms ðalims,
nors jø visø padëtis gerokai skiriasi (17; 14). Dokumente
netgi siûloma ápareigoti regionø ir vietos valdþià, kad pa-
rengtø aiðkias kultûros strategijas, susijusias su planavi-
mo, ekonomikos, socialinës ir ðvietimo plëtros programo-
mis (17; 24). Rekomenduojama naujøjø technologijø po-
tencialà panaudoti vietos kultûros produkcijos gamybai
ir vartojimui pagyvinti. Siûloma numatyti tokià kultûros
politikà, kuri pajëgtø vadovauti ðiam procesui, sustiprin-
tø vietos pojûtá kaip atsvarà centralizavimo tendencijoms
(17; 40). Apþvalgoje áraðyta net ir tokiø pasiûlymu: menà
panaudoti susidomëjimui kaimu atnaujinti, specialia pa-
rama (pavyzdþiui, lëðomis, gaunamomis ið ES struktûri-
niø fondø) skatinti menininkus ir tautodailininkus gyventi
ir dirbti kaime (17; 29). Taigi ið pateiktø pavyzdþiø gali-
me akivaizdþiai ásitikinti, kad Europos Tarybai rûpi ne tik
Europos kultûra, susidedanti ið kontinento ðaliø nacio-
naliniø kultûrø, ne tik profesionaliøjø kultûrø raida at-
skirose nacionalinëse valstybëse, bet ir atskirø ðaliø loka-
liniø, regioniniø kultûrø apsauga bei funkcionavimas kul-
tûriniame gyvenime.

Dokumente atkreipiamas dëmesys ir á galimus tokios
politikos sukeltus prieðtaravimus bei konfliktus: „Gerai
ar blogai, bet kultûra – galinga tapatybës gynëja. Iðkelda-
ma vienà vertybiø sistemà ir prieðindama jà kitai, kultûra
kartais gali skaldyti ir labiau prisidëti prie konflikto, o ne
prie socialinës harmonijos ar tarpusavio tolerancijos” (17;
26). Tad gal neatsitiktinai dokumente nerandame net
uþuominos apie tai, kad lokaliniø kultûrø apsaugos tikslu
Europos Tarybos narës turi perþiûrëti savo administraci-
ná teritoriná suskirstymà, já unifikuoti, o jei esama subet-
niniø arba etnografiniø grupiø, kultûrinio savitumo ap-
saugai turi bûti kuriami jø savivaldos regionai. Nieko ne-
kalbama net apie ðiø dviejø dalykø sàsajas.

Tiesa, minëtoji Europos Tarybos „Apþvalga” nëra vie-
nintelis dokumentas, kuriame keliamas susirûpinimas dël
regionø kultûrinio savitumo iðsaugojimo, dar yra 1996 m.
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Bazelyje priimta Europos regionø asamblëjos deklaraci-
ja. Taèiau ir jos pratarmëje pirmiausia nurodoma, kad  de-
klaracija – tai „normø ir standartø dokumentas, kuris kaip
ðvyturys nuðvieèia kelià. Tai nëra chartija, kuri fiksuoja
pripaþinimo minimalias normas. Turtinga regionø ávairo-
vë ERA (Europos regionø asamblëjoje – P.K.) nurodo ke-
letà modeliø ir struktûrø, pagreitinanèiø regionø vysty-
màsi” (18; 2). Toliau preambulëje sakoma, kad deklara-
cija priimta atsiþvelgiant „á tai, kad regionai turi skirtingà
statusà, priklausomai nuo jø istorijos, kultûros, konstitu-
ciniø principø, charakterizuojanèiø kiekvienos valstybës
teritorinæ organizacijà. Gerbdama tuos skirtumus, ði ben-
droji Deklaracija iðreiðkia regionø gyvavimo sieká institu-
ciniuose savo ðalies, kuri gali turëti federalinæ, decentra-
lizuotà arba autonominæ struktûrà, rëmuose. Ðitas teks-
tas neápareigoja regionø orientuotis á kokià nors vienà ið
ðiø struktûrø” (18; 3).

Bûtina paþymëti ir tai, kad minëtoji deklaracija – ne
ES Komisijos ar jos padaliniø, o veikiau suinteresuotø
sluoksniø ir grupiø (regionø ágaliotiniø ir regionizmo ide-
ologø) parengtas dokumentas, jà pasiraðë ERA preziden-
tas Jordi Pujol I Soley (Katalonijos Generaliteto Prezi-
dentas) ir, kaip ERA pirmininkas, Luc Van den Brande
(Flandrijos Vyriausybës Ministras–Prezidentas). Negali-
ma teigti, kad ði deklaracija iðreiðkia vieningà Europos
Parlamento ar ES Komisijos nuomonæ. Jokiø siûlymø na-
cionalinëms valstybëms, jokiø reikalavimø nei dël regio-
nø skaièiaus, nei dël jø modeliø joje nëra.

Lietuvoje etnokultûros praktikai, puoselëdami norus
prisidëti prie regioninës politikos pagrindø kûrimo, daþ-
niau respektavo tik tuos ðioje deklaracijoje iðdëstytus  tei-
ginius ir nuostatas, kuriuose kalbama apie savivaldos re-
gionus ir kurie gali pasitarnauti tokiø regionø propaga-
vimui. To, kad minëtoje deklaracijoje kalbama apie ávai-
rias alternatyvas, ne tik apie savivaldos regionus, kad
subetniniø kultûriniø arealø ribose kuriami regionai ne-
bûtinai turi bûti savivaldos dariniai, Lietuvos etnokul-
tûrininkø raðiniuose nerasime në uþuominø. Kuriant  vi-
zijas, kaip apsaugoti lietuviø etnografiniø grupiø savitu-
mà, jø siûlomi sprendimo bûdai daþniausiai siejami su
bûtinybe dar kartà atlikti administracinæ teritorinæ re-
formà, jà ávykdyti taip, kad kiekviena etnografinë lietu-
viø grupë turëtø savo savivaldos regionà. Daþniausiai
motyvuojama tuo, kad Lietuvai ástojus á Europos Sàjun-
gà, etnografiniø grupiø savitumas bûsiàs paþeidþiamas
labiausiai, savitumo tolesniam ilgalaikiam egzistavimui
iðkilsiàs rimtas pavojus.

Ðis argumentas nepagrástas jau vien dël to, kad ES,
kaip ir Europos Taryba, atvirkðèiai, skatina lokaliniø kul-
tûrø apsaugà. Maþiau kreipiama dëmesio á tai, kad Euro-
pos Sàjungoje labai stiprias pozicijas turi tos globalisti-
nës jëgos, kurios aiðkiai pasisako prieð etniniø tautø bu-

vimà (kas, vëlgi, atrodo, nëra oficialioji ES laikysena). Eu-
ropos ateitá globalistai mato be etniniø tautø, vien su Eu-
ropos regioninëmis grupëmis. Gerard Delanty savo kny-
gos „Europos iðradimas” viename ið skyriø, pavadintø „Ið-
vada: postnacionalinës pilietybës link”, raðo: „Noriu ap-
ginti teiginá, kad Europos idëjà, jeigu ji nebus susieta su
multikultûralizmu ir postnacionaliniu pilietiðkumu, kaip
politinæ sampratà reikëtø vertinti skeptiðkai… Subyrëjus
tradiciniams politiniams tapatumams, reikalinga kolek-
tyvinio tapatumo alternatyva, kuri nëra pagrásta prieðprie-
ða, bûdinga nacionaliniam tapatumui” (19; 214). Ir toliau:
„Postnacionalinë pilietybë yra alternatyva siauresnei tau-
tybës sampratai. Postnacionalinës pilietybës esmë yra ta,
kad ðià pilietybæ lemia ne kilmë, tautybë, o gyvenamoji
vieta. Prieðingai nei tautybë, ji neturi ásikûnyti nacionali-
nëje valstybëje. Svarbiausia nutraukti ryðius tarp piliety-
bës ir tautybës. Vienintelis bûdas, kuriuo Europa gali
áveikti savo politiná dviprasmiðkumà, yra pagrindiniø poli-
tiniø vienetø ir suverenumo sàvokø pertvarkymas” (paryð-
kinta mano – P.K.) (19; 218).

Mokslo tyrimo institucijose ir universitetuose dirbæ hu-
manitarai savivaldos stambiø regionø idëjà daþniau kriti-
kavo negu jà palaikë, daugiausia dël ávairiø galimø socia-
liniø ir etnopolitiniø komplikacijø (20) (jos glaustai ap-
þvelgiamos ðio straipsnio pabaigoje).

Reiðkianèiøjø susirûpinimà dël regioniniø kultûriniø
savitumø iðsaugojimo ir siejanèiøjø tai su savivaldos re-
gionø sukûrimu stovykloje nenorima net svarstyti klausi-
mo, ar etnografiniø grupiø savitumo apsaugai savivaldos
regiono kûrimas yra vienintelis galimas bûdas. Uþ savi-
valdos regionø kûrimà etnografiniø srièiø ribose bene ak-
tyviausiai spaudoje pasisakë Etninës kultûros globos ta-
rybos prie Lietuvos Respublikos Seimo (EKGT) Regio-
nø komisijos pirmininkas ekonomistas Vygantas Èapli-
kas (21) bei tos paèios Tarybos narë etnologë Angelë Vyð-
niauskaitë (22).

Ðios Tarybos Regionø komisijoje ne kartà svarstant
EKGT poþiûrá á regioninæ politikà vieningos nuomonës
dël siûlomo Lietuvai regionø modelio nebuvo (23). Tos
paèios Tarybos sekretoriato vadovë teisininkë Virginija
Kondratienë (24; 8–12), pasisakydama uþ keturiø (25)
regionø sukûrimà etnografiniø srièiø ribose, kiek abe-
joja dël paties regiono statuso, nors labiau linkusi  siû-
lyti ir Lietuvoje priimti minëtosios Europos valstybiø
regionø asamblëjos deklaracijoje siûlomà regionø for-
mavimo modelá, kartu bandant iðvengti ðalies Konsti-
tucijos keitimo ir dabartinio Lietuvos unitarinës valsty-
bës modelio sugriovimo (24; 9). Be to, siûlo prie ketu-
riø regionø  ir jø savivaldumo pereiti palaipsniui (24;
12). Taèiau jos teiginiuose atsiranda tam tikras prieðta-
ravimas. „Neabejotina, kad tokiu principu  atlikus Lie-
tuvos teritoriná–administraciná suskirstymà (kuriant
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stambius regionus etnografiniø srièiø ribose – P.K.), pa-
grindinis regiono suformavimo kriterijus bûtø kraðto is-
torinës–kultûrinës tradicijos. Tai atitiktø Europos vals-
tybiø regioninës politikos principus. ...Ir tai labai svar-
bu, nes valstybës valdymas, jos vieðasis administravimas
turi atitikti nacionalinës valstybës interesus ir tenkinti
gyventojø poreikius. …Taèiau istorijos eigoje susiforma-
vo unitarinës valstybës modelis, todël Lietuvos regionai
turëtø bûti formuojami atsiþvelgiant á esamà valstybës
konstitucinæ sandarà. Kitaip tariant, regionai galëtø bû-
ti sukurti nekeièiant unitarinës valstybës valdymo mo-
delio” (24; 19). Bet toliau ji raðo: „1996 m. priimtoje
Europos valstybiø asamblëjos deklaracijoje teigiama, jog
regionas yra teritorinis vienetas, áteisintas ástatymais, esantis
þemesnëje nei valstybë pakopoje ir turintis savo politinæ
savivaldà (paryðkinta V. Kondratienës – P. K.). Pateiktas
regiono apibrëþimas galëtø bûti naudojamas ir Lietuvo-
je regiono sàvokai apibrëþti, atitinkamai patikslinus api-
brëþime þodþiø politinë savivalda reikðmæ” (24; 9).

Ðtai èia ir kyla klausimas, ar gali bûti nevienareikð-
miðkai traktuojama sàvoka „politinë savivalda”? Ar ES
sutiktø su tuo, kad Lietuva, suteikusi regionams politinæ

savivaldà, tai fiksavusi tam tikruose teisiniuose dokumen-
tuose, kartu darytø iðlygà, kad ðià sàvokà traktuoja sa-
vaip, kitaip negu kiti ir dël to regiono savivaldà apriboja?
Tiesa, Europoje yra nemaþai atvejø, kai nacionalinë vals-
tybë deleguoja regionui tam tikras savo teises bei ástaty-
mo galià turinèiø teisës aktø iðleidimà kuriuo nors kon-
kreèiu klausimu, taèiau vien tai tokio regiono nepadaro
savivaldos regionu, nes savivaldos regionà apibûdina kaip
tik tos iðskirtinës jo teisës, kurios atsispindi minëtoje de-
klaracijoje. Tad jeigu Lietuva regionø su politinës savi-
valdos teisëmis turëti nepageidauja (kas bûtø labai tolia-
regiðka), nereikëtø ir siûlymø dokumentuose ásipareigoti
naujuosius teritorinius makrostruktûrinius darinius kurti
kaip savivaldos regionus.

Kokiu keliu kuriant regionus nueita Europoje? Ar ten
visur pristeigta savivaldos regionø, ar ðalyse, kuriø terito-
rijos nedidelës, kuriama trijø lygmenø savivalda? Ar tik
subetniniø ir etnografiniø kultûrø arealø ribose kuriami
mikroregionai? Ar visur prisilaikoma buvusiø  istoriniø
provincijø ribø, kurios jau daug kur nesutampa su etno-
grafiniø srièiø ribomis? Tirsime ðiuo poþiûriu tik ES ðalis
(á kurias siekia integruotis ir Lietuva). (1 lentelë)

Palyginæ Europos Sàjungos valstybiø
vidaus sandarà pirmiausia akivaizdþiai
matome, kad ten tuo poþiûriu esama di-
dþiulës ávairovës. Ten yra ir unitariniø,
ir federaciniø valstybiø (26). Vienos ða-
lys turi dviejø, kitos – trijø lygmenø sa-
vivaldà, vienø makroregionai (NUTS-
II) (27) didþiuliai, kitø – maþesni net
uþ dabartines Lietuvos apskritis ir t.t.

Regionø kûrimo subetniniø ar etno-
grafiniø srièiø ribose beveik tipiðku pa-
vyzdþiu galima pripaþinti Vokietijà. Ar-
gumentuojantieji, kad Europos regio-
nai kuriami tik istoriðkai susiformavu-
siø, kadaise buvusiø administraciniais
vienetais provincijø ribose, arba teigian-
tieji, kad jie kuriami tiesiog etnografi-
niø srièiø ribose (raðantieji tais klausi-
mais net neskiria istoriðkai susiforma-
vusiø regionø nuo etnografiniø srièiø,
nors praktiðkai jø poþymiai tik kartais
sutampa) savo teiginius neretai pailiust-
ruoja Vokietijos pavyzdþiu.

Aiðkumo dëlei reikia pastebëti, kad
Vokietijoje istoriðkai susiformavusiø
regionø ir etnografiniø srièiø arealai ne
visai sutampa: jos þemës sukurtos tik
etnografiniø srièiø pagrindu, bet ne is-

1 lentelë. Europos Sàjungos ðaliø teritoriniai administraciniai dariniai

Lentelëje pateikiamus duomenis sistemino prancûzø autoriai (imta ið leidinio
„Guide de l’Europe de 15”. – Paris. 2000. – P. 44.). Ðio straipsnio autorius
duomenis sugrupavo á 1 lentelæ ir  sulietuvino kai kuriuos terminus.

* Neseniai Vilniuje vieðëjæs ir Lietuvos etnokultûrininkams paskaità skaitæs
Suomijos vietos ir regioninës savivaldos asociacijos vienas ið vadovø Keijo
Sarhman patvirtino, kad ðioje ðalyje greta vis dar egzistuojanèiø 12 lënø neseniai
ásteigta 20 statistiniø planavimo regionø.
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toriðkai susiformavusiø regionø (tokiø prieð Bismarkui
suvienijant Vokietijà buvo apie 300) pagrindu. Tai buvo
apie penkis ðimtus metø egzistavusios vokieèiø valsty-
bëlës (kunigaikðtystës bei laisvieji miestai), kiekvienos
ið jø sienos buvo þymimos net þemëlapiuose. O dabarti-
nëje Vokietijoje yra tik 16 þemiø, kuriø ribos apytikriai
atitinka Vokietijos etnografiniø srièiø ribas. Þemës su-
skirstytos á apskritis ir asimiliuotus miestus, daugelio jø
ribos beveik sutampa su istoriðkai susiformavusiomis re-
gionø ribomis.

Austrijoje ið dalies prisilaikyta etnografiniø srièiø pa-
vertimo ðiuolaikiniais administraciniais teritoriniais vie-
netais modelio. Pagal etnokultûrinius savitumus ði ðalis
skirstoma á 5 etnografines sritis: Þemutinæ, Aukðtutinæ
Austrijà, Ðtirijà, Tirolio ir Zalcburgo sritis (28; 853). Vi-
sø jø vardais pavadinti administraciniai teritoriniai da-
riniai – landeriai (þemës). Bet ið viso Austrijoje, kaip
matome ið 1 lentelës, yra ne 5, o 9 regionai. Á atskirà
regionà iðskirta Austrijos sostinë Viena su jos aglome-
racija, o dar dvi þemës „sudurstytos” ið keliø greta vie-
na kitos besiðliejanèiø etnografiniø srièiø. Taèiau Aust-
rijoje yra tik dviejø lygmenø savivalda: þemë ir komu-
na-savivaldybë. Austrijos plotas vos didesnis uþ Lietu-
vos, jø þemës plotu ið esmës prilygsta mûsø apskrièiø
dydþiui, o savivaldybës yra maþdaug deðimt kartø ma-
þesnës uþ Lietuvos savivaldybes, net maþesnës uþ mûsø
seniûnijas (buvusias apylinkes), Austrijoje savivaldybiø
– 2300, o Lietuvoje – tik 60 (þr. 2 lentelæ). Austrijos
administracinë teritorinë struktûra nusistovëjusi seno-

kai, jos nesirengiama keisti, o juo labiau kurti trijø lyg-
menø savivaldos.

Belgija, galima sakyti, yra ta ðalis, kurioje sutampa is-
toriðkai susiformavusiø administraciniø ir kultûriniø sri-
èiø ribos. Bet Lietuvai jos struktûra negali bûti sektina
vien todël, kad ði ðalis yra apgyventa trijø skirtingø auto-
chtoniniø tautø – valonø, flamandø ir vokieèiø.

Kita trijø lygmenø savivaldà turinti ðalis – Ispanija. Tai
viena ið keturiø ES ðaliø, priskiriamø turinèioms federa-
linæ valstybës sandarà: joje – 13 autonominiø savivaldos
regionø. Taèiau svarbu tai, kad Ispanijoje, be ispanø, gy-
vena net trys gausios autochtoninës tautos – baskai, kata-
lonai ir galisieèiai, niekur neturintys savo valstybiø. Todël
savivaldos regionø sukûrimas ðioje ðalyje buvo logiðkas ir
neiðvengiamas. Po Antrojo pasaulinio karo trys minëtos
tautos, ypaè – baskai ir katalonai, pradëjæ platø judëjimà
uþ jø teritorinës politinës autonomijos sukûrimà ir galiau-
siai savo laimëjæ, atvërë kelià savivaldos regionø sukûri-
mui ir ispanø etnografinëms grupëms. Bet atidþiau pa-
þvelgæ, vël matome, kad èia etniniø bei etnografiniø  gru-
piø ir savivaldos regionø skaièius nesutampa. Be minëtø-
jø trijø autochtoniniø tautø, turinèiø gana aiðkiai geogra-
fiðkai apibrëþtas savo etnines teritorijas, yra dar aðtuo-
nios ispanø etnografinës sritys: Kastilija (didþiausia), As-
turija, Estremaduras, Aragonas, Andalûzija, Mursija ir
Valensija (29; 419). Kaip matome, etniniø ir etnografiniø
dariniø yra 11, o savivaldos regionø – 13. Taigi du regio-
nai „sudurstyti” ið ávairiø etnografiniø srièiø teritorijø. Ga-

2 lentelë. ES ðaliø, turinèiø 2-jø lygiø valdymà, teritoriniø administraciniø dariniø ir Lietuvos apskrièiø bei savivaldybiø
charakteristikø palyginimas

Lentelë sudaryta remiantis ðiais ðaltiniais: Lietuva ir visa Europa. – Vilnius, 2001. – P. 24; Guide de l’Europe de 15.
– Paris, 2000. – P. 44.

* Straipsnio autorius neturëjo galimybës disponuoti gyventojø skaièiaus statistika, chronologiðkai þyminèia visø ðaliø tø
paèiø metø duomenis. Dabar gyventojø skaièius yra kiek pasikeitæs, todël gali bûti truputá pakitæs ir jø skaièiaus vidurkis
teritoriniame administraciniame vienete.

** Skliausteliuose  naujai ásteigtø Suomijos regionø duomenys.
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lime daryti iðvadà, kad kuriant savivaldos regionus Ispa-
nijoje, á etnografijà buvo atsiþvelgta (pirmiausia dël gau-
siø autochtoniniø tautø), bet  ne maþiau svarbià reikðmæ
turëjo ir geografiniai, ekonominiai motyvai.

Gana savitu keliu nuëjo Italija. Jos regionai plotu maþ-
daug prilygsta mûsø Aukðtaitijai arba Þemaitijai, taèiau
jø savivaldos teisës gana nevienodos: tikrà politinæ savi-
valdà turi tik 5 regionai. Tarp pastarøjø yra teritorijos,
kuriose gyvena ne italai, o autochtoninës friulø, ladinø
tautos, vokiðkai kalbantys tirolieèiai (etniðkai priskirtini
austrams). Pirmieji gyvena Italijos ðiaurëje Friulo–Vene-
cijos–Dþulijos regione (friulai) bei Trentino-Alto Adidþës
regione (ladinai). Taèiau në vieno ið ðiø regionø teritorija
nesutampa su minëtø tautø etninëmis teritorijomis ir ne-
bûtinai autochtoninë tautelë turi sudaryti regiono gyven-
tojø daugumà. Antai, friulø yra apie 700 tûkstanèiø (30;
486), tuo tarpu Friulo–Venecijos–Dþulijos regiono gyven-
tojø yra beveik 1,2 mln. (31; 820). Ladinø yra vos 20 tûkst.
(30; 245), o Trentino–Alto Adidþës regiono gyventojø –
897 tûkstanèiø (31; 820).

Ið visø ES ðaliø, turinèiø trijø lygmenø teritorinius da-
rinius, iðsiskiria dvi valstybës – Prancûzija ir Graikija: abie-
jø jø teritorijose yra didelius plotus uþimantys makrore-
gionai, taèiau abi ðalys vadinamos tipiðkomis unitarinë-
mis valstybëmis, nes jø regionai – ne savivaldûs, o tik sta-
tistiniai planavimo dariniai. Tiesa, Prancûzijoje kiek pla-
tesni ágaliojimai yra suteikti maiðtingiausiam regionui –
Korsikai, apgyventai daugiausia italø kilmës vietiniø gy-
ventojø. Në vienoje ið ðiø dviejø ðaliø savivaldos teisë ne-
suteikta net autochtoninëms tautoms, etnine kultûra la-
bai besiskirianèioms nuo tituliniø tautø. Prancûzijoje to-
kiø teisiø negavo net per milijonà þmoniø turintys keltø
tautø grupei priklausantys bretonai, vokiðkai kalbantys el-
zasieèiai arba unikalia kalba kalbantys baskai.

Graikijoje analogiðkai yra pasielgta su romanø kalbø
grupës kalba kalbanèiais aromunais, slavakalbiais make-
donieèiais bei graikams giminingais karakaèianais. Ðios
ðalys pagal jø teritorijø administravimo principus viena
nuo kitos skiriasi. Prancûzijoje regionai ásteigti daugmaþ
prisilaikant senøjø iki Didþiosios (1789–1794 m.) revo-
liucijos egzistavusiø istoriniø provincijø ribø ir apytikriai
atitinka prancûzø etnografiniø grupiø apgyventus plotus.
Graikijoje tokio atitikimo visiðkai nepaisyta. Kaip mato-
me ið 1 lentelës, ðioje ðalyje regionø – trylika, etnografi-
nës grupës – penkios: kiprieèiai, trakieèiai, vlachai, Ro-
doso salos ir Egëjo jûros salø graikai.

Dar didesnæ ávairovæ pamatysime tose ES ðalyse, ku-
riose yra tik dviejø lygmenø administraciniai teritoriniai
dariniai – Jungtinëje Karalystëje, Ðvedijoje, Danijoje, Suo-
mijoje, Airijoje, Nyderlanduose.

Gana savitai suskirstyta Jungtinë Karalystë. Jos isto-
rinës geografinës sritys (Anglija, Ðkotija, Velsas ir Ðiau-

rës Airija) yra apgyventos skirtingø tautø, turi skirtingø
teisiø ir galiø savivaldà: Ðkotija jau atkûrë savo parlamentà
ir rengiasi galutiniam atsiskyrimui nuo Jungtinës Kara-
lystës. Tuo tarpu dar dvi autochtoninës Britø salyne ási-
kûrusios ir Jungtinei Karalystei priklausanèios tautos –
normanai ir menieèiai – tokiø savivaldos regionø neturi.
Nors beveik visose ið paminëtø istoriniø geografiniø sri-
èiø iðsiskiria savitos etnografinës grupës, bet në vienai ið
jø nëra kuriami atskiri jø vardais vadinami ir lokalinës
kultûros plotà atitinkantys regionai. Kiekviena istorinë
geografinë sritis suskirstyta á daugybæ smulkiø (daþniau-
siai maþesniø uþ Lietuvos apskritis) grafysèiø, apygardø
arba unitariniø tarybø.

Panaði padëtis ir Ðvedijoje. Etnologai ir kalbininkai
tarmiø ir tam tikrø tradicinës kultûros elementø pagrin-
du iðskiria tokias ðvedø etnografines grupes: pietinës Ðve-
dijos ðvedai, esterjotai, vesterjotai, svejai, norlandai bei
Suomijos valstybës teritorijoje atsidûræ rytø ðvedai (30;
517). Tuo tarpu visa Ðvedija, kaip matome ið 1 lentelës,
suskirstyta á 24 grafystes (lenus), o ðios á 286 municipali-
tetus. Taigi ir ðvedai, nors jø ðalis plotu gana didelë, në
nebando savo ðalies skirstyti á etnografinius, juo labiau –
á etnografinius savivaldos regionus.

Danijoje ir Suomijoje, be danø, suomiø, gyvena ir au-
tochtoniniø tautø (Suomijoje – lapiai ir Alandø salø ðve-
dai, Danijoje – farerieèiai ir Grenlandijos eskimai), ðiø
valstybiø titulinës tautos taip pat susideda ið etnografi-
niø grupiø. Danai skirstomi á jutlandieèius, salø danus
(zelandieèius) ir rytinius danus (bornholmieèius) (30;
151). Suomiø tradicinës kultûros lokaliniai skirtumai ne-
þymûs, taèiau ir èia yra etnografinës grupës: vakarø, ry-
tø ir centro (chiamee) suomiai (29; 123). Abi ðios ðalys
panaðios tuo, kad savivaldos regionai èia ásteigti tik et-
ninëms grupëms (autochtoninëms tautoms), bet jø ne-
turi në viena ið danø arba suomiø etnografiniø grupiø.
Danija, kaip matome, dalijama á 13 (32) grafysèiø (am-
tø) bei 2 municipalinius miestus, o grafystës – á 275 ko-
munas. Suomija dalijama á 12 lënø, tarp kuriø yra minë-
tieji Alandø salø ir lapiø (samiø) savivaldos regionai,
visi pastarieji – á 460 komunø.

Nyderlanduose savivaldos regionø neturi nei olandø
ar flamandø etnografinës grupës (jø kiekvienoje ið ðiø tau-
tø yra po dvi (33; 314), nei joje gyvenanèios autochtoni-
nës tautos – flamandai bei fryzai. Ðalyje esanèiø antrojo
lygmens administraciniø teritoriniø dariniø skaièius dvy-
lika, kaip matome, skiriasi nuo etniniø ir etnografiniø gru-
piø skaièiaus, o provincijø uþimami plotai nesutampa su
etnografinëmis sritimis.

Svarbu atkreipti dëmesá ir á Lietuvos artimiausios
kaimynës kandidatës á ES narius – Latvijos – poþiûrá á
regioninæ politikà. Visai neseniai Latvija ásteigë penkis
regionus, keturis ið jø pavadino tradiciðkai nusistovëju-
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siais etnografiniø srièiø vardais – Kurðas, Vidþemë, Lat-
gala, Þiemgala. Penktasis – Rygos regionas, apimantis
Rygos aglomeracijà bei didelæ dalá Þiemgalos ir Vidþe-
mës plotø. Latviai regionus sudarë ne visose savo etno-
grafinëse srityse, nëra Augðþemës, paþymëtos ir Latvi-
jos etnologø parengtame bei 1986 m. iðleistame istori-
niame-etnografiniame atlase (34; 111). Maþa to, ðiuo
metu nustatytos likusiø keturiø regionø ribos visai ne-
sutampa su Latvijos etnologø nustatytomis ir paþymë-
tomis nurodytame atlase. Bet svarbiausia – Latvijoje to-
kie iðskirti regionai yra ne teritorinës politinës autono-
mijos dariniai, o, kaip nurodoma, tik statistikos plana-
vimo regionai (35; 6).

Ið 2 lentelëje pateikiamø duomenø akivaizdþiai maty-
ti, kad ES ðalyse, turinèiose tik dviejø lygmenø administ-
racinius teritorinius darinius, aukðtesnieji yra arba maþ-
daug tokio pat dydþio kaip ir Lietuvos apskritys, arba net
gerokai maþesni, o jø savivaldybës daþnai daug kartø ma-
þesnës uþ dabartinius Lietuvos rajonus.

Europos ðaliø regionø ágaliojimai ir teisës gana nevie-
nodi. Tyrinëtojai ðiuo pagrindu iðskiria keturias stambias
regionø grupes: 1) turintys didelius sprendimø priëmimo
ágaliojimus; 2) turintys palyginti didelius ágaliojimus; 3)
turintys ribotus ágaliojimus; 4) regionai su labai ribotais
ágaliojimais ir be jø (36; 2).

Tai ið dalies atitinka 1 lentelëje pateiktà prancûzø au-
toriø sudarytà ES administraciniø teritoriniø dariniø su-
skirstymà pagal konkreèios valstybës sandarà. Rita Bag-
dzevièienë ir Audrius Tamkus èia pateiktame skirstyme
regionø teises dar labiau detalizavo, ið savivaldþiø regio-
nø iðskirdami tuos, kurie turi gana ribotà savivaldà, o ið
savivaldos neturinèiø regionø iðskirdami grupæ tø, kuriems
valstybë yra delegavusi kai kurias savo teises kokiu nors
siauru konkreèiu klausimu.

Pirmajai grupei autoriai priskiria Vokietijos ir Austri-
jos þemes, Belgijos regionus, taip pat ir Ðveicarijos kan-
tonus. Antrajai grupei priskiriami Ispanijos regionai bei
autonominiai Italijos regionai, Alandø lënas Suomijoje.
Ðiai grupei R. Bagdzevièienë ir A. Tamkus priskiria ir
Prancûzijos Korsikos regionà. Treèiajai grupei, minëtø au-
toriø nuomone, priskiriami autonomijos statuso neturin-
tieji Italijos regionai, Danijos grafystës, Olandijos pro-
vincijos, Prancûzijos departamentai ir Norvegijos komu-
nos. Ketvirtosios grupës regionams minëti autoriai pri-
skyrë Airijos, Anglijos, Graikijos, Portugalijos, Liuksem-
burgo ir naujuosius Suomijos regionus (37; 44).

Savivaldos regionø kûrimo kontekste visada iðkyla
daugybë labai svarbiø socialiniø ir etnopolitiniø klausi-
mø, kuriø savivaldos regionø siûlytojai linkæ nepastebë-
ti: kokie gali bûti padariniai, kai maþa ekonomiðkai ir
politiðkai silpna unitarinë valstybë paverèiama federali-
ne, t.y. susidedanèia ið keliø savivaldos regionø (38)? Juo

labiau, kai tokia valstybë turi pilietinës visuomenës tik
uþuomazgas, didelë ðalies pilieèiø dalis abejinga valsty-
bës likimui. Apie tai, koká reikðmingà vaidmená lietuviø
etnografiniø ir subetniniø grupiø likimui turi jø priklau-
symas vienam administraciniam teritoriniam dariniui,
remdamasis maþlietuviø ir buvusios Vilniaus gubernijos
lietuviø likimo pavyzdþiais, yra raðæs istorikas Zenonas
Ivinskis (39; 389–398).

Konkreèiai kalbant apie Lietuvà, itin svarbus yra ir geo-
politinës padëties veiksnys (40). Buvæs svarbus praeityje,
jis lieka aktualus ir dabar. Lietuvos mokslinëje visuome-
nëje ðiuo metu itin reta nuomonë, kad mûsø ðalies geo-
politinæ padëtá nebeturëtume sieti su pavojais valstybin-
gumui. Turima galvoje pirmiausia totalitarizmo atgimi-
mas Rusijoje bei ten stiprëjanèios revanðizmo nuotaikos.
Faktas, kad tokios idëjos randa terpæ ir ne tik Rusijos po-
litiniuose sluoksniuose, rodo jø gyvybingumà ir papliti-
mà (41). Toms prieðiðkoms iðorës jëgoms, akivaizdu, rea-
lizuojant revanðistinius planus, bûtø labai naudingas Ry-
tø Baltijos ðaliø valstybingumo bei kiekvienos ið jø tituli-
niø tautø konsolidacijos susilpninimas. Lietuvoje esama
mananèiøjø, kad nacijos pajëgumas kultûriðkai ir politið-
kai prieðintis iðorës jëgoms niekaip nesàs susietas su fe-
deralinës valstybës sandaros ávedimu. Galvojama ir taip,
kad valstybë stipri tik turëdama federalinius vienetus, o
nacija – autonomiðkai besitvarkanèias etnografines bei su-
betnines grupes (42). Romualdas Ozolas tuo klausimu
daug atsargesnis: „Jeigu norime prisidëti prie Europos,
tikros Europos, tautø Europos, o ne dar vienos unifikaci-
nës teritorijos surentimo, kaip, matyt, moderniai savo re-
vanðistines problemas norëtø iðspræsti kai kas, dar neuþ-
mirðæs praeitø laikø, – neleiskime juridizuoti Europos Sà-
jungos federalizmo forma, nes federalinë Europos Sàjun-
ga yra nukreipta prieð paèià Europà, prieð jos esmæ. Et-
nokultûra èia daug padëti negali. Èia gali padëti tiktai
mûsø supratimas, kad mes esame tauta ir kaip tauta pri-
valome saugoti ir teigti save ir kultûra, ir teise. Savo pa-
èiø rankomis neturëtume sunaikinti instrumentø, kuriais
galëtume pasiprieðinti ir prieð savus neiðmanëlius, ir prieð
svetimus piktavalius” (43).

Pasekmës, kurios eventualiai iðkyla tiek kuriant savi-
valdos regionus etnografiniø srièiø ribose, tiek visiðkai ig-
noruojant etnografiniø grupiø patriotizmà paprastai bû-
na tapaèios. Tokia politika brandina grësmes, apie kurias
jau senokai buvo áspëjæs Anthony D. Smithas, kalbëda-
mas apie bretonø, baskø, ðkotø pretenzijas: „Tas faktas,
kad vis daugiau regioniniø etniniø grupiø pasirenka grá-
þimà prie savo istoriniø ðaknø, liudija esminæ senøjø de-
mokratijø nesëkmæ. Daugeliu atvejø demokratiniai va-
dai tai suprato per vëlai. Decentralizacija, kurià jie pavë-
luotai siûlo, tik þadina separatizmo apetità” (44; 208). Bas-
kams, katalonams Ispanijoje, farerieèiams Danijoje buvo
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sukurti savivaldos regionai, taèiau tai „garo nenuleido”,
veikiau atvirkðèiai, sukûrë bazæ plëtoti naujas pretenzi-
jas. Daugelyje Europos (ypaè rytinës) ðaliø, turëjusiø au-
tonominiø respublikø, savivaldos regionø, kilo kruvini
konfliktai (vienur sukëlë maþumos, kitur dël jø sukëlë ki-
ti). Viskas priklauso nuo daugybës susiklosèiusiø aplin-
kybiø, istorinio palikimo ir geopolitinës padëties.

Grieþèiau ar ðvelniau formuluojami reikalavimai, be
abejo, gali bûti iðkelti ir daugelyje pokomunistiniø ðaliø,
kuriose yra ambicingø etnografiniø arba subetniniø gru-
piø. Latvijoje regionø kûrimo etnografiniø srièiø ribose
entuziastai prieð dvejus metus iðreikalavæ statistikos (ne
savivaldos) regionø ákûrimo bei áteisinimo su latviø etno-
grafiniø srièiø pavadinimais, ðtai jau þengë ir antrà þings-
ná: iðkëlë reikalavimà ðiems regionams suteikti savival-
dos teises ir iðkovojo reikalingas ástatymø pataisas (45;
5). Kai regionas kuriamas vadovaujantis ekonominiais ir
geografiniais kriterijais, regiono ir valstybës konflikto ti-
kimybë yra daug maþesnë, nes regiono gyventojø savimo-
në labiau atitinka valstybës pilieèiø savimonæ. Tuo tarpu
kai regionas kuriamas vadovaujantis kultûriniais kriteri-
jais, vietiniø kultûrø arealø ribose, beveik visada atsiran-
da dviejø tapatybiø konfliktas, o jei susiformuoja opozi-
cija „vyresniajai tapatybei”, regiono gyventojai bûna vie-
ningi. Tada iðnyra antitezë „mes ir jie”. Ðiapus regiono
sienos – savi, anapus – kiti. Politinëje retorikoje atsiranda
„teisingi mûsø veiksmai ir siekiai” ir „neteisingi jø veiks-
mai ir siekiai”, prisimenamos tariamos istorinës skriau-
dos, iðdavystës, neteisybës, iðnaudojimas. Prasideda lo-
kalinës tapatybës këlimo á etninës tapatybës rangà teore-
tizavimas, tada vadinamøjø iðcentriniø jëgø veikimo, se-
paratizmo uþuomazgø sunku iðvengti.

Esama daug istoriniø faktø, kai tarp gretimø tautø
ðimtmeèiams nusistovi labai átempti santykiai, neretai
iðvirstantys á ginkluotus konfliktus, vien dël to, kad vie-
nos arba keliø etnografinës ribos nesutampa su politi-
nëmis. Átampa, nors ir ne tokia dramatiðka, atsiranda ir
valstybës viduje nustatant savivaldos regionø ribas. Vi-
sada lieka gana didelë tam tikro konflikto tikimybë tarp
paèiø lokaliniø kultûriniø bendruomeniø. Tikslias ribas
nustatyti beveik neámanoma dël lokaliniø kultûrø teri-
torinio persipynimo, o apytikslës sienos  visada iðlieka
nesantaikos þidiniu, nes á savivaldos regiono ribà links-
tama þiûrëti kaip á savos autonominës valstybëlës sienà:
prasideda ginèai ir kova uþ kiekvienà „prarastà mûsø

upelá, eþerà, kaimà, miðkà”, skaièiuojami trûkstami kvad-
ratiniai kilometrai (46). Dailës istorikas Antanas Ivins-
kis bandymus kurti savivaldos regionus etnografiniø sri-
èiø ribose ávardija kaip regionizmo idëjø iðkraipymà (47;
32). Ðie motyvai tampa treèiaeiliai arba net visai nereikð-
mingi, kai steigiamas ne savivaldos, o statistinis planavi-
mo regionas.

Siûlant savivaldos regionus Lietuvoje, neatsiþvelgia-
ma nei á ðalies teritorijos plotà, gyventojø skaièiø, nei á
geopolitines aplinkybes ir istorinæ patirtá. Bene þymiau-
sias Lietuvoje regionizmo klausimø þinovas geografas
Paulius Kavaliauskas, kritikuodamas savivaldos regiono
idëjà, raðo, kad tokiu atveju „tektø ieðkoti bûdø áteisinti
ir istoriðkai sàlygotø Vilnijos bei Klaipëdos etnokultûri-
niø posrièiø egzistavimà… Manau, kad visuotinës regio-
ninës savivaldos ávedimas – mûsø ðalyje  praktiniu poþiû-
riu visiðkai netikslingas ir netgi pavojingas reiðkinys, ga-
lintis tik beprasmiðkai iðpûsti biurokratinio valdymo apa-
ratà ir vël sukelti nereikalingas ambicijas” (48; 11). So-
cialiniø komplikacijø poþiûriu èia dar galima nurodyti ir
tai, kad ásteigus Lietuvoje 4–5 savivaldos regionus, esant
silpnai iðvystytai komunikacijø infrastruktûrai, labai pa-
blogëtø kaimø, miesteliø gyventojø, taip pat ir savivaldy-
biø tarnautojø susisiekimo su regiono biurokratija gali-
mybës. Daugybës regioniniø institucijø ákurdinimas nau-
jose vietose pareikalautø milþiniðkø biudþetiniø investi-
cijø. Vertinant tuo poþiûriu, Lietuvai svarbu ne tik ne-
kurti savivaldos regionø, bet ir planavimo regionø nerei-
këtø kurti etnografiniø srièiø ribose. Antra vertus, regio-
niniø kultûrø apsaugai ateityje bûtina teikti daug daugiau
dëmesio negu iki ðiol. Nepriklausoma valstybë turi daug
ávairiø galimybiø saugoti ir puoselëti savo lokalines kul-
tûras, nekurdama maþoms ðalims nebûdingø, jø padëtá
ávairiai komplikuojanèiø teritorinës politinës savivaldos
makroregionø. Bet ðio klausimo aptarimas bûtø jau kito
straipsnio tema.

Iðvados. ES ðalyse matome didelæ valstybiø sandaros
ir teritoriniø administraciniø dariniø ávairovæ. Daugu-
ma ES ðaliø nedviprasmiðkai vengia kurti savivaldos re-
gionus etnografiniø bei subetniniø grupiø apgyventø plo-
tø ribose. Daugelyje teritoriniu poþiûriu maþø ES ðaliø
yra tik dviejø lygiø savivalda, federalinæ struktûrà tarp
jø turi tik Belgija, kuriai tokià sàrangà neiðvengiamai
padiktavo trijø gausiø ir vienodai stipriai kultûriðkai ási-
tvirtinusiø autochtoniniø tautø buvimas. Kompetenci-
jos ir teisiø poþiûriu ES regionai nëra unifikuoti ir to
nesirengiama daryti. Neketinama ir nacionalines valsty-
bes ápareigoti steigti konkretaus modelio regionus. Aki-
vaizdu, kad Lietuvoje, neturinèioje tokiø poþymiø kaip
Belgija, stambiø savivaldos regionø steigimas tikrai në-
ra tikslingas. Abejotinas ir labai dideliø regionø (tegul
ir ne savivaldos) kûrimo tikslingumas.

Atskiras klausimas – rasti bûdus iðsaugoti lokalines
kultûras neeksperimentuojant su valstybe, interesas iðju-
dinti vidinius resursus, be klaidø projektuoti proceso va-
dybà. Valstybë èia negali likti nuoðalyje, negali á regioni-
niø kultûrø apsaugà þiûrëti kaip á treèiaeilá reikalà. Nusi-
ðalinimas nuo ðios problemos gresia visuomenës radika-
lëjimo ir etnopopulizmo recidyvais.
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The administration of the territory

and the safequarding of local cultures.

Lithuania in the context of the EU countries

Petras KALNIUS

The article provides an issue on this country’s ad-

ministrative territorial division reform that has recently

been discussed in Lithuania. The proposal of some of

political figures and researchers of traditional culture

is to pursue a reform taking into consideration huge

forthcoming changes in connection with the joining of

the EU. In their opinion the enormous threat will

emerge to the identity of the Lithuanians of  dialecti-

cal regional groups rather than Lithuanians on the

whole. Therefore they suggest establishing 4 large

municipal regions within the approximate boundaries

of the areas of regional cultures under the names of

these Lithuanian regional groups instead of the present

10 districts.

In Lithuania, however, such divisions have never

been made, the attempts to make the boundaries al-

ways ended in an enormous hostility between regional

groups. Even in the circles of scientists the issue on

the division failed to be solved throughout past three

years. According to the investigation into this issue the

opinion of residents maintains the dissaproval of the

division into 4 regions. On the basis of a great variety

of administrative territorial divisions existing in the EU

countries the author of the article has debated with

the initiators of the abovementioned model. His as-

certainment is that a cultural policy, the support of

the state for regional cultures and the initiative of mu-

nicipalities and the residents themselves are critical,

but not the federal model of state framework.
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logija, demografija, politinë geografija, ávairiais terminais
ávardijama tautotyra), skirtingai negu istorija, tarp visø kitø
savo veiklos tikslø numato ir prognoziø galimybes. Bandy-
mas sumodeliuoti valstybës sàrangà ir jos administracinæ
teritorinæ struktûrà, ypaè remiantis etnokultûriniais krite-
rijais, neiðvengiamai sukelia bûtinybæ tam panaudoti keliø
mokslo srièiø duomenis, todël ir prognozavimas èia ne tik
pagrástas, bet ir bûtinas.
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aplinkà, ðià  valstybæ susilpninti, kad, atëjus lemtingam mo-
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Lietuviø ir rusø poþiûris vienø á kitus:
kai kurie etnopsicholingvistinio tyrinëjimo rezultatai

Svetlana RYÞAKOVA, Marija ZAVJALOVA

Straipsnio objektas – Vilniaus lietuviø ir rusø vyresniø-

jø klasiø moksleiviø etninë identifikacija ir poþiûris á kitas

etnines grupes. Tikslas – atskleisti svarbiausius etninius ste-

reotipus ir ávaizdþius; nustatyti, kuo skiriasi rusø ir lietuviø

poþiûriai á „savà” ir „svetimà”; kaip skirtingø etniniø gru-

piø traktuojamos etninës ribos vienoje (Lietuvos) teritori-

joje. Metodas – kompleksinis etnopsicholingvistinis, vie-

nijantis du suvokimo lygmenis: sàmoningà ir neásisàmo-

nintà. Tyrinëjimas atliktas apklausiant 200 moksleiviø; ap-

klausos pagrindas – autoriø sudaryta anketa su atvirais ir

uþdarais klausimais. Iðvados – lietuviai ir Lietuvos rusai

savo etninæ grupæ, savo erdvæ ir „svetimà” suvokia gana

skirtingai; taip pat skiriasi sàmoningos ir neásisàmonintos

kiekvienos apklaustøjø grupës nuostatos. Lietuviai ið es-

mës aiðkiau ásivaizduoja savo vietà pasaulyje, o jø erdvës

ribos jiems yra itin svarbios ir grieþtos; kartu jie yra tole-

rantiðkesni kitø atþvilgiu ir ramiau nusiteikæ savo etninës

grupës atþvilgiu. Rusai savà erdvæ suvokia labai miglotai,

uþtat jø etninë identifikacija jiems yra labai svarbi, jie li-

guistai reaguoja á kitø tautø atstovus ir jauèia grësmæ savo

etninës grupës egzistavimui.1

Ávairiø socialiniø, kultûriniø, etniniø bendrijø tarpu-
savio suvokimas – svarbi kultûros sritis, kur randasi, susi-
duria ir kinta „savæs” ir „kito” ávaizdþiai, kur atsisklei-
dþia empatijos, antipatijos, agresijos bei kiti socialinio el-
gesio mechanizmai.

Nors ávykiø bei reiðkiniø interpretacija – tarsi labai as-
meniðkas dalykas ir skiriasi net vienos ðeimos nariø, bûti-
na turëti omeny, kad þmogus savo vietà sociume daþniau-
siai randa vis dëlto grupës dëka, ir bûtent grupë lemia,
kaip atskiri þmonës apibûdina ir ávertina kitus. Daugelio
visuomenës bei kultûros reiðkiniø atþvilgiu, pavyzdþiui,
pasirenkant bendruomenës organizavimo strategijà, gru-
pës nuomonë suvokiama kaip teisybë (pavyzdþiui, politi-
nio sprendimo legitimacija referendumu).

Taupydami proto jëgas, mes – tiek individualiu, tiek
kolektyviniu lygiu – supaprastiname pasaulá, apgaubia-
me já savotiðkais rëmais ar tinklu, apjungiame ávairius pa-
vienius reiðkinius bei ávykius á tipus, klases, aibes (paþini-
me to neámanoma iðvengti). Savo ruoþtu daugiau ar ma-
þiau stereotipiðkai viena kità suvokia ir skirtingos þmo-
niø grupës (etninës, socialinës ar subkultûrinës).

Ðiame straipsnyje nagrinëjami stereotipai, susiforma-
væ tarp etniniø grupiø ir atspindintys ðiø grupiø tarpusa-
vio poþiûrius. Pastaruoju metu semiotinis bei lingvistinis
terminas „stereotipas” gausiai naudojamas ir etnografi-
joje, nors jo euristinës galimybës iki ðiol dar nëra galuti-
nai nustatytos (þr. Ðå÷åâûå è ìåíòàëüíûå ñòåðåîòèïû).

Paprastai etnologijoje nagrinëjami visø pirma elgesio ste-
reotipai, t.y. tradiciniai, daþniausiai nereflektuojami kas-
dieninës veiklos bûdai – darbas, pramogos, ávairios kû-
no technikos (þr. Ìàðòûíîâà). Suvokimo  stereotipus,

tarp ju ir etninius, taip pat stereotipizavimo procesus
etnosociologija ir etnopsichologija nagrinëja ryðium su
etniniu charakteriu, o jø pagrindinë funkcija – þmogaus
adaptacija etnokultûrinëje aplinkoje ir tarpetniniuose
santykiuose (þr. Õîòèíåö; Ìàëüêîâà).

Suvokimo stereotipus galëtume apibûdinti kaip kon-
densuotus ir pasikartojanèius suvokimo modelius, kuriais
pasireiðkia etninës, konfesinës, subkultûrinës, profesinës
bei kitos grupinës ypatybës. Stereotipizacija – tai atskirø
tikrovës ávykiø bei reiðkiniø grupavimo, klasifikacijos, áver-
tinimo ir interpretacijos procesas individo arba kolekty-
vo sàmonëje.

Mûsø manymu, esama dar vienos gana svarbios ste-
reotipø veikimo srities, kuri analizuojama ir nagrinëjama
dar reèiau, – tai stereotipø dalyvavimas semiotizacijos,
t.y. þenkliniø sistemø (tarp jø ir iðtisø etniniø kultûrø) kû-
rimosi ir perdavimo procesuose. Tam tikros kultûros ypa-
tumai atskleidþiami ávertinant juos kitos kultûros atitin-
kamø ypatumø atþvilgiu pagal principà „daugiau” / „ma-
þiau” (pavyzdþiui, palyginti su lietuviais rusai yra „visuo-
meniðkesni”, bet ir jie ðia savo ypatybe neprilygsta ste-
reotipiniams rytieèiams). Apjungiant keletà tokio pobû-
dþio parametrø, susidaro apmatai, grindþiantys etninio
charakterio ar kultûros kokybinæ charakteristikà. Ádo-
miausiomis laikytinos „kontakto zonos”, kur du bruoþai
iðsiskiria arba, prieðingai, susikerta, sudarydami etnokul-
tûrinæ sienà arba koridoriø.

Stereotipai apskritai grupuojami pagal tam tikrus poþy-
mius, o bet koks poþymis atlieka dvigubà funkcijà: jis ir vie-

nija þmones, tà poþymá turinèius, ir atskiria juos nuo kitø.
Tyrinëjimas, kurio kai kurie rezultatai pateikti ðiame

straipsnyje, turëjo tikslà uþfiksuoti etnokultûrinës identi-
fikacijos bûdus bei etnokultûrinius ávaizdþius (skyrium,
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auto- ir heterostereotipus, etnines ribas), gyvuojanèius
ðiuolaikinëje Lietuvoje ir Latvijoje. Mes naudojomës kom-
pleksine metodika, vienijanèia etnosociologiná ir psicho-
lingvistiná poþiûrá á suvokimus, stereotipus bei ávaizdþius
(apie tai þr.: Berry, Pleasants; Òàðàñîâ; Øàïêèíà). Jø
analizë gali suteikti vertingos informacijos apie tam tik-
ros socialinës grupës atstovø stereotipiniø nuostatø lyg-
menis, ar sluoksnius – sàmoningà ir neásisàmonintà, taip
pat apie aktualias tarpetniniø santykiø vystymosi tenden-
cijas (þr.: Êöîåâà; Çàëåâñêàÿ 1971).

Tyrinëjimo metodika

Rengdami tyrinëjimo metodikà, iðkëlëme sau uþdavi-
ná pateikti respondentams ne tik atvirus klausimus, nu-
kreiptus á sàmoningà reakcijà, bet ir uþdarus klausimus,
provokuojanèius  netiesioginius stimulus, galinèius at-
skleisti vidines, neásisàmonintas nuostatas bei impulsus,
kurie daþnai yra tikrasis elgesio pagrindas, bet neaktuali-
zuojami. Tam tikslui mes uþ metodà pasitelkëme asocia-
cijø eksperimentà stimulas > reakcija. Tokiu bûdu gavo-
me testà, sudarytà ið dviejø etapø: ið „atviro” (anketa su
klausimais) ir „uþdaro” testø (laisvø asociacijø grandinës
eksperimentas).

Pirmo etapo anketà sudarë atviri klausimai: kaip þmo-
gus ásivaizduoja savo tautos atstovus (reikëjo apibûdinti
charakterá ir iðvaizdà) ir kitø tautø atstovus, su kuriais jis
daþnai susiduria (lietuviams tai visø pirma buvo lenkai ir
rusai, rusams – atitinkamai lietuviai ir lenkai). Toliau dar
buvo klausimø, reikalaujanèiø tarpetniniø átampø ávairiose
ðalyse ávertinimo ir siûlanèiø iðsakyti galimus tarpetniniø
problemø sprendimo bûdus, poþiûrá á savo ðalá, liaudies
tradicijas, kultûrà ir t. t.

Antro etapo anketa buvo asociacijø testas, kuriame
apklaustiesiems reikëjo duoti spontaniðkø asociacijø gran-
dinæ á kiekvienà þodá-stimulà. Þodþiai buvo parinkti taip,
kad atspindëtø sàvokas, panaðias á aptartàsias pirmoje eks-
perimento dalyje, bet aiðkiai jø neávardytø, o tik sietøsi
pagal prasmæ. Tokiu bûdu buvo sukurtas uþdaras testas,
leidþiantis ávertinti apklaustøjø neásisàmonintas nuosta-
tas tais paèiais klausimais – apie poþiûrá á savà ir svetimà
(plaèiàja prasme).

Èia aptariama tyrinëjimo dalis2 buvo atlikta Lietuvo-
je, Vilniuje, 1999–2002 m. rusø ir lietuviø mokyklose tarp
vyresniøjø klasiø mokiniø (16–18 metø). Ið viso buvo ap-
klausta 200 þmoniø (100 rusø ir 100 lietuviø moksleiviø).

REZULTATØ ANALIZË

I. Atviro testo rezultatai

1. Ypaè stereotipiðki ávaizdþiai kilo apklaustiesiems at-
sakant á klausimà apie Lietuvos ir Rusijos simbolius. Klau-

simas buvo toks: „Kas, Jûsø nuomone, galëtø bûti Lietu-
vos simbolis?” ir „Kas, Jûsø nuomone, galëtø bûti Rusi-
jos simbolis?”

Lietuviai, rinkdamiesi savo valstybës simbolius, vi-
sø pirmà atsiþvelgë á gamtos objektus, reikðmingus liau-
dies kultûrai („àþuolas”, „gintaras”, „rûta”, „eþerai”,
„kopos”, „jûra”). Rezultatai parodë, kad valstybiniai
simboliai daugumai lietuviø kultûros atstovø nëra itin
reikðmingi – tik 6 kartus atsakyta „vëliava”, po 1 – „her-
bas” ir „himnas”, nors atskirai paþymëtinas „vytis”, pa-
vaizduotas ant Lietuvos herbo. Architektûros pamin-
klai ir kiti urbanistinës kultûros simboliai irgi minëti
palyginti retai – „Gedimino pilis” (5 atsakymai), „Tra-
kø pilis” (3), „Arkikatedra” (tik 1). Gana ávairûs sim-
boliai buvo susijæ su þmogaus ávaizdþiu ir jo atributais:
„lietuvaitë su liaudies drabuþiais”, „nekalta mergelë”,
„vargðas lietuvis su iðtiesta ranka á Vakarus ir pakirsta
ranka á Rytus”, „plûgas”, „degtinës butelis”, „ilga barz-
da” ir t. t.

Rusijos simbolis daugumai lietuviø yra „degtinës bu-
telis” (26 atsakymai), ðiam semantiniam laukui neabe-
jotinai priklauso ir tokie atsakymai kaip „samanë”, „spi-
ritas”, „raudona nosis”, „agurkai”. Daug kartø buvo pa-
minëti ir tradicinës kultûros simboliai, menantys rusø
tautà: daþniausiai „matrioðkos”, taip pat „balalaikë”, „fu-
faikë”, „vyþos”, „armoðkë” ir t. t. Valstybiniø simboliø,
kaip tokiø, paminëta nebuvo, vietoj jø – ávaizdþiai, susi-
jæ su komunistine praeitimi: „raudona penkiakampë
þvaigþdë”, „raudona spalva”, „raudoni tankai”, „kûjis ir
pjautuvas”, „Leninas”, „Stalinas” ir pan. Paþymëtina, kad
asmenys (apskritai – þmonës) kaip Rusijos simbolis bu-
vo minimi daug daþniau nei Lietuvos (be aukðèiau ið-
vardytø, tai „Jelcinas”, „Puðkinas”, „Tolstojus”, „Dos-
tojevskis”, „bomþas”, „carai”, „girtuokliai” ir t. t.). Klau-
simas apie Rusijos simbolá, matyt, gerokai paveikë pa-
augliø vaizduotæ – jie kûrë gana sudëtingus ávaizdþius,
pavyzdþiui: „pikta stora meðka ant degtinës statinës”;
„Gorbaèiovo plikë raudonam fone”; „ðeðiakampë þvaigþ-
dë raudonam fone”. Visi tokie atsakymai atskleidþia stip-
rø polinká stereotipizuoti Rusijos ávaizdá – juk mûsø ap-
klausti dabartiniai moksleiviai, turintys vos po 16–18 me-
tø, gimë jau perestrojkos pradþioje, ir pagrindinë kovos
uþ nepriklausomybæ banga sutapo su jø ankstyvàja vai-
kyste, todël sàmoningai ásisavinti tarybiniais laikais pirðtø
stereotipø jie negalëjo. Jeigu net dabartiniai vaikai, daþ-
nai në nemokantys rusø kalbos ir teturintys palyginti ma-
þai informacijos apie Rusijà, atsakydami á klausimus vi-
si kaip vienas kartoja ið esmës tuos paèius stereotipus,
tai tikrai galima manyti, kad jie masinëje sàmonëje yra
ypaè gyvybingi.

Vilniaus rusø moksleiviø poþiûris á Rusijà ir rusø kul-
tûrà, jø stereotipai labiau lieèia dabartinæ situacijà.
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Gauta tik 3 atsakymai, susijæ su komunistine epocha:
„komunizmas”, „mauzoliejus”, „kûjis ir pjautuvas”. Ru-
sams aktualesni nei lietuviams valstybingumo simboliai:
„herbas” (24 atsakymai), „dvigalvis erelis” (14), „Puti-
nas” (9), „himnas” (4), „Kremlius” (4) ir t. t. Kaip Ru-
sijos simboliai irgi minëti tradicinës kultûros objektai –
„matrioðkos” ir „balalaikos”, „mediniai ðaukðtai”, „pir-
tis”, „pûkuota skara”. 4 atsakymuose paminëtos „deg-
tinë” ir „briaunota stiklinë”.

Lietuvos simboliai rusams, gyvenantiems Lietuvoje,
visø pirma yra stereotipizuoti tradicinës kultûros sim-
boliai – „gintaras”, „kanklës”, „klumpës”. Valstybingu-
mo simboliai, kaip ir lietuviams, nëra pernelyg aktua-
lûs: po 2 apklaustuosius paminëjo „himnà”, „herbà” ir
„vëliavà” (ið jø 1 – „Amerikos vëliavà”); reikðmingesni
yra architektûros paminklai – 6 þmonës paþymëjo „Ge-
dimino bokðtà”, 1 – „Katedros aikðtæ”, 2 – muziejus ir
paminklus apskritai.

Apibendrinant galima pasakyti, kad rusams, gyvenan-
tiems Lietuvoje, Lietuvos ávaizdis, nors ir skiriasi nuo
lietuviø poþiûrio á savo valstybæ, apskritai atitinka ste-
reotipus, susidariusius paèiø lietuviø sàmonëje: visø pir-
ma, tai – nacionalinë simbolika, ir periferijoje – valsty-
biniai simboliai bei architektûros paminklai (tokiø ten-
dencijø bûta lietuviø atsakymuose). Be abejo, kaip ir bet
koks poþiûris ið ðalies, rusø ávertinimas yra bendresnis,
praleidþiantys detales: pavyzdþiui, tokie simboliai kaip
„gintaras”, „krepðinis”, „Èiurlionis” (bûdingi Lietuvos
rusø atsakymams) kaip Lietuvos markeriai þinomi pla-
èiai ir toli uþ jos ribø, tuo tarpu lietuviø atsakymuose
iðryðkëjæ „àþuolas”, „vytis”, „rûta” suvokiami daugiau
„ið vidaus”, savos kultûrinës erdvës ribose. Paþymëtina,
kad lietuviams, skirtingai nuo rusø, aktualiausia nacio-
naliniø simboliø sritis yra gamta, kuri visai nebûdinga

rusø atsakymams; rusai daugiau dëmesio skiria urbanis-
tinëms detalëms.

Labiausiai lietuviø ir Lietuvos rusø atsakymuose ski-
riasi Rusijos suvokimas. Kaip jau minëta, rusai suvokia
Rusijà (kuri jiems yra uþsienio valstybë!) dabartinio mo-
mento, dabartiniø aktualijø kontekste, o reikðmingiausi
ðio ávaizdþio komponentai jiems yra valstybiniai simbo-
liai ir pavieniai asmenys. Lietuviø suvokimas atrodo „áða-
læs” tarp 20-ies metø senumo stereotipø ir veikiausiai at-
spindi tà Rusijos ávaizdá, kuris pateikiamas þiniasklaidos.
Jø Rusijos suvokimas, ðiaip ar taip, kur kas stereotipið-
kesnis nei rusø. Ádomu dar ir tai, kad Lietuvos rusams
vienas ið Rusijos ávaizdþio aspektø (nors ir ne pats aktua-
liausias) yra religiniai simboliai („cerkvës”); lietuviai sa-
vo atsakymuose religiniø objektø ið vis neminëjo (nei kal-
bëdami apie Rusijos, nei apie Lietuvos simbolius – vien
tik atsakymà „Arkikatedra” galima bûtø vertinti kaip su-
sijusá su religija, nors ir èia visø pirma galëjo bûti turima
omeny architektûra).

Norëtøsi atkreipti dëmesá á dar vienà bûdingà rusø ir
lietuviø atsakymø skirtumà: rusai daug daþniau negu lie-
tuviai kaip simbolius (tiek Rusijos, tiek Lietuvos) minëjo
abstrakèias sàvokas, susijusias su kultûra (pavyzdþiui, „li-
teratûrà” – 10 atsakymø, „menà” – 7, „muzikà”, „kalbà”)
ir su þmogiðkomis savybëmis („dràsa”, „draugiðkumas”,
„gerumas”, „groþis”, „atlaidumas”). Kaip Lietuvos sim-
bolius rusai irgi minëjo kultûros reiðkinius („menà” – 4,
„tautosakà” – 2, „dailæ”, „kalbà”) ir, savo ruoþtu, „pesi-
mizmà” bei „groþá”. Ádomu, kad lietuviams tokio pobû-
dþio atsakymai ið viso nebûdingi (pasitaikë tik paskiri at-
sakymai „kalba”, „juoda skylë”, „liûdesys”, „savæs gailë-
jimasis” – kaip Lietuvos simboliai ir „keiksmaþodþiai”,
„jëga”, „rusø kalba” – kaip Rusijos).

Apibendrinti testo rezultatai pateikti 1 lentelëje.

1 lentelë. Lietuvos ir Rusijos simboliai
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2. Taip pat labai stereotipiðkas yra poþiûris á ruso ir
lietuvio iðorinæ iðvaizdà. Apskritai ið visø atsakymø su-
sidariusá ávaizdá galima bûtø apibûdinti maþdaug taip:
lietuviai ásivaizduoja lietuvá kaip graþø aukðtà valstietá,
ðviesiaplauká ir mëlynaká, optimizmu spindinèiomis aki-
mis, ðviesaus gymio ir smulkiø veido bruoþø; jis tvirtas,
jo rankos didelës ir pûslëtos, kojos ilgos, nosis mëlyna;
paprastai apsirengæs, su nutrintais dþinsais, plika krûti-
ne, su ðiaudine skrybële ant galvos; rankose jis laiko bu-
telá degtinës.

Apibendrintas lietuvio ávaizdis rusø vaizduotëje at-
rodo taip: menkos iðvaizdos dëdulë, aukðtas, ðviesia-
plaukis, barzdotas, primerktø maþø akiø, grubiø veido
bruoþø, su tankiais antakiais, storom lûpom, nepaten-
kintos, piktos veido iðraiðkos; labai liesas, liguistas, su
ilga siaura nosimi, su tautiniais drabuþiais, su megzta
berete, akiniuotas, su plûgu ar kastuvu, visà laikà niurz-
giantis, irzlus.

Rusas lietuviø vaizduotëje: negraþus, iðpampæs nuo
gërimo, girtuoklis, bomþas arba milijonierius, neaukð-
tas, kresnas, barzdotas, su ilgais nukarusiais ûsais, tam-
siais garbanotais plaukais, tamsaus gymio, niûraus, ne-
patenkinto, susiraukusio veido, storas, su mëlyna ar rau-
dona didþiule nosimi, apsivilkæs treningu, su degtinës
buteliu ir 600-uoju „mersu”, su „mobiliaku”, su tamsiais
akiniais ir cigarete dantyse; sëdi ant statinës su paraku,
rankose – puodelis iðmaldai, ir triauðkia saulëgràþas; jis
toks girtas, kad vos pakruta.

Lietuvos rusai rusà ásivaizduoja taip: labai graþus,
ðiuolaikinis „naujasis rusas”, mëgsta iðgerti, apie 30 me-
tø vyriðkis, tamsiaplaukis, barzdotas, mëlynakis, girtø
akiø, ðviesaus gymio, apvalaus veido, stambiø veido bruo-
þø, gero ir atviro veido, ðypsantis; stiprus, liemeningas,
gero kûno sudëjimo, paprastai ir skoningai apsirengæs,
su ausine kepure, su skranda ir veltiniais, su degtinës
buteliu, „maudosi aukse”, girtas, bet patenkintas (links-
mas, geras) ir sveikas.

Kaip matyti, ðie ávaizdþiai yra ryðkûs, labai stereoti-
piðki, emocionalûs. Ir lietuviø, ir rusø poþiûriai á save ir
kitus panaðûs. Skirtumai visø pirma susijæ su emociniu
ávaizdþiø ávertinimu. Pavyzdþiui, ir lietuviai, ir rusai pa-
naðiai apibûdina lietuvio iðvaizdà: jis „aukðtas”, „ðvie-
sus”, „mëlynakis”, bet skiriasi subjektyvus ðio ávaizdþio
ávertinimas (lietuviams jis „tvirtas”, rusams – „liesas,
liguistas, menkos iðvaizdos”; lietuviams jo akys „spindi
optimizmu”, rusams jis „nepatenkintas”, „piktas”). Dar
labiau skiriasi emociniai ruso ávertinimai: paþymëtina,
kad bendras stereotipas atrodo panaðiai (rusas „barz-
dotas”, „tamsus”, „girtas”, „naujasis rusas”), bet rusams
jis „graþus”, „aukðtas”, „stiprus”, „stambus”, o lietu-
viams – „negraþus”, „neaukðtas”, „storas”, „vos pakru-
ta”. Be abejo, taip pat, kaip ir vertinant lietuvá, priklau-

somai nuo poþiûrio taðko keièiasi ir ávaizdþio „nuotai-
ka”: lietuviams rusas „niûrus”, „nepatenkintas”, rusams
– „geras”, „linksmas”, „patenkintas”.

Tokiu bûdu iðryðkëja svarbiausios opozicijos, aktua-
lios lietuviui ir rusui vertinant save ir kità. Labiausiai
atitrûkæ yra lietuviø stereotipiniai poþiûriai á lietuvá ir
rusà – jie sudaro ðias prieðprieðas:

ðviesus / tamsus (atitinkamai: lietuvis / rusas),
aukðtas / þemas,
patenkintas / nepatenkintas,
darbo þmogus / dykûnas.

Kaip matome, ðios opozicijos lieèia ne tik iðvaizdos
bruoþus (gana archetipiðkus ir semiotiðkai skaidrius) bei
nuotaikà, bet ir socialiná vaidmená (ruso socialinë padë-
tis svyruoja nuo visiðko nuskurëlio iki milijonieriaus, ta-
èiau abu ðiuos du ávaizdþius vienija visiðkas atitrûkimas
nuo paprasto darbo þmogaus – ir vienas, ir kitas yra dy-
kûnai, nors ir dël skirtingø prieþasèiø). Ruso poþiûriui á
save ir á kità bûdingos kitokios opozicijos, gal ne tokios
ryðkios kaip lietuviø, bet irgi ádomios – jos sudaro prieð-
prieðas:

tamsus / ðviesus (ádomu, kad èia, atvirkðèiai, „ðviesu-
mo” poþymis priskiriamas lietuviams!),

stiprus / silpnas,
sveikas / liguistas,
geras / piktas.

Ádomu, kad rusai pabrëþia tà paèià socialinæ opozici-
jà, kaip ir lietuviai (nors rusø atsakymuose tai ne taip
ryðku): vienintelis ruso atributas – „degtinës butelis”, o
lietuvio – darbo árankiai („plûgas” ir „kastuvas”).

Apibendrinant galima pasakyti, kad ruso ávaizdis lie-
tuviø vaizduotëje atrodo stereotipiðkesnis bei ryðkesnis
negu lietuvio ávaizdis rusø vaizduotëje.

3. Kitas klausimas buvo susijæs su tautinio charakte-
rio ávertinimu. Nepaisant apibûdinimø prieðtaringumo,
aiðkiai pasireiðkë rusø ir lietuviø vertinimø skirtumai.
Tokios lietuvio ypatybës kaip „santûrus, uþdaras, nekal-
bus, ramus” prieðprieðinamos ruso „atvirumui, plepu-
mui, triukðmingumui”. Lietuviams apibûdinant rusus ak-
tualesni yra iðorinio elgesio poþymiai, ir tai suprantama
– juk ið ðalies kiti vertinami pirmiausia pagal tai, kaip jie
elgiasi, kas visø pirma krenta á akis, o tai kaip tik iðori-
niai poþymiai (kaip „grubumas”, „skandaliðkumas”, „ag-
resyvumas”, „rëklumas”, „irzlumas”, „áþûlumas”, „vul-
garumas”, „ákyrumas”). Be abejo, tokie ávertinimai yra
subjektyvûs ir kità atspindi visø pirma lyginant já su savi-

mi. Ði opozicija ryðkiai iliustruoja kultûrø tipø skirtu-
mus – viena vertus, individualizmo tipui („vakarietið-
kam”, „europietiðkam” elgesio stiliui) artimesnë lietu-
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viø kultûra, kita vertus – labiau „kolektyvizmà” liudi-
jantis rusø elgesys.

Suprantama, negalima kalbëti apie ðias tendencijas
absoliuèiai – jos visiðkai priklauso nuo þiûros taðko, nuo
to, su kuo viena ar kita kultûra yra palyginama. Pavyz-
dþiui, pagal kitø tyrinëjimø duomenis, patys rusai, su-
sidûræ su labiau iðreikðto „kolektyvizmo tipo” kultûro-
mis (pavyzdþiui, Vidurinës Azijos ðalyse), paþymi savo
„individualistiðkus” bruoþus („santûrumà”, „ðaltumà”),
o santykyje su „individualizmo tipo” kultûromis (kaip
antai Baltijos ðalyse) jauèia, kad atstovauja „kolekty-
vizmo” kultûrai (Ëåáåäåâà 1999, 57). Be abejo, sa-
vokas „kolektyvizmas” / „individualizmas” èia galima
vartoti tik  tarp kabuèiø, nes ðie terminai sàlygiðki. Mûsø
apklaustøjø iðskirti tokie rusø iðoriniai bruoþai kaip
„grubumas”, „netaktiðkumas”, „skandaliðkumas”, „ag-
resyvumas” atspindi, be savaiminiø „kolektyvizmo” kul-
tûros atstovui bûdingø bruoþø, dar ir paties vertintojo
„individualisto” poreiká iðlaikyti distancijà. Taip „indi-
vidualizmo” kultûros atstovas saugo savo erdvës ribas
nuo kitø ásibrovimo. „Kolektyvizmo” tipo kultûrose ðios
ribos nëra tokios grieþtos, þmogui svarbesnis yra jo pri-
klausymas grupei bei santykiai su kitais grupës nariais,
o ne asmeninë sëkmë bei tobulinimasis, kaip kad „in-
dividualizmo” kultûros atstovui. Todël akivaizdu, kad
susiduriant skirtingoms kultûroms, natûralus „kolek-
tyvisto” bandymas átraukti „individualistà” á savo erd-
væ, ratà ar grupæ pastarojo yra suvokiamas kaip pasi-
kësinimas á jo vidinæ nelieèiamybæ ir tik priverèia já pa-
siprieðinti, gintis bei atsitraukti (Ëåáåäåâà 1999). Vie-
nas ið tokios reakcijos atbalsiø ir yra kaltinimai grubu-
mu, áþûlumu, netaktu bei pan.

Dar lietuviai pabrëþia rusø asocialø elgesá (jie „chu-
liganai”, „girtuokliai”), bet ðis elgesys nesudaro jiems
dideliø nepatogumø, kai nëra nukreiptas tiesiogiai prieð
juos. Lietuviø poþiûriu, rusø santykis su kitais yra nepa-
garbus – jie „negerbia kitø tautø”. Apskritai lietuviai ver-
tina rusus kaip neprotingà jëgà: jie turi daug jëgos ir uþ-
sispyrimo, bet patys „nepajëgia susitvarkyti su savo rei-
kalais”, „negalvoja apie ateitá”, „turi jëgos, bet nemoka
ja pasinaudoti”.

Savo paèiø charakterá lietuviai apibûdina gana vie-
nareikðmiðkai. Visø pirma apklaustieji paþymi ryðkø in-
dividualizmà iðoriniame elgesyje: kaip jau buvo sakyta,
jie „uþsidaræ”, „santûrûs”, „nekalbûs”, „ðalti”. Taip pat
lietuviai pabrëþia savo „pavydà”, „savanaudiðkumà” ir
„ðykðtumà”. Bet tai netrukdo jiems bûti „draugiðkiems”,
„svetingiems”, „pasiruoðusiems padëti”, o vienas ið daþ-
niausiai minimø bruoþø – „nuoðirdumas”. Nepaisant sa-
vo „individualizmo”, lietuviai pripaþásta, kad vis dëlto
orientuojasi á kitus visuomenës narius: jie „stengiasi pri-
sitaikyti prie kitø”, „nepraleidþia galimybës kitus aptar-

ti”, yra „lieþuvautojai”, nors „vieningi”, bet kartu ir –
„lietuvis lietuviui ne brolis”.

Rusø atsakymai apie save ir lietuvius mums pasirodë
itin neobjektyvûs. Pernelyg teigiamas poþiûris á save ir la-
bai subjektyviai neigiamas lietuviø ávertinimas neleidþia
spræsti apie atsakymø turinio adekvatumà. Daugelis áver-
tinimø labai prieðtaringi. Rusai laiko save labai „gerais”,
„dràsiais”, „stipriais” ir „darbðèiais”. Paþymëtina, kad vi-
sø pirma jie pabrëþia tuos savo charakterio bruoþus, ku-
rie atspindi santykius su kitais: jie „paprasti bendrauda-
mi”, „draugiðki”, „visada pasiruoðæ padëti kitam”, „atvi-
ri”, „jautrûs”, „nesavanaudiðki”; taip pat vidinius bruo-
þus: „kantrybæ”, „atkaklumà”, „orumà”, „tikslingumà”.
Aktualûs rusams „koviniai” bruoþai: jie „valingi”, „tvir-
ti”, „uþsispyræ”, „pasiruoðæ sunkumams”, „herojiðki”, „ne-
pasiduoda”. Susidaro áspûdis, kad rusams svarbu apginti
save, o tai liudija kaip tik nesaugumo, bejëgiðkumo savi-
jautà. Santykis su visa visuomene nelieèiamas, nors pa-
brëþiama, kad rusai myli savo ðalá (Rusijà) ir visus þmo-
nes, didþiuojasi savo ðalimi, yra patriotai. Ið nedaugelio
neigiamø savo charakterio bruoþø, kuriuos rusai pripa-
þásta, á pirmà vietà pagal paminëjimo daþnumà iðkyla „gir-
tuoklystë”, toliau – „tinginystë” ir „ðykðtumas”.

Lietuviai, rusø manymu, yra visø pirma „ðykðtûs”,
„áþûlûs”, „kvaili” ir „pasipûtæ”. Jie pabrëþia, kaip ir ga-
lima tikëtis, lietuviø laikomà atstumà santykiuose su ki-
tais, o konkreèiai – su rusais: jie „neuþjauèia”, „nemalo-
nûs”, „nedraugiðki”, „negerbia kitø”, „ðalti”, „uþsidaræ”,
„maþai kalba” (tai aiðkiai prieðinga tam, kà lietuviai sa-
ko apie rusus). Lietuviai „suvarþo rusø teises”, „niekina
kitas tautas”, „negerbia rusø”. Bet kartu lietuviai „die-
vina visus Vakarø valstybiø veiksmus”, taip pat „ásitei-
kia kitiems, stengiasi prisitaikyti prie kitø”. Rusai iðski-
ria ir kai kuriuos tokius lietuviø bruoþus, kuriuos pasta-
rieji pripaþásta patys: „pavydûs”, „jiems gerai, kai kitam
bloga”, taip pat jie „linksmi”, „kuklûs”, „lëti”, „pasitiki
savimi”, „mëgsta prisivalgyti”.

Deðimt daþniausiø atsakymø pateikti 2 lentelëje.

Mes nieku gyvu nesiruoðiame spræsti apie tai, kaip ðie
atsakymai susijæ su tikrove. Mûsø tikslas buvo – gautos
medþiagos pagrindu ávertinti bendrà poþiûriø á save ir ki-

tus tendencijà bei orientacijà prieðprieðos „neigiamas” /
„teigiamas” atþvilgiu.

Kadangi savæs ir kitø ávertinimai pasiskirsto priklau-
somai vieni nuo kitø, t. y. teigiamas heterostereotipas
gali sukelti neigiamà autostereotipà ir atvirkðèiai, iðskirtø
teigiamø ir neigiamø ávertinimø tarpusavio santykiø ana-
lizë leidþia spræsti apie bendrà vienos ir kitos apklaustø-
jø grupës nuostatà. Taigi galima apskaièiuoti kiekvieno
etnoso autostereotipø pozityvumo indeksà (savo etnoso
pozityviø ir negatyviø ávertinimø santyká) ir heterostereo-
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tipø pozityvumo indeksà (kito etnoso pozityviø ir negaty-
viø ávertinimø santyká). O ávertinus ðiø dviejø paramet-
rø tarpusavio santyká – remiantis prielaida, kad juo la-
biau autostereotipø pozityvumas virðija heterostereoti-
pø pozityvumà, tuo labiau, vadinasi, iðreikðtas yra vie-
nos tautinës grupës atstovø neigiamas poþiûris á kitos
tautinës grupës atstovus palyginti su savàjà, – savo ruoþtu
galima apskaièiuoti etnocentrizmo indeksà. Rezultatai pa-
teikti 3 lentelëje.

Kaip matyti ið lentelës, lietuviai labiau linkæ kritikuoti
savo bruoþus nei rusai. Negatyviø autostereotipø kiekis
jø atsakymuose net virðija normà,3 t. y. jie þiûri á save grieþ-
èiau nei turëtø. Rusø atsakymuose tendencija prieðinga:
normà gerokai virðija pozityvûs autostereotipai ir, atitin-
kamai, negatyvûs heterostereotipai. Pasak psichologø tai
liudija, kad ði etninë grupë jauèia frustracijà, grësmæ sa-
vo egzistavimui, dël ko ir stiprëja savo etninës identifika-
cijos bei jos pozityvaus ávaizdþio sukûrimo poreikis bei
noras palaikyti didesná atstumà nuo kitø etniniø grupiø.

4. Atsakymø á klausimà „Ar egzistuoja, Jûsø manymu,
tarpetninës problemos Rusijoje ir Lietuvoje?” analizë pa-
rodë tas paèias tendencijas: beveik pusë (49,5 proc.) ap-
klaustøjø lietuviø mano, kad problemos egzistuoja ir Lie-
tuvoje, ir Rusijoje. Likusiø apklaustøjø pusë (24 proc.)
mano, kad Lietuvoje problemø nëra, ir tiek pat (23 proc.)

atsakë „neþinau”. Apie problemas Rusijoje neþino 30
proc. apklaustøjø, o 15 proc. mano, kad tokiø problemø
Rusijoje nëra.

Visai kitaip pasiskirstë rusø atsakymai. Dauguma (76
proc.) apklaustøjø mano, kad Lietuvoje tokiø problemø
yra, ir daugiau negu pusë (54 proc.) – kad jø yra ir Rusijo-
je; 17 proc. mano, kad Lietuvoje tarpetniniø problemø
nëra, ir 24 proc. – kad jø nëra Rusijoje; 6 proc. ir 18 proc.
atitinkamai neatsakë á ðá klausimà.

Toliau apklaustieji turëjo ávertinti
ðiø problemø prieþastis ir galimus jø
sprendimo bûdus. Paþymëtina, kad
dauguma mûsø respondentø (63 proc.
lietuviø ir 67 proc. rusø) á ðá klausimà
neatsakë. Ið atsakiusiøjø 30 proc.  lie-
tuviø ir 60 proc.  rusø kaltina kitus: lie-
tuviai sako, kad problemos atsirado dël
„okupacijos”, dël to, kad „jie nori gauti
daugiau teisiø”, „lenda á svetimà kul-

tûrà”, „nenori suprasti mûsø”; rusai mano, kad lietuviai
„spaudþia rusus, rusø kalbà, nekenèia ir iðstumia juos”,
„lietuviai valdþioje vagia viskà ið liaudies”. Su objektyvio-
mis sàlygomis problemas sieja beveik treèdalis (27 proc.)
atsakiusiø lietuviø ir tik 11 proc.  atsakiusiø rusø. Ir vieni,
ir kiti paþymi „tautø skirtumus”, „istorines prieþastis” (ru-
sai dar pabrëþia „skirtingus religinius ásitikinimus”). Ru-
sai pabrëþia socialines problemas: „nepalankios sociali-
nës sàlygos”, „spekuliacija, kyðiai”, „konkurencija”, „sko-
los”. Tik lietuviai paþymëjo, kad kalti ir vieni, ir kiti – „blo-
gi tarpusavio santykiai”, „abipusis nesupratimas”, „nesu-
sitarimas”, o kai kurie (6 proc.) ið jø mano, kad kalti mes:
„rasizmas”, „ástatymø netobulumas”, „konkurencija Bal-
tijos ðalyse”. Po 3 þmones ið rusø ir lietuviø grupiø atsa-
kë, kad prieþastys skirtingos, jø paprasèiausiai neámano-
ma apibûdinti dviem þodþiais.

Dauguma respondentø (66 proc.  lietuviø ir 68 proc.
rusø) taip pat neþino ðiø problemø galimø sprendimo

3 lentelë. Stereotipø pozityvumo ir etnocentrizmo indeksai

2 lentelë. Lietuviø ir rusø charakterio bruoþai*

* Skliausteliuose – atsakymø skaièius
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bûdø. Dauguma atsakiusiø rusø (53 proc.) ir tik 8 proc.
atsakiusiø lietuviø nusiteikæ pesimistiðkai: jie mano, kad
ðiø problemø iðspræsti neámanoma arba labai sunku. Be-
veik pusë (41 proc.) atsakiusiø lietuviø siûlo pozityvias
iðeitis: „kompromisø ieðkojimas”, „tolerancija”, „atvi-
rumas”, „pastangos susitarti”, „susidraugauti”, taip pat
– „pasikeisti”. Panaðiø atsakymø visai nebuvo rusø gru-
pëje (tik 1 þmogus pasakë, kad „rusakalbiams reikia ið-
mokti Baltijos tautø kalbas”). Didelë atsakiusiø rusø da-
lis (17 proc.) mano, kad turi pasikeisti lietuviø poþiûris á
rusus, tiek valstybës, tiek ir paprastø þmoniø: „duoti dau-
giau teisiø tautinëms maþumoms, kad etninë dauguma á
tautines maþumas þiûrëtø su didesne pagarba”; „pakeisti
þmoniø auklëjimà ir jø stereotipus”. Ið
atsakiusiø lietuviø tik 8 proc. mano,
kad turi pasikeisti kiti: „nieko nereika-
lauti”, „mokytis kalbos” ir t. t. Kita ver-
tus, lietuviai daþniau uþ rusus siûlë
„ekstremistiðkas” iðeitis: „iðtremti” ar-
ba „iððaudyti” visus kitatauèius, „su-
grieþtinti ástatymus”. Rusai irgi mano,
kad „iðspræsti ðià problemà galima vi-
sus, iðskyrus rusus, paðalinant”, tik ðiuo
atveju – karu, „lietuvius, latvius, estus
iðveþti á Sibirà, o þemes prijungti prie
Rusijos”. Dar galima „lietuvius paða-
linti ið valdþios”, „kad valstybæ valdytø
rusai”. 1 þmogus ið rusø grupës, prieðingai, pats
pasiûlë „iðvaryti ið valstybës teritorijos visas tau-
tines maþumas”. 2 þmonës ið lietuviø grupës siû-
lë paprasèiausiai „nekreipti dëmesio á proble-
mas”, nes tai „vyriausybës problemos”. Rusai,
prieðingai, mano, kad nuo jø daug kas priklauso:
reikia stengtis „pagerinti valstybës padëtá (tiek
ekonominæ, tiek ir politinæ)”, „reikia mokykloje
nuo pirmos klasës kalbëti apie tautø draugystæ”.

Taigi lietuviams tarpetninës problemos atro-
do maþiau átemptos negu rusams – pastariesiems
jos aktualesnës. Tuo tarpu lietuviai yra palankes-
ni kitø atþvilgiu kalbëdami apie gali-
mus problemø sprendimus, taip pat
ramiau ir objektyviau vertina jø prie-
þastis. Rusai svarsto labai emociona-
liai – kaltina lietuvius tuo, kad ðie jø
nekenèia, ir kaip problemos iðspren-
dimo bûdà siûlo jiems pakeisti savo
poþiûrá. Rusai nusiteikæ pesimistið-
kiau nei lietuviai – dauguma rusø ma-
no, kad problemø iðspræsti iðvis ne-
ámanoma.

Detaliau rezultatai ðiuo klausimu
pateikti 4, 5, 6 lentelëse.

II. Uþdaro testo rezultatai

Ávairiø tautø pasaulëvokos skirtumai, matyt, priklau-
so nuo mentaliteto skirtumø. Atvirø klausimø testas ge-
rai rodo paèius ðiuos skirtumus, o su jais susijusius men-
taliteto ypatumus bei neásisàmonintas nuostatas gali-
ma atskleisti pasitelkus mûsø anketos antràjà dalá – lais-
vø asociacijø grandinës testà. Kiekviena kalbos sàvoka
áeina á savotiðkà semantinæ grandinæ, priklausanèià su-
sijusiø konceptø laukui. Ðis laukas gali bûti skirtingas
ávairioms socialinëms grupëms, ávairiems þmonëms, bet
vis dëlto yra gana stabilus tam tikros vienos kalbos rë-
muose. Tuo tarpu skirtingose kalbose ðie laukai gali ge-

4 lentelë. Tarpetninës átampos ávertinimas

(Atsakymas á klausimà „Ar, Jûsø manymu, egzistuoja tarpetninës problemos?”)

* Èia, skirtingai nei straipsnio tekste, skaièiuotas visø apklaustøjø,
o ne tik atsakiusiøjø á klausimà procentas.

5 lentelë. Tarpetniniø problemø prieþastys*

6 lentelë. Tarpetniniø problemø iðsprendimo bûdai*

* Èia vëlgi skaièiuotas visø apklaustøjø, o ne tik atsakiusiøjø á klausimà, procentas.
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rokai skirtis, o tai negali neveikti ir ðia kalba kalban-
èiøjø mentaliteto, kaip ir mentalitetas negali nedaryti
átakos vidinëms kalbos sàsajoms. Tokia abipusë sàvei-
ka ir leidþia kalbëti apie pastovius (ne trumpalaikius)
tam tikrø sàvokø ryðius respondentø sàmonëje. Ðiame
straipsnyje aptarsime keletà itin ryðkiø ypatumø, iliust-
ruojanèiø mûsø apklaustøjø neásisàmonintas nuostatas,
lemianèias savo vietos pasaulyje ir santykio su kitu (sve-
timu) suvokimà.

1. Visø pirma, tai sàvokos, priklausanèios „savo erd-
vës” koncepto ratui. Tai „namas (namai)”, „þemë”,
„tauta”.

„Namas” (rus. äîì)
„Namà” visi apklaustieji suvokia kaip visiðkai savo erd-

væ, susijusià su „tëvais”, „ðeima”, „ðiluma”, „jaukumu”.
Lietuviams ypaè svarbus tos savos erdvës stabilumas (at-
sakymai „geriausia vieta”, „artima vieta”, „atsiribojimas”,
„tvirtovë”, „gimtoji vieta”). Jiems aktualus konkretaus na-
mo dydis ir jo ribos: daþnos reakcijos buvo „didelis”, „erd-
vus”, taip pat „stogas”, „sienos”, „langai”, „durys”, t. y.
bûtent tai, kas skiria savo pasaulá nuo svetimo, kas apsau-
go nuo nepageidautinø ásibrovimø ið iðorës. Vidinë, sava
namø erdvë ávertinama vienareikðmiðkai teigiamai („gra-
þus”, „geras”, „patogus”, „mielas”) ir asocijuojasi su „ge-
rove”, „laime”, „dvasine ramybe”, „stabilumu”, „pasiti-
këjimu”, „santaika”.

Lietuvos rusai irgi ásivaizduoja namà visø pirma kaip
erdvæ, susijusià su „ðeima”, „jaukumu”, „ðiluma”, „mei-
le”. Su ðia erdve susijæs visas teigiamø emocijø spektras:
„laimë”, „dþiaugsmas”, „ramybë”, „tarpusavio suprati-
mas”, „draugiðkumas”, „gerumas”. „Namas” suteikia
„komforto”, „saugumo”, „gerovës”, „rûpesèio”, bet ir
„laisvës” pojûèius. Reikðmingiausias rusams „namø” dë-
muo, matyt, yra artimieji – tëvai, giminaièiai (atsakymai
„vaikai”, „þmona”, „mama”, „vyras”, „senelë”, „giminai-
èiai”) ir naminiai gyvûnai. Vertindami namus, rusai dau-
giau dëmesio skiria vidinëms ypatybëms: „vienintelis”,
„patikimas” ir maþiau – iðorinëms („didelis”, „graþus”).
Pats namo ávaizdis irgi labiau susijæs su jausmais ir emo-
cijomis nei su atskiromis jo kaip statinio dalimis. Tuo
tarpu iðoriniai namo poþymiai, jo ribos, atskirianèios nuo
svetimo, rusams yra bene visai nereikðmingi. Dël kon-
trasto su vidinëmis ápatybëmis ið iðorës namas atrodo ir
ne toks jau graþus: be neutraliø apibûdinimø „butas”,
„pastatas”, „statinys”, „bûstas”, namo sinonimais eina
ir „pirkia”, „troba”, „stoginë”, „tvartas”.4

Taigi skirtingai nuo lietuviø, rusams nëra aktualios na-
mø erdvës ribos, ir nelabai svarbios jo iðorinës ypatybës.

Pirmoje vietoje – namus menanèios emocijos, jausmai ir
artimieji.

„Þemë” (rus. çåìëÿ)
Taip pat konkreèiai, kaip ir „namà”, lietuviai suvokia

konceptà „þemë”. Daugumai apklaustøjø tai ne „gaub-
lys” ar „planeta” (nors tokiø atsakymø irgi buvo), o „dir-
va”, „derlius”, „maitintoja”, „augmenija”, „gamta”. Dau-
gelis asociacijø konceptus „namai” ir „þemë” leidþia su-
artinti – þemë irgi suvokiama kaip vienareikðmiðkai savo
erdvë, gyvenamoji vieta: „namai”, „gimtinë”, „motina”,
„gyvenimas”, „savo”, „að gyvenu”, „mano”, „gimtoji vie-
ta”, „gyvybës ðaltinis”. Konkretus þemës suvokimas susi-
jæs su „darbu”, „þemës ûkiu”, „rûpesèiu”, „derlingumu”.
Þemë daþnai apibûdinama kaip gyvas personaþas („gy-
va”, „gyvybë”, „mylinti”, „baudþianti”).

Rusams aktualiausias þemës suvokimas yra globalaus
masto – tai ne tik „pasaulis”, „planeta”, „þemës gaublys”,
„visata”, bet ir visa „supanti aplinka”, átraukiant „laukus”,
„jûras”, „vandenynus”, „ðalis”, „þemynus” ir visa, kas gy-
va ir joje gyvena. Þemë irgi suvokiama kaip „dirva”, „aria-
mas laukas”, „molis”, bet, skirtingai nuo lietuviø, ji tokiu
atveju vertinama neutraliai arba net neigiamai: „puvësiai”
ar net „pûliai” (rus. ãíîé), „purvas”, „pelkë”, „mirtis”
(prieðingai negu lietuviø „gyvybë”!). Rusø poþiûris á þe-
mæ neturi nuosavybës aspekto – nors ji „viena” ir visa „mû-
sø”, daþniausiai ji vertinama abejingai: „po kurià mes
vaikðtome”, „kur gyvename”, „tai, kas po kojomis”. Jos
teigiami apibûdinimai susijæ su „tvirtumu”, „pasitikëji-
mu”, „dþiaugsmu”, „jëga”.

„Erdvë” (rus. ïðîñòðàíñòâî)
„Erdvës” konceptà lietuviai suvokia ne taip vienareikð-

miðkai. Lietuviams ji gali bûti „sava” ir „svetima”, „atvi-
ra” ir „uþdara”, „plati” ir „siaura”, „tolima” ir „artima”.
Su neþinomybe, begalybe, platybe daþniausiai susijusios
neutralios konotacijos, su uþdarumu, artumu – teigiamos
(„laisva”, „tobula”, „pilna gerumo”, „ðvari”, „mano”).
Nors ir ypatybës „plati” bei „atvira” (bet ne „begalinë” ir
„neaprëpiama”!) kartais ávertinamos kaip teigiamos ir su-
sijusios su „savu” pasauliu.

Rusai konceptà „erdvë” suvokia visiðkai kitaip. Jiems
erdvë neturi ribø ir asocijuojasi visø pirma su tokiais be-
galybës atitikmenimis kaip „visata”, „galaktika”, „kos-
mosas”. Su tuo susijusi visa asociacijø grandinë: „oras”,
„vakuumas”, „atmosfera”, „nesvarumas”. „Erdvë” þa-
dina „laisvës”, „nepriklausomybës”, „skrydþio” pojûèius.
Ji „didelë”, „gili”, „beribë”, tai gali bûti „oro”, „jûros”
ir net „dvasinë” erdvë, bet daþniausiai – „trimatë”. Jai
vis dëlto taikomos tokios charakteristikos kaip „atstu-
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mas”, „matas”, „tarpsnis”, „plotas”, nors, nepaisant ga-
limybës iðmatuoti, ji – neribota. Kartais net gali pasiro-
dyti, kad jos ið viso nëra: plg. atsakymus „tuðtuma”, „kas
nejuntama”, „ko nëra”, „niekas”, „sapnas”. Galimas
daiktas, kaip tik su tokiu erdvës suvokimu yra susijæs ir
atsakymuose aptinkamas „vieniðumo” bei „kaþko sveti-
mo” jausmas.

Taigi matome, kad rusams savo sritis neturi aiðkiø
ribø – viskas yra mano ir niekieno, nuosavybës kategori-
ja aiðkiai neiðreikðta. Tuo tarpu lietuviams svarbios ne
tik savos erdvës ribos, bet ir jø apsauga nuo ásibrovimø
ið iðorës. Tai ypaè ryðkiai matyti koncepto „tauta” sam-
pratoje.

„Tauta” (rus. íàðîä)5

Lietuviai ðià sàvokà aiðkiai priskiria savam pasauliui:
asociacijos „paþástamas”, „mano”, „mes”, „mûsø”, „ðei-
ma”. Konceptas „tauta” turi aiðkø politiná atspalvá, suke-
lia asociacijas „valstybë”, „pilieèiai”, „visuomenë”, „na-
cija”, „patriotas”, „valdþia”, kiek reèiau – „tradicijos”, „is-
torija”, „kultûra”, „paproèiai”, „kalba”, „tikëjimas”. Ið vi-
sø apibûdinimø lietuviai visø pirma pabrëþia tautybæ.
„Tauta” suvokiama gana emocionaliai, ir ðio koncepto api-
bûdinimai rodo já esant priklausomà nuo santykio su ki-
tais: „jëga, galia”, „kovinga”, „iðrinktoji”, „santûri”, „drau-
giðka”, „maloni”; nors taip pat ir susijusá su vidinëmis ypa-
tybëmis: „darbðti”, „tvirta”, „savita”, „linksma”. Kaip vie-
nybës pagrindà lietuviai paþymi „valstybæ”, paskui – „kal-
bà”, tik treèioje vietoje – „tradicijas” bei „kultûrà”. Ádo-
mios ir asociacijos, susijusios su ðios vienybës pasekmë-
mis – tai „laisvë” ir „valdþia”. Ðá poþiûrá galima apibûdin-
ti taip: „tauta” – tai „þmoniø, susivienijusiø pagal tauty-
bës poþymá, visuma”, turinti „jëgos” ir „galios”, taigi ga-
linti „atsispirti prieðui”.

Lietuvos rusams „tauta” (íàðîä) – tai visø pirma
„þmonës” ir tik paskui – „nacija”. Tautybë irgi paþymi-
ma kaip „tautos” skiriamasis bruoþas (kartu su „tradici-
jomis”, „kalba”, „kultûra” ir „valstybe”), taèiau konkre-
ti tautybë „rusai” paminëta tik 2 kartus (skirtingai nuo
lietuviø, kurie savo tautybæ paminëjo 12 kartø). Rusams
svarbi tautos kiekybë: asociacijos „(didelis) skaièius”,
„daugybë þmoniø”, „kiekis”, „kolektyvas”, „daugëjimas”.
Paþymëtina tendencija vertinti tautà kaip vientisà bevei-
dæ masæ: „þmoniø, panaðiø vienas á kità, minia”, „skruz-
dëlynas”, „pilka masë”, kuri kartais elgiasi agresyviai:
„bëganti gatve ir rëkianti minia”. Su pastaruoju apibû-
dinimu susijusios tokios asociacijos kaip „mugë” ir „sto-
tis”. O tautai bûdingas maiðtingumas bei agresyvumas
ryðkëja ið atsakymø „karas”, „perversmas”, „puèas”, „su-
kilimas”, „mitingas”, „raudonoji armija”. Tautos, ar liau-

dies, apibûdinimai vertinami prieðtaringai: ji ir „gera”,
„geraðirdë”, ir „pikta”, „buka”, „kvaila”. Ji pasiþymi „do-
ra”, „kolektyviðkumu”, „draugyste”, „meile”, bet ir „uþ-
sispyrimu”, „godumu”, „abejingumu”, „neapykanta”,
„piktumu”. Vis dëlto daþniausiai kartojamas apibûdini-
mas – „jëga”, kurià apklaustieji turbût áþiûri visuome-
nës nariø susitelkime ir patriotizme.

2. Koncepto „svetimas” ávertinimas leidþia spræsti apie
apklaustøjø poþiûrá á kitus.

Ir lietuviai, ir rusai konceptà „svetimas” (rus. ÷óæîé)

vertina visø pirma paþástamumo, taip sakant, mentalinio
artumo atþvilgiu: daþniausias atsakymas á þodá „svetimas”
buvo – „nepaþástamas”, t.y. „neþinomas”, „nesupranta-
mas”. Dauguma ávertinimø turi neigiamà atspalvá ir pra-
sideda neiginiu ne („ne-pageidautinas”, „ne-mielas”, „ne-
ádomus”, „ne-reikalingas”). Pastarieji apibûdinimai at-
spindi ne tik gana aiðkiai jauèiamà distancijà tarp savo ir
kito pasauliø, bet ir ryðkø nenorà jà áveikti: svetimas – ne
tik tolimas, nesuprantamas, bet ir pavojingas. Pagrindinë
neigiama svetimo funkcija yra susijusi bûtent su tiesiogi-
ne sàvokos ypatybe: ji þymi kaþkà „svetima, tolima”, kas
ásibrauna á savà pasaulá (asociacijos „prieðas”, „ateivis”,
„ásibrauna”). Apsisaugojimo nuo tokio ásibriovimo bûdai
ið asociacijø irgi aiðkiai matyti, bet lietuviø ir rusø atsaky-
muose yra skirtingi: lietuviams – tai uþsidarymas, neno-
ras uþmegzti ryðá (asociacijos „ðaltumas”, „uþdarumas”,
„nesupratimas”, „nepasitikëjimas”, „atstumiantis”, „átar-
tinas”); rusai þiûri á svetimà emocionaliau: jie paþymi to-
kius neigiamus jausmus kaip „nuoskauda”, „nemeilumas”,
„neapykanta”, „pasibjaurëjimas” ir patá „svetimà” apibû-
dina atitinkamai neigiamai („piktas”, „blogas”, „nedrau-
giðkas”, „prieðiðkas”). Rusø asociacijose irgi pasireiðkia
noras atsitraukti, atitolti, nepriimti („nereikalingas”, „ne-
pageidautinas”, „netinkamas”, „paðalinis”, „atliekamas”),
o kartais ir tiesiog iðstumti ið savo erdvës („ðalin”, „lauk
ið èia”). Skirtingai nuo lietuviø reakcijø, rusø atsakymuo-
se pasireiðkia konotacijos, susijusios su savæs kaip sveti-
mo suvokimu tam tikro konteksto atþvilgiu: „svetimas”
gali bûti ne tik þmogus, bet ir „namai”, „ðalis”, „tauta”,
„kalba”. Tikriausiai su tuo yra susijusi ir reakcija „nacio-
nalizmas”. Nors aktualiausias svetimo poþymis, kaip ir lie-
tuviams, yra nesupratimas, mentalinis atskirtumas, Lie-
tuvos rusai pabrëþia dar ir kraujo, kilmës skirtumus: „ne-
gimtasis”, „uþsienietis”, „svetimðalis”.

*    *    *

Taigi lietuviø ir rusø asociacijø, vertinant savà ir sveti-
mà erdves, palyginimas atskleidþia ne tik skirtingà sàmo-
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ningà kai kuriø konceptø suvokimà, bet ir neásisàmonin-
tø nuostatø skirtumus. Galima teigti, kad lietuviø sava
erdvë yra daugiau struktûriðka, jiems svarbesnës yra jos
ribos ir galimybë apsisaugoti nuo svetimo ásibrovimo. Tuo
tarpu rusams nëra aktualios nei erdvës ribos, nei savo vieta
joje, jiems viskas yra savo ir niekieno, todël pats svetimo
konceptas suvokiamas kitaip: „svetimas” yra ne tas, kuris
kësinasi á „mano” erdvæ, o tas, kuris yra tolimas ir skiriasi
nuo „manæs” kitais parametrais – krauju, kilme ar vidi-
nëmis savybëmis.

Svarbus veiksnys taip pat yra suvokimo stereotipið-
kumas, daug ryðkesnis rusø atsakymuose nei lietuviø: ru-
sai ið viso pateikë daugiau vienodø, stereotipiðkø atsa-
kymø, tuo tarpu lietuviai atsakinëjo ávairiau, individua-
liau. Tai sutinka su mûsø eksperimento pirmosios dalies
rezultatais, rodanèiais rusus panaðiau atsakant ir á atvi-
rus anketos klausimus. Galbût tai yra susijæ su agresy-
vesniu rusø poþiûriu á kitø tautybiø atstovus apskritai,
su ekstremistiðkais jø siûlomais tarpetniniø problemø
sprendimo bûdais. Lietuviai rusø atþvilgiu nusiteikæ to-
lerantiðkiau bei ramiau, taèiau ir jø nesàmoningos nuo-
statos rodo, kad vienybë tautiniu pagrindu jiems turi di-
delæ, net lemiamà reikðmæ, ir jie pasirengæ ginti savo erd-
væ, net jei tam tektø griebtis jëgos.

Be abejo, etninës identifikacijos samprata ir su ja su-
sijusios psichologinës nuostatos, stereotipai bei vaizdi-
niai reiðkiasi – ir gali bûti interpretuojami – ávairiais ly-
giais, yra toli graþu ne tokie vienareikðmiðki, kaip galë-
tø pasirodyti ið pirmo þvilgsnio. Èia iðsakytos pastabos
tik bendrais bruoþais nusako kai kuriuos ðios plaèios ir
sudëtingos temos – Baltijos tautø ir, skyrium, lietuviø
bei Lietuvos rusø etninës savimonës – pjûvius. Detales-
nis ir kompleksiðkesnis tyrimas, kuris galëtø patvirtinti
ar pakoreguoti ðiame straipsnyje suformuluotas iðvadas,
– uþduotis ateièiai.

NUORODOS:

1. Tyrinëjimas atliekamas remiant Rusijos fundamentaliøjø
tyrinëjimø fondui (RFFI). Grantas Nr. 01-06-80041.

2. Antra tyrinëjimo dalis buvo atlikta Latvijoje ir èia neap-
tariama.

3. Pagal sociopsichologø nuomonæ (N.M. Lebedeva), „nor-
mali” situacija – kai pozityviø autostereotipø yra 70 proc.
ir atitinkamai pozityviø heterostereotipø yra 30 proc.

4. Rusø kalboje visi ðie namà þymintys þodþiai õàòà,

õàëóïà, ñàðàé, õëåâ yra labai neigiamos konotacijos.

5. Paþymëtina, kad rusai turi tik vienà sàvokà (íàðîä), ku-
rià atitinka du lietuviø þodþiai (tauta ir liaudis). Tai liu-
dija atitinkamas kalboje atsispindinèias mentaliteto ypa-
tybes (nors kartu ir kalbos ypatumus, veikianèius men-
talitetà).  Kas skiriasi lietuviø „kalbiniame pasaulio vaiz-
dinyje”, nesiskiria rusø: sàvokas „etninë þmoniø grupë”
ir „paprastø þmoniø visuma”, aiðkiai skiriamas lietuviø,
rusø kalboje iðreiðkia vienas ir tas pats þodis. Kadangi
mûsø tyrinëjimui svarbi buvo pirmoji sàvoka, lietuvið-
kojoje testo dalyje mes vartojome þodá tauta.
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Attitudes of the Lithuanians and

Russians towards one another: on
the outcome of ethnopsycholinquistic
research

Svetlana RYÞAKOVA, Marija ZAVJALOVA

The article explores the issue on ethnic stereo-
types and images of the Lithuanians and Lithuanian
Russians of senior grades in schools. The analysis has
been based on the outcome of ethnopsycholinguistic
research carried out in Lithuania in 1999–2000. The
basis for the techniques of the research was author
made questionnaire containing open and hidden
questions (open questions explored the evaluations
of the representatives of their own and foreign na-
tion, the characterization of interethnic problems and
their possible solutions, the attitude towards its own
and foreign ethnic culture, while “closed” questions
were hidden in the stimuli of the associations to which
respondents had to present a range of free associa-
tions). By this method we are permitted to analyze
not only conscious approaches but their unconscious
level as well. 200 schoolchildren (at a hundred of
schoolchildren from Lithuanian and Russian schools
in Vilnius) at the age between 16 and 18 were in-
volved. On the basis of the investigation the supposi-
tion could possibly be made that there is quite an
amount of differences in perceiving by the
Lithuanians and Lithuanian Russians their own and
“foreign” ethnic group and space; also differences in
conscious and unconscious approaches obtained from
the questionnaire of either group exist. The
Lithuanians possess a more clarified view of their
place in the world, and the boundaries of their space
are of great importance to them and they are more
clearly defined; simultaneously they are more toler-
ant with respect to others and possess a more solid
attitude towards their ethnic group. Otherwise Rus-
sians have a very dim realization of their space and
their ethnic identification is of utmost importance to
them, they demonstrate a very sickly response towards
the representatives from other nation and constantly
feel a threat for the existence of their ethnic group.
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Katalikø baþnyèios vargonininko profesinës
funkcijos ir etikos normos (XX a.)

Sonata DRUPAITË

Straipsnio objektas – Katalikø baþnyèios vargonininkas.

Tikslas – remiantis faktologine medþiaga ir empiriniø tyri-

mø duomenimis, supaþindinti su baþnyèios vargonininkø

profesinëmis funkcijomis ir profesinës etikos normomis. Me-

todai – dokumentø analizë, anketinë apklausa, statistinë

analizë. Tiriamøjø apibûdinimas. Tyrimas atliktas 2000–

2001 m. Tyrimo atrankos aibæ sudaro tokios tiriamøjø gru-

pës: parapijø vargonininkai (100 respondentø), parapijø kle-

bonai (100 respondentø), klierikai (103 respondentai), var-

gonininko specialybës studentai (30 respondentø), baþny-

èià lankantys gyventojai (400 respondentø). Tiriamøjø im-

èiai nustatyti taikytas paprastas atsitiktinis tiriamøjø gru-

piø parinkimo bûdas bei tikslinë imtis, iðtisinë atranka (nau-

dojama tyrinëjant nedidelæ imtá). Duomenø patikimumà pa-

didina tai, kad respondentai neturëjo prieþasèiø netiksliai

arba tendencingai atsakyti á klausimus, nes anketos buvo

anoniminës. Pagrindinë iðvada: XX a. pirmojoje pusëje nu-

statytas vargonininko profesiniø funkcijø spektras buvo pla-

tesnis, o profesinës etikos ir asmens savybiø reikalavimai

buvo grieþtesni nei amþiaus pabaigoje.

VARGONININKO PROFESINËS
FUNKCIJOS

Profesinë veikla XX a. pirmojoje pusëje

XX a. pradþioje instrukcijø ar nutarimø, nusakanèiø
parapijos vargonininko profesines funkcijas, nebuvo. Tra-
diciðkai vargonininkas privalëjo patarnauti miðioms, vado-
vauti chorui, vesti parapijos raðtinæ, kai kuriose parapijo-
se klebono nurodymu dirbti liokajumi, furmonauti, atlikti
paðtininko pareigas ir kita (D-lis, 1914, p. 34). Vargoninin-
ko darbo apimtis priklausë nuo parapijos dydþio ir klebo-
no nurodymø. Maþesnëse parapijose (pavyzdþiui, Lekë-
èiuose (Seinø vyskupystë) buvo 235 parapijieèiai) atvar-
gonavæs vienerias miðias, pamokæs chorà ir paraðæs keletà
aktø, vargonininkas visà dienà bûdavo laisvas (Minor, 1914,

p.30; Skaisgirys, 1914, p. 63). Didelëse parapijose vargoni-
ninko darbo apimtis buvo kur kas didesnë. Pavyzdþiui, Kre-
tingos parapijoje vargonininkui kasdien reikëdavo atgroti
po 7 miðias, o vasarà – dar daugiau. Kiekvienà rytà 7 va-
landà vargonininkas privalëjo atgroti Valandas ir „Dievas
mûsø apgynëjas”, po pietø 15 valandà vël grodavo Valan-

das. Vargonininkas privalëjo vesti parapijos ir namø raðti-
næ bei vykdyti kitas baþnytines pareigas (Juèys, 1914, p. 60).

Siekdami pagerinti ekonominæ padëtá ir áteisinti dar-
bà, vargonininkai reikalavo nustatyti jø pareigas parapijo-
je. 1912 m. vargonininkai kreipësi á vyskupus, kad bûtø su-
daryta kunigø komisija kylantiems vargonininkø pareigø
neapibrëþtumams spræsti. Tuo metu Katalikø baþnyèia ðiuo
klausimu pozicijos nepareiðkë. Vargonininko teisiø ir pa-
reigø klausimas liko neapibrëþtas.

Atsiþvelgdamas á vargonininkø padëtá ir profesinius rei-
kalavimus, Vilniaus vyskupijos sinodas 1931 m. apsvarstë
vargonininkø pareigø apimtis ir paskelbë nutarimus, kuriuo-
se tiksliai apibrëþë vargonininko pareigas. Sinodo nutari-
muose nurodomos ðios parapijos vargonininko pareigos:

Ypatingos vargonininko pareigos:

a) nemokamai groti ir giedoti visø liturgijø metu,
b) nemokamai groti ir giedoti geguþiniø, birþeliniø ir spa-

liniø miðiø metu,
c) nemokamai groti ir giedoti pirmosiose (ankstyvosiose)

miðiose (jei tai yra paprotys),
d) nemokamai groti ir giedoti mokykliniø ir tautiniø pa-

maldø metu,
e) groti ir giedoti ðiokiadieniais,
f) nemokamai vadovauti parapijos chorui ir mokyti baþ-

nytinio giedojimo.
Vargonininko pareigos:

a) dalyvauti liturginëse ceremonijose paskutinëmis Di-
dþiosios savaitës dienomis, kaip baþnytiniai raðtai ar pa-
proèiai to reikalavo,

b) padëti klebonui vesti parapijos kanceliarijà,
c) priþiûrëti ir tvarkyti vargonus, choro knygas ir natas,

bûti uþ jas atsakingam,
d) priþiûrëti tvarkà baþnytiniame chore (patalpoje),
e) atsakyti uþ þmoniø elgesá, kurie yra chore miðiø metu.

Vargonininkas, atliekantis zakristijono pareigas, privalo:
a) tvarkyti baþnyèià, altoriø, drabuþius ir kitus baþnytinius

reikmenis,
b)  priþiûrëti, kad baþnyèia po sekmadienio, ðvenèiø ar po

kiekvieno didesnio susiëjimo bûtø sutvarkyta, kad visi
altoriai, klausyklos bûtø apsmilkytos, nuo altoriaus pa-
keistos þvakës ir iðvalytos vaðko liekanos,

c) priþiûrëti, kad liktoriai ant altoriø ir indai ðvæstam van-
deniui bûtø ðvarûs, kad kiekvienà mënesá bûtø valoma
apatinë baþnyèios sienø dalis ir altorius,

d) pasiruoðti kiekvienos dienos miðioms ir kitoms ðven-
tëms, paruoðti praneðimus,

e)  uþdegti þvakes per miðias, patarnauti per miðias sutei-
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kiant sakramentus (Instrukcja o obowiàzkach organistów

w archidiecezji wileñskiej, 1932, p. 232–233).

Remiantis sinodo nutarimais galima teigti, kad vargo-
nininko profesinës darbinës veiklos spektras buvo gana pla-
tus, taèiau darbo apimtis neiðsprendë materialinio buiti-
nio bei ekonominio pobûdþio problemø.

1940 m. Telðiø vyskupijoje taip pat buvo svarstytas var-
gonininko profesiniø pareigø klausimas. Priimtame var-
gonininkø statute nurodomos ðios vargonininko pareigos:
a) organizuoti ir lavinti baþnytiná chorà, jam vadovauti,

þiûrëti, kad choro nariai bûtø geri katalikai, blaivûs ir
neturëtø kitokiø netinkamø ydø,

b)  organizuoti, tvarkyti ir mokyti kitus baþnyèios giesmi-
ninkus, iðskyrus atvejus, kai klebonas jø tvarkymà pa-
veda kitam asmeniui,

c)  padëti parapijos kunigams giedoti egzekvijas, laidoti,
vargonuoti ir giedoti ávairiø pamaldø metu nustatyta
baþnyèioje tvarka ir klebono nurodymais,

d)  rûpintis baþnytinës muzikos lygiu, nuolat lavintis, kad
tobulai atliktø instrumentinës ir vokalinës muzikos kû-
rinius,

e) remiantis vargonininko ir klebono sutartimi, vargoni-
ninkas turëjo vesti parapijos metrikø skyriø: sudaryti
metrikø protokolus, áraðyti aktus á gimimo, mirimo,
jungtuviø metrikø knygas, kasmet paruoðti metrikø aktø
dublikatà ir nusiøsti vyskupijos archyvui, raðyti metri-
kø nuoraðus ir iðtraukas privatiems asmenims ir val-
dþios ástaigoms, taip pat raðyti praneðimus á Centriná
Statistikos Biurà, siøsti jungtuviø paþymëjimus á vys-
kupijos kurijà ir klebonams.

f) metrikø knygas vargonininkas turi laikyti tvarkingai pa-
rapijos raðtinëje (archyve), bet ne savo bute,

g) metrikus, jø nuoraðus ir kitus raðtus privalo raðyti tai-
syklingai, ðvariai ir áskaitomai, remiantis vyskupijos in-
strukcijomis; vargonininkas privalëjo þinoti, kad vals-
tybës ástatymai yra numatæ grieþtas bausmes uþ netik-
rø metrikø raðymà, uþ suraðytø savavaliðkà taisymà ir
klastojimà,

h) norintis iðvykti ið parapijos ilgesniam laikui turi gauti
klebono leidimà.

i) su klebono þinia vargonininkas gali turëti pavaduotojà
ir mokiniø, kurie gali pavaduoti baþnyèioje ir parapijos
raðtinëje (Vargonininkø statutas, 1940, p.4–8).

Nors vargonininkø profesinë darbinë veikla buvo api-
brëþta kartu nurodant konkreèius uþmokesèius uþ patar-
navimus, taèiau tai nepakeitë ðios socialinës grupës socio-
ekonominio statuso.

Socialiniø garantijø, konkurencijos ir ekonominiø sti-
mulø nebuvimas sàlygojo tai, kad baþnyèios vargonininkø
profesinë darbinë veikla galëjo ir nebûti ypaè intensyvi,
visus þmogaus interesus pajungianti veikla. Daugelyje vie-
tø jai buvo bûdingas nedidelis darbo krûvis, prastos mate-
rialinës buitinës sàlygos bei minimalus pragyvenimo lygis,

turëjæ átakos vargonininkø profesinës ir kultûrinës veiklos
intensyvumui. Ta vargonininkø dalis, kuriai darbinë veikla
buvo vien pragyvenimo ðaltinis, laisvas valandas skirdavo
nieko bendra su vargonininko pareigomis neturinèiai veik-
lai. Profesiná paðaukimà turintys vargonininkai saviraiðkos
ir vidinio realizavimosi ieðkojo kituose dvasiná penà tei-
kianèiuose ir ásitvirtinti leidþianèiuose uþsiëmimuose. Var-
gonininkai, kurie turëjo profesiná paðaukimà ir kuriø men-
kas profesinës veiklos intensyvumas palikdavo gana plaèià
erdvæ tenkinti ávairius kitus poreikius ir polinkius, aktyviai
ásitraukdavo á socialiná kultûriná gyvenimà. Savo pastan-
gomis ágijæ aukðtesná muzikiná iðsilavinimà suburdavo vie-
tos muzikos entuziastus, darbuodavosi chorus mokydami
baþnytinio giedojimo, tautiðkø dainø, pratino parapijieèius
skaityti rankraðèius, knygas, laikraðèius, kurie pirma pa-
kliûdavo á vargonininko rankas, o parapijieèiai gaudavo ið
jo arba atëjæ skaitydavo (Vargðas vargonininkas, 1907, p.

1). Atgavus spaudos laisvæ ir pradëjus rengti lietuviðkus
vakarus vargonininkai prisidëdavo prie jø organizavimo.
Miesteliuose, kuriuose buvo tik vienas choras, tie patys cho-
ristai giedodavo baþnyèioje ir dalyvaudavo ávairiø ðvenèiø
programose (Vaièiûnas, 1931, p. 6–8). Ugdyti chorinæ kul-
tûrà vargonininkams tuo metu buvo gana sunku dël keliø
prieþasèiø: daugumà choristø sudarë „þmonës ið sodþiaus”,
o sodieèiams, iðsibarsèiusiems po vienkiemius, nelengva
buvo rinktis á miestelá repeticijai pas vargonininkà – chor-
vedá. Atëjus daþnai tekdavo susigrûsti á maþà kambarëlá
(Vanagëlis, 1914, p. 65–66). Vos pradëjæ mokytis choristai
tuoj iðsiskirstydavo, nes manydavo, „kad nereikës tiek daug
mokytis ir daþnai lankyti repeticijø”. Jei vargonininkas bû-
davo jaunas, patyræs, mokëdavo choristus pavaiðinti, juo-
kø pakrësti, tai darbas vykdavo „pusëtinai”, o jei ne – á
repeticijas parapijieèiai ateidinëdavo tik dël „nuolatiniø
chorvedþio maldavimø” (Dëdë, 1925, p. 159–161). Nors
dauguma chorø buvo silpni, menkuèiai, bet ir „tie chorai
teikë didelio dþiaugsmo nedaug nusimananèiai muzikoje
visuomenei”. Kai kuriose parapijose patys kunigai neska-
tino ugdyti chorinës kultûros: trukdydavo giedoti, baþny-
èios giesmininkams liepdavo streikuoti motyvuodami tuo,
kad „chorui giedant kunigas gaiðtàs, o vargonininkas rei-
kalaujàs daugiau mokëti”, todël geriau „tegu negieda, nes
vargonininkui nereikës primokëti” (Senis vargonininkas,

1914, p. 26–27).

XX a. pirmojoje pusëje baþnyèios vargonininkø socio-
ekonominis statusas veikë ðio sluoksnio socialiná elgesá, lëmë
vertybines orientacijas. Buvo orientuojamasi á ðias vertybes:
kasdieninæ darbinæ veiklà kaip pragyvenimo ðaltiná, uþtikri-
nantá nors bûtiniausiø poreikiø patenkinimà, bendravimà
su artimiausia socialine aplinka, kurios dëmesys buvo bran-
gintinas ir kurioje savo elgesiu buvo siekiama pelnyti pripa-
þinimà. Tuo metu ðios socialinës grupës socialinius, paþinti-
nius, kultûrinius interesus ribojo ekonominio pobûdþio sun-
kumai, todël daugumos jie nebuvo platûs.
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Profesinë veikla XX a. antrojoje pusëje

Vargonininko, kaip patarnautojo, vietà pamaldose nu-
sako baþnytinës liturginës nuostatos ir oficialus Baþnyèios
poþiûris á baþnytinæ muzikà.

Baþnytinëse liturginëse nuostatose paþymima, kad li-
turginiame susirinkime (iðkilmingose pamaldose) dalyvauja
ir bendradarbiauja ne tik kunigas, tarnai, skaitytojai ir ei-
liniai dalyviai, bet ir muzikai bei giedotojai. Kiekvienas ið
jø turi savas aktyvaus dalyvavimo pareigas. Tuo pat metu
kiekvienas ið jø atlieka skirtingas uþduotis. Baþnytinës li-
turginës nuostatos aiðkina, kad liturginëje celebracijoje da-
lyvauja Baþnyèios oficialiai atskiroms tarnystëms paskirti
pasaulieèiai. Celebracijoje kiekvienas turi jiems priklau-
sanèias pareigas ir jas atlieka nustatytu laiku pagal liturgi-
niø rubrø ir principø nurodymus. Pareigø pasiskirstymas
liturginëje celebracijoje liturgijà padaro harmoningu vie-

niu, kur kiekvienas dalyvis turi ir atlieka tik jam skirtas
pareigas (Kajackas, 1998, p. 82–83). Baþnyèioje grojantys
muzikantai yra aktyvûs pamaldø dalyviai, nors jø tarnystë
pamaldose nëra taip iðryðkinama kaip kitø (celebranto,
akolitø, lektoriø, Ðventojo raðto skaitytojø, ministranto).
Liturginë konstitucija pabrëþia, kad vargonai, kaip tradi-
cinis muzikos instrumentas, Romos baþnyèioje yra laiko-
mi didelës prabangos þenklu, kurio balsas baþnytinëms
apeigoms gali suteikti nuostabaus þavumo (SC 120), todël
vargonininkas pamaldose yra labai svarbus patarnautojas:
jis akompanuoja giedotojams, daþnai groja vienas ir priva-
lo uþtikrinti harmoningà celebracijos eigà, specialiai jai im-
provizuodamas.

Ðiomis dienomis vargonininkø profesinæ veiklà sàlygo-
ja ir tai, kad vargonais per liturgines apeigas naudojamasi
ribotai ir nedaþnai, nors praeityje vargonai á liturgijà átrauk-
davo tikinèiuosius ir suaktyvindavo tuos, kurie apeigø me-

tu bûdavo „nebylûs ir inertiðki þiûrovai”
(Pijus XI. Divini cultus, 9). Atsiþvelgiant á
tai, kad vargonai per liturgines apeigas gali
lydëti ir palaikyti tiek viso tikinèiøjø sam-
bûrio, tiek choro giedamas sakralines gies-
mes, pageidautina, kad vargonai bûtø la-
biau naudojami parengiant ir uþbaigiant li-
turgines apeigas. Svarbu, kad baþnyèiose,
ypaè áþymiose, netrûktø kompetentingø
muzikantø ir kokybiðkø muzikos instru-
mentø (Koncertai baþnyèiose, 2001, p. 1).

Atlikto tyrimo duomenys padeda nusa-
kyti, kokios ðiuo metu yra baþnyèiose dir-
banèiø vargonininkø profesinës funkcijos.
Apklausoje dalyvavæ vargonininkai nurodë,
kad pagrindinës vargonininko pareigos pa-
rapijoje yra vargonavimas ir darbas su cho-
ru (-ais) (þr. 1 pav.)

Nedidelis nuoðimtis vargonininkø nuro-
dë, kad dirba su parapijos jaunimu, rûpi-
nasi muzikinio repertuaro papildymu bei
atnaujinimu, dirba ûkio darbus ir kita.

Apklausoje dalyvavæ respondentai (pa-

1 pav. Baþnyèios vargonininko profesinës pareigos (proc.)

(Parapijø vargonininkø atsakymai; á klausimà atsakë 100 proc.

apklausoje dalyvavusiø vargonininkø)

2 pav. Baþnyèios vargonininko pareigos (proc.)

(Parapijø klebonø, klierikø, gyventojø nuomonë; á klausimà atsakë 100 proc. respondentø)
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rapijø klebonai, klierikai, gyventojai) vargonininko parei-
gas parapijoje nurodë tokia svarba (þr. 2 pav.).

Ið grafiko matyti, kad vargonininko pareigas pagal svar-
bà parapijø respondentai nurodë vienodai. Statistiðkai
reikðmingø atsakymø skirtumø klierikø ir parapijø klebo-
nø atsakymuose nëra. Jie yra áþvelgiami lyginant parapijø
klebonø ir klierikø nuomonæ su gyventojø nuomone.

Siekiant iðsiaiðkinti baþnyèios vargonininko specialybës
studentø nuomonæ apie parapijos vargonininko pareigas
buvo uþduotas atviras klausimas: „Kokios, Jûsø nuomone,
yra pagrindinës vargonininko pareigos parapijoje?” Rezul-
tatø duomenys pateikti 3 pav.

Ið grafiko matyti, kad, studentø nuo-
mone, pagrindinës vargonininko parei-
gos parapijoje yra vargonavimas ir dar-
bas su choru (-ais). Kitos vargonininko
pareigos pagal svarbà iðsidëstë taip: or-
ganizacinis darbas (organizuoti koncer-
tus, dirbti su parapijos jaunimu ir kita),
gerai atlikti pareigas, organizuoti ben-
druomeniná giedojimà, giedoti vargoni-
ninkui, papildyti bei atnaujinti muzikiná
repertuarà. Nedidelis nuoðimtis studen-
tø mano, kad „muzikinio repertuaro pa-
pildymas bei atnaujinimas” yra svarbi
vargonininko pareiga (pagal svarbà ði
pareiga yra paskutinëje vietoje – 6,9
proc.), nors, parapijø klebonø ir klieri-
kø nuomone, ði pareiga yra svarbi (90,0
proc.; 85,4 proc.) ir statistiðkai nereikðmingai skiriasi nuo
pagrindiniø vargonininko pareigø – vargonavimo ir darbo
su choru (-ais).

Visø apklausoje dalyvavusiø respondentø nuomone, pa-
grindinë vargonininko pareiga parapijoje yra vargonuoti
ir dirbti su choru (-ais).

Baþnyèios vargonininkas (ypaè miesteliø ir kaimø pa-
rapijose) galëtø ne tik vargonuoti ar giedoti per apeigas,
vadovauti chorui, bet ir rengti muzikos valandëles, uþsi-
imti þmoniø skonio ugdymu. Vargonininkas galëtø bûti
kultûros skleidëjas baþnyèioje ir tvarkyti bendruomenës
nariø kultûros gyvenimà, taèiau profesines funkcijas ir
darbo kokybæ sàlygoja ir prasta muzikiniø instrumentø
bûklë, neiðspræsti muzikinio repertuaro, darbo apmokë-
jimo dalykai.

VARGONININKO PROFESINËS
ETIKOS NORMOS

Kiekviena profesinë visuomeninë veikla, net ir atlie-
kant paèius primityviausius darbus, ið þmogaus reikalauja
ne tik sugebëjimo dirbti, bet ir tam tikrø savybiø, vertybi-
niø orientacijø, veiklos motyvø, charakterio bruoþø. Su-
ponuojamos tam tikros elgesio normos, kuriø laikymasis

paprastai toks pat svarbus individo profesinei veiklai kaip
ir iðsilavinimas ar kompetencija.

Profesinës etikos normos XX a. pirmojoje pusëje

XX a. pradþioje nustatytø ir visuotinai pripaþintø nor-
mø, nusakanèiø, koks turi bûti vargonininko pareigas at-
liekantis asmuo, nebuvo. Tai plaèiau buvo svarstoma tik
visuotiniuose vargonininkø susirinkimuose bei aptariama
to meto spaudoje. Buvo pabrëþiama, kad vargonininkas
„kaip baþnyèios tarnas turi bûti tikru kataliku ir nepriklau-
syti jokioms partijoms, draudþiamoms” baþnyèios hierar-

chø (Vargonininkas, 1907, p. 1). Vargonininkø profesine eti-
ka nelabai domëjosi ir dvasininkija. Nebuvo priimta jokiø
instrukcijø ar nutarimø, vargonininko asmeniui ir jo pro-
fesinës etikos normoms keliamø reikalavimø.

Tam tikrà veiklos ðablonà, pagal kurá vargonininkai tu-
rëjo veikti, apimantá susijusias su ta veikla nuostatas, emo-
cijas, nulëmë profesinë padëtis ir vaidmuo visuomenëje,
profesinës veiklos objektas, sàlygojantis profesinës veik-
los ir profesinës dorovës specifikà.

Ypaè svarbus baþnyèios vargonininko profesinës veik-
los veiksnys buvo profesinë dorovë, taèiau nemaþa dalis
vargonininkø jos nesilaikë. Profesinius prasiþengimus daþ-
niausiai darydavo þemos kvalifikacijos ir profesinio paðau-
kimo neturintys asmenys, kuriø pagrindinë darbo motyva-
cija buvo uþmokestis. Nemaþai „silpnø vargonininkø” lais-
vas valandas praleisdavo „traktieriuose ir alinëse”. Pasi-
taikydavo, kad vargonininkas per pamokslà pasigerdavo,
ir miðparams groti þmonës jo ieðkodavo po visà miestelá (Ð
- tis, 1914, p.32). Buvo piktinamasi, kad tarp ðios profesi-
jos þmoniø plito „girtavimas, iðtvirkavimas, bedieviavimas”
(Þ., 1914, p. 1). 1914 m. duomenimis, Lietuvoje buvo apie
150 „Blaivybës skyriø”, taèiau tik nedidelë dalis vargoni-
ninkø buvo jø nariais. Visuomenës ir kunigø nepasitenki-
nimo sulaukdavo vargonininkai, kurie nuolat sekiodavo

3 pav. Baþnyèios vargonininko pareigos (proc.)

(Baþnyèios vargonininko specialybës studentø nuomonë; duomenys

pateikti nuo atsakiusiøjø á klausimà – 96,6 proc.)
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paskui kunigà ir beveik kasdien, atsiëmæ uþmokestá, tuo-
jau já „neðdavo þydui”, patys vaikðèiodami „be marðkiniø
ir savo nuogumu piktindami” parapijieèius (Gregorianus,
1914, p. 2). Pasitaikydavo vargonininkø, platinusiø katali-
kø tikëjimui prieðtaraujanèius raðtus (I. Z., 1910, p. 243–
244). Tarp profesinës dorovës normø nesilaikiusiø vargo-
nininkø 5–7 proc. buvo tokiø, kurie skundësi, kad yra ne-
gerbiami ir ignoruojami, reikalavo, „kad kunigai su jais
draugautø” (Þ., 1914, p. 1). Vargonininko vietà norintys
gauti kandidatai kunigams daþnai meluodavo apie savo
profesinæ kompetencijà ir dorovingumà. Tuo metu vargo-
nininkai dar neturëjo kvalifikacijà árodanèiø paþymëjimø,
nebuvo raðomos kunigø rekomendacijos – buvo pasikliau-
jama tik vargonininko sàþiningumu.

Uþ profesinius prasiþengimus vargonininkams nebuvo
taikomi jokie ypatingi socialinës kontrolës metodai. Pa-
grindinis kontrolës bûdas, darantis spaudimà pavieniam
individui, buvo moralë, paproèiai ir elgsenos normos. Eko-
nominës sankcijos, kaip gyvenimo sàlygø pabloginimas ar
pajamø sumaþinimas, nebuvo daþnai naudojamos. Doro-
vës normoms nusiþengæ vargonininkai daþniausiai buvo
skatinami „pataisyti doriðkai savo gyvenimà” (Þ., 1914, p.
1). Bet kokiu atveju kontrolës metodais buvo siekiama pa-
remti nuolankesná asmená.

XIX a. pabaigoje – XX a. pradþioje maþesniø parapijø
ir ypaè filijø baþnyèiose dirbantys vargonininkai daþniau-
siai neturëjo tinkamo profesinio pasirengimo, todël Juozo
Naujalio iniciatyva nuo 1894 m. buvo pradëti rengti pasto-
vûs chorvedþiø ir vargonininkø kursai. Pasitobulinimo kur-

sai sulaukë ne tik visuomenës, bet ir iðskirtinio Katalikø
baþnyèios hierarchø susidomëjimo ðios profesijos þmonë-
mis. Vyskupijose buvo priimti vargonininkø kvalifikacijà
ir elgesio normas apibrëþiantys statutai ir instrukcijos.

1931 m. Vilniaus arkivyskupijos sinodo instrukcijose
apie vargonininkus paþymima, kad vargonininku gali bûti
tik praktikuojantis katalikas. Neatliekantis tiesioginiø pa-
reigø arba blogu elgesiu (girtuokliavimas, amoralus gyve-
nimas, tikybiniø pareigø neatlikimas, priklausymas Kata-
likø baþnyèiai prieðingoms organizacijoms arba nusikalti-
mas Baudþiamajam kodeksui) tikinèiuosius piktinantis var-
gonininkas kunigo klebono turi bûti perspëtas. Jeigu per-
spëtas vargonininkas ir toliau nesilaikydavo reikalavimø,
Metropolijos Kurijos nutarimu buvo atleidþiamas ið parei-
gø be teisës gauti kità vargonininko vietà (Instrukcja o obo-
wiàzkach organistów w archidiecezji wileñskiej, 1932, p. 235).

1940 m. priimtame Telðiø vyskupijos vargonininkø sta-
tute pateikiami ðie reikalavimai: vargonininko pareigoms
gali bûti priimtas tik doras ir praktikuojantis katalikas,
turintis profesiná paðaukimà, privalantis su kunigais ir pa-
rapijieèiais pagarbiai elgtis, bûti mandagus ir nuolankus.
Be tiesioginiø pareigø, vargonininkas negalëjo turëti jo-
kiø papildomø pareigø ar verslo, nesuderinamø su jo pa-
reigomis. Vargonininkas ir jo ðeimos nariai privalëjo bûti
pavyzdingi ir praktikuojantys katalikai. Á jam skirtà butà
vargonininkas negalëjo priimti gyventi nedoro elgesio as-
menø. Uþ netinkamà profesiná elgesá ir kompetencijos sto-
kà Vyskupijos Muzikos Komisijos nutarimu vargoninin-
kas galëjo netekti darbo vietos (Vargonininkø statutas,

1940, p. 10).
Vargonininko padëtis ir

vaidmuo visuomenëje pa-
laipsniui buvo susieti su tam
tikru identitetu, kuris buvo so-
cialiai ágyjamas ir palaikomas.
Tai sàlygojo vargonininko esy-
bæ ir elgsenà. Atsiþvelgiant á
reikalavimus, vargonininku
galëjo bûti tik praktikuojantis
katalikas, gyvenantis pagal ka-
talikø tikëjimo nuostatas, ger-
biantis þmones, doras, dvasin-
gas, pavyzdingas ðeimoje ir vi-
suomenëje, taip pat turintis
reikiamà kvalifikacijà. Parei-
gø ribose vargonininkas priva-
lëjo klausyti klebono ir vykdy-
ti jo ásakymus bei nurodymus.

Taèiau nurodytø instrukci-
jø ne visi vargonininkai laiky-
davosi. Tai liudija ir parapijie-
èiø sukurtos dainos apie var-
gonininkus:

4 pav. Baþnyèios vargonininkui bûtinø savybiø hierarchija (proc.)

(Nurodoma, kiek nuoðimèiø respondentø nagrinëjamas savybes vertina

kaip bûtinas; duomenys pateikti nuo atsakiusiøjø i klausimà: 98,8 proc.

vargonininkø, 100 proc. studentø ir gyventojø.)
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Vargomistra aukðtai sëdi,
Brangiais rûbais apsirëdæs.
Kyrie, Gloria balsu ðaukia,
Kad pripiltø gerklæ, laukia

(ið K. Mikeliûno prisiminimø).
Profesijos pasirinkimas individà neiðvengia-

mai pasmerkia laikytis privalomø reikalavimø.
Daryti profesinius prasiþengimus ir nesilaikyti
nustatytø elgesio normø vargonininkus sulaiky-
davo grësmë netekti darbo. Nors vargonininkai
priklausë prasèiausiai apmokamø profesijø ka-
tegorijai, taèiau tuo metu tai buvo vienintelë pro-
fesija, paprastam þmogui suteikusi galimybæ nors
kiek uþsidirbti.

Profesinës etikos normos
XX a. antrojoje pusëje

Tarybiniu laikotarpiu vargonininko specialy-
bë buvo laikoma prastesne uþ kitas senø laikø
muziko profesijas ir neminëtina. Vargonininkas
tuo metu buvo beteisis, „su vilko bilietu”. Var-
gonininkø profesinës etikos ir dorovës klausi-
mais visuomenëje taip pat nebuvo plaèiau dis-
kutuojama. Tuo metu ávairiø profesijø tikintie-
siems buvo draudþiama eiti á baþnyèià, jiems bu-
vo taikomos ávairios moralinio poveikio priemo-
nës: áþeidinëjimai, kritika, ribojamos veiklos ga-
limybës ir kita. Vargonininkø profesinës doro-
vës padëtis buvo aptariama leidinyje „Muzikos
þinios”. J. Stankûnas (1952), aptardamas popie-
þiaus Pijaus X brevæ „Motu proprio”, nurodë ir
vargonininko asmeniui keliamus reikalavimus.
J. Stankûno nuomone, vargonininkas turi bûti
geras katalikas, abstinentas, padorus þmogus, jei
vedæs, negali bûti susidëjæs su kita moterimi. Vi-
sada turi rodyti gerà pavyzdá parapijieèiams, tin-
kamai atstovauti baþnytiniam menui.

 Katalikø baþnyèia taip pat nepateikë vargo-
nininkams privalomø profesinës etikos normø.
Apie reikalavimus vargonininkams trumpai bu-
vo uþsimenama tik kai kuriuose nutarimuose
apie baþnytinæ muzikà. Liturginës komisijos 1986
m. paskelbtose „Baþnytinës muzikos gairëse” nu-
rodoma, kad vargonininkai „turi bûti dvasingi,
grieþtai laikytis baþnytinës muzikos instrukcijø
bei klebonø nurodymø, kurie vargonininkams
vadovauja, juos informuoja ir priþiûri jø darbà
(Tamulevièius, 1986, p. 286).

Lietuvai atgavus nepriklausomybæ vargoni-
ninkø profesinës etikos klausimais buvo disku-
tuojama vargonininkø draugijø susirinkimuo-
se. Nutarimuose pabrëþiama, kad baþnyèios

1 lentelë

Kriterijai, kuriais vadovaujamasi priimant vargonininkà á darbà (proc.).

(Pateikiami nuoðimèiai nuo atsakiusiøjø á klausimà. Á klausimà atsakë

83,5 proc.  klierikø ir 100 proc. klebonø.)
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bëjimai, padorumas, religingumas, tolerancija,
komunikabilumas) (þr. 4 pav.).

Ið grafiko matyti, kad respondentai statistið-
kai nevienodai vertina baþnyèios vargonininkui
bûtinø savybiø svarbà. Baþnyèios vargonininkai
ðias savybes pagal svarbà nurodë taip: profesinë
kompetencija, religingumas, organizaciniai ge-
bëjimai, komunikabilumas, tolerancija, padoru-
mas. Baþnyèios vargonininko specialybës studen-
tai ðias savybes pagal svarbà nurodë taip: profe-
sinë kompetencija, organizaciniai gebëjimai, ko-
munikabilumas, tolerancija, religingumas, pado-
rumas. Matyti, kad studentams religingumas në-
ra ypaè svarbi vargonininko savybë; dirbanèiø
vargonininkø nuomone, pagal svarbà tai antra
savybë. Gyventojø nuomone, svarbiausios var-
gonininko savybës turëtø iðsidëstyti pagal tokià
svarbà: profesinë kompetencija, organizaciniai
gebëjimai, religingumas, komunikabilumas, pa-
dorumas, tolerancija.

Siekiant iðsiaiðkinti, pagal kokius kriterijus
vertinamas vargonininkas, parapijø klebonams
ir klierikams buvo uþduoti atviri klausimai: „Ko-
kiais kriterijais vadovaujatës (vadovautumëtës)
priimdamas vargonininkà á darbà?; „Kokiais kri-
terijais vadovaujatës (vadovautumëtës) atleisda-
mas vargonininkà ið darbo?” Duomenys pateik-
ti 1 ir 2 lentelëse.

Parapijø klebonai, priimdami á darbà vargo-
nininkà, atsiþvelgtø á ðiuos pagrindinius kriteri-
jus (pagal svarbà): profesinë kvalifikacija ir kom-
petencija, kad bûtø praktikuojantis katalikas, tu-
rëtø organizaciniø gebëjimø, bûtø komunikabi-
lus; svarbiausios specifinës asmeninës savybës:
iniciatyvumas, pareigingumas, tvarkingumas, sà-
þiningumas ir mandagumas. Klierikai pagal svar-
bà iðskyrë tokius kriterijus: profesinë kvalifika-
cija ir kompetencija, organizaciniai gebëjimai,
praktikuojantis katalikas; specifinës asmeninës
savybës: atsakingumas, pareigingumas, nuoðir-
dumas.

Pagrindinës prieþastys, dël kuriø parapijø kle-
bonai atleistø vargonininkà ið darbo, yra ðios (pa-
gal svarbà): pareigø neatlikimas, amorali vargo-
nininko gyvensena, alkoholio vartojimas, kon-
kreti prieþastis, profesinës kompetencijos stoka,
nepareigingumas, „sunkus charakteris”, nepa-
klusnumas. Klierikai nurodë ðias pagrindines
prieþastis (pagal svarbà): konkreti prieþastis, al-
koholio vartojimas, nepajëgus dirbti (senatvë, li-
ga), profesinës kvalifikacijos stoka, apsileidimas,
nepareigingumas, tinginystë.

2 lentelë

Kriterijai, kuriais vadovaujantis vargonininkas atleidþiamas ið

darbo (proc.).

(Pateikiami nuoðimèiai nuo atsakiusiøjø á klausimà; á klausimà

atsakë 72,8 proc.  klierikø ir 98 proc.  klebonø.)

vargonininku gali bûti tik tikintis ir praktikuojantis katalikas, netu-

rintis moraliniø nusiþengimø (LKB vargonininkø draugijos susirinki-

mo protokolas).

Kokiomis asmeninëmis savybëmis ðiuo metu turëtø pasiþymëti
vargonininkas ir kokiø profesinës etikos normø jis turi laikytis, at-
spindi tyrimo duomenys.

Tyrimo duomenys. Baþnyèiose dirbantys vargonininkai, baþnyèios
vargonininko specialybës studentai ir gyventojai norëtø, kad vargo-
nininko asmeniui bûtinos savybës atsispindëtø tokia tvarka (atsaky-
mø variantai á anketos klausimà „Kokios savybës svarbiausios baþ-
nyèios vargonininkui?” – profesinë kompetencija, organizaciniai ge-



35

Sonata DRUPAITË. KATALIKØ BAÞNYÈIOS VARGONININKO PROFESINËS FUNKCIJOS IR ETIKOS NORMOS (XX A.)

Vargonininkø, studentø ir gyventojø nuomone, pado-
rumas pagal svarbà yra paskutinëje ir prieðpaskutinëje vie-
toje; o parapijø klebonø ir klierikø nuomone, vargoninin-
ko asmeninës savybës ir gyvenimo bûdas yra svarbûs krite-
rijai ðios specialybës þmonëms (morali gyvensena – bûtina
ðios specialybës asmenø savybë).

Iðvados
XX a. pirmojoje pusëje baþnyèios vargonininkui nusta-

tytos profesinës darbinës veiklos spektras buvo gana pla-
tus, taèiau socialiniø garantijø, konkurencijos ir ekonomi-
niø stimulø nebuvimas sàlygojo tai, kad profesinë darbinë
veikla galëjo ir nebûti ypaè intensyvi, visus þmogaus inte-
resus pajungianti veikla.

Ið atlikto tyrimo matyti, kad mûsø dienomis vargoni-
ninko profesinës veiklos spektras yra siauresnis (vargona-
vimas, darbas su choru(-ais)) nei amþiaus pradþioje, to-
dël, esant nedideliam uþimtumui, daugeliui vargonininkø
ðis darbas yra antraeilës pareigos arba já dirba pensinio am-
þiaus þmonës.

Atsiþvelgiant á tai, kad XX a. pradþioje nemaþas var-
gonininkø nuoðimtis nesilaikë tradiciðkai nusistovëjusiø
profesinës etikos normø, (arki)vyskupijose buvo priimtos
instrukcijos, grieþtai nusakanèios vargonininko profesinës
etikos normas ir asmeniui keliamus reikalavimus, uþ ku-
riø nesilaikymà buvo atleidþiama ið darbo. To meto vargo-
nininkas privalëjo bûti praktikuojantis katalikas ir laikytis
moralios gyvensenos normø.

XX a. antrojoje pusëje nebuvo paskelbta nutarimø, nu-
sakanèiø reikalavimus vargonininko asmeniui ir profesi-
nës etikos normoms. Ið tyrimo duomenø matyti, kad var-
gonininko profesinës etikos normø ir asmens moraliniø sa-
vybiø samprata ið dalies pakito. Apklausoje dalyvavusiø
parapijø klebonø ir klierikø nuomone, vargonininkas turi
bûti praktikuojantis katalikas, laikytis moralios gyvense-
nos normø, bûti pareigingas. Vargonininkai, vargonininko
specialybës studentai ir gyventojai prioritetinëmis savybë-
mis laiko vargonininko profesinæ kvalifikacijà ir kompe-
tencijà, organizacinius gebëjimus, o padorumas pagal svar-
bà yra prieðpaskutinëje ir paskutinëje vietoje.
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XX a. treèiojo deðimtmeèio
Lietuvos drabuþiø mados

Taira ÞILINSKIENË

Objektas: XX a. treèiojo deðimtmeèio lietuviðka mada.

Tikslas: iðsiaiðkinti pagrindinius veiksnius, dariusius átakà

madingos aprangos atsiradimui Lietuvoje, ir atskleisti sà-

sajas su europietiðka mada; nustatyti pagrindinius prieðta-

ravimus tarp modernios kultûros bei tautinio savitumo; ap-

raðyti treèiojo deðimtmeèio madà bei iðsiaiðkinti jos atsira-

dimo prieþastis. Tyrimo metodai: istorinis lyginamasis, kul-

tûrologinis, komparatyvinis, sisteminis bei retrospekcinis. Ið-

vados: keièiantis istorinëms, kultûrinëms sàlygoms, visuo-

menë perþiûri tautiðkumo sampratà ir kartu keièia apran-

gos koncepcijà. Treèiame deðimtmetyje tai atspindi vieðas

renginys „Madø teismas”. Apþvelgiant ðio deðimtmeèio ma-

dà, daugiausia dëmesio kreipiama á veiksnius, dariusius áta-

kà rûbø raidai – treèiojo deðimtmeèio lietuviðkà spaudà,

ypaè specialius madø þurnalus (vëliau aprangai pradëta leis-

ti gausybæ þurnalø), ekonomikà, vaizduojamàjà bei taiko-

màjà dailæ, to laikotarpio fotografijà, archyvinæ medþiagà

bei vakarietiðkas rûbø tendencijas. Galime konstatuoti fak-

tà, kad tarpukario Lietuvoje plito dauguma pagrindiniø Va-

karø mados tendencijø.

Ið prisiminimø ar vyresniø þmoniø pasakojimø, tapybos
darbø ar fotografijø mes þinome, kaip atrodë praeito ðimt-
meèio pirmosios pusës þmoniø apranga, bet ne visada susi-
màstome, kas darë átakà vienokiø ar kitokiø formø bei de-
taliø atsiradimui. Galime sutikti tik pavieniø uþuominø apie
tuo metu besikûrusias siuvyklas, drabuþiø parduotuves ar

madingus salonus. Ðio laikotarpio kostiumo elementø bei
aksesuarø yra Lietuvos nacionalinio muziejaus, Teatro, ki-
no ir muzikos bei Nacionalinio M. K. Èiurlionio muziejø
rinkiniuose.

Siekiant paþvelgti á madà kaip á visuomenës reiðkiná, ku-
rá formavo Lietuvoje vykæ pokyèiai ir kuris, savu ruoþtu, ið-
reiðkë tuos pasikeitimus, atkreiptinas dëmesys á savità ir ádo-
mø faktà – „Madø teismà”, ávykusá Kaune, Universiteto sa-
lëje, 1929 m.1 Pirmà kartà diskusijos apie madà, tuo paèiu –
gyvenimo bûdo modernëjimà ir jo pasekmes, tapo vieðos.
Temos aktualumà patvirtina tai, kad „Madø teismà” ne tik
paminëjo, bet gana smulkiai apraðë treèiojo deðimtmeèio
spauda – „Rytas”, „Lietuvos aidas” ir „Þidinys”. Ðiame

1 pav.: a) 1928 m., Kaunas, 7-oji þemës ûkio paroda. Kojiniø
fabriko „Diana” ekspozicija; b) reklaminiai skelbimai // Lietuva.
– 1925 06 25, Nr. 139, p. 8. LVGA. (A 28 – P 43)
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straipsnyje paseksime diskusijos dalyviø sam-
protavimus ir pamëginsime susieti juos su to
meto aktualijomis. Siekiant iðspræsti pastaràjá
uþdaviná pasitelkta tarpukario periodika, in-
formaciniai leidiniai, ámoniø bukletai. Ði me-
dþiaga leido suprasti siuvyklø bei tekstilës pra-
monës raidos dinamikà (treèiajame deðimtme-
tyje atsidarë trys tekstilës fabrikai, vëliau mez-
gykla bei pirmoji Lietuvoje verpykla2), ap-
èiuopti pagrindines gaminiø importo sritis (net
apie 40–50 proc. importuojamos produkcijos
sudarë manufaktûros ir galanterijos áveþimas).
Be reklamos negalëjo apsieiti ne tik besiple-
èianti prekyba, jos reikëjo ir kino teatrams,
kosmetikos salonams, fotoateljë, siuvykloms,
kirpykloms (1 a, 1 b pav.). Reklama diegë ið-
vaizdos standartus, formavo groþio kanonus,
propagavo mados naujoves. Treèiojo deðimt-
meèio pabaigoje þiniasklaidoje pateikiamos
mados naujienos. Mada, visuomet reflektuo-
janti, laikmeèio nuotaikas atspindëjo lietuvið-
koje kultûroje (2 a, 2 b pav.).

Lietuvai paskelbus nepriklausomybæ, dauge-
liui gyvenimo srièiø atsivërë visiðkai naujos gali-
mybës. Sparèiai vystantis ekonomikai augo pra-
monë, ðalyje kilo pragyvenimo lygis, gausëjo
miesto gyventojø sluoksnis. Pakito miestieèiø so-
cialinë struktûra: atsirado pramonininkø, padau-
gëjo valdininkø, susiformavo inteligentija bei lie-
tuviðkoji karininkija (3 pav.). Iðaugo miesto gy-
ventojø skaièius: 1921 m. Kaune gyveno apie 90,3
tûkst. þmoniø,3 o treèiajame deðimtmetyje jau
apie 110 tûkst.4 Miestuose gyveno nemaþai sve-
timðaliø: þydø (27 proc.), vokieèiø (3,5 proc.),
lenkø (4,5 proc.), rusø (3,5 proc.) ir kitø (2,6
proc.).5 Lietuva siekë bûti modernia valstybe –
ðis modernumas atsispindëjo tiek mene, tiek eko-
nomikoje, tiek visame gyvenimo bûde, ne iðimtis buvo ir ap-
ranga. Intensyvëjo vieðasis gyvenimas: tam darë átakà spau-
da ir radijas. Atsidarë kavinës, restoranai, barai, fotoateljë,
kûrësi kirpyklos, madø, siuvimo salonai. Jø reklamos pasiro-
dë tuometiniuose dienraðèiuose. Klostësi masinës kultûros
pradmenys, kuriuos iðreiðkë reklamos raida, pramogos, ypaè
kinas ir muzika. Vienas po kito atidaromi kino teatrai. Fil-
mai buvo rodomi ne tik Kaune, bet ir Ðiauliuose, Utenoje,
Birþuose, Panevëþyje ir maþesniuose miesteliuose. Su kino
filmais buvo atveþama ir Vakarø kultûra. Jos átaka jauèiama
ne tik madose, bet ir moteriðko groþio kûrimo idëjoje. Sko-
nio pokyèius atspindëjo dailë. Savotiðkà sensacijà ir net vi-
suomenës pasipiktinimà sukëlë skulptoriaus Juozo Zikaro
moderniðka Madona su bubikopfu (trumpai kirptø plaukø ðu-
kuosena) ir trumpa suknele”.6 Lietuvos kultûra buvo atvira
Vakarø kultûrai, todël, aptariant tarpukario madà, jos ðaknø
ieðkome tiek Paryþiuje ar kituose Vakarø Europos miestuose,

tiek Lenkijoje ar JAV. Siekiai orientuotis á Vakarus atsispin-
dëjo þmoniø gyvenime: aktoriai, dailininkai, politikai kelia-
vo po pasaulá, jie rengësi madingai, o gráþæ tapdavo savotið-
kais naujoviø pionieriais. Á Lietuvà buvo atveþama mados
standartus propaguojanèiø þurnalø, brangiø daiktø. O ir ðiaip
gyventojai keliavo po uþsiená, iðvykdavo studijuoti, á Lietuvà
ið svetur atvykdavo politiniø ir ekonominiø veikëjø. Jie sklei-
dë tuometines madas ir kartu formavo groþio bei estetikos
sampratà. Bûtent ðis visuomenës sluoksnis tapo ir mados „dik-
tatoriumi”, ir savotiðku jos „teisëju”. „Madø teismas” atsklei-
dþia charakteringas tarpukario kultûros tendencijas: bûtinu-
mà integruotis á Europà, modernizuoti pramonæ bei kultûrà,
o kartu visomis iðgalëmis siekti iðsaugoti tautiná savitumà. Tar-
pukario mada skatino, o finansinës iðgalës leido Lietuvos gy-
ventojams ásigyti madingø audiniø, naujoviðko stiliaus dra-
buþiø, kepuraièiø, avalynës ir smulkios egzotiðkos biþuteri-
jos, kuri buvo sukurta art deco stiliumi.
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2 pav.: a) mados tema treèiojo deðimtmeèio pabaigoje tampa populiaresnë.
Laikraðtyje „Diena” (1929 05 1, Nr. 21, p. 4.) pateikiamos moteriðkos mados;
b) „Diena”. – 1929 04 25, Nr. 15, p. 4. Atsiranda „Mados”, kur vaizduojami
moterø, dëvinèiø madingus la garçonne drabuþius, eskizai. Aiðkiai matyti pakitæs
aprangos siluetas. Apraðoma, kokie audiniai reikalingi ðiems drabuþiams.
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Visos ðios naujovës buvo vieðø diskusijø objektas. Svarstymo formos
ávairavo nuo analitiniø straipsniø iki feljetonø ir esë. Ypaè charakteringi
reiðkiniai, kaip graþuoliø konkursai, modernûs ðokiai ar drabuþiø mada,
vertinti itin kategoriðkai ir sulaukë peticijø, manifestø, net teismø. Pasta-
roji vieðos diskusijos forma tarpukario Lietuvoje buvo labai mëgstama.
1929 m. kovo 3 d. buvo surengtas modernizmo literatûros teismas,7 tais
paèiais metais balandþio mën. 22 d. surengtas mados teismas (tokiø teis-
mø tendencija buvo perimta ið XIX a. akademinës aplinkos). Ðio laiko
dvasià atitiko groþio konkursai. 1929 m. Kaune surengtam groþio kon-
kursui buvo visuotinai pritarta.8 Apie groþio privalumus bei kaip tapti
þvaigþde raðë tuometinë spauda: „Sekmadienis” bei „Diena” (ëjæ nuo 1928
m.), „Banga” (1928 m.), „Jaunøjø pasaulis” (1930 m.), „Naujasis Þodis”
(1929 m.). Tuo metu buvo populiarûs aukðtuomenës pobûviai, kuriø me-
tu vykdavo ne tik „madø demonstravimas”, bet ir labdaros akcijos. „Ma-
dø demonstravimas” tarpukario Lietuvoje nëra atsitiktinis reiðkinys, nes
mados buvo demonstruojamos net Þemës ûkio parodø metu. Þmonës ið
tiesø troðko modernumo bei pasilinksminimø – plito gramofonai, plokð-
telës, pradëta ðokti modernius ðokius. Jaunimas tais ðokiais þavëjosi, bet
tautinës kultûros ideologams nauji ðokiai nepatiko. 1927 m. filosofas, pe-
dagogas ir tautos ideologas Stasys Ðalkauskis kritikavo ir smerkë ðokius,
analogiðkai kaip ir mados puolëjai, – dël didelio seksualumo sureikðmini-
mo, dël atlikimo netinkamu laiku ir netinkamoje aplinkoje, be padoraus
apsirengimo ar su patvirkusiais þmonëmis9 (4 pav.).

Visi iðvardyti veiksniai tiesiogiai veikë lietuviðkos mados istorijà. Dël
profesionaliosios mados, tai visø pirma svarbus ir nenuginèijamas vaid-
muo tenka mados kûrëjams – siuvëjams. Vienas ið pirmøjø lietuviðkos
mados kûrëjø buvo Paryþiaus ir Londono drabuþiø akademijos prof. V.
Javlovas. Mokslus jis baigë Paryþiuje, ten dirbdamas uþ sukurtà naujø dra-
buþiø metodà 1907 m. gavo profesoriaus vardà. 1909 m. jis apsigyveno
Kaune ir po metø ásteigë pirmàjà Lietuvoje drabuþiø sukirpimo mokyklà.
„Iki tol siuvëjai, norintys baigti drabuþiø kirpimo mokslus, turëjo vaþiuoti
net á Peterburgà”.10 Ðioje mokykloje buvo dëstomas drabuþiø konstravi-
mas ir kirpimas bei siuvimo pagrindai. V. Javlovas ruoðë profesionalius

siuvëjus, mokanèius konstruoti, iðmananèius
audinio savybes, sugebanèius ið þurnalo pa-
rinkti klientui tinkamà modelá, bet ne já su-
kurti. Modeliai buvo pasirenkami ið uþsienio
– Paryþiaus, Berlyno, Vienos – á Lietuvà atke-
liavusiø þurnalø.

Dar viena iðkili asmenybë – J. Chmieliaus-
kas, kuris 1922 m. baigë Aukðtàjà vokieèiø
akademijà Drezdene ir 1925 m. Paryþiuje Rû-
bø kirpimo akademijà.11 Sugráþæs á Lietuvà,
Ðiauliuose ir Marijampolëje jis ásteigë drabu-
þiø sukirpimo kursus. Jis pradëjo leisti pirmà
periodiná lietuviðkà madø þurnalà „Siuvëjo pa-
tarëjas” (1924 – 1930), (5 pav., mados ið þur-
nalo). Ðiame þurnale autorius ragina sekti ma-
das. „Be geros praktikos, be águdimo dar rei-
kalinga sekti madà ir stengtis suþinoti tas gud-
rybes, kurios slypi tos mados siuvime. <…>
Anksèiau buvo lengviau iðmokti siuvimo ama-
tà, nes mados retai keitësi, asortimentas bu-
vo vienodas. <…> Kitø ðaliø amatininkai jau
daug metø taip lavinami ne tik mokyklose, bet
ir ávairiø þurnalø”.12 Juozas Bernotas Kaune
pradëjo leisti periodiná þurnalà „Mados – siu-
vëjø menas”.13 Teigiama, kad jame galima ras-
ti 65 madø ir brëþiniø pavyzdþius. Ne tik siu-
vëjai kûrë madingus drabuþius, parduotuvëse

4 pav. Jausmingas þvilgsnis, aistra ir geismas
jauèiami ðioje poroje.

3 pav. 1928 m., Kaunas, 7-oji Þemës ûkio paroda. Ið kairës: LR ðvietimo ministras
K. Ðakenis, LR Prezidentas Antanas Smetona su þmona Sofija Smetoniene ir kiti.
Aukðtuomenë skleidë tuometines mados naujienas. LVGA. (A 28 – P 12).
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buvo priimami uþsakymai ið madingø þurnalø, pasirinktas modelis buvo
pristatomas per kelias savaites, – prisimena dailininkë, modeliuotoja, Vil-
niaus modeliø namø kûrëja Ona Vincevièienë.

Tad kokia gi buvo ta mada, kuri sukëlë tiek diskusijø treèiajame de-
ðimtmetyje, kad jai net buvo surengtas teismas? Uþbëgus ávykiams uþ
akiø, tikslinga bûtø plaèiau aptarti Vakarø madà bei Pirmojo pasaulinio
karo padarinius, taip pat, kas puikiai prigijo Lenkijoje ir Lietuvoje. Vie-
nas Pirmojo pasaulinio karo padariniø buvo tai, kad moterys paèios ëmë
kurti madà ir jà valdyti. Staiga katastrofiðkai sumaþëjus vyrø (karas nu-
sineðë kas septintojo gyvybæ), moterys ëmësi niekada anksèiau neban-
dytø profesijø, susijusiø su specialiais rûbais, kas labai veikë drabuþiø
dëvësenà, pavyzdþiui, moterys ëmë dëvëti kelnes. Jos iðmoko vertinti
tiek savo fizines jëgas, tiek ir intelektinius gebëjimus. Ðis naujas gyveni-
mas vertë dirbti kiekvienà raumenëlá, kiekvienà kaulelá, kiekvienà mo-
ters odos lopinëlá, lyg peiliu be aðmenø nupjaudamas taip anksèiau, XIX
a., puoselëtà kûno apkûnumà. Kûnas neteko putlumo, tapo lygus, leng-
vas, oda iðsitempë, pasidarë sausa ir elastinga, galiausiai – tokiam kûnui
derëjo nedidelë krûtinë ir mergaitiðki klubai.14 Ðis naujas moters tipas
buvo veikiai pakrikðtytas la garšonne – pagal 1922 m. Viktore Margue-
ritte sukurtà apysakà „Berniûkðtis”. Ðis stilius iðsilaiko visà treèiàjá de-
ðimtmetá. Taèiau tuoj po Pirmojo pasaulinio karo sijonai pailgëjo ir be-
veik pasiekë kulkðnis. Karo metø krinolinas (pûstas, ant stangriø lankø
iðtemptas sijonas) dingo, moterys atsisakë korseto, figûrai nebuvo sie-
kiama suteikti „smëlio laikrodþio” silueto su liekna talija. Po karo lie-
muo kurá laikà buvo paslankus, t. y. akcentuojamas tai po krûtine, tai
ant klubø (kaip ir prieð karà). Bet bendras sunkiai nusakomo silueto
áspûdis vis dëlto buvo staèiakampio pavidalo (6 pav.).

Ðtai kaip atrodë 1924 m. la garšonne stiliaus moteris: to meto mote-
rys „kabino” ant savæs suknelæ, nes drabuþiai laikësi tik ant peèiø kaip
ant kabyklos; sijonas vos dengë kelius, atidengus kojas, ðilkiniø kojiniø

6 pav. Po karo liemuo buvo paslankus, tai
po krûtine, tai ties klubais, bet bendras
moters siluetas sudarë sunkiai nusakomà
staèiakampá. Plaukai daþniausiai karo metu
buvo kerpami trumpai, o priekinës sruogos
sudedamos bangomis, taèiau neðiojo ir ilgø
plaukø ðukuosenas su þemai ant kaklo
susuktu plaukø mazgeliu.

5 pav. „Siuvëjo patarëjà” leidþia ir redaguoja J. Chmieliauskas (1926, p. 4, Ðiauliai). Tai pirmasis madø þurnalas. Pateikia iðkarpas, apraðo
madingus siluetus, yra moteriðkø ir vyriðkø rûbø pavyzdþiø. Reklamuoja mados naujoves bei profesionalø drabuþiø pasiuvimà.
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manufaktûros triumfuoja; kinta avalynë, neðiojami dailûs vakariniai laiveliai su vie-
nu ar dviem dirþeliais, atsiranda sportiniai pusbaèiai, iðkirptës atidengia moterø kaklà,
madingi ilgi karoliai bei perlø vëriniai. Ðis siluetas pavertë moters kûnà staèiakam-
piu su talijos linija ant klubø ir sijonu, atidengianèiu kelius. Moterys masiðkai ker-
pasi plaukus, karo metais juos kirposi dël praktiðkumo, o la garšonne mada to „rei-
kalavo”, nes trumpi plaukai buvo universali atjaunëjimo priemonë. Tokio tipo ðu-
kuosena buvo vadinama bubikopf (vok. berniuko galva).15 Trumpi plaukai buvo tie-

siai ar ástriþai perskirti, su kirpèiu-
kais, siekianèiais antakius, ir nedi-
deliais kuokðtais, dengianèiais au-
sis. Madingi buvo tamsûs, lygûs,
blizgantys plaukai, kuriuos lakuo-
davo. Tuoj po karo galvas dengë
ávairiausios formos skrybëlëmis ir
beretëmis. Ilgainiui visas kitas gal-
vos dangas iðstûmë varpo formos
skrybëlë, prigludusi prie galvos
taip, kad nedideli kraðtai máslingu
ðeðëliu pridengdavo akis ir atideng-
davo tik raudonø lûpø dëmæ bei ke-
lias trumpø plaukø sruogas16 (7 a,
7 b pav.). Iðsiskyrë tik smarkiai re-
tuðuotos akys ir ryðkiai raudonos
lûpos, veidas buvo pudruojamas
pudra. Rankinukas, cigaretë su il-
gu kandikliu ir bûtinai sidabrinë
pudrinë su veidrodëliu buvo neat-
siejama la garšonne kostiumo da-
lis. Prieð karà madø þurnalai pro-
pagavo modelius moterims iki ke-
turiasdeðimties, o dabartinë mada
ðá amþiø laikë jaunyste. Nauja ma-
da suteikë teisæ kiekvienai moteriai
atrodyti jaunai.

Vëliau madà veikë sportas. Ta-
po madingas ádegæs sportiðkas kû-
nas, kostiume atsirado daug spor-
tiniø drabuþiø. Didþiausià sporto
drabuþiø permainà sukëlë trikotaþi-
nio audinio jersey paplitimas. Þur-
nalas „Jëga ir groþis” (1923–1928)
raðo, kad „pratimus geriausiai daryti

7 pav. a) Nastutë Medutytë, 1929 m., Panevëþys. Maþa galvutë su iðryðkintomis akimis bei
lûpomis. Tai tipiðkas la garšonne stilius; b) Nastutë Medutytë, 1929 m., Panevëþys. Mergina
dëvi varpo formos prigludusià skrybëlæ – la garšonne stiliaus átaka. Ji apsivilkusi paltà, su
rankine po paþastim. Tai savimi pasitikinti jauna moteris. Privati nuosavybë.

8 a, b pav. Ant jûros kranto Palangos pliaþe, 1929 m. H. Kairiûkðtytë–Jacinienë ir kitos moterys. (LLMA). F. 397, ap. 1, b. 1137, p. 6, LVGA.
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ne tik ávardija tuometinës dëvësenos
ypatumus, jie atkreipia dëmesá á
veiksnius, veikusius madà.

1929 m. balandþio mën. 21 d.
madai buvo surengtas teismas, ku-
rio metu madinga apranga buvo ir
teisiama, ir ginama. Á madø teismà
susirinko tiek þmoniø, kad Univer-
siteto salë buvo sausakimða, daugu-
ma þmoniø net netilpo. Moterø vei-
dus temdë didelis susirûpinimas, nes
ðis teismas jas gerokai iðgàsdino.
Publikoje nesimatë poniø nei su de-
koltuotomis suknelëmis, nei pud-
ruotais veidais, – moterys tarsi aki-
mirksniu pamirðo visus mados nau-
jumus ir átemptai klausësi mados
kaltinimø bei gynimø.19 Mados pul-
tos keliais aspektais: 1) dorovës at-
þvilgiu madas kaltino kunigas, VDU
teologijos filosofijos docentas Ignas
Èësaitis, jis teigë, kad „ðiø laikø to-
kios mados, ypaè moterø mados
daþnai yra vartojamos su noru ste-
binti kitus savo groþiu, kad sukeltø
vyrø aistras”.20 Kunigas baiminosi,

tinkamam kostiume”.17 Spaudoje
galima rasti labai naudingø pata-
rimø, kaip mankðtintis, kaip atro-
dyti sveikai ir graþiai. Madingi ta-
po pasivaikðèiojimai gryname ore,
poilsis ir sportas gamtoje. Radika-
lios sporto rûbø permainos ið es-
mës pakeitë maudymosi kostiumà.
Tuometiná maudymosi kostiumà
sudarë trumpos kelnaitës shorts ir
trikotaþiniai berankoviai marðki-
niai. Ant galvos neðiojo kauèiuki-
nes kepuraites, o kojas avë gumi-
niais bateliais (8 a, 8 b pav.). Vyrø
maudymosi kostiumas buvo iden-
tiðkas moteriðkajam.

Visos ðios mados permainos
labiausiai siejamos su Paul Poiret,

panaudojusiu „V” iðkirptæ, ir
Chanel (Gabrielle Bonher – Cha-
nel arba Coco, 1983 – 1971 m.) –
pritaikiusia  jersey bei praktiðkos
ir paprastos mados kûrëja. Su
Chanel vardu siejama ir ádegusio
kûno mada. Ji ávedë á madà pa-
puoðalus ið kriðtolo ir ávairiø spal-
vø ðilko ðalikus (9 pav.). Pagrin-
diniu funkcionaliø rûbø projekta-
vimo metodu tampa kostiumo
struktûros iðryðkinimas: pabrëþia-
mos kirpimo konstrukcijos, kiðe-
nës, uþsegimai. Tie patys lakonið-
ki geometriniai elementai domi-
navo ir audiniø pieðiniuose. Nau-
joviðka mada këlë ne tik Lietuvos,
bet ir Lenkijos visuomenës prieð-
taravimus. Po karo iðkirptëms ati-
dengus kaklà, visos varðuvietës su-
kilo prieð pusnuogæ madà. Kalbë-
jo, kad protestas buvo glaudþiai
susijæs su karo meto padariniais.
Ir natûralu, kad iðkart po iðkirp-
tës panaikinimo sumaþëjo muilo
paklausa.18

Nemaþai pasipiktinimø tuome-
tine mada bûta ir Lietuvoje. „Ma-
dø teismas” suteikia pretekstà pra-
bilti apie tarpukario madà moder-
nëjanèioje Lietuvoje. Tai vieðas
renginys, iðkëlæs mados reikðmæ,
paskatinæs visuomenæ atkreipti dë-
mesá á madà kaip á kompleksiðkà
reiðkiná. Kokias problemas atsklei-
dþia „Madø teismas”? Jo dalyviai

9 pav. Jonas ir Marijona, 1928 m. Moteris dëvi
stilingà suknelæ, pasipuoðusi tamsiø karoliø
vëriniu ir ðilkiniu egzotiðku ðaliku. Vyras dëvi
kokybiðkà kostiumà. Privati nuosavybë.

10 pav. Halina Kairiûkðtytë–Jacinienë.
1929 m., Kaunas, sode. LLMA. F. 397,
ap. 1, b. 1137, p. 5. LVGA

11 pav. 1929 m. Kaunas. Merginos puikiai
iliustruoja tuometinæ madà, jos dëvi ðiltus paltus
ir lengvà avalynæ. Jos jaunos, graþios ir
madingos. Privati nuosavybë.
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Teisme mados buvo ne tik kalti-
namos, bet ir labai kompetentingai
ginamos. Pedagogë, visuomenës vei-
këja ir Tarptautinës moterø tarybos
narë Ona Maðiotienë teisme madas
gynë dorovës atþvilgiu. Ji analizavo
madas plaèioje plotmëje, kaip stiliø
kaità: architektûros stiliaus madà, li-
teratûros madà ir net gëliø madà.
„Mada esanti paseka, o ne prieþas-
tis sugadintos sielos”.24 Gynëja pa-
stebi, kad mada sulygino vyrø ir mo-
terø teises, sulygino turtingus ir
vargðus bei padeda kovoti su kon-
servatyvumu. Gydytoja dr. Paulina
Kalvaitytë madas gynë higienos at-
þvilgiu, ji teigë, kad manikiûras ir
pudra nekenkia sveikatai, jie dau-
gelá metø vartojami kaip tik sveika-
tos labui.

Áspûdingai ir argumentuotai ma-
das gynë meno istorikë ir menotyri-
ninkë dr. Halina Kairiûkðtytë – Ja-
cinienë (10 pav.). Aiðkiai, argumen-
tuotai ir tiksliai ji iðaiðkino naujos
mados privalumus, kad nuo madø
„pabëgti” negalima, tai yra lyg „sa-
vo laiko veidrodis”.25 Madoje, kaip
ir mene, pasireiðkia patsai gyveni-
mas, madoje atsispindi þmonijos is-
torija, laiko kultûra ir groþio supra-
timas bei laikmeèio idealai. Mados
atspindi paties þmogaus psichologi-
jà, nes jis savo norimà iðraiðkà ákû-
nija apsirengimu, todël mados at-
spindi to laikmeèio tendencijas ir
dësnius.26 Menotyrininkë pastebi,
kad naujos gyvenimo sàlygos priver-
të moteris supaprastinti rûbus, pa-
daryti juos praktiðkus ir patogius.
Ðiø laikø mados sulygino vyrø ir mo-
terø teises, moteris sukûrë sau to-
kius rûbus, kad jie netrukdytø stoti
á konkurencijà su vyrais, jie leidþia
patogiai judëti, nereikalauja daug
audinio, higieniðki, nes neilgi ir ne-
renka dulkiø nuo þemës. „Ðiø die-
nø mada padiktavo paprastø formø,
patogius, kuklius, moteriðkumà pa-
ryðkinanèius drabuþius. Estetiðkai
apavë kojas lengva avalyne, tai ver-
èia moteris atkreipti dëmesá á savo
eisenà. Moters siluetas atrodo
grakðèiai ir elegantiðkai, ið aukðtos

12 pav.: a) 1930 m., Kaunas. Vyrai dëvi klasikinius kostiumus su baltais
marðkiniais, vyras pirmoje eilëje dëvi sportines kelnes. Tai sportinës
aprangos átaka vyriðkai madai. Madingi megztukai, þemiau keliø kelnës ir
margos kojinës – tai golfo apranga (Velso princo átaka). Ðios kelnës daþnai
neðiojamos ir prie klasikinio kostiumo ðvarko. Privati nuosavybë.
b) Treèiasis deðimtmetis, Kaunas. Senyvas dþentelmenas dëvi klasikiná
paltà, matyti margas ðalikas, klasikinë skrybëlë, rankoje laiko pirðtines, ið
po palto kyðo plataus silueto kelnës. Privati nuosavybë.

kad moterys, nusikirpusios trum-
pai plaukus, nupliks; 2) higienos
atþvilgiu mados nusikalsta dël
per trumpø sijonø neðiojimo, dël
dideliø dekoltë, o suknelës be
rankoviø – dël „apatiniø skalbi-
niø apribojimo iki minimu-
mo”,21 dël ankðtø smailiø bate-
liø neðiojimo, dël rûkymo, nes jis
kenkia higienai, dël veido ir lû-
pø daþymo, dël antakiø skutimo
bei rovimo ir vaistø, pleèianèiø
vyzdþius, – atrofino vartojimo,
siekiant sukurti mistinës bûtybës
vaizdà.22 Ðiuo klausimu savo
nuomonæ iðsakë medikë Agnietë
Ambraziejûtë – Steponaitienë;
3) estetikos poþiûriu madas kal-
tino fizinio lavinimo pedagogas
Karolis Dineika. „Mada per
daug iðkelianti moters kûno sa-
vybes”, tai nepriimtina, nes ma-
da „neávertina moters groþio ir
stumia moterá á dirbtinumà”.23

Pedagogas teigë, kad mados
smerktinos, nes jos neteko anks-
tesnio estetiðkumo, idëjiðkumo
ir tikslingumo.
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apykaklës lyg ið prasiskleidusio þiedo lapø iðkyla nedi-
delë galvutë, papuoðta patogia skrybële”27 (11 pav.).

Po Pirmojo pasaulinio karo vyrø mada buvo ste-
bëtinai konservatyvi ir evoliucionavo daug lëèiau nei
moterø. Po karo vyrai patyrë tam tikrà ðokà, nes
tuos, kurie dalyvavo jame, apëmë sàstingis, o neda-
lyvavusieji jø nesuprato. Taèiau depresija ir iðgàstis
buvo jauèiami ir veikë visuotinai. Vyrus sukrëtë mo-
terø savarankiðkas gyvenimas ir jø feministiniai ju-
dëjimai. Visas visuomenës dëmesys buvo nukreip-
tas á moteris.

Tarpukaryje ið esmës kito tik vyriðko kostiumo de-
talës. Neðiojami prie liemens labiau prigludæ rûbai
nei prieð deðimtá metø. Liemuo pakeliamas kiek aukð-
èiau natûralios linijos, o kelnës vis siaurëjo á apaèià.
Dëvimos vienaeilës ir dvieilës liemenës bei gausybë
skrybëliø: minkðtos fetrinës skrybëlës ir cilindrai. Jau-
nuolis be skrybëlës buvo traktuojamas kaip ekscen-
trikas. Vyrai dëvëjo puoðnius dvigubo uþsegimo ðvar-
ko tipo ilgus kostiumus – tai charakteringas vyrø ap-

rangos stilius ðiuo laikotarpiu. Kostiumai buvo pasiûti ið aukðtos
kokybës vilnos, tvido ar flanelës. Vakaro drabuþis gavo „vyro su
uodega” (frako) pavadinimà. Kostiumai buvo juodos ar nakties
mëlynumo spalvos, ið gero kokybiðko audinio, dvigubo susegimo,
bet visuomet atsegti. Liemenë baltos spalvos, kaip ir baltiniai, su
gilia „U” formos iðkirpte. Baltiniai su aukðta apykakle ir balta pe-
teliðke. Avimi pilkos spalvos bateliai.

Londonas pirmavo vyrø aprangoje.28 Prieðingai kampuotoms
moterø drabuþiø linijoms, vyrø drabuþiai buvo grakðèiø formø su
paaukðtinta liemens linija, plaèiø peèiø ir siaurëjanèiomis á apaèià
kelnëmis. Bûtina kostiumo detalë – baltos pirðtinës ir lazdelë arba
lietsargis. Plaukai privalëjo bûti trumpi ir tvarkingai suðukuoti. Ga-
na daþnai sutinkamos galife kelnës ( prancûzø generolo G. A. Ga-
life vardu pavadintos kelnës, iki keliø siauros, nuo keliø á virðø pla-
tëja ), – tai Pirmojo pasaulinio karo átaka madai. 1922 m. atsirado
kelnës, vadinamos Oksfordo maiðais. Netrukus jos paplito tarp-
tautinëje madoje ir spaudoje, jos taip iðplatëjo á apaèià, kad ið po
jø buvo matyti tik bato nosis. Treèiojo deðimtmeèio pabaigoje jos
dingo taip staiga, kaip ir atsirado. Ðio tipo kelnës darë átakà laisva-
laikio ir sporto rûbams. Kitas sporto rûbø laimëjimas buvo bridþø,
arba „golfo kelniø”, populiarumas. Ðios kelnës buvo skiriamos spe-
cialiai golfo þaidimui, o Velso princas savo pavyzdþiu paskatino
golfo lauke dëvëti ir ryðkius raðtuotus megztinius. Ðio stiliaus kel-
nës tapo populiariu laisvalaikio rûbu. Vyrø apranga beveik nesi-
skyrë nuo vakarietiðkos mados (12 a, 12 b pav.). „Madø teisme”
dël savo konservatyvumo vyrø mados netrikdë visuomenës, „nusi-
kalstama aukðtø apykakliø dëvëjimas ir aptemptø apatiniø drabu-
þiø neðiojimas, nes jie nehigieniðki ir nepatogûs”.29

Sekanèià dienà buvo paskelbtas mados nuosprendis: „mada yra
nusikaltusi moralei, higienai ir estetikai, todël Gerb. Teismas yra
praðomas iðkrypusià madà ir jø ákvëpëjus uþ moterø silpnybiø eks-
ploatavimà nuteisti ligi gyvos galvos sunkiøjø darbø kalëjimo”.30

Pasibaigus „Madø teismui” susidomëjimas madinga apranga
neatslûgsta. Þurnalas „Naujasis þodis” atliko jaunuomenës apklau-
sà dël madø aktualumo – net 85 proc. jaunimo palaikë naujas ma-
das. Taèiau visuomenës nuomonës buvo skirtingos. Vieni teigë, kad
reikia kovoti prieð naujas madas, „bet senoviðki rûbai nustelbia
moters gracijà, jie kelia dulkes, ásipurvina”.31 Kiti prieðingai: „apie
senoviðkø rûbø dëvëjimà, nors ir tautiðkø, negali bûti kalbos, tai
lyg tas pats, kad bijant naujumo traktoriø reikëtø pakeisti arklu.
Na tà mûsø ûkininkai padaryti nesutiks, moterys taip pat negali
sutikti, pakeisti dabartines patogias madas senoviðkais maiðais”.32

Ðis teismas puikiai iliustruoja ne tik tai, kaip tuo metu rengtasi
Lietuvoje, kartu jis atskleidþia visuomenës poþiûrá á naujà madà
bei ðios mados sukurtà naujà moters tipà. Kodël buvo tokia visuo-
menës reakcija? Nes ðioje madoje iðryðkëja moters seksualumas.
Nes iki karo moterø apranga buvo lyg „uþdara”, – ilgi sijonai, daþ-
nai net vilkdavosi þeme, o virðutinë dalis dengë kaklà. Moterys bu-
vo tarsi nepasiekiamos. La garšonne mada ne tik atidengë kûnà, jis
tapo aktualus, erotiðkas, sportiðkas.

Vakarietiðkos mados naujienos nesuvaldomai skverbësi á Lie-
tuvà. Nors ne visada jos buvo palankiai sutinkamos, taèiau, mano
nuomone, Lietuvoje tarpukariu tiek moterø, tiek vyrø madingi rû-
bai beveik nesiskyrë nuo Europoje vyravusiø pagrindiniø mados

13 pav. 1929 m., Panevëþys. Antaninos Medutytës ir
Broniaus Þiþniausko vestuvinë nuotrauka. Moters
suknelë madinga, nors pasiûta ið paprasto balto
kartûno. Akcentuojama klubø linija bei maþa galva.
Lietuvoje neturtingos merginos daþnai naudojo
nebrangius audinius, bet drabuþiø forma ir siluetas
buvo madingi ir visiðkai nesiskyrë nuo vakarietiðkos
mados. Vyras dëvi gerai pasiûtà tamsios spalvos
kostiumà. Privati nuosavybë.
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daþnai jie ir patys drabuþius pasisiûdavo,
juose bene daugiausia galima bûtø rasti lie-
tuviðkumo atspindþiø: audiniai austi na-
muose ar pirkti krautuvëje, o kartais ir se-
nas drabuþis buvo iðradingai persiûnamas,
kad atitiktø tuometinæ madà (13 pav.). Ar-
chyvuose galima aptikti duomenø, kad tuo
metu rûbai buvo plaèiai uþsakomi ir pri-
statomi per kelias savaites ið Vienos, Var-
ðuvos, Paryþiaus, Londono… Beveik visi
vyriðki rûbai pagaminti Didþiojoje Brita-
nijoje. Suknelës daþnai buvo persiuvamos,
tad apie jø siuvimo vietà tiksliai pasakyti
sunku, nes nelikæ etikeèiø.

Kaimo mada nuosaikesnë. Ji iðlaikë ne-
maþai tautinio kostiumo detaliø. Kaimo
merginos vaikðèiojo basos ir dirbo ávairius
ûkio darbus, jos vilkëjo praktiðkais drabu-
þiais, sijonai ilgesni, maþesnës iðkirptës.
Taèiau, mano nuomone, jos puikiai iðma-
në mados naujoves ir á miestà ar vakarë-
lius vykdavo pasipuoðusios la garšonne sti-
liaus apranga. Lietuviðkos mados iðskirti-
numas: trumpai plaukus kirposi daugiau
miesto moterys, o kaimo moterys iðradin-
gai segtukais ið ilgø plaukø sukurdavo la
garšonne stiliaus ðukuosenà (14 a, 14 b
pav.). Ilgus plaukus buvo galima susipinti
á kasas, o reikalui esant susiðukuoti madin-
gai. Lietuviðka mada buvo praktiðka ir vi-
sà laikà stengësi laviruoti tarp senø tradi-
cijø ir vakarietiðkø tendencijø. Tautinis
kostiumas buvo gerbiamas visà laikà; juo
lietuvaitës pasipuoðdavo iðkilmiø, repre-
zentacijø metu, tautinio kostiumo svarbu-
mas prilyginamas vakarinei suknelei. Ti-
këtina, kad dauguma lietuvaièiø tarpuka-
rio laikotarpiu savo spintoj ðalia madingø
drabuþiø turëjo ir tautiná kostiumà.

Vyrø madinga apranga, skirtingai nei
moterø, reikalavo gero siuvëjo rankø.
Dþentelmeno kostiumas turëjo bûti koky-
biðkas, ið gero audinio bei profesionaliai
pasiûtas.

Iðvados

Straipsnyje ne tik iðsamiai apraðomos
treèiojo deðimtmeèio pagrindinës apran-
gos tendencijos, aiðkinamos jø atëjimo á
Lietuvà prielaidos bei prieþastys. Daugiau-
sia dëmesio kreipiama á treèiojo deðimt-
meèio aprangà, nes treèiasis deðimtmetis
ið esmës pakeitë moteriðkus, menkiau vy-
riðkus rûbus. Atgavus nepriklausomybæ

14 pav.: a) Treèiasis deðimtmetis, Alytus. Merginos dëvi naujoviðko silueto tamsias
sukneles su „V” formos baltomis apykaklëmis. Suknelës vos dengia kelius
paryðkindamos kojas ir lengvà avalynæ. Jø plaukai ilgi, bet suðukuoti taip, kad sudaro
trumpø plaukø áspûdá. Ðio stiliaus ðukuosena buvo populiari Lietuvos kaime, kur
moterys bijojo kirpti plaukus. Privati nuosavybë.
b) 1928 m., Alytus. Merginos dëvi klubus pabrëþianèias sukneles, ilgi plaukai suðukuoti
taip, kad sudaro trumpos ðukuosenos áspûdá. Ant tamsios suknelës aiðkiai ðvieèia baltø
perlø karoliai, jos puikiai nusiteikusios, rankose laiko gitarà. Privati nuosavybë.

15 pav. 1928 m. Jaunø þmoniø grupë, dëvinti paltus bei beretes. Privati nuosavybë.

tendencijø. Jais daugiau rëdësi miestieèiai, nes madingesni turtingøjø drabu-
þiai buvo siûti Europoje ar atveþti, o jei siûti pas vietinius meistrus, tai ið gero
audinio ir pagal naujà mados stiliø. Þemesnio sluoksnio miestieèiai ne kà
prasèiau rengësi, tik audiniai ir siuvëjo meistriðkumas buvo þemesnio lygio, o
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Lietuvoje susiformavo vidurinysis miestieèiø sluoks-
nis, jis tampa pagrindiniu atspirties taðku nagrinë-
jant ðio laikmeèio kultûrà bei þmoniø aprangà. Ma-
dos vystymasis glaudþiai susijæs su pokyèiais, vyks-
tanèiais visoje visuomenëje, kultûriniame bei eko-
nominiame gyvenime. Ðio laikmeèio rûbø raida nëra
iðimtis. Jø formos, proporcijos ir spalva atsispindë-
jo meno kûriniuose, architektûroje, tapyboje, skulp-
tûroje ir poezijoje.

Tarpukariu, dviejø deðimtmeèiø laikotarpiu, su-
sigretino dvi prieðingos, antagonistinës kryptys. Pir-
moji buvo aiðkios geometrinës pakraipos, moters
kûnà pavertusi staèiakampiu su talijos linija ant klu-
bu ir sijonu, atidengianèiu kelius. Ketvirtajame de-
ðimtmetyje atsiranda prieðinga ðiai krypèiai mada
– liemuo natûralioje vietoje, maksimaliai suverþia-
mas beatgimstanèio korseto, sijonas þemiau keliø,
o siluetas sudaro klasikiná dviejø trikampiø X sti-
liø. Madingi tampa ðviesûs trumpi garbiniuoti plau-
kai. Suprantama, dominuojanèios kultûros, ekono-
mikos, besikeièianèios psichologijos poveikis atsi-
spindëjo kostiume tiek pirmuoju „geometriniu”,
tiek antruoju „plastiniu’ periodu. Treèiasis deðimt-
metis tapo viso ðimtmeèio kamertonu, savo dvasià

19 pav. Sofija Sinkevièienë
ir Elena Treèiokienë.
Marijampolë, 1923 m.
ÈDM, poz. 1182.

18 pav. 1926 m., Panevëþys. Kaip tik ðiuo laikotarpiu
tapo madinga neðioti laikrodþius su ávairaus pobûdþio
apyrankëmis. Atsiradus berankovëms ar virð alkûniø
sukneliø rankovëms, apyrankës tapo vienu aktualiausiø
papuoðalø, kai kurios damos neðiojo net po ðeðias ant
kiekvienos rankos. Privati nuosavybë.

16 pav. 1929 m., Panevëþys. Ði moterø grupë puikiai iliustruoja tuometinæ
mados situacijà tarpukario Lietuvoje. Jos madingos, beveik visos trumpais
plaukais bei dekoltuotomis, bet ne giliomis sukneliø iðkirptëmis, nors tuo
metu tai tikrai buvo dràsu. Privati nuosavybë.

17 pav. Treèiasis deðimtmetis.
Dvi merginos dëvi lengvas
sukneles bei lengvà avalynæ.
Ðukuosenos madingos –
trumpi plaukai. Privati
nuosavybë.

nukreipæs á ateitá. Ðiame deðimtmetyje suspëja tiek daug ávykti, pa-
daroma tiek atradimø, pasireiðkia tiek ekspresijos ir jëgos, ir ðis pe-
riodas taip staiga uþsibaigia, kad po jo ketvirtasis deðimtmetis trak-
tuojamas kaip prieðkario metai. Bûtent ketvirtajame deðimtmetyje
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The mode of the Lithuanian dress in 1930s.

Taira ÞILINSKIENË

Basic tendencies of the dress of the 3rd decade have been

thoroughly described and the suppositions and causes of its

appearance in Lithuania explained in the article with the

focus on the dress of the 3rd decade because the 3rd decade

has essentially changed woman’s and less significantly man’s

dress. As the independence was regained the middle layer

of townsfolk has been formed in Lithuania, which became a

fulcrum for the investigation of people’s culture and

garnments. The development of fashion was closely related

to the changes within society, in cultural and economic life.

This period’s development of clothes is not an exception.

Their forms, proportions and colours were reflected in art

works, architecture, painting, sculpture and poetry.

Over the two decades in the interwar period two an-

tagonistic, quite different trends stood side by side. The first

one represented a lucid geometric trend converting woman’s

body into a rectangle with the waistline on hips and with a

skirt short enough to expose knees. The fashion contrary to

the former one appeared in the 4th decade with the waist

line in its natural place, a maximally tightened corset and a

skirt covering knees and with a silhoutte forming the X style

of two triangles. Short fair curly hair was in vogue. Under-

standably the costume was considerably influenced by the

prevailing culture, economics and unstable psychology

throughout both the first “geometric” and the second “plas-

tic” period. The third decade became a tunning – fork for

the entire century with its spirit directed towards the fu-

ture. This eventful decade with a vast majority of discover-

ies and manifestations, of power and expression ended very

unexpectedly and the following fourth decade got to he

treated as the pre-war period. Particularly the fourth de-

cade has brought a lot of new periodicals not exeptionally

for women but simultaneously for the issues on fashion,

beauty, body care and etc.: “Styles, tailor’s art – periodic

journal” (1933), “Woman and the world” (1937–1940),

“Woman’s magazine (1937). Daily papers presented the

news on fashion – a novelty in Lithuanian print. The atti-

tudes towards the mode were changing, there were many

discussions explaining whether or not a thing was stylish,

refined. To be fashionable was inseparable in one’s daily

life. It would be wrong to make statements that the mode

was non–existent in Lithuania or to claim that it appeared

not long ago or was not Lithuanian. With this kind of state-

ments it would be likely to accept the claim that we had no

art or culture during the interwar period altogether. Old

and deep–rooted traditions of the stylish outfit – the his-

tory of mode are with us. In my article I attempted to name

and categorize them and to provide extensive descriptions

and weighty arguments.

Ukmergës g. 22–23, Kaunas,
el. p. taira.z@takas.lt

Gauta 2003 11 20, spaudai áteikta 2004 05 07

atsiranda naujø periodiniø leidiniø, skirtø ne tik moterims,

bet kartu ir madai, groþiui, kûno prieþiûrai ir t.t.: „Mados,

siuvëjø menas – periodinis þurnalas” (1933), „Moteris ir pa-

saulis” (1937 – 1940), „Moters magazinas” (1937). Dien-

raðèiuose spausdinamos madø naujienos – naujas reiðkinys

lietuviðkoje spaudoje. Keièiasi poþiûris á madà, apie jà pla-

èiai diskutuojama, aiðkinama, kas graþu, o kas ne. Madinga

apranga tampa neatsiejama kasdienybës dalimi. Netikslin-

ga teigti, kad mada Lietuvoje neegzistavo ar kad ji atsirado

visai neseniai, ar buvo nelietuviðka. Tai tas pats kaip teigti,

kad mes neturëjome tarpukario meno ir kultûros. Mes turi-

me senas ir gilias madingos aprangos – mados istorijos tra-

dicijas. Jas savo straipsnyje stengiausi ávardyti, sugrupuoti

ir nuosekliai apraðyti bei argumentuoti.

NUORODOS:

1. Matijoðaitis J. Madø teismas // Rytas. – 1929 04 22, Nr. 30, p. 2.
2. KAA: „Kauno audiniai” (f 4, ap. 2); „Liteksas” (f 8, ap. 1); „Dro-

bë” (f 5, ap. 1); mechaniðka mezgykla „Teksta” (f 50, ap. 1); pir-
moji Lietuvos verpykla (f 49, ap. 1).

3. Visa Lietuva. Informacinë knyga. – 1922.
4. Visa Lietuva. Informacinë knyga. – 1931.
5. Gyventojø skaièius Kaune 1928 m. Kauno m. statistikos metraðtis

1937. –  Kaunas, 1938. – P.9.
6. Þidinys. – 1928, Nr. 10, p. 252 – 253.
7. A. Þ. Lietuviðkas romantizmo teismas // Rytas. – 1929 03 06, Nr.

3, p. 273.
8. Miss Lietuva – graþiausia lietuvaitë // Naujasis þodis. – 1929 12

20, p. 19.
9. Ðalkauskis St. Jaunuomenës idealizmas ir modernûs ðokiai. – 1928

(atsp. Ið „Þidinio”. – 1927, Nr. 11, p. 305), p. 35 – 39.
10. Vazalinskienë J. Profesionalaus meninio modeliavimo iðtakos Lie-

tuvoje // Menotyra. – 1994, Nr. 6, p. 63.
11. Siuvëjø patarëjas. – 1926 [b. p.], Nr. 1.
12. Ten pat.
13. Ten pat.
14. Dziekonska – Kozlowska A. Moda kobieta XX wieku. – Warsza-

wa, 1964. – P. 184.
15. Ten pat, p. 111.
16. Guzevièiûtë R. Europos kostiumo tûkstantmetis (X – XX a.). –

Vilnius, 2001. – P.272.
17. Jëga ir groþis. – 1923, Nr. 2, p. 11.
18. Dziekonska – Kozlowska A. Moda kobieta XX wieku. – Warsza-

wa, 1964.  – P 160.
19. Matijoðaitis J. Madø teismas // Rytas. – 1929 04 22, Nr. 30, p. 2.
20. Ten pat.
21. Ten pat.
22. Stokite, teismas eina...! // Lietuvos aidas. – 1929 04 22, Nr .90, p. 4.
23. Matijoðaitis J. Madø teismas // Rytas. – 1929 04 22, Nr. 30, p. 2.
24. Bylaidas St. Madø teismas // Þidinys. – 1929, Nr. 4, p. 378.
25. Kairiûkðtytë – Jacinienë H. Apie pasaulio madas. – 1929, LLMA,

f. 397, ap. 1, b. 154.
26. Ten pat.
27. Ten pat.
28. Mendes V., Amy de la Haye. 20–th century fashion.– London,

1999. – P. 70.
29. Matijoðaitis J. Madø teismas // Rytas. – 1929 04 22, Nr. 30, p. 2.
30. Ten pat.
31. Blcks J. K. ( J. K. Beleckas ). Kà sako mûsø jaunimas apie naujà-

sias madas // Naujasis þodis. – 1929 05 12, p. 12.
32. Ten pat.

SUTRUMPINIMAI:

KAA – Kauno apskrities archyvas.
LLMA – Lietuviø literatûros ir meno archyvas.
ÈDM – Èiurlionio dailës muziejus.
LVGA – Lietuvos vaizdo ir garso archyvas.



47

Kaip iðgyvena ir kuo prisidengia mitai
Mircea ELIADE

Krikðèionybë ir mitologija

Krikèionybës ir mitinio màstymo santyká vargu ar áma-
noma pristatyti keliuose puslapiuose. Jau vien dël to, kad
jis iðkelia bent keletà savarankiðkø problemø. Visø pir-
ma tai dviprasmiðka paties termino „mitas” vartosena. Pir-
mieji krikðèionys teologai vartojo ðá þodá ta prasme, kuri
jau keletà ðimtmeèiø prieð tai buvo áprasta graikø romë-
nø pasaulyje, t. y. reikðme „pasaka, prasimanymas, me-
las”. Todël jie në uþ kà nesutiko á Kristø þiûrëti kaip á
„mitinæ” bûtybæ ir Mesijo dramoje áþvelgti „mità”. Pra-
dedant antruoju amþiumi, krikðèioniø teologams teko gin-
ti Jëzaus istoriðkumà tiek nuo doketistø bei gnostikø, tiek
nuo pagoniø filosofø. Netrukus paþiûrësime, kokius gi
argumentus jie telkësi savo tezei paremti ir su kokiais sun-
kumais susidûrë.

Antroji problema tam tikru mastu yra susijusi su pir-
màja. Jëzaus istoriðkumo ji neneigia, bet kelia klausimà
dël já liudijanèiø raðytiniø dokumentø patikimumo. Jau
Origenas suprato, kaip sunku árodyti istoriná ávyká remian-
tis netgi neginèijamais dokumentais. Mûsø laikais, nors
ir neabejodamas Jëzaus istoriðkumu, mus nieko neþinant
apie jo gyvenimà ir bûdà teigë Rudolfas Bultmannas. To-
kià metodologinæ pozicijà grindþia nuostata, kad Evan-
gelijos bei kiti pirminiai dokumentai yra pilni „mitologi-
niø elementø” (mità, þinoma, suprantant kaip „tai, ko ne-
gali bûti”). Nëra abejoniø, kad „mitologiniø elementø”
Evangelijose gausu. Be to, krikðèionybë anksti asimilia-
vo þydø ir Vidurþemio jûros kultûrø simbolius, vaizdinius
bei ritualus. Ðio dvilypio pirmykðtës krikðèionybës „judai-
zacijos” bei „paganizacijos” proceso reikðmæ pamatysi-
me vëliau.

Dabar galime tik pridurti, kad bûtent daugybë krikð-
èioniðkø simboliø ir elementø, bendrø su soliariniais kul-
tais bei misterinëmis religijomis, kai kuriuos tyrinëtojus ir
paskatino neigti Jëzaus istoriðkumà. Jie uþëmë pozicijà,
pavyzdþiui, prieðingà Bultmannui. Uþuot teigus paèioje
krikðèionybës uþuomazgoje istoriná asmená, apie kurá mes
nieko nebegalime suþinoti dël „mitologijos”, kuria jis ne-
trukus tapo apklotas, ðie tyrinëtojai teigia bûtent „mità” ir
buvus pirmøjø krikðèioniø nevykusiai „suistorintà”. Kuo
ávairiausiø paþiûrø ir skirtingø moksliniø laipsniø bei kom-
petencijos tyrinëtojai, tepaminint vien ðiuolaikinius nuo
Arthuro Drewso (1909) bei Peterio Jenseno (1906, 1909)
iki P. L. Couchoud (1924), padëjo daug triûso bandydami
rekonstruoti tà „pirminá mità”, ið kurio, jø manymu, gimë
Kristaus ávaizdis ir galiausiai krikðèionybë. Reikia pasaky-
ti, kad ðis „pirminis mitas” kiekvienam autoriui atrodë vis
kitoks. Apie ðias mokslines, o kartu ir iððaukianèias rekonst-
rukcijas galima bûtø paraðyti ádomià studijà. Jos iðduoda
savotiðkà ðiuolaikinio þmogaus nostalgijà „pirmapradþiam
mitiðkumui”. (P. L. Couchoud atveju mito neistoriðkumas
skurdþiø istoriniø duomenø sàskaita iðkeliamas tiesiog pirð-
tu prikiðamai.) Taèiau në viena ið ðiø neistoriniø hipoteziø
specialistø nebuvo priimta.

Galiausiai mitinio màstymo ir krikðèionybës santykio
tyrimams iðkyla ir treèia problema. Jà galima suformuluo-
ti maþdaug taip: jeigu jau krikðèionys atsisako savo religi-
joje áþvelgti desakralizuotus helenizmo periodo mitus, ko-
kia tuomet yra krikðèionybës padëtis gyvojo mito, þinomo
archajinëse bei tradicinëse visuomenëse, atþvilgiu? Pamaty-
sime, kad krikðèionybës, kaip ji buvo suprantama bei prak-
tikuojama per du savo istorijos tûkstantmeèius, negalima
visiðkai atskirti nuo mitinio màstymo.

Mircea Eliade’s (1907–1986) skaitytojui pristatinëti, matyt, jau nebereikia. Ðiaip ar taip,
lietuviðkai iðverstas turime jau bent dvi jo knygas: Amþinojo sugráþimo mitas: Archetipai ir
kartotë (Vilnius: Mintis, 1996) ir Ðventybë ir pasaulietiðkumas (Vilnius: Mintis, 1997). Pirmojoje
ið jø taip pat esama ir G. Beresnevièiaus ávado, kur galima kai kà suþinoti apie autoriø, jo
kilmæ, gyvenimà ir darbus. Toje paèioje knygoje, matyt, plaèiausiai yra iðdëstyta ir esminë
mitinio màstymo bei mitinës pasaulëþiûros, pasak Eliade’s, ypatybë – nepaliaujamas, nuolat
kartojamas sugráþimas á pradþià, tiek vidiniame, tiek ir iðoriniame gyvenime, kasdienëje veikloje
ir juoba ritualuose vadovaujantis atitinkamu mitiniu provaizdþiu, pirmapradþio elgesio modeliu.
Tai reikia turëti galvoje ir skaitant toliau skaitytojui siûlomà Eliade’s straipsná (pirmàsyk
atspausdintà 1963 m.), kuriame autorius taiko ðá savo metodà mitiniam màstymui atpaþinti
ávairiuose ið pirmo þvilgsnio visai nemitiðkuose reiðkiniuose. Ðiaip ar taip, M. Eliade yra paraðæs
labai daug ir ádomaus, ko dvi lietuviðkai iðleistos knygelës, nors ir svarbios, toli graþu neiðsemia.

SKAITYMAI
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Evangelijø istorija ir „paslaptys”

Dabar paþiûrëkime, kaipgi Baþnyèios Tëvai stengësi
apginti Jëzaus istoriðkumà tiek nuo netikëliø pagoniø, tiek
nuo „eretikø”. Iðkilus uþdaviniui pateikti autentiðkà Jë-
zaus gyvenimà, t. y. toká jo gyvenimà, koks jis buvo þino-
mas Apaðtalams ir jø þodþiu perteiktas, ankstyvosios Baþ-
nyèios teologai susidûrë su keletu skirtinguose ratuose
paplitusiø tekstø bei þodiniø tradicijø. Atsisakydami pri-
paþinti autentiðkais dokumentais apokrifines Evangeli-
jas ir „neuþraðytus pasakojimus”, Tëvai pademonstravo
tiek savo kritinius sugebëjimus, tiek polinká „istorijai”.
Kita vertus, priëmæ ne vienà, o keturias Evangelijas, jie
atkëlë vartus ilgalaikiams nesutarimams paèioje Baþny-
èioje ir palengvino puolimus ið nekrikðèioniø pusës. O
kadangi tarp sinoptiniø Evangelijø ir Jono Evangelijos
irgi esama skirtumø, tai ðiems paaiðkinti bei pateisinti te-
ko griebtis egzegezës.

Egzegezës krizæ 137 metais gerokai paspartino Mar-
kionas. Jis skelbë, kad ið tikrøjø tëra viena autentiðka
Evangelija, pradþioj buvusi perduodama þodþiu, o pas-
kui uþraðyta ir judaizmui prijauèianèiø entuziastø uoliai
vis papildoma. Ði „vienintelë tikra” Evangelija buvusi Lu-
ko, kurià Markionas suvedë prie, jo supratimu, autentið-
ko branduolio.1 Metodà Markionas pasitelkë ið graikø bei
romënø gramatikø, kurie teigë galá atskirti nuo senø teo-
loginiø tekstø mitologines ataugas. Gindamiesi nuo Mar-
kiono bei kitø gnostikø, ortodoksai buvo priversti grieb-
tis to paties metodo.

II a. pradþioje Elijus Teonas savajame Progymnasmata

parodë skirtumà tarp mito ir naratyvo: mitas esàs „klai-
dingas pasakojimas apie tiesà”, o naratyvas – „buvusiø ar
galëjusiø bûti ávykiø apraðomasis atpasakojimas”.2 Krikð-
èioniø teologai, þinoma, neigë Evangelijas tebuvus „mi-
tus” ar „stebuklø pasakas”. Justinas, pavyzdþiui, në pagal-
voti negalëjo, kad bûtø koks pavojus sumaiðyti Evangeli-
jas su „stebuklø pasakomis”: viena vertus, Jëzaus gyveni-
mas iðpildë Senojo Testamento pranaðystes, antra vertus,
Evangelijos paèia savo literatûrine forma nebuvo panaðios
á mitus. Dar daugiau: Justinas manë, kad skaitytojui ne-
krikðèioniui galima bûtø suteikti netgi daiktiniø Evangeli-
jø istoriðkumo árodymø. Jëzaus gimimà, pavyzdþiui, áro-
danèios „mokesèiø deklaracijos, pateiktos prokuratoriaus
Kvirinijaus, kurias (ex hypotesi?) ir po ðimtmeèio dar esà
galima rasti Romoje”.3

Betgi ryðkiausias ðiuo atþvilgiu yra Origeno atvejis. Nes
Origenas, viena vertus, buvo pernelyg ásitikinæs dvasine
Evangelijø pasakojimø verte, kad bûtø sutikæs jas skaity-
ti grubiai paþodþiui, kaip kad jas skaitë paprasti tikintieji
ir eretikai – dël ðios prieþasties jis ir buvo alegorinës eg-
zegezës ðalininkas. O kita vertus, kai jam teko ginti krikð-
èionybæ nuo Celso, jis primygtinai teigë Jëzaus gyvenimo
istoriðkumà ir stengësi pagrásti visus jo istorinius liudiji-
mus. Origenas tik kritikavo bei atmetë „iðvarymo ið ðven-
tyklos” istoriðkumà. „Sistemiðkas Origeno poþiûris á ákvë-

pimà ir egzegezæ teigia, kad kur tik dvasinës tiesos neati-
tinka istoriniø ávykiø, ten ‘Raðtas á istoriná naratyvà áau-
dë tai, ko ið tikrøjø nebuvo, – vienu atveju, ko iðvis nega-
lëjo bûti, kitu atveju, kas ávykti galëjo, bet neávyko”.4 Vie-
toj „mito” ir „prasimanymo” jis vartoja „paslaptá” ir „pa-
rabolæ”, taèiau nekyla abejoniø, kad Origenui ðie termi-
nai buvo lygiaverèiai.5

Origenas tad pripaþásta, kad Evangelijose esama epi-
zodø, kurie nëra „autentiðki” istorine prasme, nors yra „tik-
ri” dvasine. Taèiau atsakydamas á Celso kritikà jis taip pat
pripaþásta, kad istorinio ávykio istoriðkumà árodyti yra la-
bai keblu. „Bandymas pagrásti kad ir koká pasakojimà, net
jeigu jis ið tikrøjø teisingas, esant istorine tiesa ir pasiekti
visiðkà tikrumà dël jo yra vienas ið paèiø sudëtingiausiø
uþdaviniø, o kai kuriais atvejais iðvis neiðsprendþiamas”.6

Vis dëlto Origenas tiki, kad kai kurie Jëzaus gyveni-
mo ávykiai istoriniø liudijimø yra pakankamai pagrásti. Pa-
vyzdþiui, Jëzus buvo nukryþiuotas stebint miniai þmoniø.
Þemës drebëjimà ir uþtemimà patvirtina Flegono Tralie-
èio istorinis pasakojimas.7 Paskutinë Vakarienë irgi esanti
istorinis ávykis, kurá galima datuoti absoliuèiai tiksliai.8

Gundymas Getsemanëje – irgi, nors Jono Evangelija jo
nemini (Origenas paaiðkina nutylëjimo prieþastá: Jonui
labiau rûpëjæs Jëzaus dieviðkumas, o jis þinojæs, kad Die-
vo Þodþio neámanoma gundyti). Ir prisikëlimas esàs „tik-
ras” istorine prasme, nes jis ávyko, net jeigu prisikëlæs kû-
nas nebepriklausë fiziniam pasauliui (prisikëlæs kûnas bu-
væs ið oro, dvasinis).9

Nors Origenas neabejojo Jëzaus Kristaus gyvenimo,
kanèios ir prisikëlimo istoriðkumu, jam labiau rûpëjo dva-
sinë, o ne istorinë Evangelijø teksto prasmë. Tikroji pras-
më esanti „anapus istorijos”.10 Ekzegetas turi pajëgti „ið-
silaisvinti ið istoriniø faktø”, nes jie tëra „atspirtis”. Perne-
lyg sureikðminti Jëzaus istoriðkumà, taip sumenkinant gi-
lesnæ jo gyvenimo ir þinios prasmæ, reiðkia suluoðinti krikð-
èionybæ. „Þmonës þavisi Jëzumi, – raðo jis savo „Komen-
taruose Jono Evangelijai” (20.20), – sekdami jo gyvenimo
istorijà, taèiau kai jiems atskleidþiama gilesnioji prasmë,
jie laiko jà netikra ir liaujasi tikëjæ”.11

Istorinis laikas ir liturginis laikas

Origenas teisingai suprato krikðèionybës originalumà
visø pirma esant tà, kad Ásikûnijimas ávyko istoriniame
laike, o ne kosminiame laike. Taèiau nepamirðo jis ir to,
kad Ásikûnijimo slëpinio negalima suvesti á jo istoriðku-
mà. Be to, skelbdami Jëzaus Kristaus dieviðkumà „tau-
toms” pirmieji krikðèionys nejuèia savaime teigë jo anti-
istoriðkumà. Tuo siekta ne suabejoti Kristø buvus istori-
ná asmená, o tik pabrëþti pirmiausia já esant Dievo Sûnø,
pasaulio Iðgelbëtojà, atpirkusá ne tik þmogø, bet ir gam-
tà. Pagaliau savo istoriðkumà Jëzus pranoko ir paimtas á
dangø, sugráþæs á Dievo Ðlovæ.

Skelbdami Þodá ásikûnijus, prisikëlus ir buvus paimtà
á dangø krikðèionys buvo tikri, kad nekuria naujos mito-
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logijos, bet ið tikrøjø rëmësi bûtent mitinio màstymo ka-
tegorijomis. Desakralizuotose savo laikmeèio pagoniø fi-
losofø mitologijose tokio pat mitinio màstymo jie, þino-
ma, niekaip negalëjo pripaþinti. Taèiau akivaizdu, kad vi-
sø krypèiø krikðèionims religinio gyvenimo aðá sudaro Jë-
zaus Kristaus drama. Nors suvaidinta istorijoje, ði drama
pirmoji atvërë iðganymo galimybæ, taigi tëra vienas bû-
das pasiekti iðganymà – pakartoti ðià dramà ritualiai, imi-
tuojant tà aukðèiausià pavyzdá, kurá savo gyvenimu ir mo-
kymu parodë Jëzus. O toks religinis elgesys yra neatski-
riama gryniausio mitinio màstymo apraiðka.

Reikia iðkart pridurti, kad jau vien dël to, jog yra religi-

ja, krikðèionybë turëjo iðsaugoti maþø maþiausiai vienà mi-
tiná aspektà – liturginá laikà, t. y. periodiðkà sugráþimà á
„pradþios” illud tempus. „Krikðèionio religinis patyrimas
remiasi Kristaus, kaip pavyzdþio, imitacija, Vieðpaties gy-
venimo, mirties ir prisikëlimo liturginiu pakartojimu ir pa-
ties krikðèionio bendralaikiðkumu su illud tempus, kuris pra-
sidëjo gimimu Betliejuje ir baigësi, bent jau tam kartui,
paëmimu á dangø”. O kaip matëme, „antgamtiðko mode-
lio imitacija, pavyzdinio scenarijaus pakartojimas ir prasi-
verþimas, stojus akimirkai, ið profaniðkojo laiko á Didájá Lai-
kà yra esminiai ‘mitinio elgesio’ poþymiai, bûdingi archa-
jiniø bendruomeniø þmogui, kuris á mità þiûri kaip á patá
savo bûties ðaltiná”.12

Vis dëlto, nors liturginis laikas yra ciklinis laikas, krikð-
èionybë, kaip iðtikimas judaizmo ápëdinis, priima tiesiná
istorijos laikà: pasaulis buvæs sukurtas tik vienàsyk ir tik
vienàsyk pasibaigs; Ásikûnijimas ávykæs tik vienàsyk, istori-
niame laike, ir bûsiàs tik vienas Teismas. Nuo pat pradþiø
krikðèionybë susidûrë su ávairiomis prieðtaringomis átako-
mis, ypaè gnosticizmo, judaizmo ir „pagonybës”. Baþny-
èios reakcija ne visuomet buvo vienoda. Baþnyèios tëvai
negailestingai grûmësi su gnostikø antgamtiðkumu bei ezo-
terizmu, ir vis dëlto Jono Evangelijoje, Pauliaus Laiðkuo-
se ir kai kuriuose kituose ankstyvuosiuose tekstuose gnos-
tiniø elementø iðliko. Gnosticizmo, nepaisant persekioji-
mø, niekuomet taip ir nepavyko iðnaikinti, ir kai kurie gnos-
tikø mitai, daugiau ar maþiau pridengtu pavidalu, vël iðny-
ra þodinëje bei raðytinëje viduramþiø literatûroje.

Dël judaizmo, tai jis perdavë Baþnyèiai ne tik alegoriná
Raðtø interpretavimo metodà, bet, svarbiausia, ypatingà
gamtinës, kosmoso religijos ðvenèiø bei simboliø „suisto-
rinimo” metodà. Pirmykðtës krikðèionybës „judaizavimas”
reiðkia jos „suistorinimà”, t. y. pirmøjø teologø apsispren-
dimà susieti Jëzaus ir ankstyvosios Baþnyèios istorijà su
Izraelio tautos Ðventàja Istorija. Bet judaizmas jau buvo
„suistorinæs” ir kai kurias metø laikø ðventes bei gamti-
nius simbolius – susiedamas juos su svarbiomis Izraelio is-
torijos datomis (plg. Sukotà, þydø Velykas, Chanukà ir t.
t.). Baþnyèios tëvai pasuko tuo paèiu keliu: jie „sukrikð-
èionino” Azijos ir Vidurþemio jûros tautø apeigas bei mi-
tus, susiedami juos su „Ðventàja Istorija”. Ði „Ðventoji Is-
torija”, suprantama, perþengë Senojo Testamento ribas ir
papildomai apëmë Naujàjá Testamentà, apaðtalø darbus, o

vëliau ir ðventøjø gyvenimus. Kai kurie gamtiniai simbo-
liai – vanduo, medis, vynas, arklas ir kirvis – judaizmo jau
buvo asimiliuoti,13 todël, suteikus jiems sakramentinæ ir
ekleziologinæ prasmæ, nesunkiai buvo inkorporuoti ir á Baþ-
nyèios doktrinà bei praktikà.

„Gamtinë krikðèionybë”

Tikri sunkumai iðkilo vëliau, kai krikðèioniø misionie-
riai susidûrë, ypaè Centrinëje bei Vakarø Europoje, su
gyvomis liaudies religijomis. Tas „pagoniø” dievybes ir mi-
tus, kuriø nepavyko iðnaikinti, jiems noromis nenoromis
teko „sukrikðèioninti”. Gausybë slibinus nugalinèiø die-
vø bei herojø tapo ðv. Jurgiais, perkûnijos dievai buvo
paversti ðv. Elijais, o begalæ vaisingumo deiviø asimilia-
vo Mergelë Marija arba moterø lyties ðventosios. Galima
net bûtø pasakyti, kad prieðkrikðèioniðkosios Europos
liaudies religija ið dalies, neakivaizdþiu ar transformuotu
pavidalu, tiesiog iðliko po baþnytiniø kalendoriniø ðven-
èiø bei ðventøjø kulto priedanga. Daugiau nei deðimt am-
þiø Baþnyèia buvo priversta kovoti su nepaliaujamu „pa-
goniðkø” elementø – t. y. gamtinës, kosmoso religijos ele-
mentø – srautu á krikðèionybës praktikà bei legendas. Ðios
átemptos kovos laimëjimai nebuvo labai jau dideli, ypaè
Pietø bei Pietryèiø Europoje. Kaimo gyventojø folklore
bei religinëje praktikoje dar XIX a. pabaigoje buvo iðli-
kæ vaizdiniø, mitø bei ritualø ið ankstyvos Antikos laikø
arba net ið proistorës.14

Staèiatikiø ir Romos katalikø baþnyèios kritikuotos uþ
tai, kad ásileido tiek daug pagoniðkø elementø. Klausi-
mas tik, ar tokia kritika visuomet buvo pagrásta. Antra
vertus, „pagonybë” ir tegalëjo iðlikti „sukrikðèionintu” pa-
vidalu, netgi tada, kai christianizacija buvo gana pavirðu-
tiniðka. Ði „pagonybës”, kurios nepavyko sunaikinti, asi-
miliavimo politika nebuvo nieko nauja – juk jau anksty-
voji krikðèionybë buvo priëmusi ir asimiliavusi didelæ da-
lá prieðkrikðèioniðko ðventojo kalendoriaus. Kita vertus,
ir kaimo þmoniø, dël jø gyvenimo bûdo Gamtoje, nevi-
liojo „istorinë” bei moralinë krikðèionybë. Kaimo gyven-
tojams bûdingà religinæ patirtá geriau atitiko, galima bû-
tø pasakyti, „gamtinë krikðèionybë”. Kitaip tariant, Eu-
ropos þemdirbiai krikðèionybæ suvokë kaip gamtinæ litur-
gijà. Krikðèioniðkajam slëpiniui iðties nebuvo svetimas
Kosmoso likimas. „Visa Gamta dûsauja, laukdama Prisi-
këlimo” – ðtai centrinis ne tik Velykø (Easter) liturgijos,
bet ir visos Rytø (Eastern) krikðèionybës religinio folklo-
ro motyvas. Mistinë empatija su gamtos ritmais, nuoþ-
miai pulta Senojo Testamento pranaðø ir atvirai toleruo-
jama Baþnyèios, yra kaimo religijos, ypaè Pietryèiø Euro-
poje, pati ðerdis. Ðiai krikðèionybës rûðiai „Gamta” ar
„Prigimtis” (“Nature”) reiðkia ne nuodëmæ, bet Dievo
triûsà. Per Ásikûnijimà visa pirmykðte savo ðlove tapo at-
kurtas ðis pasaulis, ðtai kodël Kristus ir Baþnyèia sunkte
persisunkë gamtiniais simboliais. Pietryèiø Europos reli-
giniame folklore sakramentai paðventina ir Gamtà.
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Rytø Europos kaimo þmonëms tai reiðkë jokiu bûdu
ne krikðèionybës „supagoninimà”, bet, prieðingai, jø pro-
tëviø religijos „sukrikðèioninimà”. Kai ateis laikas ir bus
paraðyta ðios „liaudies teologijos” istorija, remiantis metø
laikø ðventëse bei religiniame folklore tebeaptinkamais liu-
dijimais, paaiðkës, kad ði „gamtinë krikðèionybë” nëra jo-
kia nauja pagonybës forma ar pagoniðkai krikðèioniðkas
sinkretizmas. Veikiau tai originalus religinis kûrinys, ku-
riame eschatologija ir soteriologija ágavo kosminá mastà.
Juoba svarbu èia yra tai, kad Kristus, iðlikdamas Pantokra-
tu, nusileidþia þemën ir lankosi pas kaimo þmones, kaip
kad archajiniø tautø mituose buvo papratusi jø Aukðèiau-
sioji dievybë, prieð tapdama deus otiosus. ðis Kristus nëra
„istorinis”, nes liaudies minèiai nerûpi nei ávykiø nuosek-
lumas bei chronologija, nei istoriniø asmenø autentiðku-
mas. Tai nereiðkia, kad Kristus kaimo gyventojams tëra tas
pats ið senojo politeizmo paveldëtas „Dievas”. Nes, viena
vertus, baþnytinis bei evangelinis Kristaus ávaizdis ir Kris-
taus ávaizdis religiniame folklore vienas kitam visiðkai ne-
prieðtarauja. Jëzaus gimimas, jo mokymas ir padaryti ste-
buklai, nukryþiavimas ir prisikëlimas – esminës ðios liau-
dies krikðèionybës temos. Antra vertus, visus ðiuos folklo-
ro kûrinius persmelkia krikðèioniðka – ne pagoniðka – dva-

sia: jie pasakoja apie Kristaus atneðtà þmogui iðsigelbëji-
mà, apie tikëjimà, viltá ir gerumà, apie pasaulá, kuris yra
„geras”, nes sukurtas Dievo Tëvo ir atpirktas Sûnaus, apie
þmogaus gyvenimà, kuris daugiau nebepasikartos ir nëra
beprasmis; þmogus yra laisvas pasirinkti tarp gërio ir blo-
gio, bet jis bus teisiamas ne vien tik uþ ðá pasirinkimà.

Ne ðio straipsnio uþduotis apibrëþti ðià „liaudies teolo-
gijà”. Taèiau akivaizdu, kad kaimo gyventojø gamtinæ krikð-
èionybæ yra uþvaldþiusi Kristaus palaimintos Gamtos nos-
talgija. Tam tikra prasme – tai rojaus nostalgija, troðkimas
vël atrasti atmainytàjà, nebepaþeidþiamà Gamtà, saugià
nuo visø kataklizmø, kokius sukelia karai, iðnaudojimas
bei tiesiog nuniokojimas. Þemdirbiø visuomenë, be palio-
vos terorizuota svetimtauèiø kariø ordø ir iðnaudota skir-
tingo luomo daugiau ar maþiau vietiniø „ponø”, taip ið-
reiðkia savo „idealà”. Tai pasyvus maiðtas prieð Istorijos
tragedijà ir neteisybæ, pagaliau ir prieð tai, kad blogis toly-
dþio vis árodo esàs nebe asmeninio pasirinkimo dalykas, o
paties istoriðko pasaulio virðasmeninë ypatybë.

Gráþtant prie mûsø temos, aiðku viena – kai kurias mi-
tinio màstymo kategorijas ði liaudies krikðèionybë iðsau-
gojo gyvas net iki mûsø dienø.

Viduramþiø eschatologinës mitologijos

Viduramþiais mes matome tikrà mitinio màstymo pro-
verþá. Visos socialinës klasës remiasi savo mitinëmis tra-
dicijomis. Riteriai, amatininkai, pirkliai, þemdirbiai savo
padëtá aiðkina atitinkamu „pradþios mitu” ir stengiasi imi-
tuoti pavyzdiná modelá. Ðiø mitologijø kilmë ávairi. Artû-
ro ciklas kartu su Gralio tema po krikðèioniðku pavirðium
slepia keltø tikëjimus, ypaè susijusius su anuo pasauliu.

Riteriai stengiasi sekti Lanceloto arba Parsifalio pavyz-
dþiu. Truvêrai iðrutulioja iðtisà moters ir meilës mitologi-
jà, tiesa, pasinaudodami krikðèioniðkais elementais, ta-
èiau iðeidami toli uþ Baþnyèios doktrinos rëmø arba net
jai prieðtaraudami.

Tipiðkiausias mitinio màstymo apraiðkas matome kai
kuriuose istoriniuose viduramþiø judëjimuose. Tûkstant-
meèio egzaltacija bei eschatologiniai mitai iðkilo kartu su
kryþiaus þygiais, Tanchelmo ir Eono de l’Etoile’o judëji-
mais, Frydricho II iðaukðtinimu iki Mesijo ir kai kuriais
kitais mesianistiniais, utopistiniais bei prieðrevoliuciniais
judëjimais, puikiais iðnagrinëtais Normano Cohno veikale
„Besivaikant tûkstantmetá”. Trumpam sustokime ties Fryd-
richo II mitologine aureole: imperijos kancleris Pietro della
Vigna savo vieðpatá pateikia kaip kosminá Iðgelbëtojà – vi-
sas pasaulis laukæs tokio Kosmokrato, ir ðtai pagaliau blo-
gio liepsnos uþgesintos, kalavijai perkalti á arklus, átvirtin-
ta taika, teisingumas ir saugumas. „Negana to, Frydrichas
pasiþymás ypatinga galia sutelkti daiktan visatos elemen-
tus, sutaikyti tarpusavyje karðtà ir ðaltà, kietà ir skystà, vi-
sas prieðybes. Tai esàs kosminis mesijas, ðlovinamas þemës,
jûros ir oro. Jo atëjimà lëmusi dieviðkoji Apvaizda. Pasau-
lis grimzdæs pabaigos link, Paskutinis Teismas jau buvæs
visai èia pat, kai Dievas ðtai ið savo didþios malonës dova-
nojæs atokvëpá ir pasiuntæs ðá tyrà valdovà paskutiniajam
taikos, tvarkos ir harmonijos amþiui ávesti. Laiðkas, Fryd-
richo pasiøstas á savo gimtàjá Jezá netoli Ankonos, liudija
já ir patá laikiusis tokios nuomonës. Èia visiðkai aiðkiai ma-
tyti, kad jis savo gimimà laikë tokios pat reikðmës þmoni-
jai ávykiu kaip Kristaus gimimas, o Jezá prilygino Betliejui.
Ar tik ne vienintelis ið viduramþiø monarchø Frydrichas
tikëjo savo dieviðkumu ne dël nuopelnø, o tiesiog ið gimi-
mo – jis esàs ne kas kitas kaip pats ásikûnijæs Dievas”.15

Frydricho II mitologija jam mirus anaiptol neiðsikvë-
pë, jau vien dël tos paprastos prieþasties, kad jo mirtimi
niekas negalëjo patikëti: Imperatorius, matyt, bus pasi-
traukæs á kokià tolimà ðalá arba, sulig populiariausia le-
genda, miega po Etnos kalnu. Taèiau vienà dienà jis vël
pabus ir sugráð atsiimti savo sosto. Ir iðties, teprabëgus
trisdeðimt ketveriems metams nuo jo mirties, vienas ap-
siðaukëlis sugebëjo átikinti visà Noiso miestà esàs prisi-
këlæs Frydrichas II. Ir netgi po ðio pseudo Frydricho eg-
zekucijos Veclare mito svaigulys neiðsivadëjo. Dar XV a.
tikëta Frydrichà tebesant gyvà ir gyvensiant iki pat Pa-
saulio pabaigos, þodþiu, já ir niekà kità esant vienintelá
teisëtà Imperatoriø per amþiø amþius.

Frydricho II mitas tëra kur kas platesnio ir gajesnio reið-
kinio vienas pagarsëjæs pavyzdys. Ið tikrøjø karaliaus reli-
ginis prestiþas bei eschatologinës funkcijos Europoje gy-
vavo iki XVII a. Ir netgi sekuliarizavusis eschatologinio
Karaliaus vaizdiniui neiðblëso giliai kolektyvinëje sieloje
ðaknyjanti viltis sulaukti visatos atsinaujinimo, kurá tegali
lemti pavyzdinis Herojus, tik ðásyk jau vienu ið naujø savo
pavidalø – reformatoriaus, revoliucionieriaus, kankinio (uþ
tautø laisvæ), partijos lyderio. Ðiuolaikiniø totalitariniø
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judëjimø ákûrëjo ir vado vaidmuo bei misija turi nemaþai
eschatologiniø bei soteriologiniø elementø. Mitinis màs-
tymas iðsineria, nusimeta kai kurias ankstesnes, iðaugtas
savo istorines apraiðkas ir prisitaiko prie naujø visuomeni-
niø aplinkybiø bei naujo kultûrinio stiliaus, – bet nesiduo-
da iðraunamas.

Alphonsas Dupront’as yra puikiai atskleidæs kryþiaus
þygiø mitines struktûras bei eschatologinæ orientacijà.
„Kryþiaus þygiø sampratos branduolys, tiek dvasininkø, tiek
ir pasaulieèiø akimis, – pareiga iðlaisvinti Jeruzalæ… Itin
ryðkus kryþiaus þygiuose dvejopo iðsipildymo siekis: laiko

iðsipildymo ir þmogiðkos erdvës iðsipildymo. Ðia prasme,
tiek erdvës, tiek laiko atþvilgiu, iðsipildymo þenklas ir bûtø
– visoms tautoms susiburti apie Ðventàjá Miestà, visø miestø
motinà, pasaulio centrà – Jeruzalæ”.16

Tai, kad èia turime reikalà su kolektyviniu dvasiniu
reiðkiniu, su iracionalia vara, árodo, be kita ko, vadina-
mieji vaikø kryþiaus þygiai, 1212 metais staiga prasidëjæ
Ðiaurës Prancûzijoje ir Vokietijoje. Ðio judëjimo sponta-
niðkumas neabejotinas: „Niekas jø neragino, nei savo ða-
lyje, nei ið svetur”, – teigia ávykiø liudininkas.17 Vaikai,
kurie „iðkart dviem poþymiais, tiek savo itin jaunu am-
þiumi, tiek skurdu – ypaè maþi piemenëliai, – rodë vyks-
tant kaþkà nepaprasto”,18 leidosi á þygá, o prie jø ëmë jung-
tis ir vargðai. Viso jø, ko gero, bûta apie trisdeðimt tûks-
tanèiø, ir jie þengë iðtisa eisena, giedodami. Paklausti, kur
eina, atsakydavo: „Pas Dievà”. Pasak anø laikø metraðti-
ninko, „jie ketino persikelti per jûrà ir padaryti tai, ko
neástengë padaryti karaliai ir galingieji – susigràþinti Kris-
taus kapà”.19 Dvasininkai ðiam vaikø sàjûdþiui pasiprie-
ðino. Prancûzijos kryþiaus þygis baigësi katastrofiðkai. Pa-
siekæ Marselá, visi susëdo á septynis didelius laivus. Du ið
jø nuskendo audroje dar prie Sardinijos, ir visi keleiviai
þuvo. Likusius penkis laivus du jø klastingi ðeimininkai
nuplukdë á Aleksandrijà, kur pardavë vaikus á vergijà sa-
racënø didikams bei vergø pirkliams.

„Vokietijos” kryþiaus þygis klostësi panaðiai. Anø laikø
kronika pasakoja, kad 1212 metais „pasirodë toks berniu-
kas, vardu Nicolas, ir subûrë apie save daugybæ vaikø bei
moterø. Jis teigë, kad angelo paliepimu turás su jais visais
þygiuoti á Jeruzalæ iðlaisvinti Iðganytojo kryþiaus ir kad jû-
ra, kaip kad andai Izraelio tautai, leisianti jiems pereiti në
kojø nesuðlapus”.20 Jie buvo beginkliai. Leidæsi ið Kelno
apylinkiø, jie þygiavo palei Reinà, kirto Alpes ir pasiekë
Ðiaurës Italijà. Kai kurie ið jø pasiekë netgi Genujà ir Pizà,
taèiau buvo priversti pasukti atgal. Tiems, kurie baudësi
pasiekti Romà, buvo atkirsta, kad jø neremia jokia vyres-
nybë. Popieþius nepritarë jø ketinimams, ir jie buvo pri-
versti gráþti. Kaip kad pasakoja Annales Marbacenses kro-
nikininkas, „jie gráþo iðbadëjæ ir basi, po vienà ir nebylûs”.
Niekas jiems nepadëjo. Kitas liudininkas raðo: „Didþioji
jø dalis mirë ið bado tiesiog gyvenvietëse, vieðose vietose,
ir niekas jø net nelaidojo”.21

P. Alphandéry ir A. Dupront’as teisingai áþvelgë ðiuose
judëjimuose tà iðskirtiná vaidmená, kuris vaikui tenka liau-

dies pamaldume. Tai ir palaimintø nekaltøjø mitas, ir Kris-
taus iðaukðtinti vaikai, ir liaudies reakcija á baronø kryþiaus
þygius, atspindëtoji paplitusiose legendose apie ankstes-
niø þygiø „tafurus”.22 „Ðventosios Þemës nebebuvo gali-
ma atkariauti kitaip nei tik per stebuklà, o stebuklo tegali-
ma tikëtis tyriausiøjø – vaikø ir vargðø vardu”.23

Eschatologinio mito liekanos

Kryþiaus þygiø nesëkme eschatologinës viltys neiðsi-
sëmë. Savo veikale De Monarchia Hispanica (1600) To-
masso Campanella praðo Ispanijos karaliaus lëðø surengti
naujam kryþiaus þygiui, ðásyk prieð Turkijos imperijà, ir,
pasiekus pergalæ, ásteigti Pasaulinei monarchijai. Po tris-
deðimt aðtuoneriø metø, Austrijos karaliui Lui XIII ir ka-
ralienei Onai pasveikinti Lui XIV gimimo proga skirtuo-
se Ecloga Campanella pranaðauja recuperatio Terrae Sanc-

tae [Ðventosios Þemës atgavimà], o kartu ir renovatio sa-

eculi [amþiø atsinaujinimà]. Jaunasis karalius per tûks-
tantá dienø uþkariausiàs visà Þemæ ir parblokðiàs pabai-
sas, t. y. pajungsiàs savo valdþiai netikëliø karalystes bei
iðlaisvinsiàs Graikijà. Muchamedas bus iðvarytas ið Eu-
ropos, Egiptas ir Etiopija vël tapsiantys krikðèioniðkais,
o totoriai, persai, kinai ir visi Rytai bûsià atversti. Visas
tautas suvienys vieninga krikðèionybë, ir tokia atgimusi
Visata turësianti vienà centrà – Jeruzalæ. „Baþnyèia, – raðo
Campanella, – prasidëjo Jeruzalëje ir, apsukusi pasaulá, á
Jeruzalæ sugráð”.24 Savo veikale La prima e la seconda re-

surrezione [„Pirmasis ir antrasis prisikëlimas”] Jeruzalës
uþkariavimà Campanella jau laiko nebe pakopa pakeliui
á Dangiðkàjà Jeruzalæ, kaip kad ðv. Bernardas, o mesia-
nistinës vieðpatystës pradþia.25

Nëra reikalo dauginti pavyzdþiø. Bet svarbu pabrëþti
tàsà tarp viduramþiø eschatologiniø koncepcijø ir ávairiø
„istorijos filosofijø”, pagimdytø Ðvietimo epochos ir XIX
a. Per pastaruosius trisdeðimt metø pradëta suvokti, koká
iðimtiná vaidmená suvaidino Jokymo Fiorieèio „pranaðys-
tës” sukurstant bei artikuliuojant visus tuos mesianisti-
nius judëjimus, prasidëjusius XIII a. ir daugiau ar ma-
þiau sekuliarizuotu pavidalu tebesitæsusius iki XIX a.26

Pagrindinë Jokymo idëja – kad pasaulio neiðvengiamai
laukia treèiasis istorijos amþius, bûsiantis laisvës amþiu-
mi, nes tuomet vieðpatausianti Ðventoji Dvasia, – susi-
laukë rimtø atgarsiø. Ði idëja kirtosi su baþnytine istori-
jos samprata, priimta nuo ðv. Augustino laikø. Pasak jos,
iðsipildymà þemëje ákûnija Baþnyèia, ir jokios renovatio

ateityje nebebus.Vienintelis lemiamas ávykis bûsiàs ant-
rasis Kristaus atëjimas ir Paskutinis teismas. Jokymas Fio-
rietis sugràþino á krikðèionybæ archajiðkà pasaulio atgi-
mimo mità. Þinoma, tai jau nebe periodiðkas ir be galo
atkartojamas atgimimas. Vis dëlto Jokymas treèiàjá am-
þiø suvokia kaip Laisvës vieðpatystæ, vadovaujant Ðven-
tajai Dvasiai, o tai iðties reiðkia istorinës krikðèionybës
pabaigà ir, galø gale, visø esamø taisykliø bei institucijø
panaikinimà.
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Èia neámanoma apþvelgti ávairiausiø Jokymo suþadin-
tø eschatologiniø judëjimø. Taèiau turime paminëti bent
kai kuriuos Kalabrijos pranaðo idëjø tæsëjus. Antai Les-
singas savo „Þmonijos ðvietime” (Education of the Hu-

man Race) rutulioja tezæ apie nuolatiná tolydþio kylantá
apreiðkimà, pasieksiantá kulminacijà treèiajame amþiuje.
Tiesa, Lessingas ðá treèiàjá amþiø ásivaizdavo kaip ðvieti-
mo dëka ásigalësiantá proto triumfà, ir vis dëlto, jo ásitiki-
nimu, tai bûsiàs krikðèioniðkojo apreiðkimo iðsipildymas.
Su simpatija ir susiþavëjimu jis kalba apie „kai kuriuos
tryliktojo ir keturioliktojo ðimtmeèiø entuziastus”, kuriø
vienintelë klaida buvusi ta, kad jie skelbë ðià „naujà am-
þinàjà Evangelijà” iðsipildysiant pernelyg greitai.27 Les-
singo idëjos irgi susilaukë tam tikro atgarsio, o per Saint-
Simono mokinius jis, ko gero, bus paveikæs Auguste’à
Comte’à ir jo trijø pakopø doktrinà. Jokymo mitas apie
ateinantá treèiàjá amþiø, atnaujinsiantá ir iðpildysiantá is-
torijà, vienaip ar kitaip bus paveikæs ir Fichte’æ, Hegelá,
Schelingà. Per juos ðis eschatologinis mitas padarë átakà
kai kuriems rusø raðytojams, ypaè Krasinskiui su jo „Tre-
èiàja dvasios karalyste” ir Mereikovskiui, „Treèiojo tes-
tamento krikðèionybës” autoriui.28 Þinoma, èia mes jau
kalbame nebe apie eschatologinæ Ðventosios Dvasios vieð-
patijos viltá, o apie pusiau filosofines ideologijas bei fan-
tazijas. Taèiau mitas apie pasaulio atsinaujinimà daugiau
ar maþiau aprëpiamoje ateityje visose ðiose teorijose bei
fantazijose tebeáþiûrimas.

„Ðiuolaikinio pasaulio mitai”

Kai kuriø „mitinio elgesio” formø yra iðlikæ iki mûsø
dienø. Tai nereiðkia jas esant archajinio màstymo „lieka-
nomis”. Veikiau tam tikri mitinio màstymo aspektai bei
funkcijos ið esmës yra bûdingi þmogui. Kai kuriuos „ðiuo-
laikinio pasaulio mitus” jau esame aptaræ kitur.29 Proble-
ma yra sudëtinga ir átraukianti, ir mes negalime në tikëtis
keliais puslapiais iðsemti medþiagà, kurios uþtektø iðtisam
storam tomui. Todël pasitenkinsime tik glaustai aptarda-
mi kai kuriuos „ðiuolaikiniø mitologijø” aspektus.

Matëme, kaip svarbu archajinëms visuomenëms buvo
vis „sugráþti á pradþià”, kas buvo daroma kuo ávairiau-
siais bûdais. Ðis „pradþios” prestiþas tebëra iðlikæs ir Eu-
ropos visuomenëse. Kai tik reikia ávesti kokià naujovæ, ji
suvokiama, ar pristatoma, kaip sugráþimas á pradþià. Re-
formacija prasidëjo sugráþimu prie Biblijos ir svajonëmis
atgaivinti ankstyvosios Baþnyèios ar net pirmøjø krikð-
èioniø bendruomeniø patyrimà. Prancûzø revoliucija uþ
paradigminá modelá ëmë romënus ir spartieèius. Pirmõs
sëkmingos tikros revoliucijos Europoje, lëmusios ne tik
reþimo, bet iðtiso istorinio laikotarpio pabaigà, ákvëpëjai
ir vadai save manë atstatant senàsias vertybes, iðgirtas Li-
vijaus ir Plutarcho.

Naujøjø laikø auðroje „pradþia” turëjo kone magiðkà
prestiþà. Remtis á tvirtai nustatytà „pradþià” reiðkë, be
kita ko, ir pasididþiavimà savo kilme. „Mes esame kilæ ið

Romos”, iðdidþiai kartojo XVIII ir XIX a. rumunø inte-
lektualai. Jø lotyniðkos kilmës savimonæ lydëjo mistiðkas
priklausymo Romos didybei jausmas. Panaðiai vengrø in-
teligentija Magjarø senumo, kilmingumo ir istorinës mi-
sijos patvirtinimo ieðkojo mite apie Hunoro ir Magoro
kilmæ bei Arpado herojinëje sagoje. XIX a. pradþioje vi-
sà Rytø ir ypaè Pietryèiø Europà apëmæs „garbingos kil-
mës” miraþas buvo sukëlæs tikrà aistrà nacionalinei isto-
rijai, ypaè jos ankstyvosioms fazëms. „Tauta be istorijos
(suprask – be „istoriniø liudijimø”, be istoriografijos) –
tarsi ið viso be praeities!” Tuo buvo susirûpinæ visi Cen-
trinës ir Rytø Europos tautø istorikai. Tokia aistra nacio-
nalinei istoriografijai, be abejo, buvo nacionalinës sàmo-
nës prabudimo ðioje Europos dalyje pasekmë. O jau ne-
trukus ji tapo paversta propagandos ir politinës kovos
árankiu. Taèiau troðkimas árodyti savo „garbingà kilmæ”
ir savo tautos „senumà” uþvaldë Pietryèiø Europà tokiu
mastu, kad visi save gerbiantys istorikai, iðskyrus vos ke-
lias iðimtis, atsidëjo vien tik nacionalinei istorijai ir ga-
liausiai uþsisuko kultûriniame provincializme.

Ta pati „garbingos kilmës” aistra paaiðkina ir rasistiná
„arijø” mità, kaskart vis atgyjantá Vakaruose, ypaè Vo-
kietijoje. Sociopolitinis ðio mito kontekstas pernelyg ge-
rai þinomas, kad dar reikëtø apie já kalbëti. Mûsø studijai
yra svarbu tai, kad „arijai” reiðkë kartu „pirmuosius” pro-
tëvius ir kilmingus „herojus”. Pastarøjø menamos verty-
bës iki ðiol persekioja tuos, kas taip ir nesugebëjo prisi-
taikyti prie visuomeniniø idealø, iðkilusiø kartu su 1789
ir 1848 metø revoliucijomis. „Arijai” – tai tas pavyzdinis
modelis, kurá reikëjo imituoti norint atgauti rasiná „gry-
numà”, fizinæ jëgà, kilmingumà, ðlovingos kûrybiðkos
„pradþios” herojinæ „etikà”.

Visiðkai teisingai jau buvo paþymëtos ir marksistinio
komunizmo eschatologinë bei „tûkstantmetiðka” struk-
tûra. Neseniai jau esame pastebëjæ, kad Marxas pasitel-
kë vienà ið didþiøjø Azijos bei Vidurþemio jûros pasaulio
eschatologiniø mitø: tà atperkantá vaidmená, kurá atlieka
Teisusis (ðiuo atveju – proletariatas), kurio kanèioms lem-
ta pakeisti pasaulio ontologiná statusà. „Ið tikrøjø Marxo
beklasës visuomenës – su ið jos iðplaukianèia visø istori-
niø átampø pabaiga – aiðkiausias precedentas yra mitas
apie Aukso amþiø, kuris, pasak daugelio tradicijø, bûna
istorijos pradþioje ir pabaigoje. Marxas ðá archajiðkà mi-
tà praturtino mesianistine judëjiðkai krikðèioniðka ideo-
logija, viena vertus, proletariatui priskirdamas iðprana-
ðautàjà soteriologinæ funkcijà, o kita vertus, susiedamas
jà su lemiama kova tarp Gërio ir Blogio, iðties palyginti-
na su apokaliptiniu Kristaus ir Antikristo susidûrimu, pa-
sibaigsianèiu galutine pirmojo pergale. Tai, kad Marxas
iðnaudojo judëjiðkai krikðèioniðkà eschatologinæ absoliu-

taus istorijos galo viltá, yra iðties reikðminga. Tuo jis sky-
rësi nuo visø kitø istorijos filosofø (pavyzdþiui, nuo Cro-
ce ir Ortegos i Gasseto), kurie istorijos átampas matë sly-
pint paèiame þmoguje ir todël esant ið esmës niekuomet
nepaðalinamas”.30
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Mitai ir þiniasklaida

Pastarøjø laikø tyrinëjimai iðkëlë þiniasklaidos prime-
tamø visuomenei ávaizdþiø bei elgesio modeliø mitines
struktûras. Ðis reiðkinys ypaè bûdingas Jungtinëms Valsti-
joms.31  Komiksø skiltys pateikia ðiuolaikinæ mitiniø ar fol-
kloro herojø versijà. Jie ákûnija didelës dalies miesto vi-
suomenës idealà, ir tokiu mastu, kad bet koks jø tipiðko
elgesio pasikeitimas arba, dar blogiau, jø mirtis sukelia tarp
skaitytojø tikras krizes. Pastarieji reaguoja labai karðtai ir
prisiunèia komiksø autoriams arba juos spausdinanèiø laik-
raðèiø leidëjams tûkstanèius telegramø. Vienas toks fan-
tastinis personaþas, ágijæs itin didelá populiarumà, yra Su-
permenas, ir visø pirma dël savo dvigubos prigimties. Nors
atvyko ið patyrusios katastrofà kitos planetos ir pasiþymi
ypatingomis galiomis, Þemëje Supermenas gyvena apsi-
metæs kukliu þurnalistu Clarku Kentu. Jis yra drovus, nuo-
laidus, priklausomas nuo savo kolegës Lois Lane. Tokia
paþeminanti bemaþ neribotø galiø herojaus priedanga kar-
toja gerai þinomà mitinæ temà. Ið esmës Supermeno mitas
patenkina slaptas ðiuolaikinio þmogaus viltis: nors þino, kad
yra puolusi, ribota bûtybë, jis svajoja vienà dienà árodysiàs
esàs „nepaprastas þmogus”, Herojus.

Kaþkà panaðaus galima bûtø pasakyti ir apie detektyvi-
ná romanà. Viena vertus, skaitytojas tampa pavyzdinës ko-
vos tarp Gërio ir Blogio, tarp Herojaus (= detektyvo) ir
nusikaltëlio (ðiuolaikinio Demono ásikûnijimo) liudinin-
ku. Antra vertus, dël pasàmoninës projekcijos ir identifi-
kacijos jis pats dalyvauja ðioje misterijoje bei dramoje, as-
meniðkai jauèiasi esàs paradigminio – t. y. pavojingo, „he-
rojinio” – veiksmo dalyvis.

Jau nagrinëta buvo ir tai, kaip þiniasklaida mitifikuoja
visuomenës veikëjus, asmená transformuodama á pavyzdi-
ná ávaizdá. „Lloydas Warneris savo knygos The Living and

the Dead pirmajame skyriuje pasakoja mums, kaip suku-
riamas toks visuomenës veikëjas. Biggy Muldoonui, vieno
Amerikos miesto politikui, valstybës veikëju pasidariusiam
dël savo spalvingo oponavimo Hilstryto aristokratams,
spauda ir radijas buvo sukurpæ demagogiðkà ávaizdá. Jis
buvo pristatomas kaip liaudies didvyris, kovojantis uþ pa-
siglemþtus ið jos turtus. Bet paskui, kai visuomenei nusi-
bodo toks ávaizdis, ta pati þiniasklaida paslaugiai pavertë
Bigá klastingu niekðu, korumpuotu politikautoju, siekian-
èiu pasipelnyti ið þmoniø vargo. Warneris pabrëþia, kad tik-
rasis Bigis gerokai skyrësi nuo abiejø savo ávaizdþiø ir bu-
vo priverstas nuolat derinti savo elgesá pagal pirmàjá ir
grumtis su antruoju”.32

Mitiná elgesá iðduoda ir „sëkmës” apsëdimas, taip bû-
dingas ðiuolaikinei visuomenei, kuriuo pasireiðkia miglo-
tas troðkimas perþengti þmogaus ribotumà; ir egzodas á uþ-
miestá, kuriame galime áþvelgti „pirmykðèio tobulumo” nos-
talgijà; ir daiktø turëjimas su visu tuo emociniu pakilimu,
koká suþadina, pavyzdþiui, taikliai ávardytas „ðventojo au-
tomobilio kultas”. Kaip paþymi Andrew Greeley, „uþten-
ka bent kartà apsilankyti kasmetiniame automobiliø ðou,

kad ásitikintum, jog tai didþiai ritualizuotas religinis veiks-
mas. Spaµvos, ðviesos, muzika, garbintojø pamaldus susi-
þavëjimas, ðventyklos vaidilutës (madø modeliai), iðkilmin-
gumas ir spindesys, neþabotas iðlaidavimas, minios spûstis
– visa tai bet kurioje kitoje kultûroje aiðkiai rodytø liturgi-
nes apeigas… Ðventojo automobilio kultas turi ir savo
adeptus bei inicijuotuosius. Joks gnostikas taip karðtai ne-
laukë apreiðkimo, kaip automobilio garbintojas laukia pir-
møjø gandø apie naujus modelius. Bûtent per ðias kasme-
tines sezonines ðventes vyriausieji kulto ðventikai – auto-
mobiliø prekybos agentai – kaskart ið naujo atgauna visà
savo svarbà, susirûpinusiai liaudþiai karðtai belaukiant nau-
jos formos iðsigelbëjimo”.33

Elito mitai

Maþiau dëmesio susilaukë, galima bûtø taip pavadinti,
elito mitai, ypaè tie, kurie sukasi apie meninæ kûrybà ir jos
kultûrinius bei visuomeninius atgarsius. Ðie mitai savo áta-
ka toli pranoko uþdarà inicijuotøjø gildijà, ir visø pirma
dël nevisavertiðkumo komplekso, kuris dabar kamuoja tiek
vieðuomenæ, tiek oficialius meno sluoksnius. Tai, kaip ag-
resyviai liaudis, kritika ir net oficialûs meno atstovai kita-
dos nepriëmë tarkim, Rimbaud ar Van Gogho, taip pat
praþûtingos pasekmës, ypaè meno kolekcininkams bei mu-
ziejams, kurias jie patyrë dël nepakankamo dëmesio nau-
jiems judëjimams, pradedant impresionizmu ir baigiant ku-
bizmu, buvo sunki pamoka tiek kritikams ir vieðuomenei,
tiek prekiautojams meno kûriniais ir muziejø direktoriams
bei kolekcininkams. Pagrindinis dalykas, ko jie ðiandien
bijo, – tai kad nebus pakankamai paþangûs ir nesugebës
áþvelgti genijaus tokiame darbe, kuris ið pirmo þvilgsnio
atrodo visiðkai nesuprantamas. Turbût niekuomet anksèiau
istorijoje menininkas nebuvo ásitikinæs, kad juo áþûlesnis,
ðventvagiðkesnis, absurdiðkesnis bei nesuvokiamesnis jis
bus, tuo labiau jis bus pripaþintas, iðliaupsintas, lepinamas
ir garbinamas. Kai kuriose ðalyse ásivyravo net iðvirkðtinis
akademizmas, avangardo akademizmas, ir tokiu mastu, kad
bet kokia meninë raiðka, nedaranti nuolaidø ðiam nauja-
jam konformizmui, atsiduria visiðko ignoravimo ar net uþ-
dusinimo pavojuje.

Pasmerktojo menininko mitas, apsëdæs devynioliktàjá
amþiø, ðiandien jau nebemadingas. Tiek Vakarø Euro-
poje, tiek juolab Jungtinëse Valstijose iðsiðokimas bei ið-
ðûkis jau seniai menininkui nebekenkia. Prieðingai, ið jo
net reikalaujama atitikti ðá mitiná ávaizdá, tai yra bûti keis-
tu, nepaaiðkinamu ir „sukurti kaþkà naujo”. Mene trium-
fuoja nuolatinë revoliucija. „Viskas praeina” – nebetin-
kamas poþiûris: nûnai kiekviena naujovë ið anksto laiko-
ma genialia ir statoma greta Van Gogho ar Picasso, net
jei menininkas tik sudarko skelbimø lentà ar sumaitoja
konservø dëþutæ.

Ðis kultûros fenomenas yra juolab reikðmingas dël to,
kad bene pirmàsyk meno istorijoje nebeliko jokios átam-
pos tarp menininko, kritiko, kolekcininko ir vieðuomenës.
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Jie visuomet sutaria, ir dar net nepasirodþius naujam me-
no kûriniui ar neþinomam naujam menininkui. Vieninte-
lis dalykas, kas yra svarbu, – tai, kad paskui netektø grauþ-
tis laiku nesupratus naujo meno reiðkinio svarbos.

Èia mes, þinoma, negalësime iðnagrinëti visø ðiuolaiki-
nio elito mitologijos apraiðkø. Todël apsiribosime kelio-
mis pastabomis. Visø pirma atkreipsime dëmesá á atper-
kanèiàjà „sudëtingumo” funkcijà, ypaè ðiuolaikiniame me-
ne. Jeigu elitas gërisi [Joyce’o] „Finegano budyne”, atoni-
ne muzika arba taðizmu, tai pirmiausia dël to, kad tokie
meno kûriniai yra tarsi uþdari pasauliai, hermetiðkos visa-
tos, á kurias ámanoma áþengti tik áveikiant milþiniðkus sun-
kumus, – tarsi iniciacijos kanèios archajinëse bei tradici-
nëse visuomenëse. Viena vertus, iðgyvenama „iniciacija”,
bemaþ prarastas ðiuolaikiniame pasaulyje patyrimas; an-
tra vertus, „kitiems” (t. y. „masei”) tampa galima pasiskelb-
ti priklausant iðrinktøjø maþumai – ne aristokratijai, kaip
kitados (nes ðiuolaikinis elitas linksta kairën), bet savotið-
kiems „gnostikams”, kurie yra kartu ir dvasiðki, ir pasau-
lietiðki, nes nepripaþásta nei vieðøjø vertybiø, nei tradici-
niø baþnyèiø. Ðiuo ekstravagantiðko originalumo, sudëtin-
gumo, nesuprantamumo kultu elitas pareiðkia pasitraukiàs
ið banalaus savo tëvø pasaulio, kartu maiðtaudamas ir prieð
kai kurias ðiuolaikines nusivylimo filosofijas.

Ið esmës susiþavëjimas meno darbø sudëtingumu, ne-
kalbant apie nesuprantamumà, reiðkia troðkimà atrasti
naujà, slaptà, iki ðiol nepatirtà pasaulio ir þmogaus bûties
prasmæ. Tai svajonë tapti „inicijuotuoju”, taigi suprantan-
èiu visos ðitos meno kalbø destrukcijos okultinæ prasmæ,
visus ðituos „pirmapradþius” patyrimus, ið pirmo þvilgsnio
iðvis nebeturinèius nieko bendra su menu. Perkreipta skel-
bimø lenta, tuðèios iðdegintos, suraiþytos drobës, atidary-
muose susprogstantys „meno kûriniai”, improvizuoti spek-
takliai, kuriuose aktoriai savo vaidmenis traukia burtø ke-
liu, – visa tai privalo turëti prasmæ, kaip kad kupini prasmiø
ir vertës tampa kai kurie nesuprantami „Finegano budy-
nës” þodþiai inicijuotajam, kai jis staiga suþino, kad jie pa-
daryti ið graikø ar svahili kalbos þodþiø, iðkraipytø sukei-
èiant priebalsius, ir praturtinti slaptomis sàsajomis dël sà-
skambiø, atsirandanèiø juos labai greitai tariant balsu.

Be abejo, visi tikrai revoliuciniai ðiuolaikinio meno reið-
kiniai atspindi tam tikrà ðiuolaikinæ dvasinæ krizæ ar bent
jau meninio suvokimo bei meninës kûrybos krizæ. Taèiau
mûsø tyrimui rûpi tai, kad „elitui” ðiuolaikiniø darbø eks-
travagancija ir nesuprantamybë suteikia gnostinës inicia-
cijos progà. Tai „naujas pasaulis”, statomas ið griuvësiø bei
paslapèiø, kone visiðkai asmeniðkas pasaulis, þinomas tik
vienam jo gyventojui ir vos keletui inicijuotøjø. Taèiau su-
dëtingumo ir nesuprantamumo prestiþas tapo toks dide-
lis, kad netrukus jam pasidavë ir „liaudis”, besàlygiðkai pri-
imdama elito atradimus.

Meno kalbø destrukcijà uþbaigë kubizmas, dadaizmas
ir siurrealizmas, atoninë muzika ir musique concrete, Ja-
mesas Joyce’as, Becketas ir Ionesco. Tik epigonai toliau
ásiutæ tebegriauna tai, kas jau buvo sugriauta. Nes tikrie-

siems kûrëjams nesinori stovëti ant griuvësiø. Ið visa ko
sprendþiant, galima tikëtis, kad ði „meno pasaulio” reduk-
cija á pirmapradæ materia prima tëra didesnio proceso da-
lis – kaip kad pagal archajiniø bei tradiciniø visuomeniø
ciklinæ laiko sampratà, „Chaosà”, visø formø regresijà á
beformæ materia prima, visuomet lydi kosmogonijai pri-
lygstantis naujas Sukûrimas.

Èia mes negalime pernelyg iðplëtoti bei pagilinti ðiø
keliø pastabø, nes ðiuolaikinio meno krizës tema mûsø
studijai tëra pagalbinë. Ir vis dëlto dar reikia trumpam
stabtelëti ties literatûros situacija bei vaidmeniu, ypaè epi-
nës literatûros, nes tai tiesiogiai lieèia mitologijà bei mi-
tiná elgesá. Nesirengiame kalbëti apie epinës literatûros
„kilmæ”; gerai þinoma, kad epas ir romanas tæsia mitiná
naratyvà, nors ir kitame lygmeny bei siekdami kitø tiks-
lø. Abiem atvejais perteikiamas prasmingas pasakojimas,
dramatiðka ávykiø seka, nutikusi daugiau ar maþiau miti-
nëje praeityje. Nëra reikalo mëginti atsekti visà tà ilgà ir
sudëtingà kelià, kuriuo koks nors atskiras mitologinis mo-
tyvas transformavosi á epiná siuþetà. Kas mums dabar svar-
bu, tai, kad ðiuolaikinëse visuomenëse prozos naratyvas,
ypaè romanas, yra uþëmæs mitø recitavimo tradicinëse vi-
suomenëse vietà. Dar daugiau: galima bûtø atskleisti kai
kuriø ðiuolaikiniø romanø „mitinæ” struktûrà, kitaip sa-
kant, parodyti didþiàsias mitines temas bei herojus iðli-
kus literatûroje. (Tai ypaè pasakytina apie tokias temas
kaip iniciacija, Herojaus Atpirkëjo iðbandymai bei kova
su pabaisomis, taip pat apie moters bei gerovës mitologi-
jas.) Ðiuo poþiûriu galëtume tarti, kad naujøjø laikø aistra
romanui reiðkia troðkimà iðgirsti kuo daugiau „mitiniø
pasakojimø”, kad ir desakralizuotø ar tik prisidengusiø
„profaniðkais” pavidalais.

Ne maþiau svarbu ir tai, kad þmonës jauèia tokiø „isto-
rijø” ir naratyvø, kuriuos galima bûtø pavadinti paradig-
miniais, nes jie rutuliojasi pagal tradiciná modelá, poreiká.
Kad ir kokia gili bûtø ðiuolaikinio romano krizë, vis dëlto
poreikis rasti iðëjimà á „kitus pasaulius” ir pasekti visas „is-
torijos” peripetijas, regis, ið tikrøjø yra bûdingas paèiai
þmogaus prigimèiai ir todël neiðraunamas. Tai sunkiai nu-
sakomas poreikis, o kartu ir noras bendrauti su „kitais”,
su „kitokiais”, dalyvauti jø dramose, atjausti jø viltis, ir tuo
pat metu poreikis patirti, kas galëtø nutikti. Sunku ásivaiz-
duoti þmogø, kurio neþavëtø „naratyvas”, tai yra pasakoji-
mas apie visokius reikðmingus ávykius, apie tai, kas nutiko
þmonëms ið „dvigubos tikrovës” (nes literatûros herojai,
viena vertus, atspindi istorinæ bei psichologinæ ðiuolaiki-
nës visuomenës nariø tikrovæ, o kita vertus, pasiþymi viso-
mis ámanomomis vaizduotës kûrinio maginëmis galiomis).

Taèiau pirmiausia literatûrà su mitologija sieja „iðëji-
mas ið laiko”, iðgyvenamas skaitant ir ypaè skaitant roma-
nà. Þinoma, laikas, á kurá „perkelia” romano skaitymas,
nëra tas pats laikas, kurá atkuria tradicinës visuomenës na-
rys, klausydamas mito. Taèiau abiem atvejais þmogus „per-
þengia” istoriná bei asmeniná laikà ir atsiduria transistori-
niame, pasakø laike. Skaitytojas pasineria á nepaprastà vaiz-
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duotës laikà, plakantá be galo ávairiais ritmais, kiekvieno
naratyvo savà ir nepakartojamà. Romanui neprieinamas
pirmykðtis mitinis laikas, bet kadangi jis pasakoja daug-
maþ tikëtinà istorijà, tai autorius pasitelkia regimai istori-

ná, tik suspaustà arba iðtæstà laikà, kuriam priklauso visa
neþabota vaizduotës pasauliø laisvë.

Stipriau nei bet kurios kitos rûðies mene bûtent roma-
ne justi maiðtas prieð istoriná laikà, troðkimas atsiduoti ki-
tam laiko ritmui nei tas, kuriame esame pasmerkti gyventi
ir dirbti. Vargu ar iðvis kada nors ðis troðkimas perþengti
savo – asmeniná, istoriná – laikà ir ekstazëje ar vaizduotëje
pasinerti á „nepaprastà” laikà bus iðrautas su ðaknimis. O
kol jis gyvas, galima tvirtai pasakyti, kad ir ðiuolaikinis þmo-
gus tebëra iðsaugojæs bent ðioká toká „mitinio elgesio” pa-
veldà. „Mitinio elgesio” pëdsakus pagaliau liudija ir troð-
kimas vis pakartoti tà intensyvumà, su kuriuo þmogus pa-
tyrë ar paþino kà nors pirmà kartà, ir apskritai troðkimas
susigràþinti tolimà praeitá, palaimingus „pradþios” laikus.

Èia irgi, kaip nesunku pastebëti, ryðki ta pati nepaliau-
jama kova su Laiku, viltis nusimesti slegianèià „mirusio
laiko” naðtà, kuri gniuþdo ir galiausiai nuþudo.

Versta ið: El iade M. Symbolism, the Sacred and
the Arts / Edited by Diane Apostolos-Cappadona.

– New York: Continuum, 1992. – P. 32–50:
Survivals and Camouflages of Myths.
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KONFERENCIJOS

„Mindaugo epochos Lietuva”

Dainius RAZAUSKAS

2003 m. gruodþio 11–12 Maskvoje, Lietuvos Respub-
likos ambasadai Rusijos Federacijoje priklausanèiuose
Jurgio Baltruðaièio namuose, ávyko tarptautinë mokslinë
konferencija „Mindaugo epochos Lietuva ir jos kaimy-
nai: istoriniai bei kultûriniai ryðiai ir paralelës” (Ëèòâà

ýïîõè Ìèíäàóãàñà è åå ñîñåäè: èñòîðè÷åñêèå è

êóëüòóðíûå ñâÿçè è ïàðàëëåëè). Oficialûs konferen-
cijos organizatoriai – tie patys kà tik paminëti Jurgio Bal-
truðaièio namai, taip pat Rusijos mokslø akademijos Vi-
suotinës istorijos institutas, Rusijos mokslø akademijos
Slavistikos institutas ir Lietuvos istorijos institutas. As-
meniðkai konferencijos dalykine puse rûpinosi Rusijos
mokslø akademijos Visuotinës istorijos instituto darbuo-
toja dr. E. Nazarova.

Konferencijoje dalyvavo tyrinëtojai, daugiausia isto-
rikai, ið 7 ðaliø: Austrijos, Baltarusijos, Èekijos, Lietuvos,
Rusijos, Ukrainos, Vokietijos. Ið Lietuvos dalyviai buvo
4: A. Nikþentaitis (Vilnius), R. Petrauskas (Vilnius), D.
Razauskas (Vilnius) ir S. Valentas (Ðiauliai), nors turëjo
dalyvauti (jau buvo atsiuntæ praneðimø tezes) 7: be pami-
nëtø, dar D. Baronas, A. Dubonis ir J. Pakerys (kviesta
buvo, organizatoriø teigimu, dar daugiau, bet kiti neatsi-
liepë). Pabrëþtina principinë rengëjø nuostata konferen-
cijà daryti tarpdisciplininæ ir þodá, be siauros srities spe-
cialistø, taip pat suteikti filologams bei kultûrologams.

Konferencijà pradëdamas, sveikinamàjá þodá dalyviams
tarë Lietuvos Respublikos nepaprastasis ir ágaliotasis am-
basadorius Rusijos Federacijoje Jo ekselencija Rimantas
Ðidlauskas, po jo – Lietuvos Respublikos kultûros ataðë
Rusijos Federacijoje Juozas Budraitis.

Pagal konferencijos programà, pirmasis praneðimà
„Mindaugo epochos etnokultûrinë situacija Rytø Lietu-
voje” (Ýòíîêóëüòóðíàÿ ñèòóàöèÿ â Âîñòî÷íîé

Ëèòâå ýïîõè Ìèíäàóãàñà) padarë þymus rusø archeo-
logas V.  Sedovas.  Kaip þinoma, tautø kraustymosi Eu-
ropoje sutrikdyti, ið vidurinio Pavyslio, savo protëvynës, á
rytus, á buvusiø rytø baltø þemes, pajudëjo slavai. Prane-
ðëjo teigimu, kai kurios slavø gentys apsistojo bûtent et-
ninës Lietuvos þemëse ir, ilgainiui subaltëjæ, tapo vëliau
susiformavusio lietuviø etnoso sudëtine dalimi. Dar dau-
giau, jo nuomone, kaip tik jos suteikë tose vietose gyve-
nusioms baltø gentims rimtà postûmá, pagreitinusá jø is-
toriná vystymàsi, ir taip prisidëjo prie vëliau Mindaugo
sukursimos Lietuvos valstybës. Slavø apsistota labai pla-

èiai, tiek bûsimøjø rytø slavø, tiek ir kai kuriø dabartiniø
baltø þemëse, tik ten, kur baltiðkas substratas buvæs sil-
pnesnis, susimaiðæ gyventojai virtæ rytø slavais, o kur sil-
pnesnis buvæs ateiviø slavø adstratas, susimaiðæ gyvento-
jai susiliejæ su baltais ir virtæ bûtent lietuviais. Taigi sla-
viðkasis elementas nuo pat jos uþuomazgø esàs neatski-
riama sudëtinë Lietuvos valstybës ir netgi paties lietuviø
etnoso dalis.

Antrasis praneðimas buvo O.  Dziarnoviè iaus  ið
Minsko: „Dël diskusijos apie Mindaugo karûnavimo 1253
m. vietà istorijos” (Ê èñòîðèè äèñêóññèè î ìåñòå

êîðîíàöèè Ìèíäîâãà â 1253 ã.). Apþvelgæs painø Min-
daugo karûnavimo vietos klausimà nuo ankstyviausiø is-
torijos ðaltiniø iki ðiø laikø istorikø iðsakytø hipoteziø, pra-
neðëjas, nors ir nelabai grieþtai, palaiko Baltarusijos moks-
lininkø priimtà nuomonæ, jog tai iðties galëjæ ávykti Nau-
garduke. Pagrindinë praneðimo mintis, kuria mëginama
atremti kontrargumentà Naugardukà negalëjus tuomet
bûti Lietuvos sostine, yra ta, kad sàvokos „sostinë” ir „ka-
rûnavimo vieta” nebûtinai turi sutapti. Mindaugas galë-
jæs karûnuotis ir tiesiog savo rezidencijoje, vienoje ið dau-
gelio, juoba kad tokio dalyko kaip sostinë tuomet dar ga-
lëjæ iðvis nebûti.

Treèiasis praneðimà „Mindaugas ir Ordinas pagal Ei-
liuotàjà Livonijos kronikà” (Ìèíäîâã è Îðäåí ïî

Ëèâîíñêîé ðèôìîâàííîé õðîíèêå) padarë jaunas ty-
rinëtojas (Maskvos valstybinio universiteto paskutiniojo
kurso studentas) F.  Mit l ianskis .  Praneðëjas pabrëþë,
kad bûtent „Eiliuotoji Livonijos kronika” yra pagrindinis
istoriniø þiniø apie Mindaugo santykius su þemaièiais ðal-
tinis. Atkreipiamas dëmesys á tai, kaip pasikeièia á geràjà
pusæ Mindaugo ir Lietuvos vertinimas Kronikoje iki jo
krikðto ir po. Iðkeliama mintis, jog Mindaugo atsimetimo
atgal á pagonybæ siuþetas, kuriame karalienë Morta vaiz-
duojama kaip uoli krikðèionybës uþtarëja, o Mindaugà
supæ kilmingieji, ypaè þemaièiø, – kaip klastingi kursty-
tojai, galimas daiktas, yra tiesiog tradicinis to meto krikð-
èioniðkos literatûros motyvas, grindþiamas atitinkamais
bibliniais siuþetais apie iðtikimà þmonà, kurios iðmin-
tingø patarimø nepaklauso klastingø arba kvailø drau-
gø sukurstytas vyras.

Ketvirtoji praneðimà skaitë viena ið pagrindiniø kon-
ferencijos organizatoriø – E.  Nazarova ið Maskvos. Jos
praneðimo pavadinimas – „Mindaugo karalystë kryþiaus
þygiø istorijos Pabaltijyje kontekste” (Êîðîëåâñòâî Ìèí-
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äàóãàñà â êîíòåêñòå èñòîðèè êðåñòîâûõ ïîõîäîâ

íà Áàëòèêå). Pasak praneðëjos, pastaruoju metu tarp
viduramþiø istorikø pasigirsta abejoniø, ar kryþiaus þy-
gius Pabaltijy iðvis galima laikyti bûtent kryþiaus þygiais,
nes jø esmæ, pagal apibrëþimà, sudarë Vieðpaties kapo
Jeruzalëje vadavimas ið netikëliø, ir suprantami jie buvo
ne tiek kaip karo þygiai, o veikiau kaip piligrimystë. Pa-
baltijy krikðèioniø riteriai neturëjo nei kà vaduoti, nei jo-
kios savo ðventenybës lankyti. Ir vis dëlto popieþiai ofi-
cialiai prilygino karus Pabaltijy þygiams á Palestinà. Uþ
„Ðventosios þemës” pakaitalà èia buvo pasirinkta kad ir
kokia Baþnyèios poþiûriu ðventa erdvë – baþnyèia, vie-
nuolynas ar tiesiog misionieriø bei kankiniø gyventos vie-
tos. „Pagoniø”, o ir krikðèioniø pravoslavø þemiø uþka-
riavimas prasidëdavo kaip tik tokiø katalikø misionieriø
veikla, kurie siekë pakrikðtyti bent keletà vietos gyvento-
jø ir pastatyti baþnyèià ar bent varpinæ. Tokia nauja „ben-
druomenë”, ypaè jà dar paskelbus (neretai jai paèiai uþ
akiø) vyskupija, paprastai ir tapdavo dingstimi „ðventa-
jam karui” prieð netikëlius paskelbti. Tai, kad pirmasis
Pabaltijy ásteigtas Kalavijuoèiø ordinas buvo paðvæstas pa-
èiam Jëzui Kristui, irgi liudija kryþiaus karus èia tiesio-
giai sietus su þygiais á Palestinà. Tuo tarpu lietuviai, nuo
pat ordino ásikûrimo Livonijoje pradþios puldinëjæ jo þe-
mes, tapo arðiausiais „krikðèionybës prieðais”. Popieþiaus
Inocento IV priesakas Livonijos ordinui padëti kà tik
pakrikðtytam karaliui Mindaugui „kovoti su pagonimis”
ið esmës reiðkë palaiminimà þygiui á Þemaitijà pradëti.
Ávykiai turëjo klostytis pagal „prûsiðkà scenarijø” (kaip
kad Konradas Mazovietis Prûsijoje, Mindaugas dovanojo
ordinui þemes Þemaitijoje). Taèiau tiek tam tikri nesu-
tarimai tarp paèiø krikðèioniø dël ordino veiklos meto-
dø (pavyzdþiui, dominikonø prieðtaravimas smurtui prieð
krikðtijamø þemiø gyventojus), tiek Mindaugo pastan-
gos rasti uþtarimà nuo ordino pas popieþiø, tiek paga-
liau þemaièiø spaudimas pasuko reikalus kita vaga.

Toliau pasisakë G. Ananjinas ið Maskvos, jo pra-
neðimas vadinosi „Genealoginës metraðèiø þinios apie Lie-
tuvos didijá kunigaikðtá Mindaugà” (Ðîäîñëîâíî-

ëåòîïèñíûå èçâåñòèÿ î ëèòîâñêîì âåëèêîì êíÿçå

Ìèíäîâãå). Ipatijaus metraðèio duomenys, atspindintys
daugiau realià Mindaugo genealogijà, praneðëjo gretinti
su vëlesniais, iki XVII a., ðaltiniais, pateikianèiais dau-
giau mitologinæ jo genealogijà.

M. Moseris  ið Vienos savo praneðime „Lietuvos ste-
reotipai bei þinios apie jà seniausiuose rytø slavø metrað-
èiuose (Naugardo I, Lavrentijaus ir Ipatijaus metraðèiai;
iki XIII a. pabaigos)” (Ñòåðåîòèïû Ëèòâû è ñâåäåíèÿ

î íåé â äðåâíåéøèõ âîñòî÷íîñëàâÿíñêèõ ëåòîïèñÿõ

[Íîâãîðîäñêàÿ I, Ëàâðåíòüåâñêàÿ è Èïàòüåâñêàÿ

ëåòîïèñè; äî êîíöà XIII â.]) surinko visus Lietuvos
paminëjimus ðiuose metraðèiuose ir sugrupavo juos á tris
grupes: 1) elementarûs stereotipiðki paminëjimai (daþ-

niausiai, kaip koks nors Rusios kunigaikðtis puola ir siau-
bia Lietuvà arba Lietuva puola ir siaubia kokià nors Ru-
sios þemæ); 2) iðplësti stereotipiðki paminëjimai (juose ele-
mentarus stereotipinis paminëjimas paprastai papildomas
kokia nors konkretesne þinia apie vieno ar kito kunigaikð-
èio likimà, þygio aplinkybes ir pan.); ir 3) nestereotipiðki
paminëjimai (stereotipiðkos þinios èia papildomos kartais
kuo netikëèiausiais komentarais apie lietuviø tikybà, gy-
venimo bûdà, tiesioginës kalbos intarpais). Toliau dar pa-
teikiami pavyzdþiai, kaip atskiri kunigaikðèiai lietuviai, pri-
klausomai nuo jø einamojo santykio su Rusia bei pravo-
slavybe, pavadinami tai „bedieviais pagonimis”, tai „Die-
và mylinèiais krikðèionimis”; atitinkamai rusø ar lietuviø
pergalës mûðiuose interpretuojamos kaip „Dievo pagal-
ba kovoje prieð pagonis” arba „Dievo bausmë uþ nuodë-
mes” ir pan. Klausytojams praneðëjas iðdalijo lapus su vi-
somis metraðèiø citatomis bei jø komentarais.

E.  Celunova ið Prahos pasisakë „Seniausiø konfe-
siniø ir kalbiniø Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës ir
Kijevo Rusios ryðiø klausimu” (Ê âîïðîñó î äðåâíåéøèõ

êîíôåññèîíàëüíûõ è ÿçûêîâûõ ñâÿçÿõ Âåëèêîãî

êíÿæåñòâà Ëèòîâñêîãî è Êèåâñêîé Ðóñè). Praneðë-
ja pabrëþë (tuometinës) rusø kalbos ir pravoslavybës reikð-
mæ XIII a. Lietuvos Didþiojoje Kunigaikðtystëje, teigda-
ma, kad jau tuomet rusø kalba buvo ne tik kanceliarinë
raðto, bet ir kai kuriø kunigaikðèiø bei dalies Vilnijos gy-
ventojø ðnekamoji kalba. Dël akivaizdþiø perlenkimø pra-
neðëja ið kolegø gavo grieþtø pastabø.

V.  Astrë jka  (Àñòðýéêà) ið Minsko kalbëjo apie
„Kai kurias baltarusiø kalbos ðaurës vakarø dialektinës
zonos formavimosi ypatybes” (Íåêîòîðûå îñîáåííîñòè

ôîðìèðîâàíèÿ ñåâåðî-çàïàäíîé äèàëåêòíîé çîíû

áåëîðóññêîãî ÿçûêà). Nors lietuviø kalbos átaka þymi
visoje Baltarusijoje, bet minëta baltarusiø kalbos dialek-
tinë zona tuo ypaè pasiþymi, joje dar iki ðiol yra saleliø,
kur kalbama lietuviðkai. Ði zona susidarë rytø ateiviams
slavams susimaiðius su vietiniais gyventojais lietuviais maþ-
daug X–XIV a., ir bûtent ðiø þemiø ribose, ið slavø pusës,
susikûrë Lietuvos Didþioji Kunigaikðtystë. Tarmiø poþiû-
riu ði zona nëra visai vienalytë (èia, matyt, atsispindi skir-
tingø slavø ir baltø genèiø sàveika: krivièiø, dregovièiø,
lietuviø aukðtaièiø, jotvingiø), paþymëtina, kad bûtent ðios
dialektinës zonos tarmës tapo ðiuolaikinës literatûrinës
baltarusiø kalbos pagrindu.

D. Razausko praneðimas vadinosi „Dël lietuviø þo-
dþio aukuras istorijos: ar galëjo jis skambëti Mindaugo
lûpose?” (Ê èñòîðèè ëèòîâñêîãî ñëîâà aukuras: ìîãëî

ëè îíî ïðîçâó÷àòü â óñòàõ Ìèíäàóãàñà?). Praneði-
mo esmë ta, kad, pasak K. Bûgos bei kitø jam pritarusiø
autoritetø (kaip antai P. Skardþiaus, E. Fraenkelio ir kt.),
þodis aukuras XIX a. buvo sukurtas S. Daukanto, tuo tar-
pu 1611 m. jëzuitø ataskaitoje tarp kitø þinomø ir visai
taisyklingai uþraðytø lietuviø dievø vardø paminima ir
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tokia ligi tol negirdëta dievybë kaip Beaukuris (Bieaukuri),
kuri tyrinëtojø paprastai arba laikoma kaþkokia klaida,
arba iðvis ignoruojama, nes þodþio aukuras, kaip kad áro-
dæs K. Bûga, tuomet lietuviø kalboje dar negalëjæ bûti.
Jei betgi remtis faktais, o ne jiems prieðtaraujanèiomis
teorijomis (juoba kad su K. Bûga ðiuo klausimu nebelin-
kæ sutikti ir kai kurie iðkilûs ðiuolaikiniai lietuviø kalbi-
ninkai, kaip A. Vanagas, Z. Zinkevièius), tai þodis auku-
ras, vadinasi, jau bus buvæs þinomas XVII a. pradþioje, ir
kadangi jëzuitus misionierius tiek nacionaliniu romantiz-
mu, tiek naujø pagoniðkø dievybiø kûrimu átarti sunku,
tai niekas netrukdo manyti, kad ðis þodis ir XIII a. jau
galëjo bûti þinomas, taigi galëjo bûti tariamas ir paties
Mindaugo. (Pasinaudodamas tuo atsitiktiniu sutapimu,
kad ðio praneðimo ir ðiø eiluèiø autorius yra vienas ir tas
pats asmuo, prisipaþinsiu, jog pirminis jo sumanymas kon-
ferencijos temà atitiko kur kas labiau: jis ketino kalbëti
apie galimà ryðá tarp Lietuvos karaliaus vardo Mindau-
gas, juoba, kaip kad nustatë K. Bûga, anksèiau tarto Mi-
nidaugas, ir viduramþiø Velso epinës poemos Goddodin
veikëjo, vietinio karaliaus vardo Miniddog. Taèiau paaið-
këjus, kad dël pastarojo keltologai visiðkai nesutaria, tai-
gi susidûrus su neáþengiamais keltologijos brûzgynais, ki-
taip sakant, pritrûkus kompetencijos, ðios temos prane-
ðëjui, deja, teko atsisakyti.)

Taip baigësi pirmoji konferencijos diena.

O antràjà dienà pirmasis kalbëjo þymus ukrainø kal-
bininkas, baltistas A.  Nepokupnas ið Kijevo. Jo pra-
neðimo tema – „Mindaugo sûnø vardai: kalba ir papro-
tys” (Èìåíà ñûíîâåé Ìèíäàóãàñà: ÿçûê è îáû÷àé).
Be daugiau maþiau tyrinëto vyriausiojo Mindaugo sûnaus
vardo Vaiðvilkas, praneðëjas atkreipia dëmesá á dviejø jau-
nesniøjø sûnø vardus – Ruklys (arba, sulig galima kita jo
rekonstrukcija ið paliudytø slaviðkø formø, *Rukelis; ðiuo
atveju plg. jotvingiø kunigaikðèio Skomanto sûnaus var-
dà Rukals, prûsiðkà kaimà Ruckelkaym ir ðiuolaikiná kai-
mà Rukeliai Lietuvoje, Rokiðkio r.) ir Rupeikis. Pirma, abu
jaunëliø vardai, prieðingai vyriausiojo vardui bei tradici-
jai, yra vienaðakniai. Antra, atkreipiamas dëmesys á vie-
nodà abiejø vardø pradþià Ru-. Praneðëjo þodþiais, „nuo
Anglijos vakaruose ligi Kinijos rytuose jau daugiau nei
tûkstantmetá þinomas paprotys vienos ðeimos ribose duoti
vadinamuosius suriðtus vardus”. Ðá paprotá patvirtinantys
ir minëtieji Mindaugo jaunesniøjø sûnø vardai.

Maskvieèiai A.  Litvina ir F.  Uspenskis  kalbëjo
apie „Mindaugo epochos Galièo kunigaikðèiø vardus ir
ðeimyninius ryðius” (Èìåíà è ñåìåéíûå ñâÿçè

Ãàëèöêèõ êíÿçåé â ýïîõó Ìèíäîâãà). Kalba sukosi ið
esmës apie Riurikovièiø kilmës Vladimiro Monomacho
proproproanûká Daniilà Romanovièiø, suartinusá Galièà
su Lietuva ne tik politinëmis sàjungomis, bet ir vedybi-
niais ryðiais. Ádomus ðiuo atþvilgiu yra ir vieno ið jo sûnø,

dar ankstyvoje jaunystëje sutuokto su Mindaugo dukteri-
mi ir ið savo dëdës Vaiðvilko paveldëjusio Lietuvos kuni-
gaikðtystæ, vardas Ðvarnas, Øâàðí. Kadangi slaviðka jo
etimologija yra gana kebli, iðsakoma prielaida já gal bu-
vus lietuviðkà.

S.  Valentas  ið Ðiauliø skaitë praneðimà tema „Vai-
ðelga, Vaiðvilkas: istorinis / meninis ávaizdis (nuo Ipati-
jaus metraðèio iki mûsø dienø)” (Âîèøåëêú, Âîèøå-

âîëêú: èñòîðè÷åñêèé / õóäîæåñòâåííûé îáðàç [îò

Èïàòèåâñêîé ëåòîïèñè äî íàøèõ äíåé]). Praneðëjas
pamëgino sugretinti istoriniø metraðèiø tekstus apie Vaið-
vilkà, þiûrëdamas á juos kaip á literatûrinius, su Vaiðvilkà
mininèiais literatûros kûriniais (kaip antai V. Braziûno,
S. Gedos eilëraðèiais), þiûrëdamas á juos kaip „meniðkai
koncentruotà istorijà”. Autoriaus þodþiais, „ðiuolaikinis
poetinis tekstas siekia tapti dokumentu, liudijanèiu isto-
rijà. Taèiau ðá dokumentà skaitytojas turi iððifruoti, t. y. ið
tyrinëtojo reikalaujama kompetencijos. Kaip ir metraðti-
ninkas, poetas ‘pataiso’ istorijà, pakreipdamas ávykius bei
datas sau palankia linkme. Pagaliau nereikia pamirðti, kad
nei kronikos, nei metraðèiai nëra tikrovës atspindys. Ko-
ne geriausiai tai patvirtina paties vyriausiojo Mindaugo
sûnaus vardas, kurio tikrasis pavidalas (veikiausiai jø ir
bûta du) bei tarimas tebelaukia savo tyrinëtojo”.

R.  Petrausko ið Vilniaus praneðimas vadinosi „Uþ-
mirðtasis karalius: Mindaugas XIV a. pabaigos – XVI a.
pradþios Lietuvos elito politinëje istorinëje sàmonëje”
(Çàáûòûé êîðîëü: Ìèíäîâã â ïîëèòè÷åñêî-èñòî-

ðè÷åñêîì ñîçíàíèè ëèòîâñêîé ýëèòû â êîíöå XIV

– íà÷àëå XVI ââ.). Vietinë istoriografija Lietuvoje pra-
sideda su krikðèionybe, ir pirmajame Lietuvos Metraðèio
variante, suredaguotame dar Vytauto dvare, Lietuvos di-
dþiøjø kunigaikðèiø istorija prasideda Vytauto seneliu Ge-
diminu. Mindaugo vardas pasirodo tik XVI a. pradþioje
vadinamojoje Bychovco kronikoje, kur pateko ið prieð tai
teaptikto Ipatijaus metraðèio. Tiesa, lietuviðkuose ðalti-
niuose jis pirmàsyk paminëtas jau 1322 m. Gedimino laið-
ke popieþiui Jonui XXII, o antràsyk iðkyla 1413 m., Teu-
tonø ordinui mëginant pagrásti savo teises á Þemaitijà,
kurià jam padovanojæs Mindaugas. Lietuvos pusei pas-
taruoju atveju jis pasirodë buvæs tik „vienas ið smulkiø
kunigaikðèiø”, Ordino pagalba bandþiusiø ásitvirtinti Lie-
tuvoje. Viena ið Mindaugo uþmirðimo prieþasèiø, prane-
ðëjo nuomone, buvo XIII a. ávykæs dinastijø pasikeitimas,
o kadangi teises á valdþià lëmë bûtent priklausymas di-
nastijai, tai gediminaièiams iki XVI a., kai valstybës sam-
prata pradëjo depersonalizuotis, Mindaugo prisiminti
nebuvæ jokio reikalo. Kita prieþastis –  tai daugiau „ho-
rizontali” nei „vertikali” giminystës samprata, apëmusi
tos pat kartos daugelio ðakø giminaièius, o á praeitá ne-
siekusi toliau keliø kartø.

Po to M. M. Niendorfas ið Kylio (Kiel) pasisakë
tema „Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës savitumo pa-
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grindai jos gyventojø sàmonëje po 1569 m. Liublino uni-
jos” (Îñíîâû ñàìîáûòíîñòè Âåëèêîãî êíÿæåñòâà

Ëèòîâñêîãî â ñîçíàíèè åãî æèòåëåé ïîñëå Ëþáëèíñ-

êîé óíèè â 1569 ã.). Savità Lietuvos Didþiosios Kuni-
gaikðtystës (kuri ðiaip jau iki pat treèiojo Respublikos pa-
dalijimo formaliai vis dëlto nebuvo praradusi nepriklau-
somybës) pilieèiø mentalitetà atspindi keturi pagrindiniai
dalykai: 1) 1588 m. Lietuvos statutas (nors tai juridinis
dokumentas, jis suvaidino didelá vaidmená formuojantis
gyventojø pilietinei sàmonei, á kà istorinëje literatûroje
kreipiama per maþai dëmesio); 2) legendos apie etnoge-
nezæ (kaip þinoma, lietuviðkieji ðlëktos save kildino ið se-
novës romënø ir tame matë savo pranaðumà prieð „brolius
lenkus”, kilusius ið „aziatø” sarmatø, taip kad prieð treèiàjá
Respublikos padalijimà apibûdinimas „palemoniðkas” netgi
buvo tapæs „lietuviðko” sinonimu); 3) didþiøjø kunigaikð-
èiø ávaizdis (Lietuvos pilieèiø herojumi, kaip pastebëjo jau
M. Stryjkowskis, buvo veikiau Vytautas nei Mindaugas ar
Gediminas); 4) ðventojo Kazimiero garbinimas (nors Lie-
tuvoje buvo gerbiamas ir Lenkijos globëjas ðv. Stanislovas,
o Lenkijoje – popieþiaus Urbono VIII 1636 m. ðventuoju
Lietuvos globëju paskelbtas Kazimieras).

Maskvietis A.  Kuzminas praneðime „Viazmos val-
dovai XIV–XV a. Tarp Lietuvos ir Maskvos” (Ïðàâèòåëè

Âÿçìû â XIV–XV ââ. Ìåæäó Ëèòâîé è Ìîñêâîé)
aiðkinosi nurodyto laikotarpio Viazmos kunigaikðèiø ge-
nealogijas.

Paskutinë konferencijos dalis buvo skirta bendresnio
pobûdþio LDK tautiniam palikimui aptarti ir pavadinta
„Apskritu stalu” tema „Lietuvos Didþioji Kunigaikðtystë
ir Kijevo Rusia: kas ðiø valstyviø ápëdiniai – lietuviai, bal-
tarusiai, ukrainai ar rusai?”

Pirmasis pasisakë A.  Nikþentait is  ið Vilniaus. Jis
perskaitë praneðimà „Viduramþiø valstybës – ðiuolaiki-
nës valstybës: jø tarpusavio santykis ir istoriniai lûþiai”
(Ñðåäíåâåêîâûå ãîñóäàðñòâà – ñîâðåìåííûå ãîñó-

äàðñòâà: âçàèìîñâÿçè è èñòîðè÷åñêèå ïåðåëîìû).
1988–1991 metø pokyèiai vël visu aðtrumu iðkëlë tautinio
identiteto ir istorinio paveldo klausimà. Rusai (didþiaru-
siai) su ukrainais vël ginèijasi dël Kijevo Rusios tautinës
priklausomybës, o lietuviai su baltarusiais nepasidalija
LDK paveldo. Taèiau atsakymai á visus ðiuos klausimus
priklauso nuo santykio tarp viduramþiø valstybës ir ðiuo-
laikinës valstybës sampratos. Viena vertus, në jokia ið mi-
nëtø ðiuolaikiniø tautø nëra atitinkamos viduramþiø vals-
tybës ápëdinë, nes ðiuolaikines savo valstybes jos sukûrë
kaip tik nuversdamos ir paðalindamos nuo viduramþiø val-
dþiusá elità. Pagaliau naujosios valstybës buvo sukurtos
remiantis visai kitu pagrindu – visø pirma kalba ir kalbi-
niu nacionalizmu, iðvis neþinotu viduramþiais ir atmetu-
siu kone visà viduramþiø kultûrà, jei tik ji buvo kitakalbë.
(Kai germanø gentys kitados uþëmë romënø pastatytà

uostà Kiolne, tai pirmiausia já sugriovë, nes nesuprato,
kam jis reikalingas, ir tik po keliø ðimtmeèiø já vël atstatë.
Kiolno gyventojai vargu ar pretenduoja bûti Romos im-
perijos ápëdiniais, tai ar galime mes savintis Kijevo Ru-
sios ar LDK paveldà?) Juoba istoriðkai nepagrásti – nors
suprantami ideologiðkai bei politiðkai – ketinimai suta-
patinti viduramþiø LDK su kuria nors ðiuolaikine nacija,
nei baltarusiø (kaip kad pastaruoju laiku mëginta daryti,
atsiribojant nuo rusø), neigi lietuviø (kaip kad daroma
nuo XIX a. pabaigos). Simptomiðka ir tai, kad tik po 1990
metø pagaliau buvo prisimintas karalius Mindaugas. Kol
tebëra aktuali prieðlenkiðka ideologija, pirmoje vietoje
uþtikrintai laikosi didysis kunigaikðtis Vytautas, bet vos
tik nustatomi draugiðki santykiai su Lenkija ir stojama á
ES, iðkyla „uþmirðtasis” Mindaugas – pirmasis lietuvis,
uþmezgæs ryðius su Vakarø Europa. O gráþtant prie san-
tykio tarp viduramþiø valstybiø ir ðiuolaikiniø tautiniø
valstybiø, pirmiausia reikia skirti etnosà, ilgainiui susi-
formavusá á kalbinæ nacijà, nuo politinës nacijos, kaip bû-
tent viduramþiø valstybës subjekto, kurá galëjo sudaryti
keletas etnosø (kaip kad LDK lietuviai, þemaièiai, bal-
tarusiai ir dalis ukrainø). Antra vertus, visos ðiuolaiki-
nës tautos, gyvenanèios buvusiø viduramþiø valstybiø te-
ritorijose, kartu yra teisëtos jø ápëdinës. Todël ðiuolaiki-
niams rusams, ukrainams, baltarusiams ir lietuviams de-
rëtø ne dalytis nuosavybës teises á Kijevo Rusià ir LDK,
o prisiimti atsakomybæ uþ bendrà jø kultûriná paveldà ir
jo tyrinëjimà.

D .  Va ð è u k a s  ið Kijevo kalbëjo apie „Teisyno
Ðóññêàÿ Ïðàâäà normø recepcijà Lietuvos Didþiosios
Kunigaikðtystës teisës paminkluose (remiantis XV a. ant-
rosios pusës sritiniø privilegijø medþiaga)” (Ðåöåïöèÿ

íîðì Ðóññêîé Ïðàâäû â ïàìÿòíèêàõ ïðàâà Âåëèêîãî

êíÿæåñòâà Ëèòîâñêîãî: íà ìàòåðèàëàõ îáëàñòíûõ

ïðèâèëååâ âòîðîé ïîëîâèíû XV â.). Kadangi Ðóññêàÿ

Ïðàâäà – pats ankstyviausias teisinis sàvadas Rytø Eu-
ropoje, visai pagrástai galima kelti klausimà apie jo átakà
LDK ar bent jau atskirø jos þemiø teisei. Dël to moksli-
ninkø nuomonës gana prieðtaringos. Palyginæs minëtàjá
ir kitus LDK þinomus teisynus (kaip antai Volynës, 1452
m.; Kijevo, 1440 m.; Þemaièiø, 1441 m.; Naugarduko, 1440
m.), praneðëjas daro iðvadà, kad Ðóññêàÿ Ïðàâäà átakà
galima áþvelgti nebent teisës aktuose dël naðliø ir jø vai-
kø, dël vagies þmonos ir vaikø atsakomybës apribojimo ir
dël draudimo baudþiauninkams bûti liudininkais. Taigi
apie bent kiek þymesnæ senosios Rusios teisës recepcijà
LDK vargu ar galima kalbëti.

N.  Jusovos ið Kijevo praneðimas – „Kijevo Rusios
ir LDK istorinë reikðmë rytø slavø likimams: Mirono Kor-
dubos poþiûris” (Èñòîðè÷åñêîå çíà÷åíèå Êèåâñêîé

Ðóñè è ÂÊË äëÿ ñóäåá âîñòî÷íîãî ñëàâÿíñòâà:

âçãëÿä Ìèðîíà Êîðäóáû). Praneðëja pabrëþë, jog reikð-
mingos datos, pritraukdamos tyrinëtojø dëmesá, kartais



60

KONFERENCIJOS

CONFERENCES

“Lithuania in the epoch of Mindaugas”

The conference “Lithuania in the epoch of Mindau-

gas and its neighbours: historical and cultural ties and

paraboles” was held in the Jurgis Baltruðaitis House be-

longing to the Embassy of the Republic of Lithuania,

Moscow, Federation of Russia, December 11–12, 2003.

It has been briefly surveyed by Dainius Razauskas.

padaro nemenkà átakà tiek tolesnei istorijos mokslo rai-
dai, tiek netgi visuomeninei sàmonei. Taip atsitiko ir dau-
giau nei prieð 70 metø minint Lietuvos d. k. Vytauto mir-
ties 500-jø metines, kuriø proga buvo iðsakyta minèiø, es-
mingai paskatinusiø ukrainø nacionalinës savimonës augi-
mà. Visø pirma turimas galvoje 1930 m. pasirodæs M. Kor-
dubos, tuomet Varðuvos universiteto profesoriaus (vëliau
– Lvovo), straipsnis „Svarbiausias momentas Ukrainos is-
torijoje”. Tuo „esminiu momentu” M. Kordubos buvo ávar-
dytas „Rusios pietvakariniø þemiø atskyrimas nuo kitø ru-
sø þemiø XIV a. antrojoje pusëje ir jø suvienijimas Lietu-
vos valstybëje”. Bûtent tai dabartinës Ukrainos þemiø gy-
ventojus konsolidavo á atskirà etninæ grupæ ir „davë postû-
má susiformuoti atskirai ukrainø nacijai”. Panaðiai M. Kor-
duba pasisakë ir apie baltarusiø nacijà (tik maþdaug po
Liublino unijos ðios dvi nacijos pradëjo skirtis). Kordubos
laikais toks poþiûris, dabar jau ið esmës visuotinai priim-
tas, buvo gana naujas – anksèiau Ukrainos mokslininkø ma-
nyta, kad ukrainai yra kilæ ið atskiros slavø genties ir kad
jau Kijevo Rusios bûta ukrainø valstybës.

Paskutinis praneðëjas buvo maskvietis M. Dmitrie-
vas,  o jo praneðimo pavadinimas – „Lietuva ir ‘lietuviai’
(ëèòîâñêèå ëþäè) XVII a. vidurio rusø visuomenës po-
þiûriu” (Ëèòâà è “ëèòîâñêèå ëþäè” â ïðåäñòàâëå-

íèÿõ ðóññêîãî îáùåñòâà â ñåðåäèíå XVII âåêà). La-
bai daþnai XVII a. Rusijoje sutinkami terminai Ëèòâà ir
ëèòîâñêèå ëþäè galëjo reikðti ir etnosà, ir politinæ ar
teritorinæ priklausomybæ, ir galiausiai netgi konfesijà. Es-
minis termino ëèòîâñêèå ëþäè skirtumas nuo termino
„lenkai” (ïîëÿêè, ëÿõè, ïîëüñêèå ëþäè) buvo tas, kad
tarp ðitaip plaèiai suprantamø ‘lietuviø’ buvo ir nemaþai
pravoslavø – taip buvo vadinami ir baltarusiai bei LDK
priklausæ ukrainai. Panaðià prasmæ anuomet turëjo ir ter-
minai ‘rusas’, ‘vokietis’, ‘ðvedas’, ‘totorius’ bei kt. – jie vi-
sø pirma þymëjo ne tautybæ, o politinæ priklausomybæ.

Plaèiau su minëtais, taip pat su neminëtais praneðimais
tø autoriø, kurie á konferencijà dël vienokiø ar kitokiø prie-
þasèiø neatvyko (tarp jø Rasa Maþeika ið Toronto, C. Car-
pini ið Florencijos, A. Zoltanas ið Budapeðto, A. Poppe ið
Varðuvos, V. Kulakovas ið Kaliningrado), galima susipaþinti
ið spausdintø konferencijos teziø (pavyzdþiui, VU arba
Maþvydo bibliotekose): Òåçèñû ìåæäóíàðîäíîé íàó÷íîé
êîíôåðåíöèè «Ëèòâà ýïîõè Ìèíäàóãàñà è åå ñîñåäè:
èñòîðè÷åñêèå è êóëüòóðíûå ñâÿçè è ïàðàëëåëè» (11–
12 äåêàáðÿ 2003 ã.). – Ìîñêâà, 2003.

Baigiant keletà þodþiø reikia pasakyti apskritai apie
Jurgio Baltruðaièio namus, kurie jau seniai yra tikras
lietuviø kultûros þidinys Rusijoje: juose reguliariai vyks-
ta parodos, muzikos bei poezijos vakarai, kûrybiniai su-
sitikimai su þinomais Lietuvos kultûros veikëjais. Be
to, Jurgio Baltruðaièio namuose jau kuris laikas buria-
si ir mokslininkai, vienaip ar kitaip susijæ su baltistika.

2000 metais, Lietuvos nepriklausomybës atgavimo de-
ðimtmeèio proga, èia buvo surengtas mokslinis semina-
ras „Baltistika Maskvoje ant XXI amþiaus slenksèio”,
kuriame aptartos pagrindinës baltistikos Rusijoje pro-
blemos bei tolesnës raidos kryptys. Seminare dalyvavo
per 30 mokslininkø ið Maskvos, Sankt-Peterburgo, Ki-
jevo ir Vilniaus. Tais pat 2000 metais gruodþio 11–12 die-
nomis èia surengta tarptautinë mokslinë konferencija
„Baltai senovëje ir viduramþiais: kalbos, istorija, kultû-
ra”, skirta Lietuvos istorikui Egidijui Banioniui atminti.
Konferencijoje dalyvavo 27 praneðëjai ið Lietuvos, Lat-
vijos, Rusijos, Ukrainos, Italijos. 2002 metø balandþio
25–26 dienomis èia ávyko tarptautinë mokslinë konfe-
rencija „Etnokultûriniai ir etnokalbiniai kontaktai Lie-
tuvos Didþiosios Kunigaikðtystës teritorijoje”, kurioje
dalyvavo tyrinëtojai ið Lietuvos, Rusijos, Ukrainos, Bal-
tarusijos, Lenkijos, Èekijos, Vengrijos, Italijos, Austri-
jos. 2003 metais lapkrièio 12 dienà èia ávyko mokslinis
seminaras „Seniausieji baltø ir slavø tikëjimai: panaðu-
mai, paralelës, skirtumai”, kuriame pasisakë 10 praneðë-
jø ið Vilniaus ir Maskvos (savo áspûdþius ið apsilankymo
ðia proga Maskvoje „Ðiaurës Atënuose” 2003–11–22, Nr.
677 apraðë G. Beresnevièius). Ðiai áspûdingai renginiø
sekai priklauso ir kà tik pristatytoji konferencija.

O visø ðiø renginiø „siela” ir tikras „angelas sargas”
yra Lietuvos Respublikos kultûros ataðë Rusijos Fede-
racijoje, áþymus tiek Lietuvoje, tiek ir Rusijoje aktorius
Juozas Budraitis. Neperdedant galima pasakyti, kad tik
jo rûpesèiu tokie renginiai tampa ne tik dalykiðkai átemp-
ti bei þmogiðkai ðilti, neblaðkomi antraip neiðvengiamø
buitiniø kliûèiø bei nesusipratimø, bet ir iðvis ámanomi.
Ðis rûpestis, iðeinantis ið bet kokiø „darbo valandø”, ne-
retai pareikalaujantis daugybës jëgø ir sveikatos, o kar-
tais netgi asmeniniø lëðø, tegali liudyti ákvëptà ir nesa-
vanaudiðkà ðirdá, kurios didþiausias „asmeninis intere-
sas” – ten, kur þmogø pasiuntë Tëvynë ir atvedë Dievas,
padaryti geriausia, kà tik galima padaryti. Ðilto þodþio
nusipelno ir J. Budraièio padëjëja – Rusijos mokslø aka-
demijos Slavistikos instituto darbuotoja, mûsø þurnalo
redkolegijos narë (beje, puikiai kalbanti bei raðanti lie-
tuviðkai) dr. Marija Zavjalova, kurios globa kaskart lydi
sveèius ið Lietuvos nuo pat atvykimo iki pat iðvykimo ir
iðsprendþia visus iðkylanèius keblumus. Uþ tai jiems
abiem nuoðirdþiausias aèiû.
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Tradicijø palaikymo ðluoèiai

Konkursinei apþiûrai
„Tradicija ðiandien”
pasibaigus

Nijolë MARCINKEVIÈIENË

Nuo 1999 m. birþelio 1 d. iki 2000 m. lapkrièio
mënesio vyko konkursinë apþiûra „Tradicija ðiandien”
(rengë Kultûros ministerija, Lietuvos liaudies kultû-
ros centras kartu su miestø, rajonø savivaldybiø kul-
tûros skyriais). Jos tikslas buvo skatinti miestø ir rajo-
nø savivaldybes drauge su ávairiomis kitomis valsty-
binëmis ir visuomeninëmis institucijomis saugoti, pa-
laikyti regiono, miesto ar miestelio tradiciniø ðven-
èiø gyvybingumà, padëti geriau paþinti savo kraðto
tradicijø ypatumus, ieðkoti ávairesniø renginiø orga-
nizavimo formø.

2001 m. geguþës 2–4 dienomis vykusiame etni-
nës kultûros centrø darbuotojø ir rajonø, miestø et-
ninës kultûros metodininkø, nacionaliniø, regioni-
niø parkø etnografø seminare „Etniniø ðvenèiø spe-
cifika, jø organizavimas” buvo aptarti ir apþiûros
„Tradicija ðiandien” rezultatai – pasiûlyta jà tæsti,
skatinti dar labiau tausoti gyvuojanèias bendruome-
nës ðventes, susibûrimus. Pasibaigusio konkurso ren-
giniø ávairovë parodë, kad stokota dëmesio unika-
liems tradicinës kultûros reiðkiniams, kurie Lietu-
voje iðliko dël susiklosèiusios palankios socialinës
ekonominës raidos. Nutarta, kad pakartotinai skel-
biamos konkursinës apþiûros „Tradicija ðiandien”
(nuo 2002 m. kovo 1 d. iki 2003 m. gruodþio pa-
baigos) pagrindiniai vertinimo kriterijai turëtø bûti
siejami su kultûrinio ir istorinio paveldo apsauga –
bendruomenës pastangomis iðsaugoti ir atgaivinti
ðvenèiø, darbo paproèiø unikalumà, specifiðkumà,
reliktiðkumà. Vertinimo komisija (pirmininkë – prof.
habil. dr. Angelë Vyðniauskaitë, sekretorë – LLKC
Paproèiø ir apeigø poskyrio vadovë  Nijolë Marcin-
kevièienë, nariai – Kultûros ministerijos Profesio-
nalaus  ir mëgëjø meno skyriaus vyr. specialistë Ire-
na Seliukaitë, Vilniaus pedagoginio universiteto pro-
fesorius Libertas Klimka, prof. habil. dr. Regina Mer-
kienë, Lietuviø literatûros ir tautosakos instituto dar-
buotojas Povilas Krikðèiûnas, LLKC direktoriaus pa-
vaduotoja Vida Ðatkauskienë, LLKC Muzikinio fol-
kloro poskyrio vadovë Jûratë Ðemetaitë, þurnalo

„Liaudies kultûra” skyriaus redaktorius Juozas Ðorys) pasiþadëjo
atsiþvelgti á tai, kaip senosios tradicijos puoselëjamos ir perduo-
damos jaunesnei kartai, taip pat á jø dokumentavimà, t.y. sutvar-
kytos raðytinës, vaizdo, garso medþiagos perdavimà archyviniam
saugojimui. Dar vienas konkursinës apþiûros rengëjø siekis – pri-
sidëti prie ilgalaikës valstybinës programos „Tradicinës kultûros
vertybiø registro sudarymas” vykdymo, aktualizuoti gyvøjø tradi-

Graþiðkiø (Vilkaviðkio r.) ðyvio ðokdintojai prie miestelio herbo. 2002 m.
Egidijaus Baniûno nuotrauka.

Graþiðkiø ðyvis. 2002 m. Egidijaus Baniûno nuotrauka.
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cinës kultûros vertybiø paieðkà. Paþadëta, kad kraðtui bû-
dingos ir iki ðiol gyvos tradicinës ðventës, sambûriai ir kiti
kultûriniai ávykiai bus átraukiami á minëtà registrà.

Turim pripaþinti, kad konkursinë apþiûra prasidëjo van-
gokai. Iki 2002 m. kovo 1-osios rajonø ir miestø savival-
dybës pristatë 20 renginiø. Keletà paraiðkø dël visiðko „nu-
krypimo” nuo nuostatø reikalavimø teko atidëti á ðonà. Po
primygtiniø raginimø gavome dar keletà pasiûlymø stebë-
ti renginius.

Vangokai – kiekybine prasme. Kokybine – gerokai pasi-
stûmëta á prieká. Pristatytuose renginiuose, ðventëse vengta
ypatingø kûrybiniø ar meniniø atradimø, vertimosi per gal-
và, ðventes atsisakyta rengti kaip tam tikro istorinio ávykio
autentiðkos prigimties reiðkiná, pamirðtant, kad tradicinës kul-
tûros apeigos, nors ir prarado pirmykðtá turiná, bet iðlaikë
tam tikrus formos elementus, kad reikia jas puoselëti. Atsi-
rado daugiau pasiûlymø, atitinkanèiø pagrindiná konkursi-
nës apþiûros reikalavimà – tradiciniø kultûros raiðkos for-
mø tæstinumas. Taigi dauguma rengëjø suprato, kad „suor-
ganizuoti” apþiûrai, pritraukti bendrakultûriniai ar literatû-
riniai pasirodymai komisijà nelabai domina.

Didþioji apþiûrai pristatytø renginiø dalis siejasi su
kalendorinëmis ðventëmis. Ir tai visiðkai suprantama. Ka-
lendorinis metø ciklas yra esminë þmogaus gyvenimo struk-
tûra. Tiek kaimo, tiek miesto þmoniø gyvenimas buvo, yra
ir bus paremtas ðiuo ciklu. Kalendorinës ðventës – þmoniø
gyvenimo ir veiklos gairës. Kasmetiniame gamtos rato bëgs-
me jos þymëjo iðkiliuosius, kulminacinius taðkus. Vienos
ið jø siejosi su metinëmis, ypaè saulëgràþos datomis, kitos
su darbu.

Ðventë – tai paproèiai, apeigos, iðkilmingi ritualai, pra-
mogos bei su tuo susijusi þodinë ir muzikinë liaudies kû-
ryba. Sudëtinga kompleksine forma ðventë atspindi bûdingà
þmoniø pasaulëjautà, apeigiðkumu, laiko ypatingumu gali

sieti bendruomenæ, uþtikrinti þmogui gerovæ ir ateitá, jo
iðminties, patyrimo iðlikimà bûsimose kartose. Bûtinoji pra-
moginë dalis leidþia pasireikðti organizatoriø kûrybiðku-
mui, reþisûrinei iðmonei. Todël visai suprantama, kad ver-
tinimo komisijai labiausiai „átiko” renginiai, susieti su vie-
nos ar kitos kalendorinës ðventës tradicijomis, per kurias
organizatoriai neákyriai atskleidþia senøjø apeigø prasmæ,
jas papildo, suaktyvina… Kita vertus, ádomûs kûrybiniai
akcentai, nauji vieno ar kito simbolio raiðkos bûdai labiau
atkreipia þmoniø dëmesá á norimà akcentuoti simbolá,
veiksmà ar þenklà.

Apraðydama ðventes, renginius, nesilaikau konkursinës
apþiûros „Tradicija ðiandien” vertinimo komisijos renginiø
pagal gautus balus sudëlioto eiliðkumo. Tiesiog dëkodama
uþ dalyvavimà norëèiau visus juos kaip vertus dëmesio trum-
pai pristatyti.

Ásiminë Graþiðkiø miestelio (Vilkaviðkio r.) kalëdinio lai-
kotarpio paproèio „Ðyvio vedþiojimas” (dar vadinamo „Ðy-
vio ðokdinimas”, vietine tarme „Ðyvio ðokinimas”) patei-
kimas. Vienas svarbiausiø ðio prasmingo paprotinio vyks-
mo vertinimo kriterijø – nenutrûkusi  tradicija. Graþiðkiø
gyventojas Kazys Bakûnas, ðyvio ðokdinime dalyvavæs daug
kartø ir apie ðá paprotá þinantis ið senøjø þmoniø patirties,
pasakoja: „Eidavome paprastai pas visus gyventojus. Daþ-
niausiai bûdavo 16 ðyvio palydos kaukiø. Tai – vadas, ke-
turi kareiviai, ðlavëjas, skambintojas, du muzikantai, èi-
gonë ir èigonas, vedlys su meðka, gandras, velnias ir dam-
èiukas. Priëjæ sodybas, pabelsdavome á duris, ir vadas man-
dagiai klausdavo: „Ðeimininke, gal ásileisite paðokinti ðy-
vukà?”. Gavus sutikimà skambintojas paskambindavo var-
peliu. Pradëdavo groti muzikantai. Tuomet vadas suðvilp-
davo ðvilpuku. Muzika nutildavo. Á patá didþiausià kamba-
rá áþygiuodavo keturi kareiviai ir vadas. Nuaidëdavo ko-
manda: „Sustok! Ramiai! Deðinës! Kas antras du þingsnius

á prieká marð! Lygiuot! Prieð vienas kità sustot! Ra-
miai!” Po to seka komanda: „Kardus aukðtyn!” Ka-
reiviai sukryþiuoja kardus ir suremia virð galvø.
Vadas suðunka: „Daina!” Kareiviai pradeda dai-
nuoti liaudies dainà „Oi kareivi, kareivëli!” Po to
padainuoja dar vienà dainà, kurià iðsirenka ðei-
mininkai. Vadui sukomandavus visi keturi karei-
viai stoja sargybon kambario ðonuose. Pradëjus
vël groti muzikantams ábëga ðlavëjas ir ðluoja grin-
dis. Vël suskambinus skambintojui ájoja ðyvis. Ðy-
vis ðoka, vikriai spardydamasis, pasiðokinëdamas.
Pasibaigus ðokiui viena po kitos áeina likusios kau-
kës. Velnias ábëgæs kà nors iðtepa smala arba ið
rago duoda paragauti „peklos gërimo”, amþinai
praðo, kad kas nors paèiupinëtø jo uodegà, pri-
smaigstytà adatø. Èigonë siûlo pavaraþyti korto-
mis. Èigonas plaka èigonæ panèiu uþ tai, kad ði
nemoka iðpraðyti pinigø. Gandras, ásikandæs sna-
pe lëlæ, eina merginø, moterø link, gerai jas ap-
þvelgia ir kuriai nors numeta lëlæ. Meðka, prisika-
lusi á letenas  viniø, kalbina vyrus su ja iðbandyti
jëgas. Pasibaigus vaidinimui ðlavëjas su ðluota,

Velykinio apiprausimo paproèio palaikytojai traukia per Uþupës kaimà
(Këdainiø r.). 2002 m. Reginos Lukminienës nuotrauka.
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uþmauta ant medinio koto, vël ið-
ðluoja kambará. Vadas nuoðirdþiai
padëkoja ðeimininkams uþ priëmi-
mà. Eisena keliauja toliau”. Tai ir vi-
sa neámantri Ðyvio ðokdinimo apei-
ga. Ádomiausia, kad tà patá galime
pakartoti ir apraðydami paskutiniø-
jø metø ðá tarpuðvenèio paprotá –
apeigà. Keli deðimtmeèiai nieko ne-
pakeitë. Kaukës, veiksmas atrodytø
nesudëtingi, taèiau turintys ið am-
þiø glûdumos paveldëtus archetipi-
nius vaizdinius. Apie tai raðë profe-
sorë Angelë Vyðniauskaitë (Liaudies
kultûra. – 2001, Nr. 6, p. 33). Ji tei-
gë, kad Ðyvio ðokdinimo paprotys
Suvalkijoje turi gilias archajines ðak-
nis, apie tai liudija jo pagrindiniai
veikëjai – zoomorfiniai personaþai
arklys, meðka, garnys. Senovës lie-
tuviø baltas arklys buvo laikomas
ðventu gyvuliu. Arklys buvo plaèiai
þinomas su þemdirbyste, derlingu-
mu, vaisingumu, iðtekëjimo sëkme susijusiuose prietaruo-
se bei burtuose. Ðyvio ðokdintojø grupëje meðka taip pat
turi gilias tradicijas. Daugelis pasaulio tautø senovëje yra
turëjusios meðkos, piktø dvasiø nugalëtojos, þmogaus sau-
gotojos nuo jø, kultà. Be kita ko, ðiam paproèiui galëjo
turëti átakos ir senovëje po kaimus vaikðèiojæ meðkininkai
su meðkomis.

Gandras ar gervë taip pat buvæ palaimos namams neðë-
jai. Galima prisiminti ir tikëjimà, kad gandrai gyvena ir peri
vaikus tiktai gerø þmoniø jiems árengtuose gandralizdþiuo-
se. Ðie zoomorfiniai Ðyvio ðokdintojø personaþai yra buvæ
vieni archajiðkiausiø laikotarpio po þiemos saulëgràþos ma-
giniø ir apskritai metø laiko kaitos veikëjø.

Antropomorfiniai personaþai – kareiviai, ðluoèius, pa-
klausikas, èigonai, þydas – valstieèiø buities tipai. Jie buvo
reikalingi senovës apeiginiam veiksmui. Reikðmingas yra
buvæs paklausikas. Jo pareiga – atsiklausti ðeimininko, ar
ðis pavelys (leis) ðyvá paðokdinti. Pats atsiklausimas, jo for-
mulë – vienas svarbiausiø ðios apeigos elementø. Ðluoèius
savitos apeigos – kelio paruoðimo pagrindiniam veikëjui ðy-
viui – atlikëjas. Ir kitose reikðmingose liaudies apeigose, pa-
vyzdþiui, marèios ávedimo á naujus namus, buvo atlieka-
mas panaðus veiksmas – jai nuðluojamas takas ar bent tro-
bos slenkstis ir pan.

Þydas, èigonas yra valstieèiø socialinës aplinkos perso-
naþai. Buvo pasiðaipoma ið jø savito etninio charakterio,
aprangos, kalbësenos bûdo. Ðyvio ðokdintojø grupei jie su-
teikia ávairumo, pagyvina paèià apeigà.

Ðyvio ðokdinimas – nakties meto veiksmas, tai neabejo-
tinai liudija apie ðios apeigos sàsajas su protëviø kultu. Juk
kaitos (chaoso) metu (toks liaudies sàmonëje buvo kalen-
dorinis þiemos saulëgràþos tarpsnis) buvo visokiø kitapu-
sio, vadinamojo Ano pasaulio jëgø siautëjimo laikas. Ið to ir

personaþø veiksmø, iðvaizdos invertiðkumas. Tokiu metu ak-
tyviai veikia ir velnias, liaudies ásivaizduojamas raguotu,
uodeguotu, labai landþiu, vedanèiu á pikta veikëju.

 Archajinæ paproèio esmæ liudija ir tai, kad senovëje per-
sirengëliø grupëje moterø nebûdavo, tik vieni vyrai, papras-
tai jaunimas. Jeigu reikëdavo moteriðko personaþo, pasi-
naudojama iðvirkðtumo principu – vyras rengësi moterimi.

Ir mûsø dienomis stebint nesudëtingo siuþeto paprotá at-
rodytø, kad tai savaiminis procesas, vykstantis ið geros iner-
cijos, be dideliø pastangø. Vis dëlto renginio puoselëtojos,
Graþiðkiø kultûros namø darbuotojos Alesës Jankauskienës
indëlis labai svarus. Renginys atrodo toks natûralus ir pa-
prastas todël, kad ið po jo „nekyðo” reþisieriaus galva, jis
dedamas ant tvirto tradicijø pamato. Vertingiausia vaikðèio-
tojø savybë – ansambliðkumas. Atlikëjai uþaugo stebëdami
ðá paprotá, daugiausia tai – jauni vaikinai. Tie, kurie laukia
ir priima Ðyvio ðokdintojus, suvokia ðio paproèio esmæ, jo
nesibaido ir netgi jø apsilankymà laiko garbe. Paprotys –
apeiga lieka nesustabarëjæ; kai kurie vaikinai iðvaþiuoja á
miestus, ir á jø vietà ateina kiti, kurie, nors ir neiðkrypdami
ið tradicijos rëmø, suteikia improvizacijos, keièiasi palydos
veikëjø charakteriai. Ðios apeiginës eisenos per miestelá ir
apsilankymo daugelio þmoniø namuose tarpuðvenèiu orga-
nizatoriø ir veikëjø tradicijos grynumo siekiamybë atneðë
sëkmæ ne tik konkursinëje apþiûroje „Tradicija ðiandien”.
Ðyvio ðokdinimo apeigà LTV nufilmavo 1974 ir 2000 m. Ne
vienas paproèio apraðas pasirodë respublikinëje spaudoje.
Graþiðkiai niekada neturëjo istorinio herbo, todël svarstant
naujojo herbo idëjas heraldikos komisija pritarë vietos gy-
ventojø siûlymui herbe pavaizduoti persirengëlá Ðyvá. Më-
lyname herbiniame skyde vaizduojamas sidabrinis arkliu
persirengæs þmogus. Neseniai pagrindinëje miestelio aikð-
tëje pastatyta Ðyvá vaizduojanti skulptûra.

Atvelykio kermoðius Klaipëdos senamiesèio kiemelyje. 2003 m.
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Beveik lygiavertis apraðytajam, priskirtinas prie nenu-
trûkusiø, natûraliai gyvuojanèiø paproèiø – „Velykinis nu-
prausimas Uþupës kaime”, kurá pristatë Këdainiø rajono sa-
vivaldybës Kultûros tarnyba. Vertinimo komisija ðiam ren-
giniui kiek þemesná balà  skyrë vien dël kiek supaprastintø
apeigø, nedidelio veikëjø skaièiaus, kiek banaloko muziki-
nio repertuaro. Iðties matytam Velykø antros dienos ryto vyks-
mui negalëtume nieko prikiðti, nes ið esmës iðlaikytas apei-
gos veiksmo natûralumas, tikslingas kai kuriø archajiðkøjø
ðventës momentø akcentavimas.

Trumpas paproèio atpasakojimas Uþupës kaimo gyven-
tojo Stasio Jasiuko þodþiais. „Antroji diena Velykø – prausi-
mo diena. Dar maþas bûdamas kartu su tëvu ir kitais suau-
gusiais kaimo vyrais vaikðèiodavome po kaimà ir visus praus-
davome. Man ir kitiems maþesniems talkininkams duoda-
vo tai krepðá paneðti, tai rankðluostá, tai àsotá su vandeniu ar
muilà (iðpjauta ið paðarinio buroko muilo formelë). Ðeimi-
ninkei paslapèiom brûkðtelëdavome ir su raudonu buroku
per þandà, o tada jau visi sutinka, kad iðsipeckiojus prie
puodø ir kad reikia jà nuprausti. Vienas pila vandens á saujà
ir prausia, kitas prieina su rankðluosèiu ir nuðluosto. Prausi-
kai visiems palinki sëkmës, sveikatos, kad geras uþaugtø
derlius laukuose, kad pilni aruodai visad bûtø visokiø gëry-
biø. Uþ nuprausimà, palinkëjimus ðeimininkai visada atsi-
lygindavo maistu.

Suaugæ vyrai eidavo grodami kokiais nors instrumen-
tais: balalaika, akordeonu, barabanu. Mano tëvas Jonas Ja-
siukas buvo to reikalo „pravadnikas” ir ðiaip jau kaime pir-
mas muzikantas. Kai tëvukas mirë, velykinio laistymo tradi-
cijà stengiausi iðsaugoti iki ðiø dienø, pramokau groti. Ir
kiekvienais metais kartu su broliais Algirdu ir Vytautu Be-
rankiais, kurie groja akordeonais, að puèiu dûdà, traukiam
prausti savo Uþupës kaimo gyventojø. Keliamës anksti, kas
anksèiau uþ mus atsikelia, tai jau mûsø laukia su puodeliu
vandens ir paèius iðprausia… Kas ko turi, to ir duoda: kas
kiauðiniø, kas sausainiø, kas obuoliø, o kai kas ir buteliukà
ádeda. Einam po trobas, kol pereinam visà kaimà. Gráþæ da-
lá uþdarbio iðsidalinam tarpusavyje, kità dalá nuneðam ir ati-
duodam toms ðeimoms, kuriose daug vaikø, kurie neturtin-
gai gyvena… Po pietø jaunimas, vyrai renkasi krûvon, mu-
ða kiauðinius tik bukuoju galu, ridinëja ant nuplëðtos me-
dþio þievës ar ant ðiferio”.

Visa tai matë ir konkursinës apþiûros „Tradicija ðian-
dien” komisija. Galëèiau tik pridëti, kad antrosios Velykø
dienos popietæ rinkosi visa kaimo bendruomenë. Netrûko
suneðtiniø vaiðiø, dainø, ðokiø, þaidimø. Tai jau kultûros
darbuotojø, kaimo bendruomenës lyderiø pastangomis at-
gaivintas paprotys. Ðventës Uþupës kaime, esanèio ant
vaizdingo Liaudos kranto, tai në kiek nesumenkino, tik pa-
pildë Velykø antrosios dienos paproèius, suaktyvino senà-
jà „nuprausimo” apeigà.

Lietuviø pavasario kalendoriniø ðvenèiø bei darbo pa-
proèiuose vandeniui tekdavo ypaè svarbus vaidmuo. Lais-
tymasis, vienas kito nuprausimas yra sakralus veiksmas –
gero derliaus, laimës linkëjimas. Ádomiausia, kad Mikalo-
jus Katkus, 1927 m. apraðinëdamas kalendoriniø ðvenèiø

paproèius ties Josvainiais (nelabai toli nuo minimo Uþupës
kaimo), uþsimena ir apie apiprausimà: „Mums Velykas be-
valgant, ðtai áeina á gryèià tas Lapkûnas, baltu prikrautu mai-
ðeliu neðinas; pasako pagarbinimà ir, padëjæs maiðelá ant
suolo, pabuèiuoja ðeimininkei rankà. Paskui iðima ið mai-
ðelio bonkà su vandeniu ir rankðluostá. Uþpylë to vandens
ðeimininkei ant rankø ir rankðluosèiu nuðluostë sakydamas:
„Duok Dieve, kad ðiemet linai gerai derëtø”. Motina atneðë
jam ið kamaros keturis kiauðinius, kepalà ragaiðio ir mësos
gabalà, suvyniotà á sausà kopûstlapá. Lapkûnas, susidëjæs
tuos daiktus á maiðelá, greitai iðëjo pro duris. Tëvas dabar
bevalgant pasakoja: „Buvæs pirmiau paprotys laistytis. Esà
linai geriau derësià. Ateina á gryèià kokia boba su àsoèiu
vandens, aplieja tave, suðlapina visà, o tu ant jos nepyk,
dar pavaiðink. Dabar jau svietas tà uþmirðo” (Balanos gady-
në // Mûsø tautosaka. T. 4. – Kaunas, 1931 m. – P. 181).
Neuþmirðo svietas. Dëkui Këdainiø rajono etnografei Regi-
nai Lukminienei, kuri ið naujo atrado ðá paprotá; apklaususi
daug pateikëjø, já smulkiai apraðë ir iðpopuliarino per vieti-
næ spaudà. Archajiðkà paprotá filmavo ir ið Didþiosios Brita-
nijos, Danijos atvykæ specialistai.

Darsûniðkio laisvalaikio salës (Kaiðiadoriø r.) administ-
ratorius Vytautas Lapinskas konkursinei apþiûrai „Tradicija
ðiandien” pasiûlë tris renginius, susijusius su kalendoriniø
ðvenèiø tradicija: Trijø karaliø procesijà, ðv. Agotos minëji-
mà ir Devintines. Visus tris Darsûniðkio bendruomenës tra-
dicinës kultûros reiðkinius priskirèiau atgaivintø paproèiø
grupei, nors þmoniø atmintyje dar gyvi pagrindiniai baþny-
tiniai akcentai (gal tik Trijø karaliø vaikðtynës ið dalies re-
miasi liaudiðkaisiais paproèiais). Komisija stebëjo ðv. Ago-
tos ðventæ ir Devintines, man keleriais metais anksèiau teko
matyti ir Trijø karaliø vaikðtynes.

Senieji miestelio gyventojai Trijø karaliø vaikðtyniø tra-
dicijà mena buvus jau 1906 m. Iki pat kolûkio susikûrimo
sausio 5-osios vakare, patekëjus pirmai þvaigþdei, jauni
kaimo vyrai, persirengæ Trimis karaliais su sargais (karþy-
giais, kariais, ulonais), vedami Betliejaus þvaigþdës, t.y.
jauniausio vaikðtyniø dalyvio, baltai aprengto ir su bliz-
ganèia þvaigþde rankoje, vaikðèiodavo po trobas, linkë-
dami ðeimininkams gero derliaus, sveikatos, sëkmës augi-
nant gyvulius. Giedodavo kalëdines giesmes. Miestelio
þmonës uþ apsilankymà atsilygindavo pyragais, mësa, pi-
nigais. Surinktus pinigus aukodavo baþnyèioje, ádëdavo á
dëþutæ prie prakartëlës. Tradicija sovietmeèiu buvo nutrû-
kusi, atnaujinta 1988 m. Þodis atnaujinta gal nelabai tik-
tø, nes viskas daroma kaip ir prieð karà. Panaðios oracijos,
palinkëjimai, giesmës ir pan.  Iðsaugoti atmintyje tradici-
niai personaþai, antropomorfizmo dvasia, noras iðaukðtin-
ti senàjà liaudies iðmintá per kai kuriuos dialogus tarp Ka-
raliø ir jø laukianèiø ðeimininkø, poþiûris á apeigà sukuria
ypaè sakralià naujametinæ nuotaikà. Visa tai alsuoja au-
tentika ir natûralumu.

Panaðiai galëtume apibûdinti ir ðv. Agotos dienos apei-
gas. Pagrindinës – duonos ðventinimo – apeigos vyksta kaip
ir visoje Lietuvoje – baþnyèioje. Tolerantiðkojo Darsûniðkio
klebono P. Genevièiaus, salës administratoriaus Vytauto La-
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pinsko, bibliotekininkës Julijos Zavistavièienës, pedagogø
iniciatyva duonos ðventinimo apeiga kiek praplësta. Joje ne-
dviprasmiðkai iðreiðkiama pagarba duonai kasdieninei. Ir
apeigos reþisûroje nëra në ðeðëlio mëgëjiðkumo ar, saky-
kim, „chaltûros”. Stalas, ant kurio paðventinimui dedama
duona ir vanduo, uþtiestas balta linine staltiese, pakraðèiai
apkaiðyti rûtomis. Prieð pamaldas seniûnas ar koks kitas gar-
bus bendruomenës narys atneða graþø naminës duonos ke-
palà, apkaiðytà þalumynais. Po pamaldø, paðventinus duo-
nà ir vandená, procesija, giedodama ðventas giesmes, su pa-
ðventintos juodos duonos kepalu per visà miestelá patrau-
kia iki ðv. Agotos vartø. Taip, darsûniðkieèiai 1990 m. atsta-
të senuosius, sovietmeèiu nuverstus miestelio prieigø var-
tus su ðv. Agotos skulptûra. Tarp kitko, niekur kitur kaip Dar-
sûniðkyje neteko sutikti tokio átikëjimo ðventosios Agotos
globëjiðkàja, stebuklingàja galia. Pagarba atëjusi ið seniau-
siø laikø. Dar prieð Antràjá pasauliná karà jos skulptûra bû-
davo puoðiama gëlëmis ir þalumynais, specialiai jai buvo
siuvami vis nauji apdarai, aukojama karoliai, sagës, drobës
stuomenys… Kiekvienas apylinkiø þmogus gali papasakoti
keletà nutikimø, legendø apie stebuklingàsias Agotëlës ga-
lias, gelbëjusias juos ir protëvius nuo karo, maro, bado, ug-
nies… Todël visai suprantama, kodël prieð kelis deðimtme-
èius dël objektyviø prieþasèiø nutrûkusi procesijø prie ðv.
Agotos vartø tradicija nuo 1990 m. vël tapo miestelio kul-
tûrine ir dvasine savastimi. Prie vartø uþkuriamas lauþas,
moksleiviai turi progà parodyti trumpà programëlæ duonos
tema, bendruomenë pasidalija apeigine duona. Ðios prieð
deðimtmetá „ávestos” papildomos raiðkos priemonës (vadin-
kime jas simboliais) – duonos kepalas, popieriniai balandë-
liai, ugnis – kitoje vietoje, kitu laiku  ðalia sakralinës apei-
gos atrodytø kaip pigi butaforija. Bet ðiame kraðte, ðv. Ago-
tos iðskirtinio garbinimo areale, tai puiki kultûros paveldo
propagandos priemonë jaunimui. Per ðiuolaikiná vizualiniø
ðventës atributø, simboliø akcentavimà prasmingai paþvel-
giama á vietovës praeitá.

Keletas þodþiø apie Devintiniø – Ðvenèiausio Kristaus
kûno ir kraujo ðventës – paproèius. Ankstyvà ðios dienos
rytà keturiø sodybø darþeliuose parengiami altorëliai. Po
miðiø baþnyèioje procesija su ðvenèiausiuoju Sakramentu,
giedodama baþnytines giesmes, kalbëdama maldas, uþsuk-
dama prie kiekvieno altorëlio, eina iki miestelio pakraðèio
– ðv. Kazimiero vartø. Po iðkilmingos procesijos vyksta ben-
druomenës suëjimas arba suneðtinës vaiðës pas kurá nors ið
garbesniø vietiniø þmoniø. Sakysite, kur èia reþisûrinë ið-
monë, scenarinës kompozicijos, kûrybiðkumas, kultûros dar-
buotojø pastangos? Nerasta. Taèiau, kai etninës kultûros for-
momis pradeda darytis ðv. Valentinas ir Halloweenas, ðie
trys kertiniai Darsûniðkio bendruomenës kultûriniai ávykiai,
panaðûs á savaiminá procesà, padiktuotà istorijos ir esamojo
laiko, vietos, – pakankamai svarûs. Svarûs sinteze, t.y. kai
krikðèioniðkos ðventës susiglaudþia su lietuviðkomis tradi-
cijomis, nes pasitelkiami patys archajiðkiausi ðventës atri-
butai – ugnis, vanduo, duona, augalas… Ðie tradiciniai ren-
giniai su istoriniø miestelio vartø svarbos akcentavimu, ben-
dromis vaiðëmis po apeigø, kai ir pasilinksminama, ir apta-

riami ûkiniai reikalai, labai stiprina bendruomenæ, nes dar-
sûniðkieèiai labai didþiuojasi ir miestelio praeitimi, ir atgai-
vintomis ðventëmis.

Akmenës ir Ðiauliø rajonø kultûros skyriai konkursinei
apþiûrai „Tradicija ðiandien” pasiûlë Ðeðtiniø dienos ðventi-
mà. Paèiai teko stebëti tik Akmenës r. Kairiðkiø kaimo Ap-
þadø kapeliuose minimas Ðeðtines. Áspûdinga vieta. Prava-
þiavus lygius, derlingus laukus nedidelis keliukas suka á ði-
là. Ant nedidelës kalvelës giliai ðaknis áleidæ ðimtametës pu-
ðys – Apþadø kapeliai. Niekas neatmena, ar yra kas nors
ten palaidota, bet apie vietos ypatingumà kalba apþadø kry-
þiai. Ávairiausiomis intencijomis aukoti kryþiai sukasti þe-
mëje, daugybë kryþeliø, ðventøjø skulptûrëliø, „abrozdë-
liø” – medþiuose. Cementiniai paminklai su datomis rodo,
kad ir sovietmeèiu kelià á Apþadø kapelius þmonës suras-
davo. Apþadø kalvelë – senkapis, respublikinës reikðmës
archeologinis paminklas. Stanislava Prelgauskienë, gimusi
1924 m. Kairiðkiø kaime, papasakojo, kad ið tëvelio girdë-
jusi, jog tradicija per Ðeðtines lankyti senkapá turi daugiau
nei ðimtà metø. Piemenëliai, ganydami bandà, pastebëjo,
kad apie vienà puðá vis atsiranda ðvieþiai nuðliauþiotas ta-
kas. Pasklido po apylinkes kalbos, kad tai stebuklinga vieta,
kur Dievà galima iðpraðyti atitolinti nelaimes, susilaukti ge-
resnio derliaus, iðsigydyti ligas ir veiksmingai padëkoti uþ

Reta moteris per Turgeliø (Ðalèininkø r.) Þolinæ rankose
dar laiko obuolá, javø varpas, morkà… 2002 m.

Nijolës Marcinkevièienës nuotrauka.
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suteiktà palaimà. Ant storiausios vietovës puðies po nakties
atsirasdavo maþi kryþeliai… Ant didþiosios puðies buvusi
prikalta nemaþa „mûka”. Suskaudus kokià nors kûno vietà
þmonës á Apþadø kapelius eidavo pasimelsti ir ant tos me-
dinës Dievo skulptûros vietos, kurià skauda þmogui (koja,
ranka, kaklas, galva ir pan.), kabindavo, riðdavo juostas, kas-
pinus… Kiek vëliau per Ðeðtines jau vyko ir pamaldos su
kunigu. Á kapelius daugybë þmoniø rinkdavosi per visas tris
Kryþiaus dienas ir Ðeðtiniø ketvirtadiená. Ðiø dienø pagrin-
dinë intencija – iðpraðyti Vieðpatá gero derliaus, apsaugoti
laukus nuo sausrø, kruðø, audrø. Po paskutiniøjø baþnyti-
niø apeigø vykdavo linksmos geguþinës. Vietos kultûros dar-
buotojø, ypaè Kairiðkiø kultûros namø direktorës Janinos
Èibirienës, dëka tradicija atkurta beveik identiðkai. Vertin-
giausia – þmoniø „suorientavimas” dvasinës atramos ieðko-
ti savo kraðto archajiðkiausiuose kultûros kloduose. Savai-
me niekas neatsiranda, savaime viskas tik nyksta. Nuo ma-
ðinëliø ir pësèiøjø vël dulkantys laukø keliukai, per Ðeðtines
prie stebuklingø apþadø puðø sugráþusi ðventa giesmë lai-

duoja tradicijos perimamumà, deramà (nesubanalintà) pra-
eities tàsà dabartyje.

Ðiauliø rajone, Agailiø miðke, yra panaði stebuklinga vie-
ta. Sakralusis laikas vëlgi – Ðeðtinës. Atstatytoje miðko kop-
lyèioje vyksta tradiciniai atlaidai. Jø akcentas – masiðku-
mas. Gausiai sunkiai prieinamais ir privaþiuojamais miðko
keliukais renkasi maldininkai, daug meno kolektyvø, profe-
sionaliø chorø. Kairiðkiø Ðeðtinës labiau lokalinës, atkurtos
nepaþeidþiant jø autentiðkos prigimties. Agailiø koplyèios
apeigas, átikëjimà jø ypatinga galia ðiek tiek goþia paradið-
kumas, oficialiø asmenø nusilenkimai, klûpëjimai, regalijø
neðiojimai. Baþnytiniø apeigø reikðmingumas, nulemtas
aukðtø baþnyèios hierarchø dalyvavimo miðiose, kiek uþ-
goþia liaudiðkuosius paproèius. Uþtai Agailiø Ðeðtiniø at-
laidai garsëja meno kolektyvø gausa, chorø profesionaliai
atliekamomis giesmëmis… Tai vëlgi kultûros darbuotojø (ne
be Ðiauliø rajono kultûros centro vyresniosios folkloristës
Birutës Jaroðienës iniciatyvos) pastangos suteikti galimybæ
atstatytai Agailiø miðko koplytëlei susigraþinti pirmykðtæ trau-
kos galià, Kurðënø seniûnijos bendruomenei pabendrauti,
papramogauti, pajausti senøjø Ðeðtiniø paproèiø dvasià…

Plungës rajone, Plateliø miestelyje, dalyvauta Rasos (Jo-
niniø) ðventëje. Aldonos Kuprelytës, iðmoningos Þemaiti-
jos nacionalinio parko etnografës, organizuojami renginiai
paprastai bûna be perdëtos emocinës pompastikos, neáky-
riai siûlantys dalyviams pajusti senøjø ðvenèiø simboliø pras-
mes, iðlaikoma pagarba tradicijai. Matytose Rasose (ðventë
rëktou studënta ëð Telðiû ë ÞNP polkluora ansamblis „Pla-
telee”) gyvøjø gamtos simboliø kultûrine raiðka atkuriami
svarbiausi vasaros saulëgráþos minëjimo dëmenys – orien-
tyrai. Tai akivaizdu pavarèius ðventës programëlæ: 1) ëji-
mas pro vartus, apsiprausimas; 2) kupoliavimas einant  per
devynis laukus, vainikø pynimas; 3) bûrimas su kupolëm,
vainikø mëtymas; 4) saulës palydëjimas; 5) aukuro, stebu-
lës ir lauþo uþdegimas; 6) medþiø lankymas; 7) Jonø ir Jani-
nø sveikinimas; 8) paparèio þiedo ieðkojimas, ðokinëjimas
per lauþà; 9) vainikëliø plukdymas; 10) linksmybës; 11) pa-
mëklës uþdegimas; 12) prausimasis rasa, tekanèios saulës
sutikimas. Kaip supratome ið ðventës eigos plano, tai papro-
tinis renginys, sukurtas ar adaptuotas remiantis raðytiniais
ðaltiniais, kûrybine improvizacija. Atsikratyta sureikðminto
pretenzingumo, kurá ðiuolaikiniam ðventës dalyviui daþnai
primeta neáprasmintas archajiðkiausio kultûrinio sluoksnio
taikymas. Kuriama praeities poetinë nuotaika, tinkamai ak-
centuojami senieji simboliai. Renginys yra tapæs kameri-
niu, todël neatsitiktiniai dalyviai bûna gerai perpratæ senø-
jø Rasø prasmæ, geba ásijausti á mitinius iðskirtinës metø nak-
ties paslapties niuansus. Tai pagirtina. Antra vertus, ir rengi-
nio idëjos, ir ágyvendinimas (áprasminimas) nelabai iðsiski-
ria ið kitø Lietuvos folkloro kolektyvø (pabëgusiø nuo masiø
á atokesnes vietas) Rasos (Joniniø) minëjimo tradicijos. Tai
jo visai nemenkina, nes visa atlikta graþiai, tvarkingai, pra-
smingai, net jaudinanèiai – tikrai puikiø paproèiø palaiky-
tojø ir nuostabios gamtos apsupty.

Ðalèininkø rajono savivaldybës administracijos Kultûros
skyrius pasiûlë atvaþiuoti á Þolinës atlaidus Turgeliuose. Ne-

Per Pamûðio (Pakruojo r.) renginá „Palik, kad sugráþtum”
Aleksandra Karklytë ir Zita Kapuèinskienë (kairëje) uþdegë
þvakeles uþ Þelèiø kaimà. 2003 m.
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apraðinësiu, nes Liudvikas Giedrai-
tis tai padarë jau „Liaudies kultûros”
þurnale (2002 m., Nr. 5, p. 74–76).
Beveik be priekaiðtø ta renginio da-
lis, kurià organizavo kultûros darbuo-
tojai. Galinga Turgeliø Þolinës atlai-
dø trauka – þmoniø minios plaukia
kaip marios… Bet jau anksèiau pa-
stebëjau, kad kuo garsesni atlaidai,
tuo labiau jie uþgoþia liaudiðkuosius
paproèius, tikëjimus. Ðalèininkø krað-
to vyresni þmonës labiau nei kur ki-
tur Lietuvoje juos ir iðlaiko. Maþytë-
se rajono kaimø baþnytëlëse per Þo-
linæ neðama paðventinti ne tik þoly-
nai, bet ir naujo javø derliaus var-
pos, darþovës, vaisiai. Tai kaip auka
ir padëka uþ naujà derliø, tikima, kad
tokia apeiga, malda jie teikia palai-
mà ir mirusiems artimiesiems… Tur-
geliø didþiuosiuose atlaiduose tik re-
ta moterëlë ið paèio didþiausio uþ-
kampio turëjo rankoje vienà kità þo-
lynëlá, obuolá, morkà. Jos puoðnioje
minioje jautësi vieniðos ir pasimetusios dël tokio savo taria-
mo senamadiðkumo. Gal kultûros darbuotojai galëtø paveikti
vietiná kunigà, kad ðis labiau sureikðmintø augalo, derliaus,
palaiminimo apeigà, ðvieèiamàja veikla tai reikëtø suaktu-
alinti, iðpopuliarinti, tinkamai akcentuoti senøjø paproèiø
ir tikëjimø prasmingumà, kad nebûtø numarinti dar ruse-
nantys liaudiðkieji paproèiai. Þolinës be þolynø praranda
dalá prasmës, þaismës, gyvybës…

Nors fragmentiðkai, bet aptarëme renginius, susijusius
su etnine kalendoriniø ðvenèiø tradicija, su joje slypinèia
religine mitologine ákrova. Paproèiai tæsiami iðlaikant pa-
matines valstieèiø kultûros vertybes.

Antroji ðvenèiø, pasiûlytø apþiûrai, grupë – kûrybiniai
reþisûriniai renginiai, kuriuose akcentuojamas bendruome-
nës solidarumas, meilë gimtajai þemei. Kaip iliustracija, fo-
nas plaèiai panaudojamas etnokultûrinis kraðto palikimas,
pasakojimai, muzika, dainos, ðokiai ir kt.

Pakruojo rajono Kultûros skyriaus apþiûrai teiktas Pa-
mûðio kultûros namø renginys „Palik, kad sugráþtum”. Vie-
nas protingas þmogus yra pastebëjæs, kad jei bendruome-
nëje neperimamos senosios vertybës, nepaisoma ásitvirti-
nusiø moraliniø normø, o pasitenkinama tiktai socialiniø,
biologiniø vertybiø propagavimu, ji laikui bëgant neiðven-
giamai degraduoja ir þlunga. Pamûðio seniûnijos bendruo-
menei, atrodo, tai negresia, ir visa tai ne be Pamûðio kultû-
ros namø darbuotojø, ypaè renginio reþisierës ir vedëjos
Zitos Kapuèinskienës, kaimo tarybos pirmininkës Marytës
Bartkevièienës, mokytojos Olgos Pilypaitienës, pastangø.
Renginys grindþiamas sakymu – atmintis yra tikresnë, gy-
vesnë nei dabartis. Subtiliai, be emocinës pompastikos at-
skleidþiama pagrindinë ðventës idëja –istorijos ir gyvenimo
iðblaðkytuosius suvienyti su pasilikusiais savame kraðte.

Ðventë prasideda tuose kaimuose, kuriuose tebegyvena
gerokai iðkrikæ sodieèiai, ir tuose, kuriø jau nebëra, likæs tik
vienas kitas medis, akmuo, kryþius… Tiek buvusiø, tiek dar
esanèiø kaimø prieigose sugráþtanèiø laukë þolynø bromos
ar liûdnas ir vieniðas, lauko gëlëmis apipintas stulpas su 1908
m. kaimo þemëlapiu. Tëviðkënai, pasibuvæ gimtajame kai-
me, aplankæ kapinaites, þemëlapyje iðtyrinëjæ protëviø þe-
miø ribas, rinkosi á svetingus Pamûðio kultûros namus, kur
jau ne pirmus metus sutinkami su duona ir druska bei Þei-
melio orkestro marðu. Neaptarinësiu visø reþisûriniø mo-
mentø, scenariniø subtilybiø (to tikrai netrûko), tik primin-
siu, kad kartais iðoriðkai primityvi forma, paprasti þodþiai
nulemia ðventës sëkmæ. Mano nuomone, labiausiai pasitei-
sino tie momentai, kai maþa, paprasta detale iðreiðkiama
renginio esmë. Tai ir kuklus molinis þibintëlis amþinai ið-
ëjusiesiems, ir þolynais puoðta, senuosius namus primenanti
gelda, kurioje buvusio kaimo atminèiai þvakelæ uþdega gar-
bingiausias jo þmogus. Tiko ir bendruomenës tarybos pir-
mininkës Marytës Bartkevièienës prisimintas  nuo laiko pa-
juodæs dûlys, kurio kvapu visi buvo apsmilkinami, kad ben-
dru namø kvapu kvepëtø, kad nerimà iðdûmintø… Ðie emo-
ciniai akcentai nevirto renginio dominante, tik priminë, ko
susirinkta, padëjo atsikratyti pradinës átampos, kai reikia su-
vienyti, sujungti visumon daug skirtingø, seniai nesimaèiu-
siø þmoniø. Bet bene pagrindinë renginio „korta” – vedan-
èiosios Zitos Kapuèinskienës profesinis iðmanymas, jos pa-
garba þmonëms, meilë savo kraðtui, paproèiø, tautosakos
paþinimas, tradiciðkumas. Organizatoriams „ásukus” rengi-
ná, saulei leidþiantis prasidëjo laisvoji programa su visais
smagiai vakaronei bûdingais akcentais.

Pasvalio kultûros centras panaðià ðventæ pavadino „Krað-
tieèiø ðventë – Antaninës”, ir gerai, kad jà á respublikiná

Kairiðkiø (Akmenës r.) Apþadø kapeliø kryþiai ir koplytëlë.
2002 m. Antano Gabalio nuotrauka.
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kontekstà iðkëlë etnokultûros entuziastë Daiva Adamkavi-
èienë. Krikliniuose vyksta garsûs Antaniniø atlaidai, sutrau-
kiantys kraðtieèius ið visø plaèiausiø pakampiø, todël tai vi-
sai patogus laikas susieiti ir giminëms, ir draugams. Krikli-
niø kaimo kultûros namø darbuotojos Laima Katilienë ir Va-
lentina Orlienë pirmàjà renginio dalá galëjo pavadinti ðvie-
èiamàja. Ið Krikliniø apylinkëje vykusios ekspedicijos su-
rinktø etnografiniø eksponatø sudëliota parodëlë, pareng-
tas senø fotografijø stendas su uþfiksuotais istoriniais pa-
minklais, kryþiais, þymiais þmonëmis. Perskaityta keletas
praneðimø (ásiminë keliø inþinieriaus, gyvenanèio Vilniuje,
Juozo Dankevièiaus gausi archyvinë medþiaga apie gim-
tuosius Moliûnus, Kriklinius) apie kraðto praeitá, dabarties
aktualijas. Þymaus vietinio kraðtotyrininko A. Maþylio gra-
þus palikimas remia tradicijà prisiminti praeitá, o prisimi-
nus privalu atkurti jos savastá. Antroji – linksmoji dalis –
vyko graþioje miðko ar parko aikðtelëje, prieð tai atidavus
duoklæ vardiniø paproèiams. Muzikantai su smagiu krikli-
nieèiø bûreliu pasveikino Antanus, jø duris vainikavo àþuolo
vainikais. Parengta pokermoðinë programa kriklinieèiams
ir jø sveèiams iðlaikë pagarbà tradicijai ir puikiai pritapo
prie ðiandienos þmogaus, norinèio paðokti, padainuoti, po-
reikiø; vaikai galëjo paþaisti, pasilakstyti, iðalkæ uþkàsti Dau-
jënø duonos, atsigerti giros, gaila tik, kad nepasiremta alaus
kraðto pasibuvimø tradicijomis. Antaniniø geguþinëje daly-
vavo Pasvalio, Dikauskø, Rauboniø ir Pumpënø kultûros
centrø folkloro ansambliai, kuriø programose atsispindëjo
Pasvalio kraðto folkloras. Smagiam pasidainavimui ir pasi-
ðokimui tokiø pajëgø visai pakako. Priekabiai þiûrint visai
nereikalinga programoje pasirodë dalis, kur vyresnës ir, kaip
galima spëti, protingos ir talentingos moterys, tradicijos per-
davëjos, susineðæ senus rakandus, darbo árankius, bandë jau-
nimà supaþindinti su ðeimos, darbo, kalendoriniø ðvenèiø
paproèiais. Pramogos ir þalias tiesmukas etnografijos dis-
ciplinos dëstymas pokermoðinës geguþinës kontekste, ðvel-
niai tariant, nederëjo. Nors ið esmës kraðto istorijos ir fol-
kloro derinys – pavykæs bendruomenës átraukimas á kraðto
kultûrinio paveldo aktualizavimà.

Klaipëdos miesto savivaldybës Etnokultûros centras kon-
kursinei apþiûrai „Tradicija ðiandien” pasiûlë net keletà ren-
giniø. Komisija iðsirinko, jos manymu, labiausiai nuostatø
reikalavimus atitinkanèià Atvelykio ðventæ, skirtà vaikams.

Pagrindiniai ðventës akcentai – velykinio laikotarpio þai-
dimai ir tradicijos (supimasis, kiauðiniø ridenimas, graþiau-
sio marguèio rinkimas ir kt.). Ði ðventë – tai ir nedaþna pro-
ga miesto vaikui prisiminti kaimo þaidimus, buvusius svar-
bia tëvø ir seneliø vaikystës dalimi. Pastatais ir tvoromis
apibrëþta ir jauki senamiesèio kiemo erdvë susirinkusiuo-
sius nuteikë ir spontaniðkam pasidainavimui, ir natûraliam
ávairiø kartø þmoniø pabendravimui.

Atvelykio ðventës Klaipëdoje dalyviai – Etnokultûros cen-
tro vaikø folkloro ansambliai, miesto mokyklø folkloro ko-
lektyvai, vaikø klubai, vaikø globos namø, specialiøjø in-
ternatø auklëtiniai. Kartu su vaikø ir jaunimo ansambliais
Atvelykio ðventëje dalyvavo ir Etnokultûros centro suaugu-
siøjø folkloro kolektyvai.

Ðventës sudëtinës dalys:
1. Velykiniai paproèiai, rateliai, þaidimai: supimasis, mar-

guèiø ridenimas, graþiausio, tvirèiausio marguèio rinkimas,
paslëptø marguèiø ieðkojimas ir kiti.

2. Kiemo ir sportiniai þaidimai: tiek vëlyvesniojo laiko-
tarpio (ðokinëjimas per virvutæ, „klasës”, lauminëjimas, þiu-
þinëjimas, bëgiojimas ant kojûkø), tiek senieji kurðiðki ar
maþlietuviðki. Tæsiama akcija „Þaidë tëvelis, þaidë senelis,
þaidþiu ir að”. Þaidimuose, varþybose dalyvauja ir vaikai, ir
jø tëvai bei seneliai.

3. Vaikø jomarkëlis. Savo darbus susineða ávairiø Klai-
pëdos vaikø klubø keramikai, jaunieji dailininkai ir ðiaip
„auksiniø” rankø meistreliai. Visi gali, kaip ir priimta jo-
marke, derëtis ir iðsiderëti jam patikusá daiktà.

4. Amatø mokyklëlës: medþio droþybos, juosteliø audi-
mo, keramikos, skuduriniø lëlyèiø siuvimo ir kitos. Mokyk-
lëliø vedëjai – tautodailininkai, nagingi moksleiviai – jau-
niesiems ðventës dalyviams patiki kaltukus, staklytes, ada-
tas, molá ir savo amato paslaptis.

5. Ðventës metu buvo ir improvizuota scena, kurioje visi
norintys vaikø ansambliai ir pavieniai vaikai galëjo padai-
nuoti, pamëgdþioti, minti máslæ.

Sàlyga: pasirodymas scenoje negali uþsitæsti. Ðventëje
nuolat grieþë vaikø ir suaugusiøjø folkloro ansambliø mu-
zikantai. Visos Atvelykio ðventës dalys persipina ir vyksta
tuo paèiu metu. Ðventës sumanytoja ir ágyvendintoja – Klai-
pëdos miesto savivaldybës Etnokultûros centro vyr. specia-
listë koordinatorë Valerija Jankûnaitë.

Tai paèiø rengëjø bûsimos ðventës apraðas, nes nëra ko
pridurti, kaip tarë – taip padarë. Tik keletas áspûdþiø. 2003
m. Atvelykis (dar daþnai vadinamas vaikø Velykëlëmis) ið-
auðo ðaltas ir lietingas. Atrodë, renginys nevyks. Labai apsi-
rikome. Etnokultûros centro salë ir kiemelis tebëra pripa-
þintas etninës veiklos epicentras ir salelë didmiestyje, á ku-
rià su tëvais, seneliais plaukë vaikai. Nors lijo, veiksmas
pamaþu ágavo dinamikos. Netrikdë priemoniø, uþsiëmimø,
darbø darbeliø gausa (turiu prisipaþinti, kad ið pradþiø atro-
dë ir perdaug visko, eklektiðka), nes kiekvienas vaikas neat-
rodë sveèias nebuvëlis, o dauguma – takus á Kepëjø gatvæ
pramynæ saviðkiai. Atrodytø, kad tai ne vienas ið renginiø, o
natûralus subuvimas, tapæs Klaipëdos vaikø (dalies) savas-
timi. Niekas nereglamentuojama – kiekvienas vaikas þino,
kà veikti, kaip veikti. Skoningà ir kiek tokiomis gamtos sà-
lygomis ámanoma, efektingà kolorità vaikø ðventei suteikë
linksmas, meniðkas kiemelio apipavidalinimas. Dël profe-
siniø dalykø iðmanymo, gero ádirbio renginys alsuoja di-
dþiule meile ir pagarba vaikams. Vëlgi, vertinant prieka-
biai, mano nuomone (kiti komisijos nariai susilaikë), gali-
ma buvo apsieiti be dviejø dalykø. Pirma, kiauðinienës ke-
pimo lauke ant lauþo. Antra, Velykës vaidmens sureikðmi-
nimo. Kodël? Në vienam Lietuvos kraðte velykiniu laikotar-
piu neuþtikta paproèio vaikams ar suaugusiesiems kepti kiau-
ðinienæ. Kiauðinienë lauke – apeiginis Sekminiø patiekalas,
per Velykas ir Atvelyká dominuoja tik virtas ir iðmargintas ar
iðdaþytas kiauðinis. Todël norint nedviprasmiðkai iðreikðti
pagarbà liaudiðkai ðventës tradicijai kartais derëtø atsisa-
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kyti kad ir labai patraukliø, mëgstamø atrakcijø. Ne visada
saikingas, per daþnas tø paèiø apeigø, simboliø eksploata-
vimas niveliuoja ðventinius paproèius, daro ðventes pana-
ðias viena á kità.

Kad jau ir tapæs masiniu reiðkiniu, vis dar glumina ties-
mukas Velykø personaþo Velykës naudojimas. Velykë, ko
gero, dar mitinës sàmonës laikus menanti bûtybë. Daug
metø ji gyvavo tik tam tikro amþiaus vaikø vaizduotëje.
Tai buvo didþiausias privalumas, nes jos nesuvokiamu bû-
du dovanotas kiauðinis – iðskirtinë vertybë. Iki Antrojo pa-
saulinio karo ir tuoj po jo Þemaitijoje kartais vaikðèioda-
vo reali mergina – Velykë. Ji bûdavo graþiai apsirengusi,
dailaus veido, bet jà, kaip þemiðkà asmená su vardu ir pa-
varde, paþinæ, sutikæ daþnai nusivildavo… Manau, kad Ve-
lykës temà, deja, reikia priskirti visos Lietuvos paproèiø
transformavimosi sferai.

Kelmëje konkursinës apþiûros „Tradicija ðiandien” ko-
misija turëjo galimybæ vertinti du renginius. Kelmës visuo-
meninë organizacija liaudies kûrybos klubas „Medeinë” pa-
kvietë á Velykø vakaronæ. Tai tradicinis renginys, nes klubo
aktyvistai Kelmës kultûros centro salëje kiekvienà mënesá
inscenizuoja kalendoriniø ðvenèiø, darbo paproèius, ren-
gia vakarones. Teminës programëlës laikas – maþdaug pus-
valandis, po to linksminamasi grojant „Medeinës” klubo ka-
pelai. Ið gausiø klubo veiklos apraðø galima numanyti, kad
per vaidinimà norima perduoti liaudiðkø paproèiø turtingu-
mà, prasmiø ávairovæ. Pavyzdþiui, raðoma: „Velykos – gra-
þiausia pavasario ðventë. Pirmàjà jø dienà visi ilsisi, o kito-
mis sveèiuojasi, pramogauja”. Tad ir á Kelmës kultûros rû-
mus antràjà Velykø dienà kelmiðkiai rinkosi vakaronën
„Mesk margutá per langutá”. Áëjimas tikrai velykinis – pora
marguèiø. Mat Velykø kiauðiniai suteikia jëgø, apsaugo nuo
ligø ir kerø. Margutis simbolizuoja gamtos prisikëlimà, gy-
vybës atsiradimà ir vaisingumà. Visus susirinkusius ðauniai
sutiko muzikantai Jonas Mingëla ir Klemensas Kelpða. Ir,
þinoma, ðaunusis gaspadorius Jonas Guðèikas. Kadangi Þe-
maitijoje Velykø antros dienos rytà buvo þinomas paprotys
bëgioti ið kiemo á kiemà, stengiantis berþø ðakelëmis nu-
plakti miegalius ir aplieti juos vandeniu, tai vakaronëje pa-
matëme plakëjø bûrá, kuriam vadovavo Birutë Jakienë. Ran-
kose laikydami iðsprogdintas berþo ðakeles, jie darbavosi
gan linksmai. Antràjà Velykø dienà vaikai eidavo kiauði-
niauti arba velykauti. Pirmiausia aplankydavo krikðtatëvius
ir gimines. Per vakaronæ ir gaspadorius Jonas sulaukë krikð-
tavaikiø, kurie uþ daineles ir pasakojimus buvo apdovanoti
velykaièiais. Visi vaikai ir gaspadoriaus Jono krikðtavaikiai
sulaukë Velykø bobutës – Bronës Kleinauskienës. Jai labai
dailø veþimëlá, pilnà marguèiø, padëjo atveþti kiðkuèiai.
Marguèiais apdovanoti vaikai ir suaugusieji, þinoma, puolë
juos ritinëti. Atsineðæs porà marguèiø, jø galëjai parsineðti
krûvà. Dar mûsø amþiaus pradþioje buvo gyvas lalavimo
paprotys. Lalavimas – tai apeiginis kiemø lankymas sveiki-
nant visus su ateinanèiu pavasariu ir linkint gero derliaus
bei kitø gërybiø. Bûrys lalauninkø, vadovaujamas Stanislo-
vo Janavièiaus, aplankë visus, pasveikino daina – lalinka
(pavadinimas kilæs ið priedainio „vai lalu, lalu”). Gavæ do-

vanø, lalauninkai nepamirðo padëkoti, palinkëjimus iðsa-
kydami dainø posmais. Ðokome, dainavome apie pavasa-
rio linksmybes, tarsi já ðaukëme greièiau ateiti. Ir aèiû Zofi-
jai Kanèiauskienei, kuri rinko medþiagà, mokë ðokti, dai-
nuoti ir mums visa tai parodë. (R. Ðèiglinskienë, Kelmës kul-
tûros rûmø laisvalaikio organizatorë)

 Tai 1992 m. vykusio renginio atpasakojimas. Tà patá
pamatëme ir 2002 m. pavasará. Graþi salë, graþiai pasipuo-
ðæ, laimingi vidutinio amþiaus þmonës. Atsëdëta privalo-
moji programëlë. Visi atkunta – ðokiai, laukiamiausia ren-
ginio dalis. Daugiau kaip  per deðimtmetá bendros veiklos
susiðokæ, susidainavæ ansamblieèiai. Bet kuri kûrybinë ðvie-
èiamoji iniciatyva yra sveikintina, puiku, kad vyksta tradi-
ciniai proginiai renginiai, bet yra du „bet”. Ar nebûname
ákyruoliai, siûlydami vis tas paèias temas? Þiûrovui, dalyviui
bûtø „ádomiau iðgirsti apie” vietinius, paèiø surinktus, þe-
maitiðkus Velykø paproèius, gal bûtø ámanoma juos pateik-
ti kaip nors linksmiau interpretuojant? Kartais susigyvenu-
siems susipratusiems þmonëms ir didþiøjø metiniø ðvenèiø

Kairiðkiø Apþadø kapeliø sena puðis su aukø dëþute („karbonka”)
ir Nukryþiuotuoju, ant kurio riðdavo kaspinus („stonèkas”).

1998 m. Janinos Èibirienës nuotrauka.
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Beieðkant gyvosios folkloro
tradicijos

Povilas KRIKÐÈIÛNAS

Senokai gyvename ádomø laikotarpá. Beveik prieð pus-
antro ðimto metø lietuviø dainø rinkëjas ir leidëjas Anta-
nas Juðka, á pasaulá paleisdamas  keletà tûkstanèiø savo
surinktø dainø, pasiguodë: „Meilë prie dainø baigia atauð-

ti”. Energingasis Lietuviø tautosakos archyvo vedëjas Jo-
nas Balys, po ðeðiasdeðimties metø subûræs didþiulá ben-
dradarbiø ir korespondentø bûrá, „Tautosakos rinkëjo va-
dove” pagraudeno: „...dainø tarpe pirmoj eilëj reikia ieð-

koti senesniøjø”. Tiesa, ten pat pridurdamas, kad „uþraðy-

ti reikia viskas, nedarant didelio pasirinkimo ir vertinimo”.
O Lietuvos kaime kartu su senosiomis dainomis  tuomet
jau skambëjo meilës ilgesio sklidini ar krauju trykðtantys
romansai, pamokanèios dainos apie rûteliø darþelius, mer-
geliø cnatà, alkoholio þalà. Vietoj abstraktaus pono anek-
dotuose galëjai nugirsti Augustino Voldemaro, Antano Sme-
tonos ar kitø pareigûnø bei visuomenës veikëjø pavardes.
Taèiau anoji rekomendacija nesutrukdë vien per 1938 m.
minëtojo archyvo fondus papildyti vos ne keturiasdeðim-
èia tûkstanèiø uþraðø. Dabar ne tik folkloro tyrinëtojai, bet
ir kultûros, ðvietimo darbuotojai vis daþniau susimàsto: ko-
kia gi buvo ta tikroji, gyvoji folkloro tradicija, nesaistoma
jokiø metodiniø nuorodø?

Tikrosios tradicijos ieðkoti siûlë ir konkursinës apþiûros
„Gyvoji tradicija” nuostatai. Vertinant, be kita ko, turëjo bûti
þiûrima á „...folkloro (dainø, þaidimø, ðokiø, instrumenti-
nës ir þodinës liaudies kûrybos) autentiðkumà, specifikos
(þanrø, stiliø, formø) iðsaugojimà, tradicijø tæstinumo ir ry-
ðio su dabartimi darnà”. Kaipgi tai sekësi realizuoti maty-
tuose renginiuose?

Uþmoju puoselëti etninës kultûros kaip gyvenimo bûdo
tradicijas neabejotinai iðsiskiria Klaipëdos etnokultûros cen-
tro organizuojamas Atvelykio kermoðius. Atvelykis (kai kur
vadinamas Velykëlëmis) yra vaikø Velykos, tad ðis projek-
tas pirmiausia galëtø bûti ádomus kaip ðvieèiamasis rengi-
nys. Atidesnis þvilgsnis parodo kur kas daugiau: ten ateina-
ma kaip á kasmetinæ ðventæ, kurioje þinai, kà, kodël ir kaip
gali ir turi daryti. Lietingas balandþio dangus neiðbaidë tar-
si nevaldomo, bet akivaizdþiai koordinuoto daugialypio ður-
mulio. Mokinukø rankdarbiø mugë, amatø mokyklëlës, ávai-
riausius þaidimus su marguèiais þaidþiantys vaikai ir kon-
certuojantys folkloriniai ansambliai jungësi á vientisà ker-
moðiø uþdarame senamiesèio kiemelyje. Specialaus Atve-
lykio tautosakos repertuaro nesama, taigi natûralu girdëti ir
matyti kasdienes vaikø dainas apie gyvuliø ir paukðèiø nuo-
tykius, augesniøjø ðokamus ðokius. Tarsi atsitiktinai pasi-
maiðæs dëdë mokë pramogauti ne tik su marguèiais, bet ir
su bulvëmis, o Velykø bobutë þaismingai aiðkinosi, kieno
margutis graþiausias.

proga pakanka tik smagios vakaronës, akcentuojant ir pri-
taikant vienà kità to laiko paprotá, simbolá…

Kelmës rajono savivaldybës Kultûros ir sporto skyrius
pageidavo, kad konkursinëje apþiûroje „Tradicija ðiandien”
atsidurtø ir XXII tradicinë liaudies meno ðventë. Á ðá bene
masiðkiausià ið pristatytøjø renginiø man paèiai nuvaþiuoti
neuþteko laiko. Ðventëje dalyvavæ Kultûros ministerijos vy-
resnioji specialistë, Kraðtotyros draugijos pirmininkë Irena
Seliukaitë ir Vilniaus pedagoginio universiteto profesorius
Libertas Klimka trumpai drûtai sakë, kad buvo visko.

Liaudies meno ðventë – didþiausias metinis rajono kul-
tûros renginys, organizuojamas nuo 1980 m. kiekvienà pas-
kutiná geguþës ðeðtadiená. Tai savita, reikðminga, visuome-
nës poreikius atitinkanti veikla, kuri ugdo mëgëjø kûrybà,
palaiko iniciatyvas, apima mëgëjø meno kolektyvø veiklà.
Ðventëje dalyvavo ne tik Kelmës kraðto, Ðiauliø apskrities,
bet ir Þemaitijos regiono tautodailininkai bei mëgëjø meno
kolektyvai. Taip pat dalyvavo ir meno kolektyvai ið Vengri-
jos, Lenkijos, Norvegijos, Ukrainos.

Ðventëje dominuoja liaudiðkas menas. Nuo pat anksty-
vo ryto vyksta tautodailës darbø mugë (dalyvauja per 70
tautodailininkø ið ávairiø Lietuvos vietø). Miesto aikðtëje su
gaminiais ásikuria pynëjai, pieðëjai, droþëjai, puodþiai ir ki-
tø liaudies amatø meistrai. Mugës metu koncertuoja liau-
dies meno kolektyvai. Kultûros rûmuose vyksta Þemaitijos
regiono tautodailës darbø paroda, organizuojamas vaikø pie-
ðiniø ant asfalto konkursas, liaudiðkos varþytuvës. Pagrindi-
nis ðventës elementas – didysis mëgëjø meno kolektyvø kon-
certas Atgimimo aikðtëje. Taip pat vyksta spektakliai vai-
kams ir sveèiø ið uþsienio koncertai.

Pastebëta, kad, kaip ir daugelyje festivalinio pobûdþio
renginiø, taip ir Kelmës liaudies meno ðventës mugëje daug
kièo, trûksta bûdingiausiø  Kelmës kraðtui akcentø.

Iðskirtinio dëmesio vertas Aukðtaitijos nacionaliniame
parke per Þolinæ vykæs renginys – „Medkopio pabaigos
ðventë”. Nepriekaiðtinga komisijai pateikta renginio do-
kumentacija, iðsamus pristatymas tiek raðytine, tiek vaiz-
dine forma. Vëlgi renginio matyti neteko, to, kà girdëjau
ið kitø komisijos nariø, nenorëèiau komentuoti, nes nuo-
monës „plataus diapazono”. Ið to, kà skaièiau, maèiau vaiz-
dajuostëje, – ðventë daro nemenkà áspûdá. Matyti, kad ren-
ginys ádomus ir vertas profesionalaus dalykinio aptarimo.
Jis intriguoja geràja prasme ir norëtøsi já akivaizdþiai pa-
matyti. To galima tikëtis, nes Aukðtaitijos nacionalinio par-
ko direkcija, atstovaujama direktoriaus Algirdo Panavo, ir
Ignalinos r. bitininkø draugija „Austëja”, atstovaujama pir-
mininko Vytauto Gimþausko, pasiraðë sutartá, kurioje, be
kita ko, yra ir punktas, numatantis ir toliau organizuoti
„Medkopio pabaigos ðventæ”. Jà ið visø pusiø nuðvietë ávai-
riausio lygio spauda – gal verta bûtø apie jà surengti atski-
rà diskusijà? Ðventë – seminaras atliko ðvieèiamojo pra-
moginio renginio funkcijas. Pramoga iðskirtinëje vietoje,
nes Senovinës bitininkystës muziejuje Stripeikiuose buvo
ne kokia áprasta vakaronë, bet teatralizuotas mitologinis
pristatymas bitininkystës tema.
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ETHNIC REALITIES

Fosterors of te tradition and in search

of the live folklore tradition

Recent articles by Nijolë Marcinkevièienë and Povilas

Krikðèiûnas are a comprehensive and revealing analysis

of the outcome of national competetive reviews “The tra-

dition of today” held in 2002 and 2003. It has been stated

that these events and festivals have shown that in Lithuania

currently not only tradition–based, syncretic, general cul-

tural actions but also those naturally operating and emerg-

ing as folk customs and rituals exist. These are – leaping a

“Grey horse” in Graþiðkiai (Vilkaviðkis district), washing

at Easter in the village of Uþupë (Këdainiai district), the

urban Little Easter for children – a festival on the next Sun-

day after Easter organized by the ethnocentre in Klaipëda,

events in the boroughs of Pamuðis (Pakruojis district) and

Darsûniðkis (Kaiðiadorys district).

Klaipëda – savito kultûrinio kolorito kraðtas, nors jau ge-
rokai paveiktas þemaitiðkos tradicijos. Taèiau vaikðtinëda-
mas po jaukø kiemelá prisimeni dalyvaujàs miesto renginy-
je. Èia turëtø kurtis ir miestelënø kultûra, daþnai tapatina-
ma su gausiai besirandanèiomis novacijomis. Ypaè tai pa-
sakytina apie ávairiausius trumpus ðiuolaikinio jaunimo pokð-
tus. Rasime ir mieste kurtos, bet tradicinei artimos tautosa-
kos. Todël besiklausydamas nuo scenos sklindanèiø paukð-
èiø mëgdþiojimø, pasierzinimø ar pasiderëjimø rankdarbiø
turguje nejuèia suklûsti: ar visiems þinomø ðûksniø nepa-
gyvins koks ðmaikðtus naujadaras?

Keista, vos ne mistiðka Agailiø (Ðiauliø r.) Ðeðtiniø istori-
ja. Prie koplyèios esantis kryþiø kalnelis, nors ir miglotai,
siejamas su baudþiavos metais ten plaktais þmonëmis, o
ðalia esantis ðaltinëlio vanduo laikomas stebuklingu. Vieto-
vë neabejotinai turi didelës energetinës traukos, nes á visið-
kai negyvenamà vietovæ viduryje miðkø kartà per metus su-
plûsta minios. Pagrindiniai ðventës akcentai – koplyèioje
aukojamos miðios, kviestø folkloro ir kitø þanrø kolektyvø
koncertas ir bendros vaiðës su bûtinu Ðeðtiniø atributu – vir-
tiniais, kuriø derëtø suvalgyti ðeðis. Ðventës vieta nekilnoja-
ma, aikðtelæ prie koplyèios  riboja uþaugæs miðkas. Susirin-
kus daugiau þmoniø kebloka darosi ne tik koncertuotojams,
bet ir þiûrovams, kurie ir taip daþniausiai bûna tik pasyvûs
stebëtojai. Gal ðventë ásisiûbavo besitæsiant kolektyvø susi-
ëjimui prie vaiðiø? Deja, ðito nebematëme – vienu automo-
biliu atvaþiavusi komisija stebëjo ið karto dvejas Ðeðtines, ir
teko derintis bendrai kelionei á Vilniø.

Plateliuose (Plungës r.) bûta dviejø Joniniø. Prijauèian-
tieji etninei kultûrai jas ðventë prieð dienà nugriaudëjus
ðiuolaikiðkam ðios ðventës variantui ir nupylus sm?giai, vë-
suma birþelio neprimenanèiai liûèiai. Iðgiedrëjæs vakaro
dangus gausios publikos nesukvietë, taèiau organizatoriai
dël to neiðgyveno – Aldonos Kuprelytës ramiai ir nuosek-
liai vedama ðventës eiga kaip tik puikiai tiko kamerinei
vienminèiø kompanijai, vedþiojamai nuo aukuro prie au-
kuro, nuo lauþo prie eþero. Folkloro ansamblio „Platelee”
ansamblieèiai pasiruoðë visà tinkamø dainø arsenalà – pa-
rinktos tradicinës, situacijai temiðkai tinkanèios dainos apie
þolynus, vainikà, jo pynimà ir pan. Juk taip elgtasi ir tebe-
sielgiama su daugeliu  aiðkios funkcinës paskirties netu-
rinèiomis dainomis.

Lietûs vos nepakeitë ir Krikliniuose (Pasvalio r.) ðvæstø
Antaniniø scenarijaus. Po kultûros namuose vykusios kon-
ferencijos ir miðiø patraukta vainikuoti kaimo Antanø na-
mø durø (tiesa, anksèiau tai bûdavo daroma ne vieðai, o
paslapèiomis ir ðventës iðvakarëse). Po to susiburta kaimo
parke, nors lietingam orui buvo numatyta ir alternatyvi vie-
ta. Ðienpjoviø vakaronæ pradëjo vietinë dainininkë Felicija
Adomonienë. Kartu su kriklinieèiais galima pasidþiaugti ðios
moters atmintimi ir entuziazmu – tai jos dainas dainuoja
vietinis ansamblis, tautosakà ið jos uþraðinëjo Vilkiðkiuose
gimusi Aldona Vasiliauskaitë–Kaèerauskienë ir Pumpënø vi-
durinës mokyklos mokiniai. Vakaronë pradëta moralistine
daina „Sesutëlas, paklausykit”. Bûtent Ðiaurës Lietuva lai-
kytina tokiø vëlyvomis laikomø dainø kraðtu, ir jø ðiame

renginyje iðgirsta ne viena. Taèiau tai bûta moterø repertua-
ro. Kartu su vyrais dainuojamos dainos, raginanèios saugoti
vainikëlius ir neklausyti bernuþëliø, balansuoja ant rimtu-
mo ir komiðkumo ribos. Ar ne panaðiai daugelyje koncertø
elgiamasi su romansais? Uþtat ne vienas veidas nuðvito ið-
girdus Pumpënø vyrø dainuojamus valiavimus, karo dai-
nas. Tokie motyvai tikrai bûdingi ðienapjûtës dainoms. Ádo-
mus ir pats pumpënieèiø ansamblio susikûrimo faktas – vy-
rai dainuoja ið entuziazmo, neturëdami vadovo. Ðiaurës Lie-
tuvoje, kur daina taip, kaip Dzûkijoje, negerbiama, tai la-
bai sveikintinas reiðkinys.

Daugiausia svarstymø ir abejoniø komisijos nariams su-
këlë Stripeikiuose (Ignalinos r.) vykusi  Medkopio ðventë
(straipsnio autorius perþiûrëjo pristatytà videomedþiagà). Pa-
gal scenarijø tai turëtø bûti bitininkø ðventë. Tokiu atveju
bûtinas glaudesnis eilinio þiûrovo ir ðventës dalyvio kon-
taktas, gilesnis pristatomo amato iðmanymas. Situacija tarsi
palanki: geroka dalis prieð ðventæ vykusio seminaro (taigi ir
ðventës) dalyviø – amato broliai ir seserys (beje, ið visos
Lietuvos). Bitininkystës muziejus tam tikrai tinkama erdvë.
Taèiau, atsisakius regioninio savitumo, renginio organiza-
toriams teko ieðkoti vieno amato saitø, kurie bendroje lietu-
viø þemdirbiø kultûroje kiek marginaliðki. Apsispræsta rem-
tis mitologiniais elementais, todël pagrindinis  ðventës krû-
vis atiduotas lietuviðkojo dievø Olimpo veikëjams. Ðventës
vyksmo dalyviais tapo ir muziejuje pasirodþiusi (tyèia ar
netyèia?) jaunavedþiø pora. Deja, daugelio scenarijaus  ak-
centø ir renginio vedëjø veiksmø motyvacija taip ir liko ne-
aiðki. O juk seminare kalbëta apie bièiø ðokius, prisiminta
lietuviðkoji etnochoreografija. Bitë visø rûðiø tautosakoje ga-
na populiari bûtybë. Masiniam renginiui tai bûtø vykæs im-
pulsas. Deja, juo nepasinaudota...

Tokie pirmieji áspûdþiai ið matytø renginiø. Þinoma, jie
dar negali pretenduoti á iðsamià viso konkursinës apþiûros
darbø apþvalgà. Detaliau juos paanalizuoti tikimasi bûsi-
mame etnokultûros specialistø seminare Veisiejuose.
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„Aukso paukðtës” laureatai

Molëtø r. Videniðkiø folkloro ansamblis „Ievuþë”. 2004 m.

Gyvybingos, þiedais
bàlanèios ievos

Daiva RAÈIÛNAITË–VYÈINIENË

Klausantis Videniðkiø (Molëtø r.) etnografinio ansamblio
„Ievuþë” dainavimo atrodo, kad ðios moterys visà gyveni-
mà dainavusios kartu: taip puikiai dera jø balsai –  tiesiog
limpa vienas prie kito. Taèiau, pasirodo, moteriðkës susibû-
rusios ið skirtingø aplinkiniø kaimø. Beveik prieð 20 metø
(1985 m.) dainininkes krûvon pradëjo burti vadovë Aldona
Èetkauskaitë. Tuomet jai, kilusiai ið gretimos Þelvos apylin-
kës (Paþelviø kaimo), kilo mintis atgaivinti senàsias gimtøjø
vietø dainavimo tradicijas bei paproèius. Ið pradþiø daini-
ninkiø buvo tik 6, vëliau prisijungë daugiau, o dabar nuolat
koncertuoja daugiau nei 10 dainininkiø.

Darbo, ðeimos, jaunimo, kariniø ir kitokiø dainø jos mo-
kësi ið Videniðkiø apylinkiø kaimø senyvø moteriðkiø. Pa-
maþu ansamblis sukaupë savità, vietines dainavimo tradi-
cijas atspindintá repertuarà. Tai Ukmergës ir Molëtø rajonø
paribio dainos. Parenkant dainas, nuolatine pagalbininke ir
patarëja buvo (ir iki ðiol tebëra) Aldonos Èetkauskaitës se-

suo Genovaitë Èetkauskaitë – þinoma etnomuzikologë, dau-
gelio autentiðko folkloro plokðteliø autorë.

Ypatingà vietà „Ievuþës” repertuare uþima vestuvinës dai-
nos. 1995 m., vieðëdamos Vilniuje, Lietuvos muzikos aka-
demijoje, dainininkës parodë naujà, turtingà ávairiø þanrø,
solidþià programà „Vestuvinës dainos, þaidimai ir papro-
èiai”. Tàsyk etnomuzikologø konferencijos dalyviai – stu-
dentai, dëstytojai ir sveèiai – þavëjosi puikiu ansamblio su-
sidainavimu, iki tol nematytais, negirdëtais rateliais. Susi-
paþino su daugybe senoviniø paproèiø, apie kuriuos papo-
rino jø þinovës Stasë Stasiûnienë, Ona Paulauskienë ir kitos
ansamblio dalyvës.

Daugelis „Ievuþës” dainø, rodos, skambanèiø visoje
Aukðtaitijoje, iðsiskiria savais, vietiniais variantais: ðiek tiek
kitokiais melodijos vingiais, kitokiais poetinio teksto pos-
mais. Savitumo dainoms suteikia ir lyrinë, ðviesi ansamblio
dainavimo spalva, bûdinga rytø aukðtaièiams, ir ypaè  – in-
dividualûs vedanèiøjø dainininkiø tembrai: Onos Paulaus-
kienës – ðvelnus, lyriðkas, Marytës Rinkevièienës – ðiek tiek
skvarbesnis, skardesnis. Iðvingiuoti melodijas joms padeda
darnus tarianèiøjø dainininkiø bûrys. Beje, pastarosios dai-
nuoja nevienodai: vienos jø taria áprastai (tercijomis, kvar-
tomis), kitos – bosuoja, prie antro balso pridëdamos keletà
papildomø þemø garsø. Toks bosavimas (kad ir negarsus)
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praturtina dvibalsio dainavimo skambesá, savitai kompen-
suoja sodriø vyriðkø balsø trûkumà.

Daugumos „Ievuþës” dainø tekstai be galo ilgi, iðplëto-
ti. Kai kurie posmai, rodos, ir visai negirdëti. Antai mums
gerai þinomoje karinëje dainoje „Auðta auðrela, ðviesi pa-
zarëla” þirgo praneðimas apie sûnaus mirtá apdainuojamas
subtilia metafora: Atùëkë þirgas, purvu aptaðkytas / Juodu

krauju jiðraðytas.
Keista, bet tokiø, ið paþiûros, trapiø moteriðkiø repertu-

are karinës dainos uþima itin svarbià vietà. Jø skambesy gir-
dëti daug ryþto – kartais jis dar labiau paryðkinamas marðui
bûdingu taðkuotu ritmu, tam tikrais melodijos akcentais (pa-
vyzdþiui, dainoje „Oi tu berneli, kà tu sudûmojai”). O mëgs-
tamiausioje ansamblio dainoje  „Oi tu ieva ievuþe” daini-
ninkës tarsi susitapatina su dainos herojumi, raginamu á ka-

ruþæ jot, / Vilniaus miestà iðvaduot / Ir su pergale parjot.
Dabar jos paèios, kupinos ryþto, gráþta ið Vilniaus su perga-
le – „Aukso paukðte” rankose.

Dainininkës tikrai jos nusipelnë. Tai patvirtina ilgas jø
kûrybinës veiklos sàraðas: dalyvauta ávairiuose renginiuo-
se, Pasaulio lietuviø dainø ðventëse, seserø Glemþaièiø fol-
kloro konkurse Kupiðkyje (1998), tarptautiniuose folkloro
festivaliuose „Skamba skamba kankliai” Vilniuje (1995,
1997, 1998, 2002) bei „Eþerø sietuva” Molëtuose (2001) ir
kt. „Ievuþë” – daþnas sveèias Molëtø ir Ukmergës rajonø
vidurinëse mokyklose bei kultûros namuose. Ansamblio re-
pertuaras áraðytas á vaizdajuostes Lietuvos liaudies kultûros
centre (1994) bei Lietuvos muzikos akademijoje (1995). Dai-
nø garso áraðai daryti Lietuvos radijuje (1997, 1998), gies-
miø – Vilniaus plokðteliø studijoje (1991).

„Ievuþës” dainininkëms ir vadovei Aldonai Èetkauskaitei
norëèiau palinkëti stiprios sveikatos, iðtvermës ir gyvybin-
gumo puoselëjant savo kraðto tradicijas. Manyèiau, gyvybin-
gumo joms neleis prarasti paèiø pasirinktas „Ievuþës” pava-
dinimas: juk ieva – Gyvybës medis, gyvybingumo simbolis!
Taigi nepaisydama to, kad Jûsø galvos jau vis labiau bàla
ievø  þiedais, linkiu Jums dar daug daug dainingø metø!

Kas moka kalbëti,
tas gali ir dainuoti

Inga ZINKEVIÈIÛTË

Ðiemet deðimtmetá ðvæsiantis Kauno „Àþuolo” vidurinës
mokyklos vaikø ir jaunimo folkloro ansamblis „Gilë”  pake-
ri gyvybingumu, jaunatviðku verþlumu ir gebëjimu atgai-
vinti bei ðiandienai pritaikyti senàjá lietuviø folklorà.

1994 m. fizikos ir astronomijos mokytojas Dobilas Juð-
ka nutarë moksleiviams ákurti klubà, kuriame net ir didþiausi
neklauþados turëtø kà veikti. Ten jie ateina ne tik ið smalsu-
mo, bet ir norëdami iðbandyti save þygiuose, iðmokti groti

gitaromis, susirasti gerø draugø. Nesitikëdamas moksleiviø
patraukti folkloru, iðradingas vadovas jiems pasiûlydavo pa-
èios ávairiausios veiklos, taèiau vëliau, þingsnis po þings-
nio, lietuviø liaudies dainos, ðokiai, paproèiai ir þaidimai
tarsi nepastebimai prigydavo kiekvieno gyvenime. Dirbda-
mas klube, vadovas laikosi nuostatos, kad negabiø vaikø
nëra: „Kas moka kalbët, tas gali dainuot. Kas paeina, tas
gali ðokt. Kas nedûsta gulëdamas, tas gali eiti á þygius”.

Praëjus metams nuo klubo ákûrimo liaudies dainø moks-
leivius mokyti Dobilas Juðka pakvietë puikià folkloro þino-
væ, uþkietëjusià þygeivæ Astà Raèinskaitæ. Kartu „Gilës” klu-
be atsirado ir folkloro ansamblis, iðgarsinæs já po visà Lietu-
và ir toliau. Turtingas ir ávairus ansamblio repertuaras aprë-
pia daugelio þanrø ir ávairiausiø regionø folklorà, taèiau ne-
maþa duoklë atiduodama aukðtaitiðkam dainavimui. Vado-
vë, pati kilusi ið Aukðtaitijos, ir savo mokiniams skiepijo
meilæ ðio kraðto dainoms, taèiau kad ir koks nuostabus kû-
rinys bûdavo, jei nepatikdavo, niekuomet nebuvo bruka-
mas per prievartà.

Astai iðëjus, vadovui padëti ëmësi buvæs „giliukas”, ak-
tyvus þygeivis ir folkloro specialistas Artûras Sinkevièius.
Nuo devintos klasës dalyvavæs „Gilës” veikloje, baigæs mo-
kyklà Artûras tarsi savaime tapo jaunimo lyderiu. Dabar abu
vadovai dalijasi klubo rûpesèiais ir dþiaugiasi, kad gali vie-
nas kitam padëti.

Per 10 metø klubas iðaugo ir dabar jame yra net 75 na-
riai – kiekvienà savaitæ repetuoti renkasi maþøjø ir vyresniø
moksleiviø bei studentø grupës. Vadovai dþiaugiasi, kad
kiekviena grupë jau gali pati viena surengti puikø koncertà,
taèiau stipriausia komanda bûna tada, kai vienon krûvon
susirenka visi ansamblieèiai. Tradicijø perdavimu rûpinasi
ne tik vadovai, bet ir patys dalyviai – jie ðiltai priima naujus
narius,  o lietuviø liaudies dainø ir þaidimø savo noru moko
net pirmokus. Mokyklà pabaigæ ansamblieèiai irgi nenurims-
ta – atokiausiuose Lietuvos kampeliuose buriami vaikø fol-
kloro ansambliai.

Savoje mokykloje „giliukai” garsëja kaip folkloro pro-
jektø kûrëjai – kartu su kitos mokyklos moksleiviais suvai-
dino senoviðkas vestuves, ágarsino spektaklá pagal Þemai-
tës apsakymà „Marti”, surengë konferencijà „Tautinës kul-
tûros vieta ðiandieninëje mokykloje”. Ansamblis aktyviai
dalyvauja Kauno miesto ðventëse „Atataria lamzdþiai”, Uþ-
gavënëse, Ilgëse, „Advento vakaras”, noriai koncertuoja ir
tarptautiniuose festivaliuose „Skamba skamba kankliai”,
„Tai þiba þiburuþiai”, gatvës muzikantø festivalyje Leipci-
ge. Smagu koncertuoti scenoje, smagu matyti dþiaugsmu
ðvytinèias publikos akis ir linksmai trepsinèias poras, gera
þinoti, kad esi reikalingas. Taèiau scena „Gilei” nëra svar-
biausia, svarbiausia – daina, ðokiu, muzika iðsakyti tai, kas
ðirdy dþiaugsmu ar liûdesiu kaupiasi. Net ir po didþiøjø
festivaliø, po varginanèiø repeticijø ir nemigos naktø „gi-
liukai” randa laiko ir jëgø pabendrauti su kitais folkloro
mëgëjais, padainuoti kartu, nors kartais, pasak ansamblio
vadovo Dobilo Juðkos, „dainos taip liejasi, taip liejasi, net
iki penktos valandos ryto...”.
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Koncertø, vakaroniø metu „Gilës” nariai visà dëmesá

skiria publikai, o atsigauti, drauge pabûti traukia á vadovo

Dobilo Juðkos sodybà Paðventupyje, kuri daugeliui jau ta-

po antraisiais namais. Apsirengæ archeologinius laikus me-

nanèiais rûbais, susikaupæ ir nurimæ ansamblieèiai renka-

si prie paèiø padarytos astronominës dangaus kûnø ste-

byklos, ten ðvenèia ir kalendorines lietuviø ðventes. Protë-

viø ðvenèiø paproèiai ir tradicijos padeda nusibraukti kas-

dienybës dulkes ir dvasiðkai atsigauti. Lygiadienis, Jorë,

Rasos, Kalëdos – tai laikas, kada „giliukai” sugráþta prie

kitokio, archajinio, gyvybës, pasaulio ir þmogaus bûties

suvokimo.

Vadovai su dþiaugsmu pasakoja, kad jø puoselëjama tra-

dicinë liaudies kultûra prigyja ir ansamblio nariø gyveni-

me, ne vienas jau ir savo vestuves, vaikø krikðtynas atðven-

të pagal senoviðkus paproèius, dainuodami ir ðokdami taip,

kaip ansamblyje buvo iðmokæ. Daþnai po to ne vienas sve-

èias tvirtino, kad linksmesnëse ðventëse nëra buvæs, ir ypaè

girdavo kapelà, bet juk ar gali bûti kitaip? Visi muzikos in-

strumentai su didþiausia meile savo rankomis gaminti, o ir

muzikantai groja taip, kad kojos paèios kilnojasi.

Neskirsto „giliukai” ðvenèiø á linksmas ar liûdnas, o ver-

tina jas kaip naudingas gyvenimo pamokas.  Tik pradëjæ

giedoti laidotuvëse jie giliausiai suvokë liaudies dainos pras-

mæ. „Kai bûna iðjungiamas iki tol grojæs magnetofonas ir

mes uþgiedame, þmonës net nuðèiûva, o vëliau puola dë-

koti”, – pasakoja vadovas Artûras Sinkevièius.

Ugdydami jaunàjà kartà ansamblio vadovai stengiasi ne-

tapti folklorininkais fundamentalistais, nes neapsiriboja vien

senøjø tradicijø gaivinimu, bet noriai kuria ir naujas. Viena

áspûdingiausiø turbût yra ansamblieèiø ðeimos nariø sveiki-

nimas vardadienio, gimtadienio

proga. Netikëtai á namus ásiverþæs

dainuojantis jaunimëlis priverèia

ðypsotis ir jaunà, ir senà, o kitas, þiû-

rëk, ir susigraudina, tokià netikëtà

dovanà gavæs.

Kad ir kur bûtø – mokyklos sce-

noje, miesto skvere, po baþnyèios

skliautais – „Gilë” iðsiskiria ne tik

energija, jaunatviðku maksimaliz-

mu, bet ir siekiu eksperimentuoti:

tai tradiciná skuduèiø kûriná varpais

sugroja, tai advento dainà gitaroms

aranþuoja. Naujas ir modernus tra-

dicinio kûrinio atlikimas ðiuolaiki-

niam jaunimui daþnai padeda ge-

riau suvokti jo prasmæ, ðiø dienø

kontekste iðvysti senàsias tradicijas.

 Gera þinoti, kad didelio „Gilës”

klubo vadovø entuziazmo ir triûso

dëka etninës kultûros vertybës ran-

da atgarsá jaunose ðirdyse. Dþiugu,

kad „Gilës” folkloro ansamblis gy-

vena kaip graþi darni ðeima, kurio-

je saugomos ir puoselëjamos senoliø tradicijos. O ansam-

blio nariams norëtøsi palinkëti, kad ið kiekvieno „giliuko”

iðaugtø po didelá àþuolà, puoðiantá mûsø gimtàjà þemæ.

Kauno „Àþuolo” vidurinës mokyklos vaikø ir jaunimo folkloro
ansamblio „Gilë” dalyviai. 2004 m.

Paðirdþius kerbenantys
verpetai

Zita KELMICKAITË

Jau dvideðimt penkeri metai, kai dainuoja ir ðoka Kai-
ðiadoriø þmonës – folkloro ansamblis „Verpeta”. Kai 1978
m. iðiro Lietuvos veterinarijos instituto vyrø ir moterø voka-
liniai ansambliai, radosi liaudies dainas norinèiøjø dainuo-
ti bûrys. Chorvedei Reginai Girèienei buvo leista vadovauti
pagal pareigybæ, bet po keliø mënesiø vadovauti kolekty-
vui atëjo tuometinis studentas Rimantas Sliuþinskas, dabar
þinomas etnomuzikologas, Klaipëdos universiteto profeso-
rius.Tie sveiki, tikro kaimo vëjo nugairinti vyrai ir stotingos
moteriðkës, manau, buvo tikrieji tradicinës lietuviø liaudies
muzikos universitetai bûsimajam profesionalui, vëliau gy-
venimà susiejusiam su tradicine kultûra. Kai ansamblis ëmë
ryti vis daugiau studijoms ir bûsimai karjerai skirto laiko,
„Verpetos” gyvenime atsirado kitas labai svarbus vyras –
Antanas Bernatonis. Kauno veterinarijos akademijos docen-
tas, mokslø daktaras visa esybe pasinërë á ðio ansamblio
gyvenimo, dainø ir ðokiø verpetus. Ne veltui iki ðiol jis pel-
nytai vadinamas ne tik ansamblio siela, bet  ir amþinuoju jø
dvasios vadovu.
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Keistas tas Kaiðiadoriø rajo-

nas – nei dzûkai, nei aukðtaièiai.

Taèiau tarp savøjø ansamblie-

èiai turëjo juodaplaukæ, degan-

èiø akiø ir stipraus, sodraus bal-

so moterá Valerijà Jankauskienæ

ið Paparèiø kaimo, kurios gimi-

nëje mokëta daug skambiø dzû-

kiðkø dainø. Ir Rimantas Sliu-

þinskas, ir Antanas Bernatonis

skatino ir bakino ansamblieèius,

kad jie nesidairytø po svetimas

vietoves, o þiûrëtø savojo krað-

to tradicijos. Taip vël ið naujo

buvo „atrastos” tame kraðte gy-

venusios garsiosios Onos Griga-

liûnienës dainos ir kiti ten gy-

venæ dainingieji deimanèiukai

– Ona Antanavièiûtë–Lankienë,

Veronika Puidokaitë, Ona Jan-

èiauskienë ir kt. „Verpetos”

þmonës niekada  neatsisakyda-

vo bûti nei dideliame bûryje –

Dainø ðventëse, tarptautiniuose

folkloro festivaliuose, – nei pa-

koncertuoti siauram specialistø

bûreliui. Tuos þmones vienija

noras bûti kartu, gebëjimas so-

dietiðkai solidþiai, bet ne „pasi-

këlus”, ne poniðkai, o nuoðir-

dþiai, ið dûðios bendrauti su

klausytojais.

Labai daþnai ansamblis ið-

garsëja arba bûna atpaþástamas

ið kokios akin ar ðirdin kritusios

vienos dainos. Manau, kad

„Verpeta”  taip pat turi tokià dai-

nà. Kai Valerija Jankauskienë

uþtraukia „Marèios kasos sulig

juosta,/ Ið kaseliø saulë teka,/ Ið

vainiko rasa krenta”, taip ir su-

kerbena kas paðirdþiuose…

Graþu, graudu… Ir smagu, kad

tokiame miestelyje kaip Kaiðia-

dorys dabar ne tik apie paukð-

tynà ir rûkytas viðtas visas gy-

venimas sukasi. Labai dþiau-

giuosi, kad ðiø metø „Aukso

paukðtë” nutûpë po „Verpetos”

kraigu. Kai stebi dabartinio an-

samblio pasirodymus, nustem-

bi matydama ir jausdama tø

þmoniø nuoðirdumà, tikrà pa-

siutimà ir vidinæ energijà. In-

strumentinës grupës vadovas

Ðoka Kaiðiadoriø folkloro ansamblis „Verpeta”.

Dainuoja Kaiðiadoriø folkloro ansamblis „Verpeta”. Centre – vadovë
Valerija Jankauskienë. Ramûno Virkuèio nuotraukos.

Vilmantas Kratavièius, manau, uþkurs dar ne vienà smagià polkà, supûs dar ne vienà

ragø ar daudyèiø garsynà. Net moterys per tà dvideðimtpenkmetá nepaseno, tik ðiek

tiek sidabru pasipuoðë… Bet  su daina, muzika ir paukðèio giesme tikrai visi ilgai

jauni bûsim. Netikit?



76

ETNINËS VEIKLOS REALIJOS

Tarp þemës ir dangaus

2003 m. „Aukso paukðte” apdovanota tautiðka
kapelija „Sutaras” (Vilnius). Ði nuo 1988 m.
gruodþio 30 d. koncertuojanti profesionaliø
instrumentalistø grupë jau sulaukë pripaþinimo
ne tik Lietuvoje, bet ir ávairiose pasaulio ðalyse.
„Sutaras” plëtoja ir leidybos (su prekiniu þenklu
kukû) bei koncertinës agentûros veiklà. Kolektyvo
iniciatorius, vadovas ir, kaip jis pats sako, „motoras”
yra Antanas FOKAS. Apdovanojimo suteikimo
proga su juo kalbëjosi tradicinës muzikos atlikëja,
etnoinstrumentologë Gaila KIRDIENË.

G.K. Papasakokite, kaip tapote muzikantu, ar turëjo áta-
kos Jûsø ðeimos ir gimtøjø Telðiø muzikinës tradicijos?

A.F. Visi dëdës buvo puikûs dainininkai ir pokario me-
tais grojo akordeonais. Dainuodavo ir mama. Akordeonas
atrodë lyg stebuklas: „Ásivaizduoji, groja akordeonu!” Þmo-
nës seniau labai gerbdavo muzikantus, pavydëdavo tiems,
kurie moka padainuoti ar pagroti. O kalbant apie dar giles-
næ praeitá, tai muzika buvo apskritai dievø menas ir prie jos
galëjo liestis tik iðrinktieji, bet tai – jau muzikos istorija…

Buvau nuvestas á Telðiø muzikos mokyklà, mama norë-
jo, kad groèiau akordeonu.  Jie tuomet bûdavo dideli, o að –
maþiukas, sulig stalu, todël man pasiûlë metus pasimokyti
skambinti pianinu. Sekësi labai gerai, todël patarë (mat mo-
kytis buvo likæ tik ðeðeri metai ið septyneriø; akordeono bû-
tø reikëjæ mokytis penkerius metus) specialybës nekeisti.
Po to baigiau Ðiauliø aukðtesniàjà muzikos mokyklà (…).

Buvau judrus vaikas, muzikos pamokø nelankydavau po
pusæ metø. Mane „suspausdavo”, nuvesdavo vos nesuriðtà
á muzikos mokyklà – nes mokytojà turëjau ypatingai „kie-
tà”. Tokia buvo Irena Dilevièienë, nusipelniusi fortepijono
mokytoja, iðugdþiusi daug laureatø. Bûdavo, per dvi savai-
tes mes paruoðiam specialybës programà ir iðlaikom visus
egzaminus, áskaitas ir paskui vël dingstam (...). Pats ásivaiz-
davau, kad esu geras mokinys (…). Tekdavo paþaisti, iðban-
dyti jëgas grojant ir kitais instrumentais, pavyzdþiui, atida-
rant dainø ðventæ su draugais pûsti fanfaras trimitais.

G. K. Kada susipaþinote su folkloru, liaudies muzika?
A.F. Mano gyvenime viskas sprendësi labai aiðkiai. Bai-

gæs aukðtesniàjà mokyklà pradëjau dirbti muzikos mokyk-
loje fortepijono specialybës mokytoju. Tada iðëjau á kariuo-
menæ, ten dirbau dûdø orkestre: ir dirigentà pavaduoda-
vau, ir dûdom grodavau, ir akompanuodavau, galëdavau ir
repeticijoms pavadovauti, ir bet kokius didelius kûrinius pa-
groti solo. Todël patikëdavo ir orkestrui diriguoti. Tuomet
liaudies muzika visiðkai nesidomëjau: domëjausi dþiazu,
roku, turëjau ir tebeturiu didþiulæ plokðteliø kolekcijà (pir-
mosios buvo „Led Zepelin”, „Deep Purple”, Errol Garner,
Herbie Hancock ir pan.).

Draugai, suþinojæ, kad po kariuomenës nuëjau dirbti á
Lietuviø folkloro teatrà (ið pradþiø jis vadinosi Liaudies bui-
ties muziejaus Liaudies muzikos trupe), negalëjo patikëti.
O buvau pakviestas todël, kad tuo metu kaþkuris trupës mu-
zikantas turëjo iðeiti á kariuomenæ ir Povilui Mataièiui pare-
komendavo bûtent mane. Kariuomenëje tarnavau su Vytautu
Kernagiu, Vytautu Rumðu (dab. Akademinio teatro direkto-
rius), Sigitu Raèkiu. Buvome subûræ estradinæ grupæ, kartu
muzikavome, grodavome ðokiams, koncertuodavome ne tik
po visà „pribaltijskij vojiennyj okrug”, bet ir aukðtosiose mo-
kyklose, pavyzdþiui, VISI (Vilniuje) – turëdavome didelá pa-
sisekimà.

Lietuviø folkloro teatras buvo profesionalus valstybës ið-
laikomas kolektyvas, ákurtas 1974 m. Povilas Mataitis pa-
siûlë butà, atlyginimà, ir „nuëjau á folklorà”. Ið pradþiø bu-
vau artistas, po pusës metø jau koncertmeisteris, dar po metø
– inspektorius. Daug gastroliuodavome, bûdavau atsakin-
gas uþ keliones ir menines programas, atlikëjø parinkimà,
aranþuodavau kûrinius, mokydavau dainuoti ir choristus.
Teatre dirbau 15 metø, beveik nuo jo ákûrimo iki gyvavimo
pabaigos (1990 m.), dalyvavau visose programose kaip ve-
dantysis, koncertmeisteris.

Tuo metu ieðkojau, kur tæsti studijas. Nusprendþiau stoti
á Lietuvos konservatorijos (dab. Muzikos akademijos) Klai-
pëdos fakultetus, liaudies instrumentø vadovo (muzikos mo-
kytojo, kultûros ðvietimo darbuotojo) specialybæ. Ten buvo
sudarytas specialus studijø kursas. Galiu dràsiai pasakyti,
kad „savarankiðkai organizuotas universitetas” man buvo
Folkloro teatras. Studijuodamas fakultetuose neturëjau kà
veikti: viskas seniai perskaityta, susipaþinta ir su archyvø
áraðais, ir su literatûra, kadangi teatre rengdami programas
stengdavomës surinkti visà medþiagà, kurià galima rasti apie
temà (muzikos instrumentà, pavyzdþiui, kankles ir pan.).

G.K. Kaip susikûrë „Sutaras”, kokia jo veiklos pradþia?
A.F. 1988 m. baigiamajam Klaipëdos fakultetø egzami-

nui reikëjo surengti mano paties vadovaujamo liaudies mu-
zikos kolektyvo (orkestro) pasirodymà – taip ir susibûrë „Su-
taras”. Su muzikantais parodëme programà, komisija (ir áþy-
mus rusø etnoinstrumentologas Igoris Macijevskis) linkëjo
nemesti, toliau muzikuoti – taip ir ávyko. Aiðku, kolektyve
pasikeitë daug þmoniø, daug veidø; bet èia kaip gyvenimo
traukinys: kas pavargsta, to nëra laiko laukti.

Netrukus (tais paèiais 1988 m.) ir Zita Kelmickaitë pa-
siûlë ateiti dirbti á „Ratilio”. Nors ir bûdamas labai uþsië-
mæs, nes tai buvo jau treèias kolektyvas, sutikau. „Sutaro”
mesti nenorëjau, nes në viena motina nemeta savo vaiko
(…). Kaip þemaitis nemëgstu ir mëtytis.

Pirmoji „Sutaro” sudëtis – Folkloro teatro muzikantai:
Eimantas Gurskas (smuikas), Sigitas Rubis (smuikas), Gin-
tautas Paukðtis (baigæs Lietuvos muzikos akademijà violon-
èelininkas, groja bosu), Linvydas Aleknavièius (klarnetinin-
kas; mokësi Vilniaus J. Tallat–Kelpðos aukðtesniojoje muzi-
kos mokykloje) ir Antanas Fokas (bandonija ir kiti dumpli-
niai). Penki þmonës – optimalus variantas, ne per daug, bet
galima daug kà atlikti.
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Senoviðkas pavadinimas kapelija (o ne kapela) pasirink-
tas todël, kad ir muzika senø laikø, o sutaras – Pranas Pusku-
nigis raðë savo knygose, kad suvalkieèiai taip sako, jei kan-
kliø ar kitø muzikos instrumentø garsai sutaria (‘sutariantys
garsai’). Nors minëtos sudëties kapelija bûdingesnë Ðiaurës
Rytø Aukðtaitijai, taèiau, þinoma, grojome ir þemaitiðkà mu-
zikà – pats þemaitis, kaipgi negrosi. Bet ir sutartinës, ragai,
skuduèiai muzikantams nebuvo naujiena, viskà buvome ið-
bandæ teatre. Tiesiog reikëjo pasirinkti, kokius numerius at-
likti: buvome pajëgûs, ir repertuaro pakako, kad nedubliuo-
tume tø paèiø kûriniø. Programoje turëjome ir tarmiðkø pa-
sakojimø, anekdotø, dainø. Stengëmës átraukti kuo daugiau
instrumentø: Peterburgo armonikà, cimbolus (tuomet turëjo-
me neblogus, kuriais buvo galima groti), aiðku, ir smuikus,
bandonijà, basedlà. Grieþëme ir maþesniais ansambliais.

Ið pradþiø, kaip naujas kolektyvas, jautëme folklorinin-
kø nepasitikëjimà. Atsimenu, kad jau surengæ keletà kon-
certø, áraðæ áraðø radijui, nuëjome groti á festivalá „Skamba
skamba kankliai”. Grokit, sako, yra prie Universalinës par-
duotuvës takelis, ir grokit. Net á senamiestá niekas neásilei-
do. Tai mes ir grojome –  tokia buvo pradþia. Laikas buvo
ádomus. Kadangi turëjome ryðius ir þinojome, kad groti mo-
kame, tai priëmë á prie Filharmonijos veikusià koncertinæ
organizacijà „Tonas” (jai vadovavo Laimis Vilkonèius). Taip

vos po trijø mënesiø nuo ásikûrimo tapome Filharmonijos
kolektyvu. Turëjome programà, bilietus, iðvaþiuodavome ke-
turioms penkioms dienoms, kaip tuomet buvo madinga, á
kaimus. Publikos susirinkdavo nemaþai (du treèdaliai sa-
lës), patys apsimokëdavome vieðbutá, ir dar likdavo. Nuo-
bodþiauti nebuvo kada, bet labai plëstis irgi nebuvo kaip.
Pradëjome reklamuotis, sukti filmukà, áraðëme pirmàjà
plokðtelæ („Pagaminta Lietuvoje”, mes vadiname angelais,
nes jie pavaizduoti virðelyje; 1990 m.). Taip kaupësi ádirbis,
„avansas”. Paskui parengëme kità, smulkiosios tautosakos,
programà („Su ðutka galvos neprakulsi”), jà irgi parodëme
per festivalá „Skamba skamba kankliai”. Jau tais metais, nors
dar ir atsargiai, pradëjo vystytis ir koncertinës agentûros
uþuomazgos. Pasikvietëme á festivalá muzikantà ið Angli-
jos, surengëme jam koncertø turà. Vëliau buvome pakvietæ
ir flamenko baletà, ir olandus, danus, vokieèius, tuvius.

G. K. Seniai kirba klausimas, kam instrumentalistø kape-
lai reikia dainuoti? Graþu, kai vyrai uþtraukia ðienapjûtës dai-
nas… Bet instrumentinis ir vokalinis màstymas muzikoje ski-
riasi, pavyzdþiui polifoniniuose skuduèiø ragø kûriniuose, ga-
lima sakyti, jokios sàsajos su verbaliniu tekstu nëra.

A. F. Jeigu reikia, padainuojame a capella tikras dainas,
sakykim, valiavimà ar karinæ istorinæ dainà. Bet koks mu-
zikantas ima ir uþdainuoja kupletus, prie ðokiø natûraliai

Kapelija „Sutaras”. Ramûno Virkuèio nuotrauka.
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iðkyla reikalas pridainuoti. Tai natûralus lietuvio bruoþas,

nes lietuviai apskritai yra labai kûrybingi.

G. K. Gal tada þmonës geriau supranta?

A. F. Nepasakyèiau… Galø gale, pats graþiausias instru-

mentas – tai þmogaus balsas, su tuo niekas nesiginèija. At-

likimà tik puoðia, jei prie instrumento prisideda kita spalva

ir dar su kaþkokiu þodiniu tekstu. Tie, kurie ðoka, ir negirdi,

kà ten dainuoja. Jiems svarbiausia ritmas ir „uþvedanti” me-

lodija – tada jie smarkiau uþtrepsi. Iðvis, kas yra ðokis? Emo-

cinë iðkrova. Jei muzika patinka, ðokëjas ir smarkiau sukasi,

ir trepsi – linksmiau ðoka.

G. K. Instrumentinës liaudies muzikos atlikëjai laviruo-

ja tarp profesionalumo ir mëgëjiðkumo. Nors ir turi kelis

aukðtosios muzikos mokyklos diplomus, tenka kovoti uþ sa-

vo, kaip profesionalo, statusà. „Aukso paukðtë” – mëgëjø

meno nominacija.

A.F. Apsidþiaugëm, kad galø gale mus priraðë prie savi-

veiklos… Tai daugiau filosofinis klausimas, susiduriame su

gyvenimo realybe. Folklorinis judëjimas niekada nepreten-

davo á profesionalizmà: „Groja þmonës kaþkà, ir gerai”. Tai

– bendravimo forma, bet jos rodyti scenoje gal ir nereikëtø.

Net ir gera kaimo dainininkë, uþlipusi á scenà, visø pirma

apsidairo, ar jà mato – ji pradeda dirbti publikai.

G. K. Lietuviø liaudies muzikantai neretai jau ir kaime

turëjo profesionalø statusà, ypaè tie, kurie grieþdavo ir ves-

tuvëse.

A. F.  Tai buvo kita aplinka – kai groji ðokiams paþásta-

miems (…). Bet kai groji scenoje, kur þmonës nusipirkæ bilie-

tus laukia, kad tu kaþkà parodytum, negali programos pateikti

saviveikliniu lygmeniu (…). Tai yra juvelyrika, negali kapoti

kirviu. Turi maksimaliai surepetuoti, paaranþuoti, surasti tin-

kamà skambesá. Galbût iki ðiol ir iðsilaikëme ðioje sferoje,

kad tà paèià, nors ir primityvià, muzikà stengëmës pateikti

ðiuolaikinëms ausims ir kitoje kategorijoje. Atsiþvelgi, kaip

buvo tradicijoje, bet ji gal ne visada mums tinka scenoje.

G. K. Kaip susipaþástate su tradicija?

A. F. Perklausyti ávairiø archyvø áraðai, taip pat ir prieð-

kariniai. Kiek tenka pagroti su kaimo muzikantais, tiek, spe-

cialiai pas juos nuvaþiuoti nebeturime laiko. Kitas dalykas,

galvoju, kad dabar yra pririnkta pakankamai medþiagos.

Tiek, kad tu tik suspëk jà pasiþiûrëti (...).

G. K. Galima bûtø gilintis á tradicinio intonavimo, re-

gioninio ar individualaus atlikimo stilistikos dalykus…

A.K. Á smuiko intonavimo dalykus reikia atsargiai þiûrë-

ti: ar tai tradicija, ar atsitiktinumas (...). Palyginkime su pu-

èiamaisiais instrumentais, pavyzdþiui, lumzdeliais – jokiø

ten dermiø nëra, muzikantas iðgræþë skylutæ ne vietoj ir to-

dël taip grojo. O mes nusivaþiuojame iki absurdo, aiðkin-

dami, kad tai originali lietuviðka dermë.

G.K. O kaip dël tradicijos, kuri tokius dalykus regla-

mentuoja?

A.F. Kodël vienam muzikantui tradicija leidþia, o kitam

ne? Tiesiog tam muzikantui taip pavyko. Ir tas pats muzi-

kantas neuþsisëdi, su kitu lumzdeliu jis groja jau kitaip, nes

tai priklauso nuo instrumento.

G. K. Gerai, bet dar yra ir stilius. Instrumentinæ liaudies

muzikà galima vertinti kaip atspindinèià tam tikro laikme-

èio, taip pat ir regiono, stiliø. Ásivaizduoju, kad ateityje pro-

fesionalø kolektyvai liaudies muzikà galëtø atlikti (ir bûti

vertinami) panaðiai, kaip dabar muzikos ansambliai, pasi-

rinkæ tam tikrà epochà ir stiliø (senosios muzikos, renesan-

so, baroko, naujosios muzikos ir pan.).

A. F. Tai priklauso nuo publikos. Jeigu tai bus mokslinë

konferencija, kurioje reikia pailiustruoti tam tikro regiono

muzikos savitumus, tà galima daryti. Bet jei einu á scenà,

dalyvauju kokiame nors world music renginyje, darau taip,

kad bûtø ádomu klausyti ðiuolaikiniam klausytojui, kuris pa-

kankamai iðmano muzikinius þanrus ir sroves, yra reiklus.

Harmonijos problemas spræsti reikia konferencijoje, bet ne

scenoje. Sakys, vaþiuok namo ir ten spræsk.

Uþtat mums natûraliai iðsivystë dþiazo programa. Ir ji

ne vienintelë, mes linkæ á muzikos [stiliø, þanrø] samplaikà,

nenorime uþsidaryti interpretaciniame ar lokaliniame rate.

G. K. Kokia „Sutaro” programø (ir leidiniø) raida: nuo

„Protëviø ðauksmo” iki „Ápilk alaus”, romansø, dþiazo, world

muzikos? Kà planuojate ateityje?

A. F. Planuojame þanrines programas. Man, kaip leidy-

ba uþsiimanèiam þmogui, nelabai ádomu, kai iðeina 214-

asis CD, o jame vël kelios sutartinës, keli marðai, kelios ðie-

napjûtës, meilës dainos, ir tiek. Vienas ið kito groja, pergro-

ja, lyg daugiau nieko ir nebegalime. Tas [siekis] atsispindi ir

„Sutaro” leidiniuose: „Pripilk alaus” – vaiðiø dainos ir ðokiø

muzika. Kitame surinkome meilës dainas ir romansus. Gal-

vojame ir kitas programas rengti þanrinëmis nuotaikomis

(pagal kokià nors temà ir þanrà, nesiblaðkydami po regio-

nus, nors regioniðkumo neiðvengsi). Mes nebëgsime [nuo

folkloro], estrados nedarysime.

G. K. Bet world, vadinamàjà pasaulio muzikà, galite

daryti?

A. F. Galime ir turime tokiø planø. Tai yra populiariau,

aktualiau, galbût ádomiau negu „kruvina”, labai autentiðka

tradicija. Negalime, pakilæ nuo kompiuterio, lëkti, apsigobti

nuometais ir vaidinti. Gyvenimas keièia ir þmones, ir tem-

pus, màstymà. Jei labai „uþsiciklinsime” autentikoje, prara-

sime dalá klausytojø ir gerbëjø, apskritai nors kiek suintere-

suotø liaudies menu.

G. K. Egzotika (turiu galvoje savità lietuviðkà muzikà)

taip pat gali bûti ádomi – ar savo namuose, Europoje, vis

tiek pranaðu nebûsi?

A. F. Priklauso nuo pateikimo. Hanoveryje (per Ex-

po’2000 parodà) prieðprieðiais stovëjusiuose paviljonuose

grojome mes ir airiai. Kad vieni kitiems netrukdytume, nu-

sprendëme pagroti kartu. Ir kas iðëjo, kokia egzotika: nei

airiø, nei lietuviø – afrikieèiø muzika, tikras nonsensas…

Viskà reikia daryti protingai. Galime kur nors Vakarø Euro-

poje, didþiausioje konferencijø salëje pagroti ragais, sku-

duèiais. Viskas gerai, 10 minuèiø pasiklausys mûsø, bet pas-

kui pradës skirstytis. Dvi paras klausyti gali  tik specialistai.

G. K. Papasakokite apie grojimà kavinëse, restoranuo-

se. Nuo kada juose grojama liaudiðka muzika?
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ETHNIC REALITIES

Laureates of “A Golden Bird”

In March 2004 the best companies from the Lithua-

nian countryside, those of children and urban and instru-

mental folklore for the year 2003 were granted “Golden

Birds” that were founded by the Lithuanian Folk Culture

Centre five years ago. Four articles designed to this event

have been combined into a minni series.

The specific singing character of Aukðtaièiai from

Videniðkiai (Molëtai district) in their “Ievuþë” (bird–cherry

tree) has been discussed by Daiva Vyèinienë, “Gilë”

(acorn), the ensemble of children and youngsters from

the secondary school “Àþuolas” (oak tree) in the city of

Kaunas practising not only music making but also walk-

ing trips has been presented by Irena Zinkevièiûtë. The

route towards the recognition of “Verpetas” (vortices) from

the township of Kaiðiadorys has been described by Zita

Kelmickaitë. The ethnomusicologist Gaila Kirdienë has

interviewed Antanas Fokas the leader of the national or-

chestra “Sutaras” – it has turned out that traditional in-

strumental folklore may occur as an impetus for synthe-

sizing different modern musical genres.

A. F. Neturime Raimundo Paulso, mûsø estrada tebëra,
galima pasakyti, „ðortø stadijoje”. Kà galime parodyti turis-
tams, apsilankantiems bent jau geresnio lygio restoranuose
ar kavinëse? Mûsø publika („naujalietuviai”) uþsako tik tai,
kà transliuoja „Ruskoje radio” ir pan. Tai jø kartos ir skonio
muzika, o ið tikrøjø – „plastikinis menas”, kaip sakoma. Da-
bar, kai pasaulis vienijasi, labiau iðprususiems þmonëms kà
gali parodyti? – Savaime krypsti á autentikà, gilesnes ar trans-
formuotas tradicijas. Atsirado poreikis, turistai pradëjo va-
þiuoti nebe tik á Maskvà ir Peterburgà, bet ir á Vilniø, Tra-
kus. Jei to poreikio nesuprastø restoranø savininkai, jie, þi-
noma, neleistø groti. Bet tik þiogai pievose groja nemoka-
mai, jei esi muzikantas, tai turi pragyventi ið muzikos. Pa-
þástu daug profesionaliø muzikantø, dirbanèiø benzino ko-
lonëlëse ar taksistais. Bet man pasisekë, að pragyvenu ið
savo profesijos.

Praplëtëme ansamblio sudëtá, nes turëjome keletà vie-
tø, kur groti. „Sutare” yra grieþæ ir Marijus Ðnaras (smuikas,
altas, gitara), Bronislovas Glovickis (smuikas), Medardas Tri-
monis (birbynë). Dabar kapelijoje muzikuoja ir smuikinin-
kë Edita Narmontienë (baigusi Lietuvos muzikos akademi-
jà, groja ir LRT lengvosios muzikos orkestre), smuikininkë,
etnomuzikologë Audronë Vakarinienë (du kartus baigë Lie-
tuvos muzikos akademijà; dirba Lietuvos liaudies kultûros
centre), Laimutis Þemaitis (klarnetas), Raimondas Guþaus-
kas (basedla), etnomuzikologas Kazimieras Ðermukðnis (ban-
donija). Visi ansamblieèiai groja ávairiais muzikos instru-
mentais, ne tik dainuoja, bet ir ðoka. Svarbiausia – mobilu-
mas ir lankstumas, tik taip galime iðlikti.

G. K. Tikrai nedaug yra þmoniø, kurie savarankiðkai, be
jokio darbo valstybinëje institucijoje, pragyvena ið liaudies
(tradicinës, etninës) muzikos. Gal tà lëmë vadovo, vadybi-
ninko talentas, gebate numatyti, kas taps populiaru? Kur glû-
di tokios sëkmës prieþastys?

A. F. Yra paprasèiau. Gali landþioti, bëgioti, bet be nuo-
seklaus kasdienio darbo, fanatizmo, rezultato nebus. Tik fa-
natikai suka tuos motorus. Kiekviename kolektyve yra keli
iniciatoriai, kurie veda, visi kiti tiktai pritaria. „Sutaras” kaþ-
kada buvo UAB, per penkerius metus pribrendo reikalas
tapti personaline ámone. Kitas dalykas, kad pats turi visiðkai
atsiduoti: nebelieka aðtuoniø valandø darbo dienos, dirbi ir
sirgdamas, ir alkanas, galvoji apie darbà ir miegodamas. Esi
visas darbe – tada jis tave iðlaiko. Dabar vadinamasis vady-
bininkas yra þmogus, kuris administruoja visà veiklà, ir ára-
ðus, ir gastroles.

G. K. Kas paskatino imtis muzikos áraðø leidybos?
A. F. Kaip sakiau, visà gyvenimà (nuo keturiolikos pen-

kiolikos metø) domëjausi plokðtelëmis. Ir kai dirbome pas
Povilà Mataitá, turëjau idëjø, kurias siûliau. Pirmoji „Suta-
ro” plokðtelë taip brangiai kainavo, kad pagalvojau, kam
kitiems mokëti didelius pinigus, kai pats galiu tà padaryti.
Kiti gamintojai kartais ir neávykdo reikalavimø, pavyzdþiui,
vietoje spalvoto virðelio atspausdina juodà baltà. Todël ir
pradëjome leidybà, ir að nesigailiu. Gerai, kad turëjome ko-
lektyvà, turëjome kà áraðinëti. Pagal profesinæ leidëjo etikà

reikia sàþiningai atsiskaityti su áraðø gamintojais, su atlikë-
jais. Jei to neturëtume, kompaktinë plokðtelë kainuotø þy-
miai brangiau.

G. K. Kodël tokie pakilûs, romantiðki pavadinimai?
A. F. Vis tiek pradëjome nuo sutartiniø, ragai, daudy-

tës… Galëjome pavadinti „Balsai ið po þemiø”, „Dûsavi-
mai be galo”… Pavadinimas turi bûti paprastas, skambus,
neilgas. Ir programa, kaip amerikonai sako: „Pirmas kûri-
nys turi bûti pats geriausias, o visi kiti dar geresni”. Yra
tam tikra dinamika, tiek programos, tiek koncerto ar vaka-
ro. Kitàkart aplinkybës padiktuoja – taip iðleidom kom-
paktinæ plokðtelæ „Radijo bangomis” (1998 m.). Du kartus
Olandijoje turëjome gyvà dviejø valandø, vos su dviejø
minuèiø pertrauka, transliacijà. Gavome tos medþiagos ko-
pijà, paþiûrëjome, kad galëtume jà iðleisti: „Radijas tran-
sliavo, radijà ir padarom”.

Leidþiame ir kitø kolektyvø albumus bei kitokius leidi-
nius. Kà tik iðleistas trigubas ðokiø albumas „Ðoks broliu-
kai ðokiná”, rengiami leidiniai „Raseiniø kraðto dainos” (su-
darytoja Loreta Sungailienë), du ansamblio „Vilnelë” al-
bumai, vyrø choro „Varpas” jubiliejui skirtas albumas, pa-
rengtas „Sutaro” deðimtmeèiui paminëti skirtas albumas
„Senos naujienos”, baigiamas montuoti DVD „Muzika ma-
no gyvenime” („Sutarui” penkiolika metø). Dar apie „Su-
tarà” þiûrëkite <www.sutaras.lt>,  online <shop.sutaras.lt>
(internetinë prekyba).

Nacionalinio radijo muzikos laidas vedu nuo 1992 m.
Jau trejetà metø laida vadinasi „Skambanti planeta” (…).
Daug kur galëèiau gyventi, bet esu prisiriðæs prie savo krað-
to. Nenoriu, kad iðsitrintø lietuviø muzikos savitumas. Turi-
me sugebëti pateikti autentikà ðiø dienø kontekste, bet ne
per coca-cola’s prizmæ. Esu nacionalistas geràja prasme.
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Butënø kaimo kryþiai
Aldona MURMIENË

Kai niekas jau ðioj þemëj Tavæs nesupras,
Klaidingai apkaltins, pasmerks,
Iðtieski á kryþiø be þodþiø rankas –
Ir akys daugiau nebeverks.

Nors visas pasaulis uþmirð ir apleis,
Jau niekas Tavæs nemylës, –
Dvasia bent paþenki Golgotos keliais –
Taip skaudþiai ðirdis nekentës.

(ið „Gavënios giesmiø”)

Þmonija niekuomet nebuvo abejinga savo tradicijoms,
nes jos dvasiðkai jungë kartas. Viena ið giliaprasmiø ir ori-
ginaliausiø lietuviø liaudies tradicijø buvo kryþiø staty-
mas. Taip buvo ákûnijamas þmoniø skausmas, dvasios ne-
rimastis, praradimai ir viltis. Á mus prakalba meistro iðra-
dingumas ir tradicijø tàsa.

Galima pasidþiaugti, kad sovietmeèiu në vienas Butë-
nø kaimo (Svëdasø apyl., Anykðèiø r.) kryþius nebuvo ið-
niekintas. Dauguma jø patys papuvo ir buvo sudeginti, o
akmeniniai ir metaliniai kryþiai perveþti ant artimøjø kapø.

Kaimo kryþius. Vakariniame kaimo gale keliukas bëga
tolyn á vakarus, á vienkiemius, vadinamus Kûdriais, kitas –

tiesiai á ðiauræ, treèias – á pietus. Tai kryþkelë. Kryþkelëse
lietuviai statydavo kryþius, kad nesivaidentø, kad nepa-
klystø. Ten stovëjo didelis smalingas puðies kryþius. Ne-
buvæs puoðnus. Dievo kanèia buvusi lyg po stogeliu. Kry-
þius papuvo, nes buvo statytas XIX a. (Papasakojo Vitalius
Baronas, g. 1915 m.)

Vinco Mikëno kryþius. Á vakarus, uþ 2 km nuo vaka-
rinio kaimo galo, Vinco Mikëno sodyboje, vienkiemyje,
vadinamame Kûdriais, stovëjo kryþius. Jis buvo pastaty-
tas tuo pat metu, kaip ir sodyba, – 1912–1914 m. Kry-
þius nebuvo puoðnus. Kryþius dirbo daugiausia patys ðei-
mininkai.

Kolûkio laikais vienkiemis buvo sunaikintas, ðeiminin-
kai namus pasistatë Butënø gyvenvietëje. Kryþius liko se-
nojoje sodyboje. Kadangi kryþius buvo papuvæs, tai já su-
degino. (Papasakojo Otilija Mikënaitë.)

Jono Juozëno kryþius (1 pav.). Nuo vakarinio kaimo
galo á pietus, pamiðkëje netoli Ðventosios, puikuojasi Juo-
zënø sodyba. Jono tëvai 1911–1913 metais jau gyveno
ðiame vienkiemyje. Jonas buvo iðvykæs á Amerikà uþsi-
dirbti pinigø. Jis pasiþadëjo Dievui: jeigu laimingai per-
plauks vandenynà ir sugráð á tëviðkæ, pastatys kryþiø. Jonas

ÞMONËS PASAKOJA

1 pav. Jono Juozëno kryþius.
Vlado Ðèiavinsko nuotrauka.

3 pav. Povilo Prûso kryþius.
Vlado Ðèiavinsko nuotrauka.

2 pav. Rimanto Janulio kryþius.
Vlado Ðèiavinsko nuotrauka.
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laimingai sugráþo. Pasistatë naujus namus, tais paèiais 1923
m. pastatë aukðtà 10 m kryþiø. 1974 m. to kryþiaus apa-
èia nupuvo, tai já patrumpino ir vël pastatë. Iðstovëjo dar
10 metø (iki 1957 m.). 1985 m. Jono sûnus Rimantas kry-
þiø atstatë. Kryþiø darë pats Rimantas, kitø meistrø pade-
damas, mirusiø broliø Viliaus antrosioms ir Alekso pirmo-
sioms mirimo metinëms. Dievo mûka, pritvirtinta prie kry-
þiaus, nëra tradicinë. Vyþuonø klebo-
nui pritarus Jonas Juozënas su sûnumi
Viliumi buvo iðliejæs 6 Dievo mûkas.
Dar gulintá ant þemës kryþiø paðventi-
no dekanas Vladas Rabaðauskas. (Pa-
pasakojo Rimantas Juozënas.)

Ðukiø kryþius. Á ðiauræ nuo vakari-
nio kaimo galo, netoli keliuko, vedan-
èio á Svëdasus, Ðukiø vienkiemyje sto-
vëjo kryþius, statytas XIX a. pabaigo-
je. Sovietø okupacijos metais vienas
Ðukiø sûnus Steponas iðëjo á partiza-
nus ir þuvo. Ðeimà iðtrëmë á Sibirà. Kry-
þius stovëjo iki 1960 m. Kai pakrypo,
þmonës já sudegino. (Papasakojo Vi-
talius Baronas, g. 1915 m.)

Rimanto Janulio kryþius (2 pav.).
Nuo buvusios Ðukiø sodybos tuo pa-
èiu keliuku pavaþiavæ tolyn Svëdasø
link buvusioje Rimanto Janulio sody-
bos vietoje iðvysime naujà kryþiø. Tai
2000 m. vietoj buvusiojo atstatytas ir

paðventintas kryþius. Stebina graþiai sutvarkyta buvusios
sodybos aplinka. Ji liudija, kokie brangûs jam buvo gim-
tieji namai, nugriauti vienkiemiø naikinimo metu.

Rimanto senelis Adolfas Janulis 1912–1914 m. ið kai-
mo persikëlë á vienkiemá, pasistatë namus ir kryþiø. Ri-
mantas mano, kad kryþiø pasidirbino pats senelis, nes
buvo meistras. Kryþius nelabai skyrësi nuo kitø kaimo

8 pav. Jurgio Þvirblio kryþius.
(Nuotrauka ið ðeimos albumo).

7 pav. Rapolo Juozëno kryþius.
Vlado Ðèiavinsko nuotrauka.

6 pav. Þemaièio kryþiaus fragmentas.
Vlado Ðèiavinsko nuotrauka.

5 pav. Þemaièio kryþius ið gatvës pusës.
Vlado Ðèiavinsko nuotrauka.

4 pav. Þemaièio kryþius ið kiemo pusës.
Vlado Ðèiavinsko nuotrauka.
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kryþiø: galai suapvalinti, o aðtrûs stiebo kampai nudroþti. Kai kry-

þius sutræðo, Svëdasø klebonas Survila pataræs já sudeginti. (Papa-

sakojo Rimantas Janulis.)

Povilo Prûso kryþius (3 pav.). Paèiame kaimo vakariniame gale,

buvusios Prano Prûso sodybos kieme, stovëjo cementinis kryþius,

aptvertas metaline tvorele. 1948 m. Prano ðeimà iðtrëmë á Sibirà.

Namuose paliko aklà tëvà Povilà. Povilas mirë ir buvo palaidotas

Butënø kapinëse. 1951 m. minëtas kryþius ið Prano kiemo buvo at-

gabentas ir pastatytas ant Povilo Prûso kapo. Tik pritvirtinta su uþra-

ðu balta lentelë, kurios anksèiau nebuvo. Prano ðeimai á namus gráþti

neleido. Dabar juose gyvena A. Kulvieèio ðeima.

Povilo anûkë Aldona Prûsaitë–Masënienë eilëraðtyje „Seneliui”

kalba apie jo tragiðkà likimà:

O man senelis pasakà seka:

Kaip þmogui bûti laimingam,

Pripeðti vëjo, atlauþti mënulio –

Tai vaistai stebuklingi!

Visas gyvenimas – laimës troðkimas.

Kiek senelio èia vaikðtinëta!

Ant likimo svarstykliø nelaimæ uþdëjus

Ar laimë atsvert jas galëtø?

Kà tu jautei, mano mielas seneli,

Ir kaip tai pakëlei,

Kai vidurnaktá tvankø tylà sudauþæ

Sûnø á Sibirà trëmë?

13 pav. Stasë ir Jonas Mikuèioniai
prie ðv. Jono koplytstulpio, 1989 m.

(Nuotrauka ið ðeimos albumo).

12 pav. Rimkø koplytstulpis Þaliosios k.
(Nuotrauka ið ðeimos albumo).

11 pav. Liaudies meistras Stasys Karanauskas.
Aliaus Budreikos nuotrauka.

10 pav. Nepriklausomybës kryþiaus ðventinimas
1990 m. birþelio 30 d. Aliaus Budreikos nuotrauka.

9 pav. Nepriklausomybës kryþius.
Vlado Ðèiavinsko nuotrauka.
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Tave paliko senà ir aklà
Kieme iðdraskytam.
Darbus iðniekino, ðirdá suplëðë –
Kas gi beliko?

Neradom vaisto, nors ir ieðkojom,
Nei Tu, nei að, seneli...
Þmogø paguosti ir nuraminti
Gimtoji þemë gali.

Smëlëtas kelias, smëlio kalnelis,
Ðalia Ðventoji teka –
Stovim Ðventovëj, ðirdis atverkim,
Kai su gyvaisiais ir mirusiais ðnekam.

(Iðtrauka)

Juozapo Peèiûros kryþius. Ten, kur dabar Dangiro Vi-
luèio sodyba, prieð Pirmàjá pasauliná karà buvo Juozapo
Peèiûros ðeimos namai, o prie jø ið akmens ir metalo kry-
þius. Apie 1912 m. Juozapas persikëlë gyventi á kaimo
vidurá, kartu perkëlë ir kryþiø. Juozapo jau seniai nebëra.
Liko ðviesus atminimas apie já – dorà, gerà, pamaldø, pas
já buvo laikoma kamþa ir kryþius, jo neðamas laidotuviø
procesijos prieðakyje. Pas Peèiûras vykdavo geguþinës pa-
maldos. Juozapui mirus kryþius ir kamþa liko ðiuose na-
muose – pas dukterá Apaliutæ. 1982 m. Apaliutë mirë. Dar
prieð jos mirtá kryþiø ið kiemo nuveþë á Svëdasø kapines
ant tëvø kapo.

Akmeninæ kryþiaus dalá taðë Rygos akmentaðiai, kurie
ties Mickûnais per Ðventàjà statë tiltà. Jie apskaldë akme-
ná, ant kurio kalvis suvirino metaliná kryþiø. (Papasakojo
Vitalius Baronas.)

Þemaièio kryþius (4–6 pav.). Statytas 1892 m., atsuk-
tas á kiemo pusæ. Buvo gana puoðnus: susikryþiavimo vie-

ta, kur kalama Kristaus kanèia, buvo papuoðta pjaustiniais
ir tekintomis kolonëlëmis (4 pav.). Tarp jø stovëjo Marijos
statulëlë. Vëliau kryþius apaugo dideliu alyvø krûmu. Nors
stovëjo arti kelio, niekam neuþkliuvo ir prastovëjo visà
sovietmetá. Marijos statulëlë sutræðo, neatpaþástamai pasi-
keitë. Pats kryþius pakrypo, statulëlë nukrito.

Atgimimo laikotarpiu vyrai apipjaustë alyvø krûmà, ið-
tiesino kryþiø. Ieva Zelskienë nupirko Jëzaus kanèià, ku-
rià prikalë jau á kelio pusæ, nes beveik visi papuoðimai
kitoje kryþiaus pusëje buvo nubyrëjæ (5 pav.). Þemaièio
sodybos jau seniai nebëra. Jie pasistatë namus toliau nuo
kelio. Aplinkà prie kryþiaus priþiûri Rimanta ir Kæstutis
Þvirbliai, kuriø sodyba, statyta kolûkio laikais, yra netoli
ðio kryþiaus.

Rapolo Juozëno kryþius (7 pav.). Kur dabar stovi Kæs-
tuèio Þvirblio sodyba, anksèiau iki 1912 m. gyveno Ra-
polas Juozënas su ðeima. Jø kieme prie kelio stovëjo ant
akmeninio pamato pritvirtintas metalinis kryþius, kurá 1940
m. nuveþë á Butënø kapines ir pastatë ant seneliø Juozapo
ir Marijonos kapo. Akmená, kaip ir Peèiûros kryþiø, apta-
ðë Rygos akmenskaldþiai, o kryþiø galëjo suvirinti ir pats
senelis (tikrø þiniø nëra). (Papasakojo Janina Juozënaitë–
Tamoðiûnienë, g. 1926 m.)

Juozapo Prûso kryþius. Netoli buvusiø Janèio namø
(kur dabar gyvena Robertas Vilutis), prie pat kelio, stovë-
jo labai senas kryþius, statytas XIX a. 7–8 deðimtmeèiais.
Ten buvo Juozapo Prûso, 1912 m. iðsikëlusio á vienkiemá,
sodyba.

Meistras neþinomas.
Manoma, kad já padirbo
pats gaspadorius. Kry-
þius buvo visai toks, ko-
ká neðë Jëzus, tik kur kas

15 pav. Kryþius Rimavièiams atminti Þaliosios
kaime. (Nuotrauka ið ðeimos albumo.)

14 pav. Augustino Prûso sodyba ir kryþius.
Damijono Prûso nuotrauka, 1936 m.
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aukðtesnis ir turëjo pritvirtintà Kristaus kanèià. Stovëjo il-
gai – iki 1980 m., mat buvæs ið labai smalingos puðies.
Nors buvo jau pakrypæs, bet gal bûtø stovëjæs dar ilgiau,
jei á já maðina nebûtø atsitrenkæs pagëræs vairuotojas. Nu-
kentëjo ir maðina, ir kryþius. (Papasakojo Nijolë Prûsaitë–
Petreikienë.)

Mykolo Pakðto kryþius. XIX a. pabaigoje degë Butënø
kaimas. Sudegë ir Mykolo Pakðto tëvø sodyba. 1894 m.
jie statësi naujus namus. Su intencija, kad Dievas sodybà
saugotø nuo nelaimiø, pastatë ir kryþiø. Stovëjo, kiek kai-
mo þmonës prisimena, iki 1956 m. Puoðybos nebuvo, tik
suapvalinti galai. Kai papuvo, kryþiø supjaustë ir sudegi-
no. Sodyba tebestovi, joje gyvena Marytë Pakðtaitë. Die-
vo kanèià tebeturi. Nuotraukos neturi, kas dirbo kryþiø,
neþino.

Jurgio Þvirblio kryþius (8 pav.). Senojo kaimo rytinia-
me gale paskutinis buvo Jurgio Þvirblio namas. Kadangi
kaime Þvirbliø buvo daug, o jø sodyba galinë, tai visi va-
dindavo „Jurgio galo”, kai ir Jurgio seniai nebebuvo.

Jurgio sûnûs Vincas ir Juozas 1934 m. iðsikëlë gyventi
á netolimà vienkiemá, pasistatë graþià sodybà, perveþë ið
kaimo kryþiø, kuris prastovëjo iki 1987 m. Meistras neþi-
nomas.

Dabar sodyboje gyvena Juozo sûnus Antanas, o na-
mai ir dabar tebevadinami „Jurgio galo”. Apie Antanà sa-
koma: Jurgio galo Untaniukas.

Nepriklausomybës kryþius (9 pav.). Kryþiaus statymu
rûpinosi Aldona Murmienë ir Juozas Valunta. Juozas Va-

lunta pasirûpino àþuolu, kurá nuveþë meistrui Stasiui Ka-
ranauskui. Apdailai iðpjovë lentas, nupirko ir atveþë lako.
Aldona Murmienë rinko pinigus ið kaimo gyventojø ir tø,
kuriems anksèiau Butënai buvo gimtasis kaimas, o dabar
pasklidæ po visà Lietuvà, keletas net uþ jos ribø. Pinigai
buvo aukojami savo valia, nes pakiemiais nebuvo vaikð-
toma. Þmonës atneðdavo patys, kiti atsiøsdavo perlaido-
mis. Aukojo 146 ðeimos, surinkta 3394 rub. Daugiausia
aukojo Aloyzo Barono ðeima ið Vilniaus (100 rub.), Ieva
Zelskienë (100 rub.), Valë ir Vladas Navikai (50 rub.), Ja-
nina Èepinskienë ið Vilniaus (50 rub.), Danguolë ir Vytas
Kirdeikiai ið Vilniaus (50 rub.), Antanas Ðukys ið Kauno
(50 rub.), Juozas Kazlauskas ið Panevëþio (50 rub.), Rimu-
të ir Kæstutis Þvirbliai (50 rub.). Visi kiti aukojo po 10–40
rubliø. Buvo sudaryta komisija, kuri tiksliai þinojo, kur ir
kiek pinigø iðleidþiama. Aukotojø sàraðus ir pinigø panau-
dojimo popierius tebesaugo Aldona Murmienë. Ji rûpino-
si ir vietos paruoðimu, nes tam reikëjo daug savivarèiø,
þemiø ir þvyro. Ieðkojo meistrø ir cemento, maðinos ir kra-
no kryþiui atveþti ir pastatyti. Parengë kryþiaus ðventini-
mo iðkilmiø scenarijø. Iðsiuntinëjo visiems aukojusiems
pakvietimus á kryþiaus ðventinimo iðkilmes.

Kryþiø paðventino Svëdasø klebonas Vladas Rabaðaus-
kas 1990 m. birþelio 30 d. po ðv. miðiø, kurios buvo auko-
jamos uþ mirusiuosius ir gyvuosius Butënø kaimo þmo-
nes (10 pav.). Prie kryþiaus giedojo Svëdasø baþnyèios
choras. Br. Brazdþionio eilëraðtá deklamavo Svëdasø vid.
mokyklos moksleivë Auðra Matulevièiûtë. Kalbëjo inþi-
nierius ið Vilniaus Kazys Þvirblis, dr. Janina Prûsaitë ið Vil-
niaus, dr. Elvyra Pliupelytë (buvusi politkalinë) ið Kauno,
Aldona Masënienë skaitë eilëraðèius (visi jie gimë ir augo

18 pav. Kaimo jaunimo kryþius.
Vlado Ðèiavinsko nuotrauka.

17 pav. Kryþius, skirtas kaimo þmonëms.
Vlado Ðèiavinsko nuotrauka.

16 pav. Kryþius stalinizmo aukoms atminti
kapinëse. Vlado Ðèiavinsko nuotrauka.
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Butënuose); „Ave Marija” giedojo Janina Èepinskienë su
dukra ið Vilniaus.

Buvo nupinta 40-ies metrø àþuolo vainikas ant kry-
þiaus ir garbës vainikai liaudies meistrui Stasiui Karanaus-
kui ið Utenos (11 pav.), daug meilës ir ðirdies ádëjusiam á ðá
darbà; Rimantui Januliui, nemokamai dirbusiam visus dar-
bus nuo pat pradþiø iki pat pastatymo; J. Ragauskui, ne-
mokamai padariusiam aplink kryþiø
tvorelæ; Audriui Mikuckiui ir Jonui Mi-
kuèioniui, daug prisidëjusiems darbu
be atlyginimo.

1993 m. pavasará buvo didelë vët-
ra, iðjudinusi strypus ið cemento, bet
iðrauti nepajëgusi. Kryþius atlaikë, tik
ðiek tiek pakrypo. Rimantas Janulis pa-
sirûpino jo sutvirtinimu. Kaimas prisi-
dëjo pinigais. Rimantas kas vasarà gra-
þiai nupjauna vejà aplink kryþiø. Kai-
mo þmonës jam dëkingi.

Dþiugu, kad þmonës didþiuojasi
ðiuo kryþiumi. Jie sako: „Mûsø kryþius”.
Jis stovi prie kryþkelës. Prie jo sutinka-
me ið miesto atveþtà velioná, panorusá,
kad já palaidotø Butënø kapinëse. Ties
juo mokiniai laukia geltonojo autobu-
siuko. Ir kitais gyvenimo momentais pa-
sakome: „Ties kryþium”.

Rimkø koplytstulpis (12 pav.). Jei-
gu nuo rytinio kaimo galo paëjësime

tolyn á rytus, uþ tiltelio per Naruntá pakilsime á kalnelá, tai
prisiminsime, kad èia prie keliuko stovëjo ðv. Jono Krikðty-
tojo koplytstulpis. Ten buvo senoji Rimkaus sodyba. Vëliau
Rimkai persikëlë gyventi á Þaliàjà. O Þaliojoj, prie pat Rim-
kø sodybos, tebestovi Lietuvos Nepriklausomybës deðimt-
meèiui sukurtas paminklas.1 Já statë Vaiþganto sûnënas inþi-
nierius Rimkus, raðytojui patarus ir parëmus. Sovietmeèiu

23 pav. Kryþius Juozui Ðukiui, statytas
1990 m. Meistras Vytautas Kacevièius ið

Utenos. Vlado Ðèiavinsko nuotrauka.

22 pav. Koplytstulpis Emilijai Juzënienei, statytas 1991
m. Vlado Ðèiavinsko nuotrauka.

21 pav. Koplytstulpis Algirdui Milèiukui,
statytas 1993 m. Meistras Eglûnas Þidonis

ið Utenos. Vlado Ðèiavinsko nuotrauka.

20 pav. Kryþius Vincui ir Zosei Pakðtams, statytas
1992 m. Meistras Eglûnas Þidonis ið Utenos.

Vlado Ðèiavinsko nuotrauka.

19 pav. Katalikiø moterø kryþius. Vlado
Ðèiavinsko nuotrauka.
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paminklas buvo apleistas, apsilupæs. Vienà statulà paëmë
Rumðiðkiø muziejus. 1990 m. paminklas buvo restauruo-
tas, atgavo statulos kopijà. Paðventino klebonas Vladas
Rabaðauskas.

Igno Maèeikos kryþius. Dar toliau á rytus, anapus plento
Utena–Svëdasai, prie Igno Maèeikos sodybos stovëjo kry-
þius. Nebuvæs puoðnus, tik aplink prikaltà Dievo kanèià
buvo pritvirtintas apvalus ornamentas.

1948 m. Maèeikø ðei-
ma buvo iðtremta á Sibirà.
Kryþius liko rymoti. Kai
vietoj vieðkelio 1960 m.
buvo tiesiamas plentas,
kelià smarkiai platino, to-
dël kryþiø, stovëjusá arti
þvyrkelio, teko nugriauti.
(Papasakojo Rimanta
Þvirblienë.)

Ðv. Jono koplytstulpis
prie Narunèio. Nuo kaimo
á ðiaurës rytus, prie plento
Utena–Svëdasai, kur Na-
runtis neria plento apaèia
á kità jo pusæ, stovi atstaty-
tas ðv. Jono Krikðtytojo kop-
lytstulpis. Seniau èia buvu-
sá ir nunykusá koplytstulpá,
kaip pasakojo Rimanta
Þvirblienë, XIX a. pabaigo-
je pastatë jos prosenelis Jo-
nas Kazlauskas. Senasis
koplytstulpis trukdë plen-
to tiesimo darbams.

Butënø kaimo planas.

26 pav. Kryþius Julijai Juozënaitei, statytas
2002 m. Meistras Vytautas Merkys, Julijos

sûnënas. Vlado Ðèiavinsko nuotrauka.

25 pav. Koplytstulpis Cecilijai Pliupelienei,
statytas 1983 m. Meistras Stasys Karanauskas.

Vlado Ðèiavinsko nuotrauka.

24 pav. Akmeninis kryþius, statytas XIX a. dar
Jurgio Pakðto tëvams. Autorius neþinomas.

Vlado Ðèiavinsko nuotrauka.
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Crosses in the village of Butënai

The article provides the teacher Aldona Murmienë’s

presentation of factual material on crosses in the village of

Butënai, also her depiction of the customs of visiting and

safeguarding the crosses. Prepared by Skaidrë Urbonienë.
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Atstatymu rûpinosi Jonas ir Stasë Mikuèioniai. Dirbo
pats Jonas Mikuèionis, padëjo Vladas Ðablevièius. Skulp-
tûrëles padarë ið Ðaltiniø kaimo kilæs, dabar Utenoje gy-
venantis meistras Stasys Karanauskas. Darbais prisidëjo ir
kaimo vyrai: priveþë þvyro, padëjo pastatyti.

1989 m. birþelio 23 d. pavakaræ kaimo trobos liko tuð-
èios – visi buvo prie plento. Atvaþiavo giminës ir artimieji
ið miestø, þmoniø buvo apie 500. Plazdëjo trispalvë. Ðû-
kiai: „Su Sàjûdþiu uþ Lietuvos laisvæ”. Svëdasø klebonas
Vladas Rabaðauskas paðventino pirmàjá Atgimimo laiko-
tarpiu Svëdasø parapijoje atstatytà paminklà. Giedojo Svë-
dasø baþnyèios choras. Buvo deklamuojami Br. Brazdþio-
nio eilëraðèiai. Apie Lietuvai skaudþias ir nepamirðtamas
datas, kurioms atminti buvo statomi kryþiai, kalbëjo mo-
kytoja Aldona Murmienë. Jonui Mikuèioniui ir Stasei Mi-
kuèionienei buvo uþriðtos tautinës juostos – pagarbos þen-
klai uþ rûpestá dël koplytstulpio atstatymo (13 pav.).

Mieþiø kryþius. Netoli nuo plento á rytus Mieþiø kie-
me stovëjo kryþius. Vëliau ten gyveno Sedelskiai. Sody-
ba buvo statyta XIX a. viduryje. Kartu buvo pastatytas ir
kryþius. Meistras neþinomas. Kryþiaus galai suapvalinti,
o aplink Dievo kanèià buvo iðvesti spinduliai. Sodybos
neliko, kai kolûkio laikais buvo naikinami vienkiemiai.
(Papasakojo Genë Rimkuvienë.)

Augustino Prûso kryþius (14 pav.). Dar toliau á rytus
nuo buvusios Mieþiø–Sedelskiø sodybos po didþiojo gais-
ro, kai sudegë pusë Butënø kaimo, á Kodþiupio vienkiemá
persikëlë Augustino Prûso ðeima. Sodyba statyta XX a. pra-
dþioje. 1913 m. pastatytas kryþius nebuvo iðskirtinis, to-
kius sumeistraudavo ir pagraþindavo nagingesni kaimo sta-
liai. Buvo nudaþytas melsvai pilka spalva. Stovëjo iki 1948
m., kai Prûsø ðeimà iðtrëmë á Sibirà, nugriovë sodybà ir
kryþiø. (Papasakojo Nijolë Prûsaitë–Petreikienë.)

Kryþius tëvø atminimui (15 pav.). 3 km á pietryèius
nuo Butënø kaimo, prie pat plento Svëdasai–Utena, prie
Þaliosios tilto, maþame Þaliosios kaimelyje stovi 1990 m.
pastatytas graþus medinis kryþius. Já buvusios sodybos vie-
toje tëvø atminimui pastatë Rimavièiaus vaikai.

Kryþius stalinizmo aukoms atminti (16 pav.). Juozas
Valunta Butënø kapinëse 1998 m. liepos 18 d. pastatë pa-
minklà stalinizmo aukoms atminti. Paminklà dirbo jis pats
su padëjëjais. Paðventino Svëdasø klebonas Vladas Raba-
ðauskas. Tà dienà uþ mirusiuosius buvo aukojamos ðv. mi-
ðios. Á baþnyèià ir kapines susirinko visi kaimo þmonës, ið
ávairiø miestø ir miesteliø suvaþiavo ið Butënø iðvykæ vai-
kai su ðeimomis. Garbës sargyboje stovëjo Utenos ðau-
liai. Giedojo Svëdasø etnografinis ansamblis, vadovauja-
mas Roþës Lapinskienës. Skambëjo dainos apie tremtá, par-
tizanus. Studentë Auðra Matulevièiûtë ir mokytoja Parðiu-
kaitë skaitë K. Bradûno, Br. Brazdþionio, A. Miðkinio po-

ezijà. Aldona Masënienë skaitë eilëraðèius apie partizanø
þûtá, ðiurpius pokario vaizdus miestelyje. Kalbëjo Utenos
ðauliø vado pavaduotojas, politkalinë, partizanø ryðinin-
kë Elvyra Pliupelytë ir pats Juozas Valunta. Sugiedotas him-
nas. Po to prie upës vyko geguþinë. Ðventæ organizavo ir
vedë mokytoja Aldona Murmienë.

Kryþius skirtas kaimo þmonëms (17 pav.). Kryþiø savo
lëðomis ir rûpesèiu padarë Juozas Valunta. Já paskyrë vi-
siems kaimo þmonëms, kurie ilsisi Butënø kapinëse. Kry-
þius buvo paðventintas 1998 m. liepos 18 d.

Kaimo jaunimo kryþius (18 pav.). Butënø kaimo jau-
nimas kryþiø kapinëse pastatë 1901 m.. Autorius neþi-
nomas.

Katalikiø moterø kryþius (19 pav.). Butënø katalikiø
moterø rûpesèiu ir lëðomis kapinëse 1940 m. pastatytas
kryþius. Áraðas kryþiuje: „VIEÐPATIE / PASIGAILËK MIRU-
SIØ / BUTËNØ / KAT. MOTERYS / 1940–IX–8”. Autorius
neþinomas.

Antkapiniai kryþiai ir koplytstulpiai. (Þr. 20–26 pav.)

Kryþavos dienos. Geguþës mënesá, devintà sekmadie-
ná po Velykø, per Ðvenèiausiojo Kristaus kûno ir kraujo
ðventæ (Devintines) Butënø kaimo þmonës rinkdavosi prie
Juozapo Peèiûros namø. Paskui giedodami su kryþiumi
eidavo prie rytinio kaimo galo kryþiaus ir kitø, sustodami
prie kiekvieno. Taip nuo kryþiaus prie kryþiaus apeidavo
juos visus. Procesijà uþbaigdavo kapinëse. Ten irgi mels-
davosi ir giedodavo. Praðydavo Dievo lietaus arba gied-
ros. Giesmëms ir maldoms vadovaudavo Anelë Þvirblytë,
kurios jau seniai nebëra. Vaikams tai buvo linksma ðven-
të, nes tokiam dideliam bûry retai tekdavo pabûti.

Parengë Skaidrë URBONIENË

NUORODOS:

1. Rimkø sodybos koplytstulpis yra átrauktas á vietinës reikðmës
dailës paminklø sàraðà (DV 766). Jis pastatytas 1928 m. Kop-
lytstulpio niðose yra medinës skulptûros: pirmame aukðte Nu-
kryþiuotasis, antrame – Ðv. Petras, treèiame – tapytinis Vyèio
þenklas. Þemiau Nukryþiuotojo uþraðas: „1918–1928 Lietuvos
nepriklausomybës deðimtmetis”. Uþraðas ir þenklas apie 1947
m. panaikinti. Skulptûros 1986 m. perduotos Liaudies buities
muziejui. 1990 m. koplytstulpis restauruotas, á niðas ástatytos
skulptûrø kopijos (Kultûros paminklø enciklopedija. Rytø Lie-
tuva. – T. 1 – Vilnius, 1996. – P. 102). – S.U.
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