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Dël tautinio prado

Apie jaunimo meniná ugdymà, dainø ðvenèiø rûpesèius, biurokratines,
dvasines kliûtis – pokalbá su Lietuvos liaudies kultûros centro
direktoriaus pavaduotoju Juozu MIKUTAVIÈIUMI
iðdësto Liudvikas GIEDRAITIS.

Ðnekame neseniai ávykus trijø Baltijos ðaliø konferencijai
„Kultûros tradicijos Estijos, Latvijos ir Lietuvos jaunimo me-
ninio ugdymo sistemoje“. Kokie aktualumai, kokie poreikiai,
kieno galvose subrandino tokià konferencijà?

2005 m. Estijoje konferencijoje „Dainø ir ðokiø ðvenèiø
tradicija – idealai ir tikrovë“ svarstëme nacionaliniø dainø
ðvenèiø klausimus. Ten ir subrendo mintis, kad, puoselëjant
ne tik „didþiøjø“, bet ir moksleiviðkøjø dainø ðvenèiø tradi-
cijà, labai aktualu formuoti jaunosios kartos meniná ugdy-
mà. Tokiai minèiai pritarë Latvijos, Estijos ir Lietuvos atsto-
vai. Bûsimà konferencijà nuspræsta rengti Vilniuje, tad ir pa-
sirinkome tokià temà.

Kà svarbiausia siekët aptart?
Pirmiausia rûpëjo iðsiaiðkinti, palyginti ir pasimokyti vie-

niems ið kitø, kokiais bûdais, kokiomis priemonëmis ðios trys
valstybës puoselëja, „þadina“ moksleiviø, jaunimo meniná
ugdymà. Visose rengiamos moksleiviø dainø ðventës, kurios
tampa ir meniná ugdymà „stumianèiu“ veiksniu, aðimi. Uþ
dainø ðvenèiø tradicijos iðsaugojimà esam jau ir prieð pasau-
lá atsakingi, tad privalome, turime tirti ir su tuo susijusias
problemas.

Kuria prasme galima kalbëti apie poþiûrio á dainø ðventes,
pasirengimo „sistemø“ savitumus, skirtybes tarp „mûsø trijø“?

 Lietuvoje pastangø, kalbø atsparos taðkas ir tikslas – tra-
dicinë kultûra. Taèiau Latvijoje, Estijoje dainø ðventë tapo
nelyginant paèia dievybe. Mums net sunku ásivaizduoti, ko-
kià „tvirtà pozicijà“ jø kultûroje turi ði jau 130 metø tradici-
ja. Rengdami dainø ðvenèiø ástatymus, jie në þodþiu neuþsi-
mena apie tradicinæ kultûrà, folklorà. Jiems tik – dainø ðven-
të, dainø ðventë, dainø ðventë! Taèiau tikslà turim bendrà:
iðlaikyti ðià tradicijà. Skirtumai pasimato ieðkant jaunimo me-
ninio ugdymo veiksmingesniø formø. Be pastovaus rûpesèio
mokyklose, ðá darbà Estijoje dirba nevalstybinës organizaci-
jos, vadinamasis treèiasis sektorius: nesugriovë jie sovieti-
niais metais buvusiø gerø visuomeniniø organizacijø siste-
mos – chorø, ðokiø, orkestrø sàjungø ir bendrijø. Dabar bû-
tent jos, finansuojamos valstybës, yra labai sëkmingos dau-
gelio darbø organizatorës. Latvijoje jaunimo meniná ugdy-
mà uþtikrina 68 vadinamieji ðvietimo centrai (kurie rûpinasi
moksleiviø kultûriniu gyvenimu, mëgëjiðka menine veikla
mokyklose, teikia ávairiopà paramà meno kolektyvams, turi
net ikimokyklines to profilio ástaigëles. Tokiø centrø ten kiek-
viename rajone po du. Rygoje – Ðvietimo ministerijos iðlai-
komas Jaunimo inovacijø centras, kurio specialistai tiesio-
giai rûpinasi ðalies mokyklø meno kolektyvø veikla, rengia

seminarus, kursus kolektyvø vadovams, rûpinasi repertuaru,
leidyba ir kt. Pas mus ðioje srityje – jokios sistemos: viskas
buvo iðardyta, o naujo nieko nesukurta, tad ir procesas skur-
dþiausias. Praktiðkai yra taip: kai iki dainø ðventës lieka vie-
neri metai, paskiriamas direktorius, kuris ðiaip taip „sukrapð-
to“ reikalingà kolektyvø skaièiø, o visà tarpðventiná laikotar-
pá – vël, sakytum, merdëjimas. Neatsitiktinai mes vieninte-
liai moksleiviø dainø ðventes rengiame nepastoviai, net su
7–8 metø pertraukomis: ástatymo tuo klausimu dar nëra, vis-
kas priklauso nuo Ðvietimo ir mokslo ministerijos „noro“ ar
„nenoro“. Iki ðiol – tik taip. Tad Ðvietimo ir mokslo ministeri-
jos, savivaldybiø administracijø, ðvietimo skyriø, mokyklø ir
kultûros specialistø bendras tikslas – sukurti veiksmingà vai-
kø ir jaunimo meninio ugdymo sistemà, garantuojanèià moks-
leiviø dainø ðvenèiø tæstinumà.

Ið Jûsø ðnekos dvelkia iðvada: tebeiðgyvenam sàstingá. Ko-
kià matot pagrindinæ prieþastá?

Jà galiu iðsakyti labai atsakingai, nes puikiai þinau: bent
jau nuo 1980 metø mûsø valdþios virðûnëse „didelës mei-
lës“ dainø ðventei tikrai nebuvo.

Nei tãi, nei tãi?
Taip, atvirai ðnekant, nei tãi, nei tãi, nei „didþiajai“, nei

moksleiviø… O, tarkim, Latvijoje dainø ðventës siejamos net
su paèios valstybës iðlikimu: „kol latviø tauta dainuos, tol
turësime savo valstybæ“, – maþdaug taip skelbiama. Ðalies
ávaizdá jie nemenka dalimi pristato bûtent per dainø ðventæ,
o save – kaip „dainuojanèià tautà“. Taip ir estai. Mums iki jø
ðia prasme toli. Viltis – Lietuvos dainø ðvenèiø ástatymas, ku-
ris, tikimës, teigiamai paveiks valstybës institucijø ir visuo-
menës poþiûrá. Tikëtina, kad jis padës áteisinti dainø ðvenèiø
sàsajas su vaikø ir jaunimo meniniu ugdymu, tautiniu pilieti-
niu auklëjimu, brandþios visuomenës kûrimu.

Kaip paaðkintumët Lietuvos valdþios minëto abuojumo
dainø ðventei prieþastis?

Dainø ðventes pradëjome rengti 50 metø vëliau nei lat-
viai bei estai. Be to, turëjome gal tik pradþioje dvi norma-
lias, po to kelios tik „pusiau“ ávyko, tad á sovietiná laikotarpá
atëjome, matyt, be gilesnio ðios tradicijos pajutimo.

Neatsitiktinai latviai, estai konferencijoje daug ir sva-
riai kalbëjo pirmiausia bûtent apie dainø ðventæ... Latvijoje
esà 90 % kultûriniø programø siejasi su ja, bet jø iðvada vis
tiek gana atsargi: dainø ðventës tæstinumas uþtikrintas, ta-
èiau „nepakankamu lygiu“. Jei Latvijoje – „nepakankamu“,
tai kaip tada yra Lietuvoje, kurios kultûros ministro kalboje
toje konferencijoje apie dainø ðventæ – tik vieno ilgo sakinio
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uodegytës galas: „…atsirado pasirengimo dainø ðventei prog-
rama“. Kokios grësmës ðiai tradicijai Lietuvoje?

Nors dainø ðvenèiø reglamentas net UNESCO bûstinëje
Paryþiuje guli ant stalo, buvæs kultûros ministras Vladimiras
Prudnikovas kurá laikà vieðai tvirtino: 2007 metø dainø ðven-
tës nereikia. Tà patá kartojanèiøjø atsirado ir tarp kitø aukðtø
pareigûnø: esà uþteks ðventës 2009 metais. Jø galvose gaji
tokia samprata: kada mes pakviesime, tada jûs suvaþiuosite –
paðoksite, padainuosite, mus palinksminsite ir iðvaþiuosite. Në-
ra suvokimo, kad dainø ðventë – ilgo meninio ugdymo nuo
pat vaikystës vaisius. Ðiandien apie pusæ visø Lietuvos moks-
leiviø iðvis savæs nerealizuoja meninio gyvenimo prasme.

Ar yra grësmiø, sakytum, kylanèiø „ið vidaus“?
Rengdami dainø ðventës pristatymo UNESCO dokumen-

tà, tai numatydami, manëme, kad bûtina aiðkiai nustatyti,
sakytum, þanro ribas. Dainavimas dainø ðventëje – akade-
minis, tradicinis. Ðokiai – turimas omeny liaudiðkas ðokis,
turintis aiðkø, konkretø ðaltiná Lietuvoje… Taigi iðlieka no-
ras, kad kûriniai neateitø tarsi ið nieko, atsitiktinai, o turëtø
savo gelmæ. Grësmë: pigios estradinës melodijos, kitatau-
èiai perdirbti ðokiai. Bet gal baisiausia grësmë – bene daugu-
ma þmoniø savo radijà nusistatæ „ant Pûko stoties“: pigi, leng-
va, per vienà ausá áeinanti, per kità iðeinanti muzikëlë. O,
þiûrëk, á kà iðvirto televizorinis „geras ûpas“… Svarumo, in-
telektualumo, „tikrojo grûdo“ vis maþiau besiekiama. Men-
taliteto smukimo grësmë. Ir aptariamàja konferencija siekë-
me, kad kultûros, meno specialistai, mokytojai, atsakingi
uþ jaunosios kartos meniná ugdymà, dainø ðvenèiø repertua-
ro formavimà, suvoktø gilesnes vertybes, nacionaliná menà.

Norëtøsi, kad dainø ðventë bûtø formuojama pirmiausia kaip
mûsø valstybës kultûros, istorijos, meno atspindys. Kita gali-
ma grësmë – dël ávairiø prieþasèiø (kad ir dël prasto vadovø
atlyginimo) kolektyvø sumaþëjimas. Dar: tautinës aprangos
galimas nevertinimas, atmetimas. Estø moksleiviø dainø ðven-
tëje visi dalyviai su tautiniais kostiumais, o, tarkim, Latvijoje
praëjusioje dainø ðventëje ekspertas ið UNESCO, pamatæs
eitynëse mergaièiø plikus iðvirtusius pilvus, dingo net dainø
neiðklausæs. Ðtai ir grësmës… Krenta á akis mûsø polinkis á
ávairiausius pirotechninius triukus, ðviesos, tamsos kontras-
tus, Dainø diena nusistumia net uþ vidurnakèio… Estai ne-
uþdega në vienos lempos! Ir jokiø „mandrybiø“ estradoje.
Dainø diena – vidudiená, tryliktà (!) valandà. Prieð dainuo-
janèià estradà – 150 tûkst. þmoniø, ir taip septynias (!) va-
landas. Iki pavakario, kad þmonëms uþtektø laiko ramiai gráþti
namo, pailsëti prieð darbo dienà, viskas baigiasi. Jokio pas
mus mëgstamo „moderninimo“. Estø ambasadorius Lietuvo-
je apie mûsø praëjusià dainø ðventæ yra mandagiai pasakæs:
„Tokios Dainø dienos programos estø bendruomenë nesu-
prastø“… Ir dar: esame nesveiki tuo, kad nuolat tai, kas sve-
tima, vertiname daug geriau nei sava…

Ar pagysime?
Mes – gal jau ne. Tad reikia viskà daryti, kad nors jaunoji

karta ágautø atsparumà, imunitetà blogam elgesiui, amoralu-
mui, prastai muzikai, prastai literatûrai, ávairiems neigiamiems
reiðkiniams. Meninis vaikø lavinimas ðeimose, mokyklose, me-
no kolektyvuose, koncertø salëse, visur kur tik galima – ðven-
tas darbas. Nes tai siekis padaryti þmogø þmogumi. Tik va,
sutelktø pastangø nesimato. Maþai apie tai kalba ir valstybës

Tarptautinë jaunimo ir studentø dainø ir ðokiø ðventë „Gaudeamus“, 2006 m., Tartu.
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vadovai, ministrai. Tuo tarpu vasarà Portugalijoje vyko net
UNESCO organizuota konferencija ðia tema. Pasaulio mastu
jauèiama jaunimo meninio ugdymo svarba. Raginama tuo
susirûpinti kiekvienoje ðalyje. Atkreipiamas dëmesys, kad me-
niniu poþiûriu iðprusæs þmogus yra kûrybingesnis ir bet ku-
rioje kitoje srityje, taigi ekonomiðkai „naudingesnis“. Labai
svarbûs su tuo susijæ ir nusikalstamumo prevencijos reikalai.
Kuo daugiau vaikui pasiûloma kultûriniø gërybiø, tuo, be
abejo, maþiau galimybiø nuklysti blogais keliais.

Turiu ðtai ant lapo suraðæs vien nuo 1999 metø kone pu-
sæ puslapio paèiø ávairiausiø „plëtros“, „socializacijos“, „ug-
dymo“, „kultûrinës edukacijos“ ir kitokiø sunkiai supranta-
mais tarptautiniais terminais pagarbstytø koncepcijø, progra-
mø, rezoliucijø. Susidaro áspûdis: o kas ið jø?

Iðties, ástatymø, koncepcijø priraðyta nemaþai, bet þmo-
nës, tarkim, meno kolektyvø vadovai jø „palaimingos“ áta-
kos nejauèia. 1968–1970 metais dirbau vidurinëje mokyk-
loje: tada choro vadovui buvo dvi valandos (reikëjo net tris
chorus turëti – jaunuèiø, jauniø, miðrø) – tos paèios dvi va-
landos ir dabar. Koks þmogus uþ tø dviejø valandø atlygá
begali dirbti su choru! Meninio ugdymo reikðmë nesupran-
tama, nevertinama nei valstybës plaèiàja prasme, nei kiek-
vieno þmogaus gyvenime. Bet tëvai, kurie valdo mûsø vals-
tybæ, dauguma puikiai þino, kà daryti su savo vaikais: veþio-
ja á privaèias mokyklas, prestiþinius meno kolektyvus, lei-
dþia á menus uþsienyje, taèiau supratimo, kad ne tik jø vai-
kams to reikia, taip ir nëra. Nëra jø potroðkio, kad eilinis

vaikas pajustø: mokykloje „kaþkas ávyko“ jo naudai. Nesi-
mato, kad mokyklos taptø kultûros þidiniais. Yra tik pavie-
nës tokios mokyklos… Atsimenu, 1990 metais jaunasis mi-
nistras Darius Kuolys uþraðë: mokykla, tapdama kultûros þi-
diniu, turi puoselëti ðokio, teatro, muzikos, choriná ir kt. me-
nà. Bet to neávyko. Nes nëra tokio nacionalinio supratimo,
vizijos, nes visa apsisprendimo teisë paliekama mokyklos va-
dovybei, kuri per kasdienybës rûpesèius meninio ugdymo
daþnai nemato, nes mokyklai svarbiausia – þiniø bagaþo kro-
vimas á vaikø galvas.

Minëjote, kad Estijos meninio ugdymo sistemoje labai
svarø indëlá turi vadinamasis treèiasis sektorius – organiza-
cijos, pavieniai menininkai. Kokia tuo poþiûriu padëtis Lie-
tuvoje?

Lietuvoje yra taip: baigei þmogus, tarkim, Muzikos ir te-
atro akademijà – gali bûti atlikëju, bet á mokyklà eiti negali,
nes esà neturi pakankamo pedagoginio iðsilavinimo. Baigei
Pedagoginá universitetà – gali pagal vadovëlá dëstyti muzikà
mokiniams, bet chorui vadovauti – ne, nes esi profesionaliai
neparengtas. Taigi – vieni „nevisaverèiai“ þmonës. O meni-
ninkai, kultûros þmonës pas mus beveik visai neturi teisës
në prisiartinti prie mokiniø, nes tokie daþniausiai neturi „pe-
dagoginio atestato“. Be to, labai sunku áteisinti uþmokestá
jiems. Ðtai ir uþsidaro visi keliai. Jokiø iðimèiø, tokia nuosta-
ta, ir tiek. Miestuose, kur specialistø daug, ði problema gal ir
iðsprendþiama, bet kà daryti kaimuose, miesteliuose? Lietu-
voje kultûros specialistø amþiaus vidurkis – per 50 metø.

Tarptautinë jaunimo ir studentø dainø ir ðokiø ðventë „Gaudeamus“, 2006 m., Tartu. Keiièi’o Kagi’o nuotraukos.
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1994–2004 metais á rajonø kultûros sistemà atvaþiavo tik 31
jaunas specialistas. Kultûros centruose dirba apie tûkstantá
þmoniø, kurie nëra tos srities þinovai. O tikruosius „nubai-
do“ atlyginimai, sàlygos, poþiûris á juos.

Konferencija uþsibaigë, kaip visada, rezoliucijos aptari-
mu, priëmimu…

Ðvietimo ir mokslo ministerija sudarë komisijà ðios rezo-
liucijos ágyvendinimo priemonëms parengti. Ðiuo metu ku-
riama nacionalinës meninio ugdymo programos koncepci-
ja, pagal jà bus parengta nacionalinë vaikø ir jaunimo meni-
nio ugdymo, kultûrinio ðvietimo programa. Viso to ágyvendi-
nimui turës bûti sukurtos ir atitinkamos prielaidos, numaty-
tos lëðos, pasirûpinta, kad mokyklose dirbtø kvalifikuoti spe-
cialistai.

Rezoliucijoje bûtent siûloma sukurti institucijø tinklà, uþ-
tikrinantá palankias sàlygas vaikams ir jaunimui dalyvauti me-
no ir kultûros veikloje. Kaip tai matote praktiðkai?

Ypaè lietuviams tinka ði formuluotë. Mûsø moksleiviø dai-
nø ðvenèiø rengimo sistema dar lyg pakibus ore: be prakti-
nio darbo atraminiø taðkø, vykdytojø. Kaip ðá klausimà spræsti,
turëtø nutarti Ðvietimo ir mokslo ministerijos vadovai. Aiðku
viena, vaikø ir jaunimo meninio ugdymo, kultûrinio ðvieti-
mo geros sistemos sukûrimui prireiks ir specialistø, ir papil-
domø struktûrø, ir lëðø.

Konferencijos rezoliucijoje siûloma parengti suderintà vi-
sø pakopø studijø programø sistemà, skirtà rengti specialis-
tus meniniam, kultûriniam darbui su vaikais bei jaunimu.

 Tai atspindi kultûros specialistø rengimo problemos,
sakytum, antràjà pusæ: svarbu perþiûrëti esamas specialistø
rengimo programas – ar jos atitinka mûsø kultûros ðiandie-
niná lygá.

Pastebima apie poreiká steigti trûkstamas nematerialaus
kultûros paveldo srities specialybes. Kokios turimos omenyje?

Pirmiausia – folkloristikos srities. Iki ðiol tik Muzikos ir
teatro akademija parengia vienà kità folkloristikos þinovà,
daþniausiai tik moksliniam darbui, o ne tam, kad vaþiuotø á
rajonà… Etnologus praktiniam darbui bandë rengti Telðiø,
Rokiðkio kolegijos, bet iki ðiol ta problema tebëra neiðspræs-
ta. Keisèiausia, kad turime Etninës kultûros globos ástatymà,
pagal kurá visi turëtø bûti atsakingi, rûpestingi ir t.t., ir t.t.,
bet kai prieð metus Ðvietimo ir mokslo ministerijoje paban-
dëme realiai ðá klausimà „judinti“, buvo net paskirtos lëðos
atitinkamai programai rengti, o viskas „nejuèia“ pakrypo á
visai kità specializacijà – á vadybà. Etninë kultûra ir vël liko
nuoðalyje. Manyèiau, valstybei turëtø rûpëti, kaip padaryti,
kad ir á mokyklà ateitø tikri tradicinës kultûros þinovai, spe-
cialistai, galintys tradicinæ kultûrà pristatyti taip, kad ji nebe-
bûtø laikoma nuvalkiota, atsilikusia muziejine seniena.

Kalbat – ir man, nelabai praktiðkam þmoguliui, – jau ir
galva sukasi: vis neiðbaigta, nepadaryta, spræstina, stringa…

Neseniai iðleidome iðsamø albumà, knygà apie tautinio
kostiumo regioninius savitumus, bet, manyèiau, apie 70 %
mokyklø jos nemato: vyksmas visai palaidas, priklausantis
nuo mokyklos vadovø, kuriø tie dalykai gal ir visai nedomi-
na. Daþnai mëgstama graþbyliauti apie tautinës, kultûrinës
tapatybës iðsaugojimà, bet kai susiduriama su praktiniu vie-
no ar kito dalyko ágyvendinimu, deja, daþniausiai skamba

visai kitokie þodþiai. Daug metø beviltiðkai murkdomës dël
tautiniø kostiumø – ieðkodami, kokia audëja kà iðaustø, ko-
kia siuvëja kà pasiûtø. Estai, atkûræ nuo 1918 metø tarpuka-
riu veikusià liaudies meno draugijà, seniausiai turi visà tau-
tinio kostiumo siuvyklëliø tinklà. 1994 metais, kai pradëjo-
me rengti tautinio kostiumo rekonstrukcijos programà, ëmë-
mës þygiø ir dirbtuvëms ásteigti, praðëme, kad mums Kultû-
ros ministerija perleistø vienà namelá Maironio gatvëje uþ-
daromos spaustuvës kieme – ne ir ne! Kultûros valdininkams
atrodë, kad tø kostiumø siuvimas – biznio, verslo reikalas, o
verslininkams tai nepajaminga: daug kruopðtaus darbo, ne-
pigu, uþsakovas nelabai mokus… Taèiau padëtá vis tiek rei-
kia keisti. Kai moksleiviø dainø ðventës Dainø dienos metu
estradoje matai tik keturis kolektyvus su tautiniais kostiumais
– nyku darosi.

Jûsø minëta valdininkø lengva galimybë „leist neleist“,
kai turime reikalø su, atrodytø, neprilygstama tautinës kultû-
ros vertybe, tradicija, nacionaliniu palikimu, vieninteliu ðia-
me pasaulyje savu, mûsø nepriklausomybës sàlygomis man
vaidenas kaip marazmas. Mus jau galëtø gaubti bendra bûti-
nybë tai puoselëti. Kur gi bedingt jau tam poetui, tam Striel-
kûnui su savo þodeliais: „Neraðykit mano vardo, þmonës,
paraðykit, þmonës, Lietuva“…

Liudvikai… Labai kruopðèiai iðsistudijavau konferencijos
medþiagà, ypaè ministrø, viceministrø, rajonø merø prane-
ðimus – jokios aiðkesnës doktrinos, valstybinio poþiûrio á kul-
tûros visumà, ateitá, plëtros gaires. Matyt, nëra ir analitiniø
centrø, neturima pakankamai informacijos, kad bûtø sumode-
liuotos strategijos, kryptys, prioritetai, galimybës, nors vaikø,
jaunimo meninio ugdymo problemos, manytume, yra vals-
tybinës reikðmës dalykas, svarbus mûsø ðalies ateièiai, nes
dabartiniai jaunieji ateityje valdys, o kuo aukðtesnio kultûri-
nio lygio jie bus, tuo, be abejo, ir valstybæ tvarkys geriau.

Konferencijoje esate pasakæs, kad ðvietimo sistemos vi-
sur „truputá konservatyvios“. Kà turëjote omenyje?

Reikia skirti du reiðkinius: mokyklà kaip informacijos cen-
trà, þiniø skleidëjà, formaliojo ugdymo sistemà ir mokyklà kaip
kultûros þidiná. Tai ðtai bûtent ðio mokyklos paðaukimo ðian-
dien labai trûksta. Ðiandien pervertinamas þiniø perteikimas.
Tad pirmuoju minëtos rezoliucijos straipsniu norëjome atkreipti
dëmesá á bûtinybæ kurti valstybinæ nacionalinæ kultûros ir me-
ninio ugdymo koncepcijà bei atitinkamas strategijas, kuriø pa-
grindas bûtø meninio ugdymo, neatsiejamo nuo bendrojo la-
vinimo, reikðmës ir vertës pripaþinimas. Mokykla turëtø siekti
darnos tarp kultûros sklaidos ir mokymo. Apmaudu, kad labai
menkas ryðys, bendradarbiavimas tarp kultûros ir ðvietimo ins-
titucijø, paèiø ministerijø. Ir profesionalûs teatrai, koncertinës
organizacijos galëtø bûti daug atviresnës mokyklai… Sovieti-
nëje Lietuvoje, kurioje, dabar teigiam, viskas buvo blogai, –
ministras ákuria jaunimo simfoniná orkestrà, kad vaþinëtø po
Lietuvà, mokyklas, muzikiniu poþiûriu prûsintø, ðviestø jau-
nuomenæ! Daug Lietuvoje ir ðiandien orkestrø, o Prezidentas
bëdoja, kad dvyliktà klasæ baigusi mergaitë – nemaèiusi ope-
ros… Kieno gi kaltë! Kas trukdo! Neseniai per radijà kalbin-
tas simfoninio orkestro dirigentas Juozas Domarkas tarp kitko
pasakojo, kad Lenkijoje jo orkestro repeticijos metu salëje
sëdëjo didelis pulkas mokiniø… Valstybë juk turi ir televizijà!
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On the National Character

Liudvikas GIEDRAITIS talks to the Deputy Direc-
tor of the Lithuanian Folk Culture Centre, Juozas
MIKUTAVIÈIUS, about artistic education of the young,
the issues related to the Song and Dance Festival and
the bureaucratic as well as spiritual hindrances in man-
aging both. Based on the proceedings of the confer-
ence of the representatives of cultural institutions of
the three Baltic States entitled Cultural Traditions in
Estonian, Latvian and Lithuanian Systems of Artistic
Education held in Vilnius, in November 2006 they prin-
cipally discuss the Lithuanian artistic education. They
admit that in Lithuania the state of the artistic educa-
tion of the youth is comparably the worst, as the old
artistic education institutions have been destroyed, and
yet new ones have not yet been created. The attitude
of the Heads of State towards the tradition of the Song
and Dance Festival as well as protecting the national
character in Lithuania is the most negligent.

O ar daug ten regime rûpesèio jaunosios kartos meniniu, kul-
tûriniu ugdymu!

Estijos ðvietimo ir mokslo ministerijos atstovas teigë, kad
kalbant apie jaunimo meniná ugdymà bûtina nuolat turëti
omenyje „pagrindiná klausimà“: kaip ástengsime kintanèia-
me, globalizacijos sàlygomis gyvenanèiame pasaulyje ið-
laikyti amþinas savo tautinës kultûros vertybes, bet mûsið-
kë ðvietimo viceministrë, vos pradëjusi ðnekà, þiûrëk, jau
mini „tarpkultûrinës dimensijos“ svarbà… Mokslingi þodþiai
– ar ne?!

Kiek reikës pasaulinei, europinei kultûrai, – ji ið mûsø
visada pasiims. Betgi nereikia patiems iðkelti rankas, sielotis,
rûpintis: „tarpkultûrinë dimensija“ esà svarbiau nei mûsø pa-
èiø. Tokie esam. Estø maþiau, jie labiau susirûpinæ savisau-
ga, savasties teigimu, o mums, matyt, vis atrodo, kad tebega-
lim iðsiðvaistinët.

Ar negalëtumët apþvelgti ávairiø meno ðakø moksleivið-
kø kolektyvø bûklæ Lietuvoje? Panevëþio rajono meras tei-
gë, esà tarp 7–11 klasiø moksleiviø maþiausiai dalyviø su-
laukia liaudies muzikos ir tautiniø ðokiø kolektyvai.

Apie 1997–1998 m. Lietuvos mokyklose buvo labai susi-
þavëta choreografijos dëstymu. Jautësi tos srities pakilimas,
bet dabar tai gerokai suprastëjo, nes ir choreografai iðeina ið
mokyklø. Latvijoje praëjusios moksleiviø dainø ðventës Ðo-
kiø dienai ruoðësi 70 tûkst. vaikø ðokëjø, atrinkta – 15–16
tûkstanèiø. Mûsø – 8–9 tûkstanèiai… Sunku suvokti: mûsø
Ðvietimo ir mokslo ministerija neturi jokio instrumento, jo-
kios institucijos, kad iðjudintø, pagyvintø tà procesà. Nëra
padalinio, kuris rûpintøsi kolektyvø steigimu, prieþiûra, ið-
gyventø dël mokyklø, kuriose meno kolektyvø nekuriama.
Net apie pirminá, tradiciná, pamatiná mûsø kultûros sluoksná,
apie folkloro kolektyvus maþai tekalbama. Daþna tokia nuo-
monë: rajono „atstovavimui“ vienas kitas yra ir gana. O kad
dainavimas, muzikavimas, ðokimas, vaidyba yra puiki prie-
monë tobulëti, uþaugti kitokiam, dvasiðkai turtingesniam, kû-
rybingesniam, veiklesniam þmogui – to nesuvokiama. Nëra
ir to siekio, në kalbëjimo apie tai. Bet, manau, ir kitos iðeities
nëra: augantis þmogus turi turëti galimybæ iðskleisti savo ga-
bumus, mokykla turi bûti ir kultûros, meno þidiniu.

Kultûros ministras J. Juèas konferencijoje uþsiminë:
„2007 m. rengsime naujà Regionø kultûros programos pro-
jektà. Jame, be abejo, svarbià vietà uþims vaikø ir jaunimo
meninis ugdymas savivaldybiø kultûros ástaigose ir su tuo
susijusiø problemø sprendimas“. Kà Jûs þinote apie tà do-
kumentà, siekius juo?

2006 m. sausio 7 d. buvome susirinkæ èia, LLKC, su ap-
skrièiø þmonëmis: labai svarbu atrodë pradëti rengti naujà
Regionø kultûros plëtros programà, manëm, bûtina áteisinti
nuostatas, leisianèias apskrièiø virðininkø administracijoms
panaudoti lëðas geriausiø kolektyvø vadovams remti, etni-
nës kultûros ir kitø aktualiausiø vertybiø sklaidai. Norëjom,
kad iki regionø kultûros senosios programos „galiojimo“ lai-
ko (2006 m. pabaiga) bûtø parengta ir priimta naujoji. Kiek
kartø raginome ministerijà sudaryti programos rengimo ko-
misijà, tiek kartø þadëta: „pradësim“… Praëjo visi metai,
senoji programa nebegalioja, o dël naujosios tik paþadas:
„rengsime…“ Turëtume dirbti bendrai. Esame tik metodinio

vadovavimo ástaiga, galim sumodeliuoti sprendimo bûdus,
bet ministerija turi perprasti, ásigyventi á juos, priimti galuti-
nius sprendimus, norminius aktus, nes tik ji gali turëti tiesio-
giná poveiká (tarkim, savivaldybëms) tvarkantis kad ir men-
kiausiu reikalu arba ir tokiu, mûsø poþiûriu, labai reikðmin-
gu, kaip jaunimo meninis ugdymas. Natûraliai kyla ir toks
klausimas: kodël globaliø pokyèiø, pavojø sàlygomis kultû-
ros srityje, kaip në vienoje kitoje, tiek maþai perspektyvaus
planavimo, þvilgsnio á ateitá, numatymo veiksmø ir veiksniø,
galinèiø turëti neabejotinos reikðmës þmoniø gyvenimo ko-
kybei, socialinei ir ekonominei raidai?

Gal bûsimasis Dainø ðvenèiø ástatymas sustatys viskà „á
vietas“. Kas já kûrë, ar Jums atrodo, kad tai bus geras, svar-
bus dokumentas?

Dar sunku pasakyti, nes nepriimtas. Tuo ástatymu bûtent
ir siekiam nustatyti organizacijø, institucijø, þinybø sistemà,
jø atsakomybæ, aptarti priemones, kad bûtø uþtikrintas dar-
nus dainø ðvenèiø tradicijos tæstinumas. Labai svarbu tarpð-
ventinis laikotarpis. Bûtina, kad jis bûtø intensyvus, ádomus,
kupinas meninio vyksmo, kurio neatsiejama sudedamoji da-
lis – ir vaikø meninis ugdymas. Nacionalinæ dainø ðventæ
rengia LLKC, taèiau moksleiviø dainø ðventëmis besirûpinanti
institucija vis nebuvo ávardyta. Ástatymas ágalios parengti ket-
veriø metø pasirengimo dainø ðventei planà, Ðvietimo ir
mokslo ministerija, bendradarbiaudama su Kultûros minis-
terija, Dainø ðvenèiø nacionaline komisija, daugeliu kitø ins-
titucijø, galvos, kaip tai padaryti.

Ar tikrai Atgimimà gyvenam, ar vis tik…
Visos prielaidos Atgimimui yra. Ypaè UNESCO bando su-

þadinti kultûros, ðvietimo, bendradarbiavimo poreiká, vaikø
visaverèio ugdymo bûtinumà. Tereikia geranoriðkai iðgirsti
tai, perimti patirtá, susivokti: juk ir tà mokytojà kitoká parengt
reikia, ir menininkà, kuris eitø á mokyklà… Atgimë Lietuvos
nepriklausomybë. Dabar pirmiausia reikia, kad atsirastø  vals-
tybës tikslas, ieðkojimas, kaip iðsaugoti tautiná pradà.
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Dvejybinë suverenumo raiðka
viduramþiø Lietuvos religijoje

Remigijus GOTAUÈIUS

Straipsnyje bandoma atsakyti á klausimà, kiek senosios
lietuviø religijos aukðèiausiosios dievybës atitinka indoeu-
ropieèiø religijoms bûdingas suvereniø dievø sampratas. Siû-
lomos kai kuriø XIII a. ðaltiniuose uþraðytø lietuviðkø die-
vavardþiø, pirmiausia Andajo ir Perkûno, rekonstrukcijos ir
etimologijos. Ið jø bei kitø negausiø þiniø gauta informacija
gretinama su Þorþo Diumezilio (Georges Dumézil) tyrinëji-
mø rezultatais. Pateikiama argumentø lietuviø dievus, ið ðal-
tiniø þinomus Andojo ir Perkûno vardais, sudarant dvejybæ,
atitinkanèià kitø indoeuropieèiø religijø „Mitros–Varunos“
tipo suvereniø dievybiø poras.

Viduramþiø lietuviø aukðèiausiø dievø ar vieno Dievo
klausimas vis dar nëra norimai aiðkus, ir nei XIII a. ðalti-
niai tam dar nebuvo pakankamai atidþiai perskaityti, nei
deramai pasinaudota kitø giminingø indoeuropieèiø reli-
gijø tyrinëjimais. Ið pastarøjø pirmiausia turiu omeny kla-
sikiná Þorþo Diumezilio veikalà „Mitra–Varuna“ apie su-
verenumo raiðkà indoeuropieèiø kultûrose. Nemaþai ðia
kryptimi padaryta Algirdo Juliaus Greimo, kurio darbais
remsimës, taèiau ir jo palyginimø iðvadoms teks rimtai
oponuoti.

Lietuviø dievø vardai minimi trijuose XIII a. rusiðkuo-
se ðaltinuose: Malalos kronikos slaviðkojo vertimo intar-
pe bei du kartu Halièo–Volynës metraðtyje. Kadangi þi-
niø nëra labai daug, tikslus lietuviðkø dievavardþiø per-
skaitymas ir su tuo susijusi jø etimologija lieka svarbiau-
sias uþdavinys.

Pateiksime atitinkamas ðaltiniø iðtraukas.

Pastaba: abiejø fragmentø metraðèio rusiðkas tekstas pateikia-
mas pagal Ipatijaus nuoraðà ið BRMÐ, o skliaustuose po Ch. –
vardø formos ið Chlebnikovo nuoraðo, jeigu jie galëtø bûti reikð-
mingi. Raidë ±, BRMÐ metraðèio tekste pakeista paprasta å, èia
gràþinama, nes gali bûti svarbi tiksliam vardø perskaitymui.

Ið Halièo–Volynës metraðèio 1252 m. apie Mindaugo
krikðtà:

Êðùåíèå æå åãî ëüñòèâî áûñòü: æðÿøå áîãîì ñâîèì â
òàèí±: ïåðâîìîó Íúíàä±åâè (Ch. Íîíàä±åâè) è
Òåëÿâåëè è Äèâåðèêúçîó (Ch. Äåâåðèêçó), çàåÿ÷åìîó
áîãó è Ì±èä±èíîó (Ch. Ìåä±èíîó).

Jo krikðtas buvo apgaulingas: savo dievams slaptai aukojo:
visø pirma Nunadieviui ir Teliaveliui ir Diviriksui, zuikiø
dievui ir Medeinai.1

Ið Halièo–Volynës metraðèio 1258 m. apie lietuviø
karius:

Ðîìàíîâè æå ïðèøåäøîó êî ãðàäîó è Ëèòâ±, ïîòîêøè
íà ãðàä Ëèòâ±, íè â±ä±øà íèøüòî æå, òîêìî è ãîëîâí±,
òè ïñû òå÷þùå ïî ãîðîäèùîó, òîóæàõîó æå è ïëåâàõîó
ïî ñâîèñêû ðåêîóùå „ÿíäà“, âçúûâàþùå áîãû ñâîÿ Àíäàÿ
è Äèâèðèêñà è âñÿ áîãû ñâîÿ ïîìèíàþùå ðåêîìûÿ á±ñè.

Romanui atvykus su lietuviais prie miesto, lietuviai, nieko
neþinodami, puolë miestà, lyg alkani ðunes bëgo pylimu,
reiðkë nepasitenkinimà ir spjaudë, saviðkai tardami „jan-
da“, ðaukësi savo dievø Andajo ir Divirikso ir minëjo visus
savo dievus, kipðais vadinamus.2

Ið Malalos kronikos 1261 m. intarpo:

Ñèþ ïðåëåñòü Ñîâèè âúâåäå â íå, èæ ïðèíîñèòè æðúòâîó
ñêâåðíûì áîãîì: Àíäàåâè è Ïåðêîóíîâè, ðåêøå ãðîìîó,
è Æâîðîóí±, ðåêøå ñîóö±, è Òåëÿâåëè è ñ êîóçíåþ,
ñêîâàâøå åìîó ñîëíöå, ÿêî ñâ±òèòè ïî çåìëè è âúçâåðãú-
øþ åìîó íà íåáî ñîëíöå.

Ðità paklydimà Sovijus paskleidë, kad jie aukotø nelabiems
dievams Andajui ir Perkûnui, kitaip tariant, griaustiniui, ir
Þvorûnai, kitaip tariant, kalei, ir kalviui Teliaveliui, nuka-
lusiam jiems saulæ, kuri ðvieèia þemëje, ir ámetusiam jiems
saulæ á dangø.3

Kadangi straipsnyje domësimës tik vadinamaisiais
suvereniais dievais, nuoðalyje paliksime Þvorûnà, Me-
deinà ir Teliavelá, kurie, kiek galima spræsti, bûdami
panaðûs á Artemidës bei Hëfaisto tipo personaþus, á toká
vaidmená vargu ar galëtø taikyti. Þinoma, ðá sprendi-
mà, jeigu jis neduotø rezultatø, visada galima permàs-
tyti. Prieðingai, Àíäàåâè (dat. sg.) arba Íúíàä±åâè
(dat. sg.) suvereno vaidmeniui labai tikëtinas, nes vi-
sur minimas pirmas; taip pat Perkûnas, nepamirðtas iki
mûsø dienø ir nesyk laikomas bene svarbiausiu lietu-
viø dievu. Negalima iðleisti ið akiø ir kol kas gana pa-
slaptingo Divirikso.
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Àíäàåâè (dat. sg.) arba Àíäàÿ (gen. sg.) vienodai pa-
minëtas skirtinguose ðaltiniuose, todël ypaè patikimas. Ið
Kazimiero Bûgos studijos „Apie lietuviø asmens vardus“4

þinome, kad XIII–XV a. rusiðkuose ðaltiniuose raide à
buvo uþraðomas dabartinës lietuviø kalbos garsas o, kuris
anuomet kur kas plaèiau nei dabar dar buvo tariamas kaip
ilgas â. Taèiau dvibalsiuose arba dvigarsiuose tas pats à
gali atstoti ir dabartiná lietuviø a, jeigu tik kirèiuotas tvir-
taprade priegaide.5 Dësningai tad ðis vardas turi bûti at-
statomas kaip Ãndojas. Visiðkai suprantamas ir metraðty-
je minimas janda, nugirstas Andojo vardà ið eilës pakar-
tojus bent du kartu: ãndaj(e)ãndaj(e).

Vardo kirèiavimas ið karto verèia suabejoti, kad èia tu-
rime priesagos -oja- vediná, nes ji paprastai bûna kirèiuo-
ta. A. J. Greimo pasiûlymas kildinti vardà ið þodþio van-
duo tarminiø lyèiø anduo, andenis nepagrástas, nes pra-
dþios v- numetimas bûdingas tik toms tarmëms, kurios
siaurina an, am > un, um (on, om), ir kaip tik dël ðios
prieþasties.6 Nesama ir pavyzdþiø, kad lietuviðkas v ne-
bûtø perteikiamas rusø ðaltinuose. Lieka tad galimybë var-
dà laikyti sudarytà ið prieðdëlio an(t)- ir ðaknies -do-. Tuo-
met priesaga tegali bûti -ja-. Toks kirèiavimas, kaip Ãndo-
jas, prieðdëlio ant- dariniams yra gana bûdingas: ãntau-
gis, ãntgràþtis, ãntkapis, ãntklotis, ãntpilas ir kt. Ðaknis -do-
yra áprasta veiksmaþodþio duoti vardaþodiniuose vediniuo-
se: dovana, dovis, dotalas, anèdotalas, pardosas ir pan. – á
pastaruosius du savo daryba panaðus ir An(t)-do-jas. Tik
veiksmaþodþio antduoti LKÞ pateikiamos reikðmës ‘uþ-
duoti’, ‘atrodyti’, ‘iðduoti’, atrodo, nieko gera neþada. Tie-
sa, galimø reikðmiø ratà kiek iðpleèia jo daiktavardinis
vedinys anèdotalas ir kitos ðaknies, bet tos pat reikðmës
anèdëtas: Anèdëtas yra kà virðiau, kaip reikia, uþdedi (ið
A. Juðkos þodyno). Taèiau itin svarbios pagalbos sulau-
kiame ið Zietelos ðnektos, bûtent ið rytiniø lietuviø þe-
miø, su kuriomis anuomet rusai daugiausia ir susidurda-
vo. Ðios ðnektos þodyne7 randame antduoti reikðmes ‘ati-
duoti, parduoti’.

Taigi kol kas tikëtiniausia Andojo vardo reikðme lai-
kysime ‘kuris atiduoda, parduoda’ – netrukus ji visai ne-
beatrodys keista. O atsiþvelgus atskirai á prieðdëlio bei
ðaknies reikðmes ir á vediná anèdotalas, sudarytà kaip tik
ið ðiø prieðdëlio ir ðaknies, jø junginys antduoti galëtø reikð-
ti ir ‘duoti papildomai, virðaus’ ar tiesiog ‘duoti’, o Ando-
jas – ‘kuris duoda virðaus’ ar tiesiog ‘duoda’.

Ðitaip iðaiðkinus Andojà, galima bûtø iðkelti ir atitin-
kamà netikëtà XIII a. ðaltiniuose greta minimo Perkûno
etimologijà (ar bent jau „liaudies etimologijà“, kuria ta-
èiau kaip tik ir galëjo bûti grindþiama dievo samprata). Ji
yra kaip ant delno, taèiau, kiek man þinoma, iki ðiol nie-
kur neiðsakyta: ji remiasi veiksmaþodþio pirkti, bendriau-
sia prasme reiðkianèio mainus,8 esamojo laiko kamienu
perka. Nors priesaga -ûna- daþniausiai dedama prie bû-

tojo laiko kamieno, bet esama ir kitokiø pavyzdþiø, kaip
antai LKÞ paliudytas bredûnëlis ‘braidþiotojas’ ið veiks-
maþodþio bristi senesnës esamojo laiko lyties breda, arba
ðtai F. Kurðaièio ryjûnas.9 Priegaidës irgi galimos ávairios
– tiek áprastesnë veikëjø pavadinimams tvirtagalë, tiek ir
tvirtapradë, kaip kad þodyje atëjûnas ið Zanavykø ðnek-
tos þodyno.10 Vardà galima bûtø vesti ir ið rekonstruoja-
mø daiktavardþiø *perkâ ‘pirkimas’ ar *perkë ‘prekë’. Þo-
dþio prekë viena ið reikðmiø yra ‘vertë pinigais, kaina’, plg.:
Mes ir visos þmonës... viena preke esme iðpirkti (Daukða),
kita – ‘vertë, reikðmë’: Tie... þodþiai netur në kokios prekës
(„Lietuviø tauta“ I, Kazimieras Jaunius). Daukðos pavyz-
dys sykiu primena, kokios áprastos yra tokios metaforos
religijoje. Perkûnui su Andoju pateiktuose ðaltiniuose
esant paminëtiems greta, toks aiðkinimas turëtø tiesiog
kristi á akis.

Taigi abu dievavardþiai mena mainus: Andojas ‘kuris
duoda, atiduoda, parduoda’ ir Perkûnas ‘kuris perka’ ar-
ba ‘kuris þino / suteikia vertæ, kainà’. Kol kas neaiðku, ar
tokia ðiø dievø samprata nurodo á jø ryðá su mainais ap-
skritai, ar jie patys yra kokiø nors mainø bendrininkai.
Bet kuriuo atveju toks sugretinimas juodu suartina ir ver-
èia átarti sudarant dvejybæ. Prie mainø dar gráðime, o kol
kas pakaks paþymëti, jog pasaulio tarsi mainø arenos sam-
prata anaiptol nëra neáprasta, tik prisiminkime Anaksi-
mandro daiktus, mokanèius vienas kitam baudas uþ ne-
teisybæ, arba Hërakleito ugná kaip visø daiktø mainà, lyg
auksà prekëms.

Dabar jau neturëtø bûti netikëtas ir Divirikso vardo
galimas perskaitymas kaip *Dvi-riksas ‘dvivaldis’ arba
‘dvejopos tvarkos’, antràjá dëmená siejant su þodþiu ri-
kia ‘tvarka, ástatymas’ (ðiuo atveju nesvarbu, ar tai ger-
manizmas, kaip kad buvo priimta manyti, ar visai ne, kaip
kad teigia V. Maþiulis11). Vardas tad reikðtø Andojo–Per-
kûno dvejybæ. Ir jo uþraðymai rusø ðaltiniuose tokiam
aiðkinimui þymiai palankesni nei aiðkinimams, kad jis
esàs ‘dievø / dievas rykis’ ar ‘Dievo rykðtë’, nes pastarie-
ji reikalautø sunkiai árodomos prielaidos, kad lietuviø
þodþio dievas linksniø galûnës -ø, -as arba -o rusiðkai bu-
vo uþraðytos per -å arba -è (=lotynø -i). O áterpiamas
balsis á priebalsiø junginá neretai ir tame paèiame met-
raðtyje, antai Ðvarnas paraðomas ir Øâàðíî, ir Øåâàð-
íîì, arba ðtai Mstislavas – ir Ìñòèñëàâ, ir Ìüñòèñëàâ,
ir Ìèñòèñëàâ. Nereikëtø kategoriðkai atmesti ir gali-
mybës kurioje nors tarmëje buvus *divi- ‘dvi-’, panaðaus
á latviðkàjá divi-. Be to, iðsakytoji etimologija nereika-
lauja ir prielaidos apie rusiðkiems ðaltiniams nebûdingà
lietuviðkos vardininko galûnës -as iðlaikymà linksniuojant
(Äèâèðèê-ñ-à ir pan.): *dvi-rik-sas gali turëti lietuviðkà
priesagà -sa-, kuri tiktø ir bûdvardþiui reikðme ‘dvejopos
tvarkos (dvitvarkis)’, ir daiktavardþiui ‘dviguba tvarka
(dvitvarka)’: plg. lie-sas, bal-sas, gar-sas, pardo-sas ir kt.,
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taèiau veikëjø pavadinimai (kaip kad *ryksas ‘tvarkda-
rys’) su ðia priesaga paprastai nedaromi, nebent bendro-
sios g. menkinamàja reikðme (kaip vëpsa ir pan.).12

Reikia, þinoma, atsiþvelgti ir á tà argumentà, kad Di-
viriksas minimas kaip tik ten, kur nëra Perkûno, todël esà
turëtø bûti jo pakaitalas. Taèiau negalima tikëtis tokios
teologinës kompetencijos ið paðaliniø stebëtojø, teuþra-
ðanèiø atsitiktinai nugirstus vardus, be to, ir mûsø teikia-
mam aiðkinimui kiek vëliau, pasitelkæ Diumezilá, rasime
nelingvistiniø argumentø. Dël ðaltiniuose minimo „zui-
kiø dievo“ visiðkai sutinku su Greimu, jog ðis apibûdini-
mas skirtas Medeinai.13

Apskritai, lyginant ðaltinius galima pastebëti, jog Ma-
lalos kronikos intarpas yra ypaè tikslus, nes visi jame pa-
minëti dievø vardai yra arba paliudyti dar ir kituose ðalti-
niuose, arba turi aiðkià lietuviðkà etimologijà, kaip antai
datyvas Æâîðîóíå, pagal kurá vardas turëtø bûti dësnin-
gai atstatomas kaip Þvarûna.14 Fragmentas apie Mindau-
go krikðtà, prieðingai, turi nemaþai netikslumø bei uþra-
ðymo skirtybiø Ipatijaus ir Chlebnikovo nuoraðuose. Tai
yra ankstyviausia rusø ðaltiniø þinia apie lietuviø dievus,
klaidø tad iðvengti buvo sunku.

Todël ir Íúíàä±åâè (Ch. Íîíàä±åâè), liudijamas
tik vienà kartà, nëra itin patikimas, nors pabrëþtinai mi-
nimas pirmas ir, bûdamas panaðaus skambesio, tikriau-
siai yra Andojo atitikmuo. Sunku taèiau sutikti su jo kaip
*Nunadievio rekonstrukcija, nes Íúíàä±åâè antrasis þo-
dþio dëmuo lietuviðkai dësningai turëtø bûti skaitomas
kaip *-diejas arba *-dëjas, o ne *-dievis, plg. Àíäð±åâè
(dat. sg.) ið Àíäð±è. Neaiðku tuomet, kà daryti su pir-
muoju þodþio dëmeniu. Siûlyèiau já laikyti iðkraipytu tuo
paèiu prieðdëliu an(t)-, kuris dël neáprastos rusø liudi-
ninko ausiai garso n padëties lietuviðkame dvigarsyje, já
taikant prie rusiðkos fonologijos ir perinterpretuojant
kaip skiemens pradiná arba lygiai taip pat galiná priebal-
sá, virto tokiu kompromisiniu kerëpliðku variantu su
dviem n. Vis dëlto antrasis þodþio dëmuo neleistø at-
mesti varianto *Andëjas, o gal net kita tarmine lytimi
*Undëjas, kuris taèiau, kildinamas ið veiksmaþodþio ant-
dëti ‘duoti priedo’, savo reikðme nelabai nutoltø nuo An-
dojo (plg. jau minëtà anèdëto ir anèdotalo sinonimiðku-
mà). Tai kiek primintø ir jëzuitø 1611 m. paliudytà An-
deiui.15 Kad ir kaip, vardo lytis Andojas, bûdama vieno-
dai paliudyta skirtinguose ðaltiniuose, turëtø bûti laiko-
ma patikimiausia ir pagrindine.

Laikinai apibendrinant, mûsø spëjimas kol kas bûtø
toks: Andojas ir Perkûnas yra suvereniø dievø dvejetas
arba du vieno dvilypio Dievo, pavadinamo *Dvi-rikso var-
du, veidai. Itin gerai informuotas Malalos kronikos intar-
po autorius, trumpai apraðydamas dievus, Andojo nesu-
geba net apibûdinti kaip atskiro dievo: „Andajui ir Per-
kûnui, kitaip tariant, griaustiniui”.

Kad toks spëjimas nëra jokia keistenybë, o prieðingai
– atspindi áprastà indoeuropieèiø religijose padëtá, átiki-
namai yra parodæs Þorþas Diumezilis savo knygoje „Mit-
ra-Varuna”. Pasirodo, suverenumas indoeuropieèiø kul-
tûrose paprastai iðreiðkiamas ne viena bei vientisa aukð-
èiausia bûtybe, bet skylàs á du vienas kità papildanèius
narius. Diumezilio knyga pavadinta pagal ryðkiausià to-
kio suverenaus dvejeto pavyzdá – senovës indø dievø po-
rà Mitra–Varuna, á kuriuos atskirai beveik ir nesikreipia-
ma, o tik tokiu dvigubu vardu:

„Rigvedoje“, kaip ir „Atharvavedoje“, Mitra yra neatski-
riamas nuo Varunos; ir visi, su vienintele iðimtimi, „Rigve-
dos“ himnai, skirti Mitrai, taip pat skiriami ir Varunai. Dar
daugiau: kalba daro abiejø tarpusavio priklausomybæ ypaè
aiðkià, nes jungia abi dievybes ávairiomis dviskaitos lytimis:
Mitrâ tëra elipsë, þyminti tuos paèius Mitrà ir Varunà, kaip
ir reduplikuota dviskaitos lytis Mitrâ–VaruËâ su vienu ar
abiem linksniuojamais dëmenimis: Mitrâ–VaruËâbhyâm ar-
ba Mitrâbhyâm VaruËâbhyâm, arba paprasta dviskaita su vie-
nu ar dviem kirèiais: Mitrã–VãruËâ, Mitrã–varuËâ. […] Mit-
ra ir Varuna sudaro sàjungà, regis, uþima tà paèià (suvere-
numo) sritá ir yra kaþkiek sinonimiðki.16

Ávairiose indoeuropieèiø kultûrose ðià dvejybinæ sche-
mà gali atitikti dievai (kaip kad romënø Jupiteris ir Dius
Fidius, iranënø Mitra ir Ahura Mazda) arba mitiniai he-
rojai (kaip kad tø paèiø romënø Romulas ir Numa). Diu-
mezilio terminais, vienas ið dvejybës nariø atstovauja „su-
tartiniam suverenumui“ (Mitros), susijusiam su teisingu-
mu, aiðkumu, ðviesa, „ðiuo pasauliu“, o kitas – „magiðka-
jam suverenumui” (Varunos), susijusiam su „ano pasau-
lio“ paslaptimi ir tamsa. M. K. Èiurlionio paveikslas Rex
nuostabiai tiksliai perteikia ðá vaizdiná: ðviesi vidinë val-
dovo figûra ir tamsi, lyg ðeðëlis jà gaubianti, iðorinë. Tik-
rasis paveikslo ákvëpimo ðaltinis, matyt, taip ir liks pa-
slaptis, nes dabar mûsø turimos þinios Èiurlioniui XX a.
pradþioje vargu ar buvo prieinamos.

Krinta á akis ðiø dvilypiø suvereniø dievybiø sàsajos su
mainais, o Mitros net pats vardas kildinamas ið mainus
reiðkianèios indoeuropieèiø ðaknies *mei-, ir pagal vienà
ið apibûdinimø „Rigvedoje” jis yra tas, kuris „stebi, kad
bûtø atsilyginta“. Varuna savo ruoþtu gali suriðti, susais-
tyti, suvarþyti, kaip kad skolintojas suvarþo savo skolinin-
kà. Taigi nors tiesiogiai sutarties suverenumas priskiria-
mas tik vienam ið jø, jos vykdymà jiedu priþiûri abu.17

Dvejybës nariai greièiau papildo vienas kità nei vie-
nas kitam prieðtarauja, greièiau bendradarbiauja nei ko-
voja, abu yra daugmaþ vienodai svarbûs ir vienodai „ge-
ri“. Vis dëlto Varuna turi tam tikrà pirmenybæ18: bûtent
jis kartais vienas atstovauja abiems, bûtent jo istorinis pa-
likuonis Ahura Mazda Irano religijoje iðkilo kaip nelygs-
tamas visagalis, nors ir nepajëgë iðstumti Mitros, kurio
kultas vëliau paplito net po Romos imperijà.
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Gráþdami prie lietuviðkø reikalø pastebësime, jog, vie-
na vertus, pagal èia iðsakytà aiðkinimà, Andojas ir Perkû-
nas dël ypaè tiesaus ryðio su mainais galëtø bûti itin geras
pavyzdys, papildantis Diumezilio minimus faktus. O kita
vertus, atitikimas kone visuotiniam indoeuropietiðkam
dësningumui tik dar labiau sutvirtina vien lingvistinëmis
priemonëmis gautas iðvadas.

Belieka nuspræsti, kuris ið lietuviðkojo dvejeto atstotø
Mitrà, o kuris Varunà. Bet èia didelio pasirinkimo neturi-
me: Perkûnas, ið daugybës liudijimø paþástamas kaip tei-
singumo sergëtojas, nuolat kovojantis su chaotiðkuoju Vel-
niu, net ir savo vardo spëjama reikðme beveik yra tapatus
Mitrai, todël bûtent jam ir tiktø priskirti sutarties suvere-
numà. Kiek abejoniø keltø nebent karingas jo bûdas ir
iðorinës apraiðkos, lyg ir reikalaujanèios tinkamesniø ana-
logø nei Mitra, taèiau pasirodo, kad Avestos Mitra, kaip
ir Perkûnas, gali bûti ginkluotas, ir karingumas jam ne-
svetimas:

Avestos Mitra pasirodo ir kaip ginkluotas dievas, karys. Ið-
tisas jam skirtas jaðtas vaizduoja já pasirengusá kovai. [...]
Tikëtina, kad tokia padëtis yra raidos jau paèiame Irane
padarinys. Pirmiausia ji sietina su zoroastrizmo reformato-
riø siekiais iðplësti savo moralinæ sistemà net á karo sritá, o
kartu apimti ja santykius tarp karinës galios ir karaliðkosios
valdþios. [...] Taèiau gali bûti, kad vazra ginkluotas karys Mit-
ra Irane tik iðrutuliojo galias, bûdingas jau indoiranëniðka-
jam *Mitrai, kurias prarado vediðkasis Mitra.19

Mûsø iðvadai tad nematyti jokiø rimtø kliûèiø. Prie-
ðingai, vis ryðkëjanti Perkûno figûra karingoje viduram-
þiø Lietuvoje kaip tik labai primena Mitros padëtá sena-
jame Irane.

Nors apie Andojo „varuniðkas“ ypatybes tiesioginiø
þiniø neturime, bet jo, kaip Perkûno bendrininko, vaid-
mens gana, kad bûtø galima priskirti jam magiðkàjá suve-
renumà. Davimas, dovanojimas gali bûti suvokiami kaip
lygius mainus, formalø teisingumà pranokstanti malonë,
kuri papildo perkûniðkàjà tvarkos sampratà.

Andojas, sàraðuose vis minimas pirmas, kaip ir Varu-
na, turi tam tikrà pirmenybæ. Suprantamas ir jo greitas
iðnykimas po krikðto, jo vietà uþëmus Dievui, nors nega-
lima atmesti, kad ir anksèiau vardai Andojas ir Dievas ga-
lëjo vienas kità atstoti, juk ið tautosakos gerai paþástamas
Dievo ir jam pavaldaus Perkûno bendradarbiavimas. Ira-
no Ahura Mazda gerai parodo ðio tipo dievybës raidos
galimybes, todël niekuo stebëtini nëra ir Gedimino þo-
dþiai apie visø mûsø vienà Dievà20 ar Bychovco kronikoje
minimà Dievà ant aukðto kalno, teisiantá gyvus ir mirusius.21

Dabar jau darosi aiðku, kodël Perkûno vardas apta-
riamuose ðaltiniuose retesnis uþ Andojo ir Divirikso, juk
vardu Diviriksas ávardijami abu, kuriems iðskirtine teise
galëtø atstovauti ir vienas Andojas, galbût papildomas epi-
tetu *Dvi-riksas. Tatai galima bûtø suprasti taip, kad Die-

vo=Andojo rikia yra dvejopa: pasireiðkianti tiesioginiu
jo paties veikimu arba per jo valià vykdantá Perkûnà. Toji
rikia, beje, labai primena vediðkojo Varunos priþiûrimà
visuotinæ pasaulio tvarkà °tã. Visa tai turint omenyje, rei-
këtø labai atsargiai vertinti þinias, ypaè vëlyvas, apie ðiø
dviejø dievybiø kultiná atskirumà, kaip kad tariamai vien
tik Perkûnui skirtos ðventvietës ir kt.

Diumezilio rezultatø taikymas bei lyginamieji bandy-
mai nëra naujiena. Daug nuveikë ðioje srityje A. J. Grei-
mas, ieðkodamas lietuviø suvereniø dievø ir lygindamas
juos su jau paþástamais indiðkais atitikmenimis. Perkûnà
pagal iðorinius poþymius gretindamas su Indra, o Telia-
veliui lengva ranka priskirdamas magiðkàjá suverenumà,
jis kelia klausimà, kas gi yra lietuviðkasis Mitra, ir jau ne-
beturëdamas kito pasirinkimo, uþleidþia ðià vietà Ando-
jui. Kita vertus, remdamasis tautosaka, Greimas atranda
vaizdþiø apraiðkø vadinamàjà naktinæ, su vandeniu ir më-
nuliu susijusià sakralumo sferà, turinèià, prie jos prijun-
gus dar ir lemties bei laimës sritis, pasak Greimo, pri-
klausyti Mitrà atitinkanèiam lietuviðkam dievui.22 Tokia
iðvada sunkiai suprantama, nes Mitra yra susijæs kaip tik
su prieðingais vaizdiniais – diena ir ðviesa, o naktis, tamsa
bei vanduo pridera Varunai. Panaðaus nesusipratimo esa-
ma ir Greimo nebaigtame darbe apie Gedimino sapnà,
kur Gediminas dël ilgo, teisingo bei laimingo valdymo pa-
vadinamas lunarinio tipo valdovu23 – visiðkai prieðingai
diumeziliðkajam soliariniø ir lunariniø dinastijø apibûdi-
nimui. Nepaiso Greimas ir to, jog Mitra–Varuna sudaro
dvejybæ, todël bet koks lyginimas su jais yra prasmingas
tik tada, jeigu ir lyginamieji turi tokios dvejybës poþymiø.

Tai, kad Andojui dera toji tamsi varuniðka vandens bei
mënulio sfera, betgi sutinka su mûsø iðvadomis, nors, kaip
jau sakyta anksèiau, Greimo etimologija, Andojo vardà
kildinanti ið vandens, neturi jokio lingvistinio pamato. Juo-
lab verti pagarbos ir pamokantys yra Greimo metodai bei
rezultatai, gauti kone apgraibomis. Jie gali trûkstamais
poþymiais svariai papildyti vien ið etimologijos skurdokà
Andojo paveikslà. Galima bûtø sutikti ir su tuo, kad á An-
dojo sritá lietuviø kultûroje gravituoja su laime, sveikata
bei vaisingumu susijæ dalykai, ðiaip jau nepriklausantys
suverenumui: juk þemdirbiø pasaulyje á pavasarinio Per-
kûno veiklà atsiliepdama suklesti Þemë, o tame irgi ne-
sunku atpaþinti gerokai subanalintà suvereniàjà dvejybæ.
Tolesnës analogijos, iki viena kità papildanèiø prieðybiø
moteriðka-vyriðka arba kinø in-jang, neliko nepastebëtos
ir Diumezilio, kuris, nors ir randa svariø uþuominø senø-
jø indø tekstuose,24 taèiau nëra linkæs priskirti tokiø ben-
drø vaizdiniø visiems indoeuropieèiams.

Lietuviø tautosakoje gerai þinoma keista istorija, esà
Perkûnas seniau gyvenæs þemëje ar ant aukðto kalno, bet
paskui Dievo buvo paimtas á dangø.25 Tai gali bûti ir Per-
kûno sutapatinimo su bibliniu Eliju padarinys, taèiau verta



l

10

MOKSLO DARBAI

The Dual Sovereignty in the Religion
of Medieval Lithuania

Remigijus GOTAUÈIUS

The article is an attempt to answer the question
concerning the correspondence between the concep-
tion of highest deities in ancient Lithuanian religion
and sovereign gods in other Indo-European religions.
Reconstructions of some Lithuanian god names from
the 13th century sources and their etymologies are of-
fered. The information from the etymologies and other
sparse data is compared to Georges Dumézil’s ac-
count. There are good reasons to think that Lithuanian
gods known from the sources as Andojas and Perkûnas
constitute duality which corresponds to the couples
of sovereign gods of Mitra–Varuna type in other Indo–
European religions. Apart from other similarities,
their possible links with the idea of exchange are noted.

El. p. remigijusg@balticum-tv.lt

Gauta 2006 09 22, áteikta spaudai 2007 02 23

paminëti, jog „Ðatapatha brahmanoje“ panaðiai pasako-
jama apie Mitrà ir Varunà, pavadinamus atitinkamai brah-
manu ir kðatriju, esà kitados juodu buvæ atskirai, bet Va-
runa pasikvietæs Mitrà savæsp ir net suteikæs jam tam tik-
rà pirmenybæ.26

Besidþiaugiant universaliomis analogijomis, nereikë-
tø pamirðti, jog visuomenës mokslams nelabai dera ap-
rioriniai bendri teiginiai, todël kiekviena analogija gali
bûti tik dalinë. Antai jau pastebëjome lietuviðkam Ando-
jui tikëtinai priklausanèià lemties, laimës bei sveikatos sri-
tá, taèiau bent jau ið turimø duomenø nematyti kokiø nors
Varunai bûdingø siaubà kelianèiø bruoþø. O Perkûnas,
prieðingai, yra gerokai karingesnis uþ Mitrà.

Neabejotinas aptariamø lietuviø dievø ryðys su mai-
nais kol kas leidþia tik apytikriai spræsti apie anuometiná
jø ásivaizdavimà, o apie kai kurias galimybes iðvis tegali-
ma spëlioti. Pratæsiant mainø temà, vertëtø dar paminëti
skolà ir atlygá kaip áprastas metaforas kalbant apie nusi-
kaltimà ir bausmæ. Perkûno vardas dar primena vienà ið
svarbiausiø religiniø apeigø elementø – aukojimà: juk au-
ka daþniausiai suvokiama kaip esamø ir bûsimø skolø at-
pirkimas, todël kyla átarimas, ar tik nëra Perkûnas aukoji-
mo, aukotojo ar net paèios aukos provaizdis? Tokiu atve-
ju Perkûno figûra ágautø tam tikro tragizmo atspalvá. Pa-
èia bendriausia prasme, pirkimà galima suvokti kaip bet
kokià pastangà, sulaukianèià atlygio. Jei mëgintume Per-
kûno veiklà apibendrinti ligi kosminio masto, tai galëtu-
me já laikyti tiesiog kosmogonijos iniciatoriumi. Bet ir tai
nebûtø didelë naujiena: pasak þinomos „Rigvedos“ gies-
mës, pasaulis radosi ið Puruðos aukos. Kita vertus, kaip
jau matëme, pats Mitra gali bûti pavadintas brahmanu, o
antai samkhjos mokykla visatà vaizduoja kaip sàveikà tarp
Puruðos ir Prakritës – prieðybiø poros, kurios panaðumas
á Mitrà–Varunà irgi neliko nepastebëtas.27
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Blogos akies áveika ðiø dienø Dzûkijoje

Monika BALIKIENË

Straipsnio objektas – tikëjimo bloga akimi lietuviðkojo
komplekso raiðka ðiuolaikinëje Dzûkijoje. Tikslas – blogos
akies pavidalu pasireiðkianèio blogio, pavydo, pykèio áveikos
bûdø aptarimas. Remiantis 2000–2005 metø lauko tyrimø
medþiagos (interviu, fotografijos) analize, pristatomas ir nag-
rinëjamas ypatingo elgesio ir specialiø priemoniø derinys, nau-
dojamas siekiant apsisaugoti nuo blogos akies poveikio, nu-
statyti nuþiûrëjimo faktà, identifikuoti nuþiûrëtojà, iðgydyti
aukà. Iðvados: ið lauko tyrimo duomenø matyti, kad ðian-
dien Dzûkijoje dominuoja endeminë tikëjimo bloga akimi
raiðka, o nuþiûrëjimo diagnostikai, gydymui ir profilaktikai
naudojamos tik tradicinës áveikos priemonës.

Bloga akis, kaip uþsilikæs prietaras ir senoviniø tikëji-
mø reliktas, domino Dzûkijos paproèius tyrinëjusius lie-
tuviø etnologus ir kraðtotyrininkus. Nors empirinës me-
dþiagos apie blogà aká Dzûkijoje, kaip ir visoje Lietuvoje,
surinkta nemaþai, ji neapibendrinta, neávesta á pasauliná
blogos akies problemos tyrimø kontekstà. Trûksta kryp-
tingø ir nuosekliø ðio ádomaus reiðkinio, ypaè blogos akies
áveikos strategijø analizës. Be to, lietuviø autoriø darbai,
kuriuose bloga akis daþniausiai traktuojama kaip reliktas,
ið esmës negvildena tikëjimo bloga akimi klausimø ðiuo-
laikinëje visuomenëje.1 Ðiame straipsnyje siekiama nagri-
nëti ðiuolaikinæ tikëjimo bloga akimi raiðkà Dzûkijoje, bû-
tent nustatyti, kaip ðiandien Dzûkijos gyventojai supranta
blogà aká, kokiø priemoniø imasi, norëdami apsisaugoti
nuo nuþiûrëjimo, kà daro, kad áveiktø nuþiûrëjimo pasek-
mes, kaip atitaiso blogos akies padarytà þalà.

Ðiø dienø Dzûkijos þmonës tvirtai tiki kenksminga blo-
gø akiø galia. Ðis ásitikinimas tiesiogiai nepriklauso nuo
þmogaus iðsilavinimo, profesijos ar amþiaus. Be to, tikëji-
mà bloga akimi jaunimas perima ið vyresniosios kartos.2

Blogà aká ir nuþiûrëjimà ðiandien þmonës Dzûkijoje
supranta kaip tikrà, didelá, artimà ir neiðvengiamà pavo-
jø. Lauko tyrimø metu3 stebëti þmoniø veiksmai, girdëti
þodþiai, matyti daiktai ir vaizdai liudija, kad Dzûkijos kai-
mø ir miesteliø gyventojams blogos akies grësmë atrodo
tokia pat natûrali kaip sausra, kruða, ðalna, gaisras, po-
tvynis ar kita gamtos nelaimë. Ji tiek pat artima ir reali,
kiek artima ir reali yra, pavyzdþiui, kaimynë ar giminai-
të. Jeigu ta moteriðkë, tarkim, blogaakë – o Dzûkijoje
manoma, kad kenkti akimis ið principo geba kiekvienas –
vadinasi, pavojus tavo vaikams, gyvuliams ir augalams ne-
iðvengiamas. Gyvenant greta, bûtinai teks su potencialia
piktadare ne tik gatvëje, kieme ar lauke susidurti, bet ir

nuolat bendrauti, kalbëtis. Taigi kà Dzûkijos þmonës ðian-
dien daro, kad apsigintø nuo ðios bëdos?

Prieð aptariant individualias ir kolektyvines dzûkiðkas
blogos akies áveikos priemones, reikëtø paþymëti, kad,
þmoniø manymu,
(1)  ðiandien Dzûkijoje tipinis blogaakis – tai iðvaizdos po-

þiûriu niekuo neiðsiskirianti senyvo amþiaus moteris;
(2)  blogos akys savo aukà susargdina ir sunaikina èiulpda-

mos ið jos gyvybës syvus;
(3)  ðiuo metu Dzûkijoje pagrindinës blogos akies aukos –

tai maþi vaikai, naminiai gyvuliai, kultûriniai augalai ir
pienas. Þinoma, blogos akys kenkia ir suaugusiesiems,
bet kur kas silpniau, kadangi, þmoniø manymu, suau-
gusieji atsparesni.
Dzûkai, teigiantys, kad blogaakiø tikrai visur yra ir kad

jiems asmeniðkai tenka ir teko su blogaakiais susidurti, blo-
gos akies áveikai skiria daug dëmesio. Blogos akies áveika
– tai ypatingo elgesio ir specialiø priemoniø derinys, nau-
dojamas siekiant apsisaugoti nuo blogos akies poveikio,
nustatyti nuþiûrëjimo faktà, identifikuoti nuþiûrëtojà, ið-
gydyti aukà ir, jeigu ámanoma, atkerðyti nuþiûrëtojui. No-
rëdami iðgelbëti nuo nuþiûrëjimo vaikus, gyvulius ir kitoká
turtà Dzûkijos gyventojai ðiandien imasi ávairiø blogos akies
diagnostikos, gydymo ir profilaktikos bûdø. Ðias áveikos
priemones galima bûtø suskirstyti á tris daþniausiai litera-
tûroje4 iðskiriamas grupes:
1) diagnostikos priemonës, kuriø imamasi, siekiant nusta-

tyti, ar ligà sukëlë organinis sutrikimas, ar nuþiûrëji-
mas, o, nustaèius nuþiûrëjimo faktà, suþinoti, kas yra
nuþiûrëtojas;

2) gydymo priemonës, kuriø imamasi po ávykusio paken-
kimo akimis;5

3) apsaugos priemonës.6 Ðiø priemoniø grupei reikëtø pri-
skirti taip pat ir autoprofilaktikà, t.y. sàmoningà sten-
gimàsi nekenkti kitiems þmonëms ir jø turtui.
Diagnostika. Blogos akies tyrinëtojai daþniausiai ski-

ria dvi diagnostikos rûðis – ritualinæ ir paprastàjà.7 Nors
literatûroje ir archyvuose uþfiksuota ritualinës diagnosti-
kos pavyzdþiø,8 lauko tyrimo metu Dzûkijoje ritualinës
diagnostikos aptikau tik vienà kità fragmentà. Tyrimai pa-
rodë, kad ðie fragmentai, kaip, beje, ir kiti esminiai tikëji-
mo bloga akimi komplekso komponentai, atsiskleidþia tik
pateikëjø naratyvuose.9

Ðiandien Dzûkijoje nuþiûrëjimas daþniausiai diagnozuo-
jamas neritualiniu bûdu: þmonës nuþiûrëjimo faktà ar nu-
þiûrëtojà nustato patys, remdamiesi precedentais ir iðpro-



l

12

MOKSLO DARBAI

tavimais.10 Atvejai, kai oficialioji medicina nenustato ligos,
irgi laikomi árodymu, kad ligonis nuþiûrëtas. Be to, diagno-
zuojant nuþiûrëjimà, vadovaujamasi visiems gerai þinomais
aiðkiais nuþiûrëjimo simptomais, pvz., arklys sustoja ir ne-
ina; karvë „durniuoja“; akys vaiko sûrios; vaikas plëðos, dras-
kos, ir jo nenuraminsi; atrodo, kad jam skauda.11

Gydymas. Daþniausiai rekomenduojamas aprûkymas,
akiø apðluostymas „padelkais“, girdymas ir prausimas spe-
cialiai apdorotu vandeniu, kitais skysèiais (ðlapimas, moti-
nos pienas, menstruacijø kraujas), apneðimas druska, tam
tikros þodinës formulës ar veiksmai, „iðkalbëjimas“, trau-
kimas per pavalkus, varymas per kelniø kleðnæ ir kt. Ap-
skritai gydymo priemonës sumiðusios su diagnozavimo
priemonëmis ir labai panaðios á literatûroje apraðomas te-
rapines operacijas. Dzûkijoje, kaip ir kituose kraðtuose, á
gydymo procedûrà kartais átraukiamas ir pats nuþiûrëto-
jas. Tai daroma vadinamojo iðkalbëjimo bûdu. Iðkalbëji-
mas, arba vieðas identifikuoto blogaakio iðbarimas, – tai
kenkëjo ir jo aukos (ar jai atstovaujanèio asmens) santal-
ka, kuria mëginama bendromis jëgomis sunaikinti blogos
akies pavidalu á aplinkà prasiverþusá pavydà, pyktá ir blogá.
Iðkalbëjimas – tai gydymo (gydymosi?) procedûra, nors ið
ðalies atrodo kaip paprastas barnis. Svarbu pastebëti ypa-
tingà ðios áveikos priemonës pobûdá: iðkalbëjime dalyvau-
jantis blogaakis sàmoningai ásijungia á kovà prieð blogá. Ma-
þa to, jis tokiu bûdu pats kovoja su jo paties viduje glûdin-
èiais negerumais. Ðios áveikos priemonës Dzûkijos þmo-
nës kartais imasi, nors ir nelabai noriai.12

Apsauga. Kone kiekvienas Dzûkijos gyventojas, pa-
klaustas, kaip apsisaugoti nuo blogos akies, pirmø pirmiau-
sia siûlo slëpti savo turtà nuo svetimø akiø, niekam nero-
dyti maþø vaikø ir gyvuliø bei paukðèiø jaunikliø, apskritai
nesigirti ir nesipuikuoti, kitaip sakant, neprovokuoti pavy-
do, vadinasi, ir blogos akies.

Taèiau visi pateikëjai sutinka, kad blogiui áveikti vien
ðitokios strategijos nepakanka. Noromis nenoromis ten-
ka atsisakyti blogio vengiamosios strategijos ir stoti á at-
virà kovà su bloga akimi. Ypaè svarbu pastebëti, kad ir
vengimo, ir puolimo, ir gynimosi operacijose, kuriø ima-
si Dzûkijos þmonës, siekdami atsilaikyti prieð kenksmin-
gø akiø pavidalu pasireiðkiantá blogá, pavydà ir pyktá, be
kita ko, atsispindi blogos akies, kaip ginklo, supratimas.
Á tai reikëtø atkreipti dëmesá apskritai analizuojant ir kla-
sifikuojant blogos akies áveikos priemones.13 Dël aukð-
èiau minëtos prieþasties, konkreèiai aptardami Dzûkijo-
je ðiandien naudojamas blogos akies áveikos priemones,
nevengsime karinës leksikos, kadangi ji gerai atliepia lau-
ko tyrimø metu stebëtà nenutrûkstamos kovos prieð blo-
gà aká situacijà.

Remdamasi savo surinkta lauko tyrimø medþiaga, ar-
chyvø ðaltiniais bei literatûra, siûlyèiau blogos akies áveikos
priemones skirstyti pagal strategijà, kurios imamasi, siekiant
ið anksto nukenksminti blogá arba áveikti jo padarinius. Va-
dovaujantis ðiuo principu, áveikos priemones galima bûtø

padalyti á tris grupes, nors gali bûti, kad ateityje, susikaupus
didesniam kiekiui duomenø, klasifikacija keisis:
1. Priemonës, skirtos iðankstiniam potencialios aukos su-

stiprinimui (pvz., gyvuliø aprûkymas skujine (speciali
ðluotelë peèiui ðluoti) ir slenksèio nuograndomis, uþ-
dëjus ant vyþos); druskos kruopelytës á pienà ámetimas,
kad bloga akis pieno nesugadintø, o per pienà nepa-
kenktø karvei; raudonø raiðteliø karvei ar arkliui riði-
mas; kûdikiui á vystyklus ar megztukà „grafkës“ (þio-
gelio) segimas; ðpygos kiðenëje laikymas; sëdëjimas ant
þirkliø, þindant kûdiká).14

2. Priemonës, skirtos blogos akies puolimui:
a) vieðas blogos akies puolimas þodþiu (tiesus sakymas blo-

gaakiui: „Tavo blogos akys. Tu man neþiûrëk“,15 arba
atsakymai gyvulius giriantiems: „Pasidyvykit ant savo
uþpakalio, o ne ant mano karviø!“; „Nesdzyvyk nesdzy-
vyk, bo dar nudzyvysi!“16);

b) nevieðas blogos akies puolimas veiksmu ar þodþiu, sie-
kiant jà áveikti (pvz., jau minëtas aprûkymas þolelëmis,
puodkëlëmis (skudurais, skirtais karðtiems puodams kil-
noti), „kryþiavai“ paimtomis kambario kampø ðiukðlë-
mis, slenksèio, stalo nuograndomis; apneðimas druska;
atitinkamø þodiniø formuliø vartojimas, pvz., „Druska
akyse – ðûdas dantyse“17).

3. Priemonës, skirtos blogos akies apgaudinëjimui (pvz.,
iki krikðto vaiko vilkimas iðvirkðèiais baltiniais; jau mi-
nëtø raudonos spalvos raiðtukø riðimas vaikams, gyvu-
liams, kad blogos akies energija á juos iðsikrautø18).
Gydymo nuo blogos akies priemonës tuo paèiu princi-

pu irgi pasiskirsto á tris grupes:
1. Priemonës, skirtos blogos akies padaryto nuostolio

kompensavimui, vengiant tiesioginio kontakto su blo-
ga akimi (pvz. ligonio girdymas þolelëmis; akiø prausi-
mas ðvæstu ar specialiai apdorotu (pvz., per „klemkà“
(metalinæ durø rankenà) perpiltu) vandeniu; nuþiûrë-
tø gyvuliø ar vaikø akiø tepimas þmogaus ðlapimu; akiø
ðluostymas „padelkais“19).

2. Priemonës, skirtos blogos akies puolimui:
a) vieðas blogos akies puolimas (pvz., jau minëtas iðkal-

bëjimas);
b) nevieðas blogos akies puolimas þodþiu ar veiksmu, sie-

kiant jà áveikti (priemonës labai panaðios ar net tapa-
èios 2 b punkte nurodytoms). Ðia proga reikëtø paste-
bëti, kad, kaip ir tikrame kare, blogos akies áveikos prie-
mones þmonës kûrybiðkai derina. Sëkmë ðiame kare
prieð blogá irgi priklauso nuo stratego („ðaptûno“ (uþ-
kalbëtojo), „varaþbitnyko“ (burtininko), iðmananèiø
„bobø“).

3. Blogos akies apgaudinëjimas (pvz., nuþiûrëtø parðiukø
varymas per kelniø kleðnæ; serganèio vaiko traukimas
per pavalkus20).
Minëta, kad visos ðios priemonës daþniausiai naudoja-

mos ne po vienà, o deriniais. Be to, blogas akis tariamai
turintys þmonës irgi dalyvauja apsaugos, diagnostikos ir
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gydymo procese, leidþiasi, kad jiems iðkalbëtø, t.y. kad juos
iðplûstø ir net patys dràsina iðkalbëtojà.21

Man paèiai teko matyti dzûkiðkas apotropines priemo-
nes, laikyti jas rankose. Fotografavau valstieèiø arklá, ku-
riam prie apynasrio buvo prisegti du raudoni „kaspinëliai“.
Suþinojau, kad raudonas raiðtis riðamas ir karvei. Þmonës
aiðkina, kad blogaakis á savo aukà þvelgia ádëmiai. Vadina-
si, jeigu auka ryði ryðkø raiðtá, jis atitraukia blogaakio dë-
mesá. Patyriau, kaip þmogui apsauginis raiðtukas (raudo-
nas arba oranþinis) riðamas ant rankos rieðo – 2000 m. man
toká uþriðo pateikëja, papraðyta parodyti, kaip riðamas ap-
sauginis raiðtis nuo blogos akies.22

Siekiant geriau paþinti ir suprasti dzûkiðkas blogos akies
áveikos priemones, pravartu bûtø jas sugretinti su didelia-
me mieste aptinkamomis priemonëmis. Taigi kokiø prie-
moniø Dzûkijos gyventojas pastebëtø ir galëtø ásigyti, tar-
kim, Vilniuje?

Vilniaus kioskuose ir parduotuvëse ðiuo metu ið tik-
røjø galima nusipirkti apsaugos priemoniø nuo blogos
akies. Jø kainos prieinamos kiekvienam pirkëjui – ir tur-
tingam, ir pasiturinèiam, ir kukliau gyvenanèiam. Vis dëlto
ðvytinèio disko formos amuletus ið Rusijos („stekliaðka
ot sglaza“), ávairiø dydþiø mëlynus pakabukus ið Turkijos
su þydros spalvos viduriuku ir taðkeliu, primenanèiu akies
vyzdá, „freskas“ ið Egipto, ðiuolaikinës gotø subkultûros
gerbëjø pamëgtus Horo akies þenklus ir panaðias apotro-
pines prekes daugiau dëvi ir naudoja jauni þmonës, nors
girdëjau, kad ðiø moderniø apotropiniø priemoniø nusi-
perka ir vidutinio amþiaus moterys. Merginos nuo blo-
gos akies sauganèias priemones ásigyja parduotuvëse ar-
ba kioskuose, atsiveþa ið turistiniø kelioniø. Dukros jas
dovanoja motinoms, motinos – dukroms, vyrai – þmo-
noms; galbût net þmonos – vyrams? Juk tai ne papuoða-
las, o apsauga, kaip, sakykime, ne papuoðalas yra kryþe-
lis ant kaklo.

Dzûkijos gyventojai irgi lengvai galëtø tokiø priemo-
niø ásigyti. Retas kuris pagailëtø 10 litø rimtam reikalui –
vaikui, gyvuliui ar brangiam augalui apsaugoti. Nepaisant
akivaizdþios minëtos pasiûlos, Dzûkijos kaime kol kas dar
pakanka liaudiðkø apsaugos priemoniø nuo blogos akies.
Bûdama Dzûkijoje, nepastebëjau, kad þmonës bûtø dëvë-
jæ kokius nors pirktinius amuletus nuo blogos akies. Gali
bûti, kad svetimðales „freskas“ ir svetimðalius pakabukus
þmonës laiko netinkamais ar net þalingais dalykais.

Ið mano lauko tyrimø matyti, kad Dzûkijoje kone kiek-
viena jauna ðeimininkë, átarusi, kad jos turtui ar vaikams
pakenkë bloga akis, lengvai gauna kvalifikuotà pagalbà ið
artimiausios aplinkos. Apie gydymo priemones jà iðsamiai
informuoja mama, moèiutë, labiau patyrusios draugës ar
kaimynës. Vadinasi, lokalinë miestelio ar kaimo bendruo-
menë visà apsaugos ir gydymo priemoniø arsenalà turi po
ranka. Jis, matyt, kol kas tenkina vartotojas ir vartotojus,
todël Dzûkijoje þmonës nesiekia seno, áprasto ir veiksmin-
go ginklø rinkinio pildyti „moderniomis“ atveþtinëmis prie-

monëmis arba itin gausiomis interneto krautuvëliø prekë-
mis nuo blogos akies.

Apskritai dzûkai ðiandien þino daug priemoniø nuo blo-
gos akies ir naudoja ávairià blogos akies áveikos strategijà.
Savo turiniu ir naudosena dzûkiðkos apotropinës priemo-
nës labai panaðios á kitose kultûrose paplitusias atitinka-
mas priemones. Vis dëlto jas rinkti, stebëti ir tyrinëti ver-
ta, kadangi tiriant blogos akies áveikos priemones atsisklei-
dþia þmoniø praktikuojami originalûs konflikto sprendi-
mo metodai, veiksmingi átampos maþinimo, visuomeninës
darnos palaikymo ir bendruomenës santykiø reguliavimo
bûdai ar net savitas pasaulio reiðkiniø supratimas.

Stebint blogos akies áveikos priemones ar kitus tikëji-
mo bloga akimi komplekso komponentus (aukos, kenki-
mo pobûdis, tipinio blogaakio iðvaizda ir savybës, liaudið-
kosios blogos akies teorijos) ir gretinant juos su atitinka-
mais kitø kultûrø duomenimis, reikia atkreipti dëmesá ne
tik á tai, kà pavyksta uþfiksuoti lauko tyrimø metu, bet ir á
tai, ko nepavyksta. Kaip tvirtina A. Dundes, ne visas turi-
mas idëjas þmonës „artikuliuoja“, kai kurios slypi kultûro-
je neiðsakytos.23

Pavyzdþiui, ruoðiant etnografiniø klausimø lapà ir ren-
giantis lauko tyrimams Dzûkijoje, vadovautasi teorine prie-
laida, kuri skelbia, jog egalitarinëse nedidelëse þemdirbiø
bendruomenëse fiksuojamas blogos akies ryðys su ekono-
minës gerovës ir konkurencijos augimu.24 Taigi tikëtasi, kad
visas ðias sàlygas tenkinanèioje Dzûkijoje tikëjimo bloga aki-
mi kompleksas iðryðkës visa apimtimi – bloga akis bus pavo-
jinga viskam, kas siejama su labiausiai pavydimais dalykais:
maistu, sveikata ir vaikais. Deja, ið respondentø atsakymø
ëmë aiðkëti, kad reprodukcinës galios plotmëje bloga akis
nekenkia Dzûkijos vyrø potencijai ir moterø laktacijai. Sie-
kiant patikrinti, kaip yra ið tikrøjø, teko klausimø lapà spe-
cialiai papildyti tiesioginiais klausimais „Ar blogos akys gali
atimti þindanèiai moteriai pienà? Jei gali, tai kuriam laikui?“
ir „Ar blogos akys gali pakenkti suaugusio vyro lytiniam pajë-
gumui? Jei gali, tai kuriam laikui?“ 2002 m. gauti duomenys
patvirtino: Dzûkijoje bloga akis nekenkia vyrø potencijai.25

Tiesa, ji gal ðiek tiek pavojinga moterø laktacijai.26

Kitas þmogaus reprodukciniø galiø ir blogos akies ryðá
rodantis klausimas skambëjo ðitaip: „Ar mënesinëmis ser-
ganèios moters akys gali kenkti þmonëms, gyvuliams, auga-
lams, daiktams?“ Në vienas respondentas á já neatsakë
„taip“, nors kone visi þinojo, kad sergant mënesinëmis ne-
verta raugti þiemai kopûstø, konservuoti agurkø, daryti deð-
rø ir pan., nes maistas suges. Tuo tarpu menstruacijø sim-
bolikos ir blogos akies ryðá tyræ antropologai atskleidë, kad
akys, þmoniø manymu, tarnauja kaip kanalas uþkratui per-
duoti. Pavyzdþiui, Pietø Portugalijoje mënesinëmis sergan-
èiai moteriai grieþèiausiai draudþiama dalyvauti kiaulës
skerdime, skerdienos tvarkyme ir deðrø gamyboje, kad ji
akimis nesugadintø mësos.27

Faktas, kad kai kuriø blogos akies aukø ar áveikos prie-
moniø ðiandien Dzûkijoje nepavyksta uþfiksuoti (nors
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kitose kultûrose ðie atitinkami elementai fiksuojami28), ma-
tyt, rodo, kad Dzûkijoje ðiuo metu vyrauja endeminë tikë-
jimo bloga akimi raiðka. Kai tikëjimas bloga akimi ende-
minio pobûdþio, blogos akies galià þmonës geba suvaldyti,
bûna pakantûs ir net uþjauèia blogaakius. Pavyzdþiui, þmo-
nës aiðkina, kad blogaakiai nëra kalti, kad daþniausiai jie
nuþiûri netyèia, kad net ir labai geriems þmonëms kartais
pasitaiko akimis ar gyrimu pakenkti kaimynams. Ðitokia,
pasak H. F. Steino, „endeminë“ bûklë virsta „epidemine“
tuomet, kai þmonës ima atvirai vienas kità kaltinti ragana-
vimu, kai „netyèinis“ nuþiûrëjimas ima atrodyti „tyèinis“.29

Dzûkijoje tik kur ne kur ið kai kuriø pateikëjø pasakojimø
iðryðkëdavo epideminës raiðkos elementai.

Jeigu ðiandien tikëjimo bloga akimi raiðka Dzûkijoje
bûtø ne endeminë, o epideminë, tai dzûkai, paklausti, ar
bloga akis kenkia vyrø potencijai, moterø laktacijai ir, tar-
kim, deðroms, tikriausiai atsakytø „taip“. Tiesà sakant, en-
deminës raiðkos fone apskritai pasitaiko gana ryðkiø epi-
deminës raiðkos þidiniø. Ðitoká reiðkiná puikiai iliustruoja
Vilniaus rajone Þanos Danileviè uþraðyti pasakojimai:

„Mano tëvas turëjo blogà aká, o mama buvo uþkalbëtoja,
kuri kartais irgi galëjo nuþiûrëti, taèiau priklausomai nuo aki-
mirkos. Tëvo akis man nekenkë, o mama kartà buvo nuþiû-
rëjusi ir mane. Tai atsitiko prieð kokius 25 metus per Kûèiø
vakarà. Kaip visada, darbo buvo daug, o að, viskà padariusi,
gerai jauèiausi ir, mamos þodþiais, graþiai atrodþiau. Mama,
kaip ir visos mamos, mintyse pagalvojo: „Va, kokia graþi mo-
teris“. Mamos þodþiais tariant, po tokiø jos minèiø man pra-
dëjo darytis bloga. <…> Gráþtant prie tëvo, tai jo akys ken-
kë tik gyvuliams. Atsimenu, kai vienà kartà tëvas, pro langà
pamatæs verðiukà, já labai gyrë. Tà paèià minutæ jis atsistojo,
pradëjo spardytis ir nugriuvæs gulëjo. <…> Kadangi mano
mama buvo uþkalbëtoja, tai pati ir panaikindavo nuþiûrëji-
mà. Ji uþkalbëdavo vandená ir duodavo iðgerti, bet nesaky-
davo, kad vanduo yra uþkalbëtas. Visais anksèiau apraðytais
atvejais tai padëjo“.

Ið ðio pasakojimo30 matyti, kad tikëjimas bloga akimi stip-
rus, bet kontroliuojamas: þmonës tiki, kad kenkiama nety-
èia, kenkëjas pats atidþiai stebi, ar nepadarë þalos. Be to,
blogaakiø ðeima veikia kaip darni komanda – vienas ken-
kia, kitas taiso. Bûna, kad kenkëjas pats pirmas skuba ðalin-
ti nuþiûrëjimo padarinius. Ðeimos nariai supranta, kad turi
bendrà bëdà – blogà aká, bet moka ásijausti á nemalonià blo-
gaakio situacijà ir uþjauèia ne vien aukà, bet ir kenkëjà.

Kitos netoliese gyvenanèios moters patirtis liudija epi-
deminæ blogos akies raiðkà.31 Bloga akis tapatinama su ra-
ganavimu, akcentuojamas tyèinis kenkimas, þmoniø san-
tykiai kupini átarumo, pykèio, kerðto ir smurto:

„ Jos ne tik blogos akys buvo, bet ji pati buvo burtininkë.
Netoliese manæs gyveno kaþkur prieð 20 metø. Mane paèià toji
burtininkë <…> buvo uþbûrusi. Kai að ateidavau á savo lau-
kus, nenorëjau po to eiti namo, man kojas atimdavo. Atsitiko
tai taip: mano <…> gyveno su þmona ir vaikais netoli mûsø,
o jos dukra atmuðë já nuo þmonos. Að vienà dienà jà miðkelyje

primuðiau uþ tai. Ir nuo to laiko jos mama <…> ëmë kerð-
tauti man uþ toká mano poelgá.<…>. Toji ragana galëjo pa-
daryti ir gerai, ir blogai <…> Dirbau poliklinikoje, ir viena
mano paþástama moteris patarë kreiptis pas raganiø pagalbos.
<…> Tam, kad bûtø panaikinti burtai, liepë man suolà, esantá
ðalia namø, supjauti taip, kad nei viena pjuvena nenukristø
ant þemës. O kur stovëjo suolas, þemæ reikëjo iðpjauti aplink
atstumu pusës metro ir toli nuo namø iðveþti. O pjuvenas su-
deginti. Po to að turëjau tris dienas þiûrëti, kad <…> ið mano
þemës nepaimtø þemës. Dël ðios prieþasties að tris dienas mie-
gojau mano ir jos laukø ribose. Ir paskutinæ naktá ji pasirodë,
bet, pamaèiusi mane, ëmë praðyti, kad jos nemuðèiau. Að jai
atleidau, ir nuo to laiko jos burtai dingo“.

 Taigi, atsiþvelgiant á iðdëstytas aplinkybes, turbût tei-
singiau bûtø galvoti ðitaip: tikëjimas, jog bloga akis kenkia
vyrø potencijai ir moterø laktacijai arba kad mënesinëmis
serganèios moters þvilgsnis pavojingas maistui, matyt, Dzû-
kijoje gyvas, tik kiek apmiræs.

Kaip jau minëta, Dzûkijos individualûs ir kolektyviniai
blogos akies áveikos bûdai panaðûs á kitø kultûrø atitinka-
mas strategijas. Elgesio plotmëje Dzûkijoje galima bûtø
iðskirti ðiuos veiksmus:
1) nesigyrimas, nesipuikavimas;
2) svetimo negyrimas ir nesigroþëjimas. Jeigu netyèia ið-

sprûsta pagiriamasis þodis, reikia naudoti apsauginæ
formulæ;

3) nesmalsavimas. Geras tonas reikalauja nelandþioti po
svetimus namus, tvartus, nelásti prie vaikø, ypaè jeigu
þinai, kad tavo akys blogos;

4) áspëjimas kaimynø apie tai, kad tavo namuose atsirado
atþindas32 arba kad tavo akys blogos;

5) savo gerovës maskavimas;
6) dosnumo, nuoðirdumo, nesavanaudiðkumo platus de-

monstravimas.
Atidþiau ásiþiûrëjus á ðiuos veiksmus, matyti, kad jie su-

daro savità elgesio kodeksà, kurio tikslas – slopinti ben-
druomenëje galinèius kilti antivisuomeniðkus jausmus. Ðtai
pora pasakojimø, iliustruojanèiø, kaip vieðumoje privalo
elgtis gerai iðauklëtas Dzûkijos þmogus, siekiantis pats ne-
pavydëti ir vengiantis, kad jam pavydëtø:

 „Anksèiau tai kaime mama eina kur ir tave vedas. Nu,
tai sëdi ir klausai, kà ðneka. Jei mama bus smalsi, tai ir vai-
kas augdamas savaime bus smalsus. Mano mama sakyda-
vo: „Matei – nematei, girdëjai – negirdëjai. Þmogus turi. Jei
parodys, tai parodys. O neparodys, tai neik, nelásk, nepraðyk,
kad parodytø. Nebûk ákyrus. Jei þmogus nori, tai jis pats pa-
rodys, o jei ne, tai nelásk“.33

„O ta, kuri perdaug lapës þodeliais kalba, tai, sako, blo-
gas þmogus. O turi atejus paþiûrët, o ne priðnekët ten ko. Tai
nors tas vaikas ir graþiausias, bet pasipurto: „Oj, nugi ma-
þiukas visai kaip ir visi“. O ji ðirdin tai turi savo nuomonæ
sudarius, kad tas vaikas ir graþus, bet ji negirs akyse. Jei kaip
ir papeiki vaikà, tai atseit vaikas kaip ir geriau auga. O kada
vaikà pradës jau girt, o dûðioj velnià mislyt, tai negerai“.34
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Apibendrinant reikëtø pabrëþti, kad ðiandien Dzûki-
joje dominuoja endeminë tikëjimo bloga akimi raiðka. Nu-
þiûrëjimo diagnostikai, gydymui ir profilaktikai ðiuo metu
dzûkai naudoja ávairius tradicinius bûdus. Ðiø blogos akies
áveikos priemoniø arsenalas pakankamai gerai tenkina var-
totojø reikmes, todël „modernios“ svetimðalës apsaugos
priemonës á já kol kas nepatenka. Be to, analizuojant ir
klasifikuojant dzûkiðkas blogos akies áveikos priemones,
reikia atsiþvelgti á tai, kad Dzûkijoje ðiandien stebime vyks-
tant realià nepaliaujamà kovà prieð blogos akies pavidalu
pasireiðkiantá blogá, pavydà ir pyktá.
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4. Hand, W. D. The Evil Eye in Its Folk Medical Aspects: A Survey of
North America. A. Dundes (ed.) Ið: The Evil Eye: A Folklore Casebo-
ok. New York: Garland Publishing Inc., 1981, p. 169–180; Jones, L. C.
The Evil Eye Among European – Americans. A. Dundes (ed.) Ið: The
Evil Eye: A Folklore Casebook. New York: Garland Publishing Inc.,
1981. p. 150–168; Dionisopoulos-Mass, R. The Evil Eye and Bewit-
chment in a Peasant Village. Ið: The Evil Eye. Ed. by C. Maloney. New
York: Columbia University Press, 1976, p. 42–61.

5. Dzûkai ðluosto nuþiûrëtø vaikø ar gyvuliø akis „padelkais“; apneða

druska; eina iðkalbëti; kreipiasi á uþkalbëtojus, „ðaptûnus“, „varaþbit-
nykus“; aprûko puodkële ir t.t.

6. Dzûkai nerodo maþø vaikø ar gyvûnø jaunikliø svetimiems, slepia pie-
nà nuo paðaliniø akiø; karvei, arkliui, vaikui riða raudonus raiðtukus;
ásega á drabuþius þiogelá; aprûko ðventintomis þolëmis ir t.t.

7. Hand, W. D. The Evil Eye in Its Folk Medical Aspects… p. 173.
8. „/…/ duodavo gerti ðaltekðnio, atneðto ið miðko nesidairant ir nieko

nekalbant. Jei pagirdytasis pradëdavo vemti, vadinasi, jis sergàs ne
nuo iðgàsèio, bet nuo kerø.“ Þr.: Dundulienë, P. Liaudies medicina
Marcinkoniø apylinkëje…, p. 232. Iðsamiai ritualinæ diagnostikà iliust-
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Lietuvos drabuþiø
mada art nouveau laikotarpiu

Taira ÞILINSKIENË

Objektas: madingo kostiumo
sklaida Lietuvoje 1890–1914 m. Tiks-
las: iðsiaiðkinti veiksnius, veikusius
madingos aprangos atsiradimà Lie-
tuvoje, iðanalizuoti europietiðko kos-
tiumo átakà. Nustatyti pagrindinius
stilistinius madingo rûbo, dëvëto ðiuo
laikotarpiu, bruoþus. Tyrimo metodai:
istorinis lyginamasis, kultûrinis, ret-
rospekcinis. Fotografijos, iliustracijos
yra pagrindinis tyrinëjimø ðaltinis ir
epochos liudininkas, naudotasi ir to
meto periodika, raðytiniais ðaltiniais.

Iðvados: darbe apraðyti bûdin-
giausi moteriðko, vyriðko ir vaikiðko
kostiumo tipai, parodyti jø pasikeiti-
mai; paaiðkinta kai kuriø elementø
kaita bei naujø elementø atsiradimas.
Atkreipiamas dëmesys á veiksnius, da-
riusius átakà kostiumo kaitai bei pli-
timui: kapitalistinës ekonomikos rai-
dà, gyventojø mobilumà, pramoginës
kultûros suklestëjimà, pasauliná mo-
terø judëjimà, sportà, art nouveau
menà. Madinga apranga plito pasi-
turinèiø gyventojø sluoksniuose – tarp
sparèiai auganèio miestieèiø luomo,
taip pat tarp dvarininkø.

Europos mados istorijoje 1890–1914 m. laikotarpis laikomas atskira
epocha ir vadinamas art nouveau terminu.1 Terminas perimtas ið tuo me-
tu vyravusios meno krypties art nouveau – lietuviðkai „naujojo meno“.
Ðiame straipsnyje bandysime nustatyti, ar reiðkësi, o jei taip, tai kaip reið-
kësi art nouveau mada Lietuvoje ir kas jai darë átakà.

Ekonominë padëtis. XIX–XX a. sandûroje Lietuvoje vyko tie patys
ekonominiai, socialiniai pokyèiai kaip Vidurio ir Rytø Europoje – stiprë-
jo kapitalizmo bruoþai, fomavosi burþuazinë visuomenë.

Nagrinëjamu laikotarpiu Vilnius buvo stambiausias pramonës ir pre-
kybos centras Lietuvoje. Mieste sparèiai steigta fabrikai, smulkios ámo-
nës, krautuvës, prekyvietës, fotografijos salonai. Paþymëtina, kad XIX a.
pabaigoje pagrindinæ miesto pajamø dalá sudarë mokesèiai, gaunami uþ
nekilnojamojo turto nuomà: „Pastarosios pajamos smarkiai augo, nes dël
Vilniaus ekonominio iðsivystimo didëjo miesto þemës, namø vertë ir kilo
nuoma uþ juos“.2 Paskutiniaisiais XIX a. deðimtmeèiaus augo ir miesto

1 pav. Penktos valandos arbatos gërimas
populiarus tarp dvarininkø: a) arbatos

gërimo ceremonija Verkiø dvare (LNM);

b) 1904–1905 m. arbatos suknelë (RKM).
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2 pav. Korsetø parduotuvës reklama laikraðtyje „Ñeâepío-çaïaäíoe cëoâo“
1905 ìaÿ 1, N°. 2207.

3 pav. Moteris ið Rokiðkio dvaro. Paryþius, XX a. pradþia (RKM).

4 pav. Emilija Houvaltovna [Houwaltovna], fotografavo A. Strausas (LNM).

pramonë, vyraujanèià vietà miesto ekonomikoje uþëmë prekyba.
Mokesèiai uþ pramonës ir prekybos ámones buvo antras svarbus
miesto pajamø ðaltinis. Vilnius garsëjo odø iðdirbimo dirbtuvë-
mis – odiniø pirðtiniø ir avalynës gamyba; megztiniø ir kojiniø mez-
gimu. Lietuvos pramonës produkcija daugiausia buvo skirta vieti-
nei ir Rusijos rinkai: èia gaminti papirosai, iðdirbta oda, drabu-
þiai, pirðtinës, kojinës, batai ir baldai. Daug pramonës prekiø bu-
vo gaunama ið Rusijos bei Lenkijos, ið ðiø ðaliø buvo atveþami
audiniai. Svarbiausia Lenkijoje pramonës ðaka buvo tekstilë, taip
pat ið ten buvo gabenami tabakas, cukrus, bëgiai. Ið uþsienio ðaliø
buvo veþami maðinø bei pramonës árengimai, vynas, vaðkas ir kt.
Greta smulkiosios pramonës centrø Lietuvoje plito naminiai ver-
slai, kaime audimo pramonë tenkindavo savo ûkio poreikius, ta-
èiau plaèiau veiklos neiðvystë. 1864 m. per Vilniø nutiestas gele-
þinkelis Peterburgas – Varðuva, tad þymiai pagerëjo, pagreitëjo,
pigesnis tapo susisiekimas su kaimyninëmis ðalimis, o per jas – ir
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tolimesniais centrais. XIX a. pabaigoje Vilnius buvo ka-
pitalistinis miestas su geleþinkelio stotimi, turtingomis
krautuvëmis centrinëse gatvëse, fabrikø pastatais ir nuo-
lat rûkstanèiais kaminø siluetais.

Vilnius tapo stambiausiu Lietuvos prekiø mainø cen-
tru, po jo sekë Kaunas, Ðiauliai, Panevëþys. XIX a. antro-
joje pusëje palaipsniui kito ekonominis, socialinis ir kul-
tûrinis gyvenimas. Prasidëjus luominës niveliacijos proce-
sams, vyko visuomenës vertybiø perkainavimas – luomi-
niai skirtumai tapo ne tokie svarbûs, praturtëjusiems ne-
kilmingø sluoksniø atstovams atsirado galimybiø iðkilti.

XIX a. paskutiniajame deðimtmetyje ypaè iðaugo Vil-
niaus miesto statybos. „1897 m. pradþioje jau buvo 3007
gyvenamieji namai, statomi stambûs daugiabuèiai namai“.3

Po metø 1899 m. birþelio 19 d. Vilniaus dienraðtis raðë,
kad „...visà miestà yra apëmusi statybos karðtligë. Beveik
nëra gatvës, kur nebuvo statoma naujø namø arba nere-
montuojama senø“.4 Taip sparèiai miesto statyba vyko maþ-
daug iki 1901 m., o 1910 m. mieste buvo 8131 gyvenamasis
namas, ið jø 2173 mûriniai namai.5

1886 m. kovo mën. Vilniuje pradëjo veikti telefono
stotis, miesto dûma 1893 m. nusprendë statyti mieste elek-

trinæ. Gerëjo higienos sàlygos, taèiau bûta ir choleros pro-
trûkiø, nes daug þmoniø gyveno antisanitarinëmis sàly-
gomis: gydytojo Vilhelmo Zalkino surinktais duomeni-
mis, mieste apie 30 % namø neturëjo ðiukðliø dëþiø. 1898
m. buvo ásteigta savanoriø ugniagesiø draugija, gaisrø pa-
vojø mieste sumaþino grieþta prieðgaisrinë kontrolë. XIX
a. pabaigoje Vilniuje naudotas dujinis apðvietimas, taèiau
po konflikto tarp miesto dûmos ir dujø fabriko vadovy-
bës visi dujiniai gatviø ðviestuvai buvo pakeisti þibaliniais.
Miesto dûma pasiraðë sutartá, pagal kurià inþinieriui A.
Gorèiakovui suteikë monopolio teisæ statyti ir eksploa-
tuoti arkliná tramvajø keleiviams ir kroviniams perveþti.
1905 m. Vilniuje ëmë vaþinëti pirmosios automaðinos.6

5 pav. Marje Kuvaldova [Kuwaldowa],
fotografuota A. Strauso (LNM).

6 pav. Zofija Koðèialkovska [Koúciaùkowska]. XIX a. pabaiga,
fotografavo broliai Czyþiai (LNM).
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Amþiaus pradþioje veikë kelios ligoninës, o 1913–1914
m. atsidarë daug privaèiø ligoniniø.

Klestëjo tabako pramonë, alaus gamyba, maisto pra-
monë. 1890 m. Vilniuje veikë odø fabrikas, kelios tabako
ámonës, viniø ir dalgiø gamyklos, ásteigtos dvi alaus daryk-
los – „Ðopeno“ ir „I. E. Lipskio“ bei ðokolado akcinë ben-
drovë. 1901 m. lietuvis inþinierius Petras Vileiðis ákûrë Vil-
niuje metalo apdirbimo ámonæ „Vilija“,7 Lentvaryje veikë
viniø fabrikas, Kaune kûrësi medþio apdirbimo pramonë.
Lietuvos baldai buvo veþami á Anglijà, Olandijà. 1904 m.
prasidëjus Rusijos ir Japonijos karui, Lietuvoje buvo nuos-
mukio metai, pramonës pakilimas prasidëjo tik po ketve-
riø metø, o 1912 m. pramonë vël þenkliai pradëjo augti.

XIX a. pabaigoje – XX a. pradþioje ásigalëjæs kapita-
lizmas darë átakà mados sklaidai ir jos apraiðkoms. Kapi-
talizmo sàlygomis prasidëjo laisvas darbo jëgos ir prekiø
judëjimas, tad bûtent kapitalistiniu laikotarpiu iðaugo pa-
siturinèiø miestieèiø sluoksnis – pagrindinis naujosios ma-
dos adresatas. Madingas drabuþis tapo masiðkai naudoja-
ma ir pramoniniu bûdu gaminama preke. Vilniuje lengvo-
ji pramonë, kurià sudarë siuvyklos, ateljë, dirbtuvës, buvo
viena pagrindiniø pramonës ðakø. Klestëjo ir prekyba leng-
vosios pramonës dirbiniais, veikë daug mados salonø, par-

duotuviø. Kapitalistiniu laikotarpiu nutiestas geras susi-
siekimo, ypaè geleþinkeliø transporto tinklas ágalino ga-
benti drabuþius, audinius, aksesuarus ið vienos Europos
ðalies, ið vieno regiono á kità.

Nacionalinë padëtis ir lietuviðkasis judëjimas. Apta-
riamuoju laikotarpiu tarp Vilniaus gyventojø vyravo þydø,
lenkø, rusø tautybiø þmonës. 1897 m. pirmojo visuotinio
Rusijos gyventojø suraðymo duomenys pilnai neatskleidþia
tautinës ir luominës gyventojø padëties, nes pati statistika
nëra patikima, taèiau akivaizdu, kad miestai buvo nelietu-
viðki.8 Lietuvos kaimuose lietuviai valstieèiai sudarë
93,3 %, o miestuose gyveno daugiausia þydai bei kitø tau-
tybiø asmenys.

Lentelë: gyventojø tautinë sudëtis 1897 m. Vilniuje9

Metai Žydai Lenkai Rusai,
ukrainie iai,
baltarusiai

Lietuviai

897 49,9 % 24,2 % 22,8 % 3,  %

Ðiuo laikotarpiu dauguma lietuviø priklausë valstieèiø
luomui – þemesniam visuomenës sluoksniui. Buvo net gë-
da vieðai kalbëti lietuviðkai: „Vadindavo mus litvomanais,

7 a pav. Vilniaus lietuviø teatro mëgëjai – artistai ir choristai Vingio parke: J. Ðlapelis, J. Piaseckaitë-Ðlapelienë,
prie medþio Kasperskas, su balta skrybële – Kasperskaitë. 1905 m. (LTMKM);
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iðsiðokëliais, kiti kalbëdavo, kad nëra ko gëdintis lietu-
viðkos kalbos, nes jos ir ponai nesigëdina. Visuomenës
tarpe pradëjau rasti norinèiø mokytis lietuviðkai raðyti,“10

– atsiminimuose teigë lietuviø atgimimo veikëjas M. Va-
leika. Sunkiai formavosi lietuviðkoji inteligentija. S. Rai-
la raðë: „Ar seniai kas tik þmoniðkesnis, sakësi esàs len-
ku. (...) Vieni ûkininkai tautos nepadaro, o kadangi lie-
tuviðka dvasë nemokëjo apsireikði raðytu lietuviðku þo-
dþiu, bet mëgdavo apsidaryti maskoliðkais ar kitais sveti-
mais drabuþiais, tai argi nelengva buvo nuspræsti: nesà
lietuviðkos tautos, o ûkininkai, kurie tomi vardu vadina-
si, esà þmoniø veislë be kultûros ir neásigali pakilti á tau-
tà, kuri galëtø gyventi savo protu ant svieto...“.11 Ilgai-
niui daugëjo iðsilavinusiø lietuviø, taèiau jiems ásidarbin-
ti valdiðkose ástaigose buvo sunku: reikëjo pateikti pra-
ðymà su ávairiais dokumentais bei „du liudijimu: vienà,
kad esu paleidþiamas ið valstieèiø luomo, o kità – politi-
nës iðtikimybës“.12 Todël daþnai „inteligentas þmogus, bai-
gæs aukðtàjá mokslà, paèiame amþiaus graþume, atsisako
nuo visokiø patogumø ir malonumø, kuriuos gali suteikti
dideliø miestø kultûringas gyvenimas, atsisako nuo dide-

lës algos ir uþ sutaupytus pinigus perka maþame mieste-
lyje vaistinëlæ, kur gyvenimo patogumø nëra në ðeðëlio,
kur þmonës tamsûs, neturtingi ir sulenkëjæ, imasi apaðta-
lauti, skleisti savo tëvynës ir kalbos meilæ ið anksto þino-
damas, jog niekas uþ tai jam nieko neatlygins“.13

Filosofas Stasys Ðalkauskis árodinëjo, kad XIX a. pa-
baigoje – XX a. pradþioje „galima kalbëti tik apie atskirus
lietuviø inteligentus, bet ne apie lietuviø inteligentijà“.14

Lietuviø inteligentija, kaip visuomenës tarpsluoksnis, ið tik-
røjø atsirado treèiajame deðimtmetyje.15 Vis tik XIX a. pa-
baigoje – XX a. pradþioje Lietuvoje jau ëmë rastis lietuviø
miestieèiø – tautinë inteligentija, ypaè atsidavusi kultûri-
niam darbui, lietuvybës skleidimui. Didþiuosiuose Lietu-
vos miestuose vyravo kitatauèiai, lietuviai sudarë maþu-
mà, jø inteligentija daugiau siejosi su provincijos mieste-
liais. 1879 m. lapkrièio 6 d. Vilniaus gubernatorius raðë
Rusijos vidaus reikalø ministrui: „Lietuviai neturi nei rað-
tijos, nei inteligentijos sluoksnio“.16

Taèiau ðvietimas Lietuvoje darësi vis labiau prieina-
mas gyventojams: 1869 m. Vilniuje buvo 40 mokyklø, o
1900 m. – jau 227. Gimnazijose mokësi miestieèiø vaikai

7 b pav. grupinë fotografija prie tapybinës dekoracijos: sëdi grafas St. K. Kosakovskis,
uþ jo stovi treèioji jo þmona Sofija. 1903 m. liepos 23 d. (ÈDM).
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(45,5 – 56,6 %),17 „dauguma jø buvo nelietuviai, mokyk-
lose mokyta ne lietuviø kalba, o rusø kalba. Caro valdþia
stabdë lietuviø inteligentijos formavimàsi. „Lietuvos jau-
nuomenei tuo metu buvo du keliai: á nuobodþias masko-
liø kanceliarijas ir á liûdnas klerikalø seminarijas“.18 Tai
sàlygojo lëtà lietuviø inteligentijos formavimàsi, po bau-
dþiavinës reformos ilgà laikà inteligentijoje vyravo dvasi-
ninkai, beveik nebuvo kûrybinës inteligentijos. Pamaþu
daugëjo pasaulietiniø profesijø: lietuviø jaunimas studi-
juoti teisës, medicinos, inþinerijos specialybiø ëmë vaþiuo-
ti á Maskvà ar Peterburgà, o XX a. pradþioje á Krokuvà,
Þenevà, Paryþiø, Berlynà. Lietuvybës atgimimo judëjimui
daugiausia nusipelnë gydytojai, teisininkai, mokytojai, ku-
nigai ir kitø profesijø þmonës. Lietuviø inteligentija daþ-
nai buvo priversta gyventi svetimuose kraðtuose, keisti
gyvenamàjà vietà. Uþdarius Vilniaus universitetà studi-
juoti lietuviams teko svetimuose kraðtuose, kita vertus,
lietuviø kilmës pilieèiams carinë valdþia uþdraudë ásidar-
binti valdiðkose ástaigose Lietuvos teritorijoje, tad jiems
tekdavo gyventi Rusijos miestuose. Nemaþai lietuviø dël
ekonominiø sàlygø emigravo á JAV, Anglijà, daug inteli-
gentø dël lietuvybës skleidimo persekiojo valdþia, tad
jiems tekdavo trauktis nuo represijø á Austro–Vengrijà,
JAV, Anglijà, Ðveicarijà, Prancûzijà.

Apie 1904–1905 m. Lietuvoje prasidëjo nauji procesai,
naujas lietuviø kultûros etapas. Panaikinus spaudos drau-
dimà 1904 m., buvo pradëtas leisti pirmasis legalus lietu-
viðkas laikraðtis „Vilniaus þinios“, netrukus pasirodë daug
kultûriniø leidiniø: „Viltis“, „Rygos garsas“, „Ðaltinëlis“,
„Auðra“, „Pavasaris“, „Lietuvaitë“, „Garnys“, „Ateitis“,
„Vairas“ (ðio þurnalo kliðës buvo spausdinamos Varðuvo-
je). 1906 m. gruodþio 9 d. Vilniuje buvo atidaryta pirmoji
lietuviø dailës paroda – karðtai visuomenës sutiktas kultû-
ros ávykis.19 Paroda buvo gausiai lankoma, þmonës atva-
þiuodavo net ið labai toli. Tais paèiais metais ásteigtos Lie-
tuviø mokslo ir Lietuviø dailës draugijos, jos rûpinosi kai-
mo kultûros paveldu. Iki Pirmojo pasaulinio karo buvo su-
rengtos aðtuonios lietuviø dailininkø parodos.

XX a. pradþioje lietuviðkoje visuomenëje populiaria
pramoga tapo tautiniai vakarai.20 „Ðie vakarai turëjo ne
tik pramoginæ, bet ir kultûrinæ, ðvieèiamàjà, sàmonina-
màjà paskirtá“,21 jie þadino tautinæ sàmonæ, ugdë gimtàjà
kalbà. Pirmà kartà iðgirdæ lietuviðkame vakare liaudies
dainà, salëje þmonës verkdavo, „toks bûdavo milþiniðkas
jos poveikis“.22 Vakaronëse puoselëtos tautinës tradici-
jos. 1914 m. Vilniaus laikraðèiai net kritikavo vakarones
dël „miestiðko flirto“ bei „mylavimosi lekcijø“ ðokant „po-
niðkus porinius ðokius“, nes jie esà nereikalingi, suskal-
do dalyvius, o pramoga praranda kolektyviðkumà bei vi-
suotinumà.23 Vakaronës buvo itin populiarus kultûrinis
renginys, jos tapdavo visuotine ðvente, á klojimus vos tilp-
davo þiûrovai. Lietuviðki renginiai vyko daugiau nei dvie-
juose ðimtuose vietoviø, pagrindiniai jø organizatoriai bu-
vo inteligentai. Savotiðka teatro pamaina buvo vadina-

masis Draugijø teatras,24 atsiradæs po spaudos atgavimo.
Lietuviðki vakarai iðugdë aktyvius teatro darbuotojus, ku-
rie buvo organizatoriai, dramaturgai, reþisieriai, vaidin-
tojai ir sufleriai, ágijæ gerà praktinæ mokyklà. Lietuvoje
spektaklis „Amerika pirtyje“ pirmà kartà vieðai suvaidin-
tas Ðiauliuose 1904 m., dar anksèiau – 1899 m. rugpjûèio
20 d. Palangoje lietuviðkos vakaronës metu.25 1906 m. Vil-
niuje ávyko pirmosios lietuviðkos operos premjera – Mi-
ko Petrausko „Birutë“, ðis spektaklis buvo aukðtai verti-
namas iki pat Pirmojo pasaulinio karo.

Taip brendo profesionalioji lietuviø kultûra, nors 1914
m. buvo raðoma, kad „nuolatinio teatro mes dar neturime
ir kaþin kada jo sulauksime. [...] Dabar jau esame didelæ
laipsnæ palypëjæ aukðtyn. Maþne kiekviename mieste ir net
didesniame miestelyje lietuviai turi salæ ir savo dramos
draugijà: Vilniuje pirma „Kanklës“, paskui „Rûta“, Kau-
ne – „Dainava“, Ðiauliuose – „Aida“. Vilnieèiai pirmi pra-
mynë á tà pusæ takà. Jø pëdomis pasekë peterburgieèiai.26

Paþymëtina, kad tie tautiniai vakarai plaèiai paskleidë ma-
dà dëvëti lietuviðkà tautiná moterø kostiumà.

Moterø judëjimas. XIX a. antrojoje pusëje Vakarø Eu-
ropoje klestëjo moterø judëjimas, vadintas emancipaciniu,
o kartais pernelyg siaurai – sufraþistiniu27 ar feministiniu.

8 pav. a) Sofija Þiþniauskienë. Panevëþys,
XX a. pradþia (privati nuosavybë);
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Jis reikalavo lygiø civiliniø, politiniø,
socialiniø moterø ir vyrø teisiø. Lie-
tuvoje aktyvus moterø visuomeninis
gyvenimas prasidëjo XX a. pradþio-
je. Pasaulinë moterø kova uþ teisiø
su vyrais sulyginimà turëjo atgarsá ir
tarp lietuviø. Ano meto lietuviø
spauda pradëjo analizuoti moters ir
visuomenës klausimà, laikraðtyje
„Lietuvaitë“ pasirodë skyrelis „Mo-
terø klausimas“, kuris analizavo mo-
terø padëties problemas tiek pasau-
lyje, tiek Lietuvoje. „Vienas ið svar-
biausiø mûsø gadynës klausimø, tai
moterø klausimas. Kokia moteriðkë,
tokia visuomenë. Kitur nuolat kal-
bama apie moterø padëjimà, susi-
pratimà ir kitus panaðius dalykus,
pas mus beveik niekas nieko nesa-
ko, tarytum viskas bûtø mûsø krað-
te gerai sutvarkyta, padaryta. [...]
Nestebina todël, kad jos pasivëlu-
sios, apsileidusios, kai-kurios mur-
zinos, neapsiðvietusios, be jokiø gy-
vena teisiø, be jokiø aukðtesniø
minèiø, be jokiø idealø“.28 Dauge-
lyje vietø moterys bijojo susirinki-
mø, bijojo iðsiþioti, „þodá pratarti,
tarytum niekas joms nerûpëtø“.29

Moterys buvo raginamos burtis á
draugijas, keliamas jø iðsilavinimo
svarbos klausimas, apraðoma pa-
saulinë moterø visuomeninë veik-
la. Lytinë nelygybë buvo akivaizdi
ir Lietuvoje: 1885 m. Vilniaus fab-
rikø darbininkai gaudavo 20,29 rub.
per mënesá, darbininkës – 9,2 rub.,
tarnai vyrai per metus uþdirbdavo
120–300 rubliø, o tarnaitës mote-
rys – 66–96 rublius.30

1911 m. lietuviðkoje spaudoje ið-
spausdintas „Moterø gimnas“31 ra-
gino moteris dràsiau dalyvauti vi-
suomeniniame gyvenime: „Kelki-
mës, pilietës, pradëkime nors ðiek
tiek daugiau veikti“.32 Taèiau nere-
tai spaudoje buvo reiðkiama ir prieðinga nuomonë – ak-
tyviomis moterimis baisëtasi, tokia situacija buvo visame
pasaulyje.

Kartu su lietuviðkos inteligentijos formavimusi dau-
gëjo ir lietuviø moterø inteligenèiø, kurios jau aiðkiai ren-
gësi pagal to meto madà. Merginos pradëjo mokytis, jos
tapo mokytojomis, gydytojomis, aktorëmis, raðytojomis,
ásijungë á aktyvø visuomeniná gyvenimà. Elena Stankevi-

èienë, Barbora Norvaiðienë raðë moterø klausimais laik-
raðtyje „Lietuvaitë“. Iðkilo spaudos ir kultûros veikëjos
visuomenininkës Marija Augustë Raiðukytë, raðytoja Juli-
ja Þymantienë-Þemaitë, literatë, prozininkë, mokytoja Ele-
na Chackelskytë, prozininkë Ona Pleirytë-Vaidilutë, raðy-
toja Ieva Simonaitytë, poetë, prozininkë Aldona Didþiu-
lienë-Kazanavièienë, visuomenës veikëja, raðytoja Gabrielë
Petkevièaitë-Bitë, dramaturgë, prozininkë, poetë, kritikë,

8 pav.: b) bajorø Þiþliauskø ðeimyninë fotografija. Panevëþys, 1908 m. (privati nuosavybë);

c) stovi ið deðinës Juozas Kairiûkðtis, sëdi ið kairës treèia jo þmona su bendradarbiais mokytojais
ir jø þmonomis. 1903 m. (LLMA, Kairiûkðèiø ðeimos fondas, F. 397, ap. 137).
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vertëja Sofija Kymantaitë-Èiur-
lionienë, teatro solistë Liuda Si-
pavièiûtë-Fedotovienë, mokyto-
ja, aktorë, reþisierë Unë Babic-
kaitë-Graièiûnienë bei kitos,
pradëjæ dalyvauti visuomenës
veikloje. 1919 gruodþio 2 d. bu-
vo paskelbtas Lietuvos Valsty-
bës Tarybos Steigiamojo Seimo
posëdþio ásakymas, kuris uþtik-
rino gyventojams teisæ ir laisvæ
siûlyti kandidatus lygiu ir slap-
tu balsavimu. Tuomet teisæ rink-
ti á Steigiamàjá Seimà ir bûti ren-
kamomis gavo ir moterys, todël
abi lytys – moterys ir vyrai – þen-
gë á kuriamà valstybæ kaip lygûs
partneriai, lygûs politine pras-
me. Buvo iðrinktos septynios
áþymios Lietuvos moterys, ku-
rios dalyvavo ávairiuose judëji-
muose, organizacijose, visuo-
meninëje veikloje.33 Nors spau-

doje neretai pasirodydavo kritiðki, neigiami moterø da-
lyvavimo politiniame ir visuomeniniame gyvenime verti-
nimai, taèiau moterø judëjimas stiprëjo ir suteikë joms
pasitikëjimo savimi.34 Moterø judëjimas, jo idealai taip
pat sàlygojo drabuþiø madà XIX a. pabaigoje – XX a.
pradþioje.

Fotografija. XIX a. viduryje iðrasta techninë naujovë –
fotografija – greitai buvo plaèiai pritaikyta ávairiems tiks-
lams. Ji ið dalies perëmë dailës funkcijas – fotoportretai,
fotopeizaþai áamþino þmones, miestà ir jo gyvenimà. Atsi-
rado nemaþai fotoateljë, kur kiekvienas pasiturintis þmo-
gus galëjo uþ prieinamà kainà uþsisakyti savo atvaizdà. Dël
asmenø fotografavimosi laiko ir aprangos buvo pageidau-
jama susitarti ið anksto, o kuriant fotoportretà stengtasi
perteikti charakteringus asmens bruoþus. Ið iðlikusiø foto-
grafijø galima susidaryti vaizdà, kokia apranga anuomet
dëvëta Lietuvoje. Tiesa, þmonës fotografuodavosi su to-
kiais drabuþiais, kuriø kasdien nedëvëdavo, be to, nepasi-
turintieji aprangà kartais skolindavosi. Taèiau nuotrauko-
je uþfiksuota neðiosena daug pasako apie tuometines ma-
das bei skoná. Augant miestams, kûrësi komerciniø foto-
grafiniø ástaigø tinklas. 1989 m. Vilniuje veikë 16 ateljë, ið
jø 6 priklausë bajorams, kitos priklausë pasiturintiems
miestieèiams ir valstieèiams.35 Fotografai kûrësi ne tik Vil-
niuje, bet ir Kaune, kituose maþesniuose miestuose. Tur-
tingesni mëgëjai ásigydavo fotografavimo reikmenis ir sa-
vo malonumui fiksavo tuometiná gyvenimà. Grafo Kosa-
kovskio sûnus Stanislavas savo dvare turëjo nuosavà foto-
laboratorijà ir per trumpà laikotarpá (1894–1905) sukaupë
neákainojamà archyvà.36 Laikui bëgant, daugëjo fotoatel-
jë, tobulëjo technika, didëjo gaminamø portretø tiraþas,

9 pav. Merginos su dviraèiais ir plaèiomis kelnëmis, 1903 m.
Pirma ið deðinës Aldona Kairiûkðtytë su drauge (LLMA,
Kairiûkðèiø ðeimos fondas, F. 397, ap. 137).

10 pav. Grafaièiø Pðezdzieckaièiø jodinëjimo kostiumas
analogiðkas vyriðkam, siûtas XX a. pr., frakas raudonos gelumbës
su ðilkiniais atvartais, kelnës bridþai ið medvilnës (RKM).
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nusifotografuoti galëjo visi norintieji. Tiesa, masiðkumas
griovë geras tradicijas, kurias, sekdami daile ir iðmanydami
pagrindinius portretavimo dësnius, sukûrë pirmieji Vilniaus
fotografai. XX a. pradþios fotografø mëginimai kurti menið-
kus fotoportretus dël kvalifikacijos ir kultûros stokos daþnai
virsdavo kièu.

Fotografija naudota ir mokslo tikslams: 1911 m. Rusijos
geografø draugijos skyrius Vilniuje parengë rekomendacijà-
instrukcijà, kaip kaupti archeologinæ, etnografinæ ir antro-
pologinæ medþiagà. Rekomendacijoje buvo nurodyta, kaip
reikia fotografuoti tipiðkus kaimo gyventojus, kasdienio gy-
venimo scenas, paproèius, drabuþius ir daiktus. Þmogø siû-
lyta fotografuoti ið priekio ir ið ðono, bûtina uþraðyti asmens
vardà, tëvavardá, pavardæ, ið kur kilæs, gyvenamàjà vietà, am-
þiø, socialinæ grupæ (valstietis, miestietis).37 Reikëjo apibû-
dinti aprangà, nurodyti, ar ji vasarinë, ar þieminë, ðventinë
ar kasdieninë. Fiksuojant drabuþius, reikëjo padaryti tris fo-
tografijas: ið priekio, ðono ir nugaros. Siûlyta atkreipti dë-
mesá á siuvinëjimus bei uþraðyti, kaip kiekviena kostiumo dalis
vadinama tarmiðkai.

XIX a. pabaigos – XX a. pradþios nuotraukose sukaupta
pagrindinë informacija tuometinës madingos aprangos Lie-
tuvoje analizei.

Art nouveau mene ir architektûroje. Art nouveau yra XIX
a. pabaigos – XX a. pradþios meno kryptis, paplitusi Euro-
poje ir JAV. Ðios krypties lyderiai – architektai, grafikai, ju-
velyrai, dizaineriai – siekë sukurti stilistiðkai vieningà gyve-
namàjà aplinkà. Jie kovojo prieð ankstesnës dailës – akade-
mizmo, eklektikos – principus ir pirmiausia siekë menø sin-
tezës. Jie troðko suartinti dailiuosius amatus ir masinæ ga-
mybà. Kûriniø formose dailininkai derino natûralistinius pa-
vidalus ir stilizacijà, siekë vaizdo dekoratyvumo. Tarptauti-
nis krypties vardas kilo ið 1895 m. Paryþiuje atidarytos Sieg-
friedo Bingo parduotuvës–galerijos La Maison de l´Art Nou-
veau pavadinimo. Ðioje parduotuvëje prekiauta naujàja Eu-
ropos taikomàja daile – juvelyrika, stiklu, metalo dirbiniais.38

Ávairiose ðalyse art nouveau kryptis ágijo skirtingus pavadini-
mus, pavyzdþiui, vokiðkuose kraðtuose ji daþnai vadinama
jugendu, modernu, secesija.

Art nouveau kûriniuose buvo akcentuojama dinamika, sti-
lizuotas dekoratyvumas, asimetrija. XX a. pradþioje kaip re-
akcija á art nouveau dekoratyvumà atsirado funkcionalizmas
(angl. funkcion – paskirtis). Jis ypaè suklestëjo naujojoje ar-
chitektûroje, kuri naudojo novatoriðkas medþiagas: metalo
konstrukcijas ir betonà. Funkcionalizmas propagavo indust-
rinæ statybà, rëmësi inþinerijos laimëjimais. Ði kryptis pasi-
reiðkë ir taikomojoje dailëje, akcentavo iðraiðkos paprastumà
ir konstrukcijà.

Amþiø sandûroje vyko radikalus meninës sàmonës lûþis,
ieðkota naujø formø, iðreiðkianèiø epochos idealus. Roman-
tiðkai nusiteikæ kûrëjai troðko asmenybës laisvës, jausmingu-
mo, nesuvarþytos saviraiðkos. Art nouveau idealai buvo anti-
burþuaziniai, taèiau sparèiai praturtëjæs naujøjø kapitalistø
sluoksnis prisitaikë ðios krypties menà sau su aristokratiðkai

kultûrai bûdinga prabanga. Drabuþiø mados ágavo sa-
vitas, hipertrofuotas, karikatûriðkas, daþnai perdëtas
formas. Ypaè tai bûdinga moteriðkam kostiumui, nes
bûtent moteris buvo pagrindinë XIX–XX a. sandûros
mados vartotoja.

11 pav. a) grafienë Hermancija Sapiegaitë-Pðezdzieckienë su
sûneliu Antanu. XX a. pradþia (RKM);

b) Ryta Komarovna [Komorówna].
Fotografas A. Strausas, 1902 m. (LNM).
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XIX a. pabaiga – XX a. pradþia kultûros istorijoje daþ-
nai vadinama ir kitu pavadinimu – la belle epoque (pranc.
„graþioji epocha“). Tai iki Pirmojo pasaulinio karo pra-
dþios trukæs laikotarpis, kai visuomenëje laisvalaikio kul-
tûra virto gyvenimo bûdu. Tuo metu Europos miestuose
suklestëjo pramoginë meninë kultûra, susiformavo nau-
ja aplinka: iðaugo erdvios gatvës, atsidarë madingos ka-
vinës, didþiulës parduotuvës, madø salonai. Masiðkai pri-
taikius elektros iðradimà, pagyvëjo naktinis miestø gyve-
nimas – praeivius viliojo ðvieèiantys restoranai, varjetë,
teatrai ir kitos pasilinksminimo ástaigos. Miesto gyvento-
jus traukë daugybë pramogø – teatrai, kafe-ðantanai, ka-
vinës, restoranai, parodos, arkliø lenktynës, piknikai, po-
kyliai, vernisaþai ir kt. Be ðiø vieðø renginiø, vyko daugy-
bë privaèiø pramogø – vizitai á sveèius, rautai (angl. rout
– iðkilmingas kviestinis pokylis), soirée (pranc. – vakarë-
lis). Pasiturinèios moters drabuþiai skyrësi pagal savo
funkcijas: buvo naminës suknelës, kurias derëjo dëvëti
namie, rytiniai drabuþiai, su kuriais derëjo priiminëti sve-
èius iki pietø, kviestiniø pietø apdarai, vizitiniai bei pasi-

vaikðèiojimø kostiumai, skirti eiti á vieðumà, ávairiausi pra-
moginiai drabuþiai – vakarinës ir pokylio suknelës. Dël
anglø dendizmo átakos atsirado penktos valandos arba-
tos gërimo ceremonija, prigijusi ir tarp mûsø dvarininkø
(1 a, b pav.). Jai taip pat buvo skirti specialûs apdarai.
Kilmingi bajorai papildë dvarininkijos sluoksná, vien Vil-
niuje 1897 m. vietiniø buvo 5301, be to, atëjusiø ið Vil-
niaus gubernijos ir kitø gubernijø bei kitø apskrièiø – ið
viso buvo 6403.39 Naujosios pramoginës kultûros apraið-
kos ir mados neaplenkë ir Lietuvos.40

Art nouveau mada aprangoje. Art nouveau, arba sece-
sija, buvo elitinis menas, pasiþymëjæs rafinuota estetika,
naudojæs geras, natûralias, kokybiðkas medþiagas. Ði kryp-
tis apëmë visas taikomojo meno sritis ir buvo pritaikyta
buityje, pradedant baldais, stiklu, keramika, baigiant ap-
ranga. Þymûs menininkai belgas Henry’s van de Velde ir
vokietis Hermanas Muthesius, „protestuodami prieð tuo-
metinës mados nefunkcionalumà, nehigieniðkumà ir ne-
estetiðkumà, siûlë savitus rûbus, sukurtus bendros daikti-
nës aplinkos formavimo principu“.41 Jie aprangà priskyrë

12 pav. a) dainininkë Lida Sipavièiûtë-Fedotovienë
su paltu bei kailine mova, 1902 m. (LLMA).

12 pav. b) Zofija Koúciaùkowska. Fotografai
broliai Czyþiai, 1894 m. (LNM).
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meno kategorijai. Henry’s van de Velde 1902 m. sukûrë
tris moteriðkø kostiumø tipus: namø, vizitiná ir ðventiná.
Pirmasis turëjo bûti individualus, antrasis – neutralus, o
treèiajame, ðventiniame, turëjo pasireikðti mados átaka.
Van der Velde neakcentavo rûbø konstrukcijos, nors jo
drabuþiø modelius ir paveikë funkcionalizmas, jis nau-
dojo naujas medþiagas, blizganèias faktûras.

XIX a. antrojoje pusëje vis daugiau moterø pradëjo
sportuoti, atsirado pirmieji specialûs maudymosi, slidi-
nëjimo, dviraèiø bei laisvalaikio drabuþiai. Populiario-
mis moterø sporto ðakomis tapo plaukymas, slidinëjimas,
lauko tenisas, golfas. Laisvo judëjimo, sportavimo po-
reikis buvo iðskirtinis naujosios epochos bruoþas. XIX–
XX a. pradþioje kasdienë apranga buvo itin nepatogi, ji
varþë judesius, tad paþangios moterys norëjo patogaus,
nekaustanèio rûbo, siûlë ið esmës refomuoti moteriðkus
drabuþius. XIX a. pabaigoje pasaulyje kilusi moterø
emancipacijos banga pasireiðkë vyriðkø rûbø mëgdþioji-
mu. XIX a. viduryje amerikietë Amelija Bloomer sukû-
rë vadinamàjá reforminá kostiumà. Já sudarë kelnës ir
trumpas, vos kelius siekiantis sijonas, velkamas ant kel-
niø. Ðis kostiumas plaèiau nepaplito, taèiau paveikë naujà
moteriðko drabuþio sampratà. Sportuojanèios moterys
pradëjo dëvëti kelnes.

1872 m. Anglijoje ásikûrë Racionaliø moteriðkø
drabuþiø asociacija, kuri iðkëlë reformø programà ir
reikalavo korsetà pakeisti elastiniu dirþu. Apie 1878
m. taip pat Anglijoje susiformavo judëjimas, inspira-
væs laisvø rûbø atsiradimà. Labiausiai moteris varþë
korsetai – apatiniai drabuþiai, kurie juosmená standin-
davo specialiomis juostelëmis, lankeliais, plokðtelëmis.
Korsetai suteikdavo figûrai grakðtumo, lieknumo, ta-
èiau masinis jø paplitimas dar XIX a. pabaigoje këlë
nerimà gydytojams higienistams. O 1895 m. atrasti
rentgeno spinduliai leido pamatyti, kaip, dëvint kor-
setà, deformuojamas moters kûnas ir vidaus organai.
Apie tuometiniø drabuþiø kenksmingumà moterø
sveikatai randame uþuominø ir Lietuvos spaudoje: „jei
jis perankðtas, – tuomet jis labai kenkia kûno orga-
nizmui“.42 Taip pat uþsimenama apie „iðrastas naujas
madas“, kurios yra patogesnës ir racionalesnës. Gy-
dytojai, mokslininkai teigë, kad dël varþanèio korseto
blogëja kraujo cirkuliavimas, jis spaudþia vidinius or-
ganus ir trukdo kvëpuoti. Taèiau korsetas tradiciðkai
dëvëtas nuo XVI a. antrosios pusës iki pat XX a. pra-
dþios. Tiesa, jo formos kito, o 1903 m. daktarë G. Sa-
ro pasiûlë tokià korseto formà, kuri nespaudë krûti-
nës ir pilvo, rëmësi tik á klubus. Ji pateikë ir liemenë-
lës projektà, kuris buvo patvirtintas Paryþiaus medi-
cinos akademijos. XX a. pradþioje pradëtos kurti ávai-
rios liemenëlës, o 1910 m. liemenëlë tapo nauju rûbu
brassére ir atliko savo funkcijà – palaikë krûtinæ.43

14 pav. Jozefas Monvilo [Józef Monwillo].
Fotografavo A. Strausas. (LNM).

13 pav. Grafas Konstantinas Pðezdzieckis ðviesiu kostiumu (RKM).
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XIX a. pabaigoje moteriðkoje madoje karaliavo Pary-
þius. To meto moteriðko kostiumo madà diktavo þymus Pa-
ryþiaus modeliuotojas anglas Charlesas Fredericas Wort-
has, garsëjæs savo nepriekaiðtingu angliðku kirpimu. Jis su-
kûrë pirmà kostiumo prototipà – pilkos taftos apdarà, va-
dinamàjá vizitiná kostiumà, skirtà miesto gyventojoms. Já
sudarë dvi dalys: sijonas ir ðvarkelis (pranc. jaquette – trum-
pas virðutinis moteriðkas drabuþis, daþnai áimtas per lie-
mená). Dalys buvo pasiûtos taip, kad bûtø neðiojamos kar-
tu. Tuo metu tai buvo naujovë, kuri netrukus nepaprastai
paplito visoje Europoje,44 Wortho idëjà pasigavo visas pa-
saulis. 1865 m. Paryþiuje Worthas ákûrë „Haute Couture“
firmà – garsø mados salonà, kuriame jo sukurtus drabu-
þius demonstravo manekenës. Toks madø pristatymas taip
patiko paryþietëms, kad salonas tapo itin populiarus tarp
pasiturinèiø moterø.

XIX a. pabaigoje periodiniuose leidiniuose spausdinti
madingø rûbø pieðiniai, atsirado moteriðkø þurnalø, ma-
dos reklama. Tuometiniai periodiniai leidiniai pateikë in-
formacijà apie madingas prekes, jø kainas, parduotuviø tin-
klà, net jø adresus. Vilniuje leistame laikraðtyje „Ceâepío

çaïaäíoe cëoâo“45 gausu nuorodø apie pagrindinæ uni-
versalinæ parduotuvæ „Vaikø rojus“, Vokieèiø g. Nr. 73 vei-
kusià L. Zalkindo (Ë. Çàëêèíäü) rûbø parduotuvæ bei
amatininkø parduotuviø tinklus (daugiausia priklausiusius
þydams), kurie buvo iðsiplëtæ Didþiosios – Vokieèiø gatviø
rajone. Mados naujovës greitai plito Lietuvoje. Didesniø
miestø gyventojai parduotuvëse galëjo ásigyti persiðkø ki-
limø, prancûziðkø ir Venecijos veidrodþiø, olandiðkø ta-
petø. Jie galëjo pirkti naujausius dviraèius, „amþinas“ me-
talines plokðteles, pramoniniø prekiø, rûbø ir avalynës. Pre-
kiautojai siûlë ásigyti naujo silueto paltø pas Jakobà Vild-
ðteinà (ßêoá Âèëúäøòeéíú), elegantiskos avalynës su
guminiu padu bei kulniuku Vilðteino Varðuvos avalynës
fabriko sandëlyje (Ôaáðè÷íûé ñêëaä Âapøaâcêoé oáóâè
M. A. Âèëúøòåéía), naujausio modelio vakariniø suk-
neliø, siûtø meistrø ið Odesos I. Berzono ir Belino Fren-
dricho (È. Áepçoía ir Áeëèío Ôpeíäpèõa).46 Pasiturin-
tiems miestelënams madinga apranga buvo nesunkiai pri-
einama: spaudoje mirgëjo reklamø, kad parduotuvëse pri-
imami uþsakymai pagal madingus þurnalus, prekiaujama
madinga apranga (2 pav.). Taip pat buvo galima pasirinkti
patikusá modelá, jis bûdavo pristatomas ið Paryþiaus, Vie-
nos, Varðuvos per dvi savaites arba meistrø pasiuvamas per
24 valandas. Þinoma, tokiems rûbams uþsakyti reikëjo tu-
rëti ir lëðø, ir progà jais apsirengti, taèiau tai rodo, kad
mada tuometinëje Lietuvoje skleidësi.

XIX a. pabaigoje Europoje paplito masinës rûbø ga-
mybos forma – konfekcija (pranc. confection – paruoðimas,
pagaminimas). Konfekcijomis vadintose parduotuvëse bu-
vo galima ásigyti ið dalies pasiûtà rûbà, kuris vietoje siuvë-
jø buvo pritaikomas prie pirkëjos figûros. Anksèiau rûbai
buvo siuvami tik meistro individualiai, dabar atsirado ma-
sinës gamybos uþuomazgos. XIX a. pabaigoje visi produk-
tai, tarp jø ir rûbai, tapo prekëmis. Nuo XX a. pradþios
siuvimo pramonë jau galëjo aprengti þmogø nuo galvos iki
kojø. Nors moterys prioritetà teikë sudëtingam, individu-
aliai meistro siûtam kostiumui, statistikos duomenimis,
XIX a. pabaigoje iðsivysèiusios pramonës ðalyse 99 % vy-
rø jau dëvëjo gatavus rûbus.47 Mada moteriai buvo ir prie-
volë, kategoriðkai diktuojanti kostiumà, ðukuosenà, elge-
sá, ir jai prieinama kovos uþ bûvá priemonë. Vyriðka visuo-
menë norëjo matyti moterá „pusiau þaislà“, jos socialinis
aktyvumas buvo nepageidaujamas ir smerkiamas. Roman-
tiðkas kostiumas ágalino iðreikðti ypatingà moteriðkumà:
subtiliai perteikti kûno groþá ir sukurti tam tikrà ávaizdá,
atitinkantá fine de siêcle laiko dvasià. Pagal jà, moteris tu-
rëjo bûti romantiðka, paslaptinga, susimàsèiusi, blyðki ir
trapi, labai plonu liemeniu.

Greitëjant gyvenimo tempams, keitësi ir mados. Apie
1890 m. kostiumas tapo vienu pagrindiniø moteriðko dra-
buþio elementø: já sudarë ðvarkelis, sijonas ir palaidinë (3
pav.). Vakarø Europoje buvo jauèiami ampyro linijos at-
garsiai. 1893–1895 m. nepaprastai iðplatëjo rankoviø vir-
ðutinë dalis, jos ásiuvamos ðiek tiek þemiau peties linijos,

15 pav. J. Puodþiûnas ir J. Zavða, 1915 m. (LTMKM).
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puoðiamos skersiniais ásiuvais bei sutaþu (pranc. soutagche
– virvutë, iðausta ið skersai sukryþiuotø spalvotø siûlø). 1902
m. rankoviø virðutinë dalis jau nebepûsta (4 pav.). Ðie po-
kyèiai veikë rûbo siluetà, sijonas prarado „uodegà“ ir vie-
nodai platëjo ið visø pusiø á apaèià. Dabar kostiumai buvo
siuvami su trumpa paraukta baskine (á korsetà panaðus dra-
buþis), o siluetas sudarë du aiðkius trikampius, susilieèian-
èius virðûnëmis.48

Ðukuosenos derintos prie bendro kostiumo silueto: vi-
si plaukai buvo ðukuojami á virðø ir 1890–1892 m. sudarë
kuklø mazgà virðugalvyje su garbanotais kirpèiukais ant
kaktos. Galvas dengë ávairiø formø nedidelës skrybëlës,
prismeigtos prie ðukuosenos ar pririðtos kaspinu, jos puoð-
tos plunksnomis, gëlëmis bei kaspinais. Po metø ðukuose-
na pakito, ji tapo puresnë, iðnyko kirpèiukai, neðiojamos
nedidelës skrybëlës.

Dël art nouveau estetiniø idealø átakos atsirado patogi,
funkcionali suknelë. 1893–1897 m. keitësi moteriðkas silu-
etas: sijono nugarinëje dalyje atsirado „uodega“, o prieki-
në dalis prisispaudë prie pilvo ir klubø. „Naujoji estetika,
kilusi su moderne (pr.), ar Sezession (vok.), banga, bando

formuoti vientisà, prieðingà eklektikai meno stiliø, kuriam
bûdinga impulsyvi, nervingai iðlenkta linija“.49 Art nouveua
mene plito japonø, skandinavø meno átakos, atsirado au-
galø ir gyvûnø motyvø, tad naujajam siluetui buvo siekia-
ma suteikti povo, drugelio ir gëlës bruoþø. XX a. pradþio-
je moteriðka suknelë ágavo „S“ formos iðlinkimà: ji apgulë
liemená, platëjo ties keliais ir vëduokle iðsiskleidë ant þe-
mës, skrybëlës buvo labai gausiai puoðiamos (5 pav.). Bû-
tina garderobo puoðmena laikyti mezginiai, jais puoðë apy-
kakles, rankoves, intarpus ar visà liemená, apatinius sijo-
nus, jais buvo dekoruojami drabuþiai.

Nuo 1897 m. tapo madingos siauros rankovës ir ðiek tiek
pakelti peèiai. Suknelës virðutinë dalis turëjo aukðtà apy-
kaklæ, ant virðaus buvo prisiuvama kita virðutinë dalis su di-
dþiule iðkirpte ir atvartais. Tai buvo savotiðka moteriðko
ðvarko ar þaketo imitacija. Ði virðutinioji suknelës dalis tu-
rëjo ávairiø tipø atvartø: viengubà smailëjantá, viengubà gu-
lantá horizontaliai; dvigubà – virðutiná staèiakampio, o apa-
tiná smailëjantá. Dëvimos aukðtos apykaklës, jos puoðiamos
nëriniais arba segama segë. Palaidinës priekis bûdavo rauk-
tas arba susegamas sagutëmis. Tokios ilgos suknelës, kuriø

16 pav. b) pirmasis lietuviø liaudies koncertas:
A. Neimanytë, J. Neimanytë, Mikas Petrauskas, Martynas Yèas

(LLTI, M. Petrausko fondas, Apl. Nr. 191).

16 pav. a) Jonas Basanavièius su vyrais
(LLTI, J. Basanavièiaus fondas, Apl. Nr. 24).
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peèiai, krûtinë ir klubai buvo pabrë-
þiami, sudarë plaukianèio silueto
áspûdá (6 pav.).

XX a. pradþioje rankoviø apaèia
platëjo, o juosmuo leidosi. Sijono si-
luetas iðliko nepakitæs, o virðutinë
dalis tapo puoðnesnë, ji buvo plisuo-
jama, dekoruojama, nuo apykaklës
iki krûtinës susiuvama lygiais ruoþe-
liais, peèiai puoðiami dekoratyvinë-
mis juostelëmis, kaspinais, nëriniais,
plunksnomis (7 a, b pav.). Ypaè ma-
dinga asimetrija: draperijos, persu-
kimai, ðonai akcentuojami kaspinais,
nëriniais. Pagyvenusios moterys ne-
ðiojo lygiai tokio pat silueto rûbus,
tik tamsesniø spalvø.

Prie apykaklës segimi ávairûs në-
riniai, segës, kaspinëliai, ant kaklo
kabinamos grandinëlës arba odinës

juostelës. Sukneliø spalvos buvo derinamos subtiliai, nau-
dojamos skirtingø faktûrø medþiagos: atlasas su aksomu,
ðifonas su atlasu. Lietuvos moterys dëvëjo ávairias siuvinë-
tas liemenes. Ðiuo laikotarpiu labai iðpopuliarëjo siuvinë-
jimas, jis buvo ávairus: reljefinis, auksiniais ir sidabriniais
siûlais, karoliukais bei akmenëliais. 1906–1907 m. vël kei-
tësi moteriðko kostiumo siluetas – klubai nebuvo taip ak-
centuojami. Pagrindinis kostiumo derinys susiformavo
1908–1910 m.: balta prigludusi palaidinë ir tamsus klioðo
kirpimo sijonas (8 a, b, c pav.). Siluetas bûdingas art nou-
veau stiliui, naudojamos tam tikros draperijos, ryðki asi-
metrijos tendencija. Uþdara aukðta apykaklë bûdinga mo-
teriðkam kostiumui, siauras figûros juosmuo áverþtas kor-
seto, siaura peèiø linija ir klioðinis platëjantis apaèioje si-
jonas iðsilaikë iki 1908 m.

Kai moterys pradëjo sëdëti vyriðkame balne, keitësi jo-
jimo drabuþis. Tuomet pradëti dëvëti sijonai–kelnës, jie ið-
populiarëjo ne tik jodinëjant, bet ir vaþiuojant dviraèiu.
Taèiau dràsiausios moterys pradëjo dëvëti juodas, pilkas
ar baltas kelnes pump (angl. pripûstos), primenanèias blo-
omer tipo drabuþá (9 pav.). Jojimo kostiumas buvo analo-
giðkas vyriðkam, já sudarë kelnës iki keliø, palaidinë ir ðvar-
kelis (10 pav.).

1908–1914 m. susiformavo nauja moteriðko kostiumo
konstrukcija, iðstûmusi manieringà „S“ formos siluetà. 1909
m. kostiumo siluetas tapo tiesus, sijonas siaurëjo ir trum-
pëjo, neþenkliai atidengë batus. Sekdamas japoniðku ki-
mono prancûzø modeliuotojas Paulis Poiret pasiûlë siaurà
„supanèiotà“ sijonà ir lengvà besiplaikstanèià tunikà, pas-
taroji buvo dëvima ant kito ilgo siauro sijono. Ði apranga
nepaplito Lietuvoje, taèiau Rokiðkio dvaro drabuþiø

18 pav. L. Zalkindo parduotuvës ir siuvyklos reklama. Ið:
Ceâepío-çaïaäíoe cëoâo, 1905 2-ãî iþíÿ, N°. 2309.

17 pav. Grafo Pðezdzieckio vaikai. XIX a. pabaiga –
XX a. pradþia. (RKM).
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kolekcijoje galima sutikti tokios aprangos analogà. Ðio lai-
kotarpio moteriðko kostiumo siluetas staèiakampis, trum-
pas liemuo uþsibaigia tuoj po krûtine. Ði proporcija primi-
në prieð ðimtmetá madingà ampyro madà. 1909–1911 m.
smarkiai iðplatëjo plaèiakraðtës skrybëlës. Moters siluetas
priminë „T“ raidës pavidalà. Skrybëliø masyvumas nere-
tai këlë visuomenës pajuokà. Plaèiakraðtës skrybëlës ne-
trukus dingo, kostiumo kompozicijoje sumaþëjus galvos ap-
imèiai. Siluetas ágavo elipsës pavidalà.

Nauji populiarûs ðokiai taip pat neaplenkë mados. Pra-
dëjus ðokti tango atsirado sijonas su skeltuku, 1911–1912
m. dingo figûros iðlinkimas. O 1914 m. madingos moters
figûra ágavo iðtempto rombo formà. Apie 1908–1912 m.
juosmuo kilo, o 1913 m. vël leidosi. Taip pat ðiuo metu
atsirado dideliø, lengvai krentanèiø ir plaèiø apykakliø ma-
da; sijonai akivaizdþiai trumpëjo.

To meto leidiniai raðë, kad daugelis moterø ðukuojasi
pagal madà, nekreipdamos dëmesio – tinka ta ðukuosena
ar ne.50 XX a. pradþioje moterims nederëjo neðioti kirp-
èiukø. Pagyvenusioms moterims patariama neðioti nëri-
niuotà gobtuvà. Lietuvoje moterys daþniausiai neðiojo ne-
aukðtà kuodelá, kartais kuodelá pakeldavo ant pakauðio (11
a, b pav.). Kai kurios merginos neðiojo perskirtus per vi-
durá kirpèiukus, taip pat buvo neðiojamos ðukuosenos, kai
keletas sruogeliø lengvai krito ant veido. Apie 1909 m. ið-
populiarëjo á virðø pakeltø plaukø ðukuosenos, po keliø
metø madingomis tapo ðukuosenos su sklastymais, kai plau-
kai ðonuose buvo papuèiami. Ið pradþiø sklastymas buvo
ðone, vëliau per vidurá. Moterys grimu stengësi sukurti áspû-
dingà giliø dideliø akiø áspûdá. Ðá ávaizdá pabrëþë ðukuose-
na. XIX a. pabaigoje – XX a. pradþioje moterys negalëjo
iðeiti á gatvæ, pasirodyti vieðumoje be galvos apdangalo –
skrybëlaitës.

Ið aprangos buvo matyti ryðkûs luominiai skirtumai:
dvarininkai vilkëjo puoðnius ir brangius drabuþius, jie gy-
veno pagal vakarietiðkà gyvenimo modelá, jø apranga daþ-
nai buvo atveþta ir perduodama kaip relikvija. Iðskirtinis
buvo jø gyvenimo bûdas – þiemà dvarininkai gyvendavo
savo rûmuose mieste (Vilniuje ar kitur), vasarà praleisda-
vo savo dvaruose provincijoje, taip pat daug keliaudavo
po uþsiená, kur galëjo susipaþinti su naujausiais mados vë-
jais, atsiveþti drabuþiø, turëjo pakankamai lëðø rengtis ma-
dingai ir prabangiai. Savo dvaruose jie turëjo ir siuvëjø,
kurie taisydavo, pritaikydavo rûbus prie figûros, gamino
aksesuarus, avalynæ. Rokiðkio dvare yra iðlikæ árankiai, skirti
pirðtinëms gaminti. Kitokia buvo miestieèiø apranga: ji kur
kas paprastesnë ir patogesnë. Miestø moterys vilkëjo lais-
vus apsiaustus, kurie savo siluetu atkartodavo suknelës si-
luetà, o ðaltu oru neðiojo dviborèius paltus su ávairias at-
vartais bei movas (12 a, b pav.), taip pat kailinius.

Vyrø mada. Vyrø apranga 1890–1914 m. kito nedaug.
Moterø drabuþiø madà diktavo Paryþius, o vyrø madà –
Londonas ir Viena. Buvo laikomasi etiketo nuostatø: ryti-
niam vizitui vilkëti surdutà (pranc. sourtout – „virð visko“),

rytiná ðvarkà ar vizitiná kostiumà, o iðkilmiø metu buvo pri-
valomas frakas. Nors surdutai buvo nebemadingi, taèiau
jie buvo dëvimi. Surdutas iðpopuliarëjo XIX a. viduryje,
jis dengë visà figûrà, dël ðios praktinës savybës tapo nepa-
mainomu vyriðko garderobo rûbu ir plaèiai buvo paplitæs
net tarp valstieèiø. Nagrinëjamu laikotarpiu vyriðkas kos-
tiumas unifikuotas, nusistovëjo pirktas standartinis kostiu-
mas. Þiniø apie vyriðkus rûbus nëra iðlikæ daug, sunku pa-
teikti aiðkias datas.

Vienas svarbiausiø ðio laikotarpio bruoþø tas, kad kos-
tiumai buvo siuvami ið sunkiø audiniø. Dominavo lygios ir
tamsios spalvos: tamsiai mëlyna, pilka, ruda, o ðviesesni
dëvëti retai, tik ðiltu metø laiku (13 pav.). Lietuvoje dvari-
ninkai bei miestieèiai taip pat neðiojo analogiðkus kostiu-
mus, tik dvarininkø apranga buvo ið brangiø audiniø, gau-
siai dekoruota bei dekoratyvi, naudota daug aksesuarø.

XIX a. paplito redingotas (pranc. redingote – ið angl. ri-
ding coat – jojimo surdutas), iðtisinio kirpimo virðutinis rû-
bas, áimtas per liemená su gana aukðtu viengubu ar dvigubu

19 pav. Marijos Rajeckos Vilniaus rankdarbiø dirbtuvës
kursø paþymëjimas. 1989 m. (LTMKM, Kondraèiø

giminës fondas; F. 9, ap. 1, b. 903).
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susegimu iki liemens, kad figûra atrodytø grakðtesnë. Re-
dingotus neðiojo ir vyrai, ir moterys, tik vyriðki redingotai
buvo siuvami ið ávairiø spalvø gelumbës, o moteriðki ið ðil-
ko, aksomo, atlaso. Atvartø forma ir dydis, sagø pobûdis,
kiðeniø apdaila visiðkai priklausë nuo mados uþgaidø.51 Re-
dingotus vilkëjo ir vaikai.

Pagrindiniu virðutiniu vyriðku rûbu buvo laisvo kirpi-
mo ðvarkas. Madingi buvo vienpusiai ir dvipusiai. Ðvarkø
atvartai buvo ávairûs: labai populiarûs dviejø daliø – virðu-
tinis staèiakampio formos, apatinis smailas, strëlës formos
(14 pav.). Atvartams naudotas vienspalvis ðilkas ar akso-
mas, taèiau pasitaikydavo ir margo. Kartais buvo apsiuva-
mas tik apykaklës kraðtas. Taip pat buvo dëvimas ðvarkas
su dviem smailiais atvartais. Ðvarkø apdailai ir funkciona-
lumui buvo prisiuvamos ar ásiuvamos kiðenës, nedidelës
kairiame ðone ar ant virðaus U formos. Be ðvarkø ir surdu-
tø, buvo neðiojami vizitiniai kostiumai. Liemenës papildë
vyriðkà kostiumà, jos buvo keliø siluetø: su V formos ið-
kirpte, uþapvalintais kraðtais ir su atvartais. Spalvinë ga-
ma ávairi: juodos, baltos ir margos. Marðkiniø apykaklë bu-
vo ávairi: smailëjanèiais kraðtais, pakelta á virðø ar plati,
laisvai krentanti. Apie 1910–1913 m. atsirado krakmolyta
apykaklë su atlenktais kraðtais. Neðiojamos kaklaskarës,
populiarios ávairaus tipo bei spalvø: plaèios, siauros, viens-
palvës, dryþuotos ir taðkuotos. Pasitaikydavo, kad po kak-
lu buvo suriðamas plonas kaspinëlis. Kostiumus puoðdavo
þiogeliai, segës, rankogaliø uþsegimai, pagaminti ið bran-
giø metalø. Kostiumà papildë pirðtinës, lazdelë, didelis juo-
das skëtis, kiðeninis laikrodis ir þiedai.

Ádomi smokingo (angl. smoke – rûkyti) istorija, nes ilgà
laikà smokingas nebuvo pripaþintas kaip vieðumoje neðio-
jamas drabuþis, skirtas dëvëti tik namie ar klube. Jo kilmë
siejama su specialiu „rûkymo ðvarku“, kurio forma buvo
artima smokingui. Smokingo ðvarko atvartai buvo atlasi-
niai, o kelnës – to paties audinio su antsiuvais (atlaso juos-
tos kelniø iðorinëje siûlëje).

Në vienas vyras negalëjo á gatvæ iðeiti be galvos apdan-
galo (15 pav.). Buvo neðiojami cilindrai ar skrybëlës. Pa-
laipsniui cilindras tapo iðeiginiu galvos apdangalu. Avaly-
në iki 1909 m. buvo juodos spalvos, suvarstoma raiðteliais,
o vëliau paplito rudos spalvos apavas. Iðkilmiø metu avimi
juodi lakiniai batai.

Vyriðkos ðukuosenos kito labai nedaug. Nuo 1876 m.
iðpopuliarëjo dainininko Capoule ðukuosena – trumpai
kirpti plaukai su sklastymu per vidurá, ji iðliko madinga iki
XX a. pirmojo deðimtmeèio. Nuo 1905 m. populiari tapo
ðukuosena su sklastymu ðone. Daþnai Lietuvos miestieèiai
didesnæ sklastymo atskirtà plaukø pusæ uþriesdavo á virðø,
taèiau populiariausia buvo trumpø plaukø ðukuosena, su-
ðukuota á virðø. Ðiuo laikotarpiu buvo madingi ûsai ir ávai-
raus kirpimo barzdelës. Tai ûsai ilgi, uþriesti á virðø (16 a, b
pav.), tai nulenkti á apaèià, populiarios „espanjolka“ (is-
paniðkos) formos bei ilgos ir plaèios barzdos. Vëliau ið
Amerikos atëjo nuskustø smakrø mada.

Vaikø mada. 1890–1914 m. mergaièiø ir berniukø iki
4–5 metø amþiaus rûbai nesiskyrë. Vaikai vilkëjo suknelæ
arba megztà kostiumëlá, marðkinius–suknelæ. Vyresnio
amþiaus berniukai neðiojo ilgas kelnes, marðkinius, lie-
menæ, ðvarkà ir surdutà. Nuotraukose daþnai matome ber-
niukus trumpomis kelnëmis su jûreiviðka palaidine (17
pav.). Lietuvoje, kaip ir carinëje Rusijoje, buvo specia-
lios mokyklinës uniformos. Sekant „reformine“ suknele
atsirado tiesi suknelë su þemu liemeniu. Berniukai daþ-
niausiai buvo kerpami labai trumpai arba „bliûdeliu“.
Mergaitës kirpdavosi ávairiai: trumpai iki peèiø, nukirp-
davo ir kirpèiukus, ilgus plaukus riðdavo kaspinu. Tiek
mergaièiø, tiek berniukø apavas daþniausiai buvo þema-
kulniai suvarstomi bateliai.

Miestieèiø vaikø apranga turëjo savà specifikà, o pa-
augliø drabuþiai visiðkai nesiskyrë nuo suaugusiøjø: ber-
niukai vilkëjo vyriðkus kostiumus, susidedanèius ið kelniø,
liemenës ir ðvarko, o mergaitës dëvëjo aptemptus korse-
tus ir neðiojo tokias pat sukneles kaip ir jø mamos.

Mados salonai ir siuvëjai. XIX a. pabaigoje – XX a.
pradþioje mada tapo internacionaliniu reiðkiniu. Buvo na-
tûralu, kad anglë rengiasi Paryþiuje, o prancûzas Londo-
ne. Madas diktavo þymieji mados salonai: Paryþiuje veikë
„Paken“, „Duise“, „Seserys Kalo & Dule“ ir kt. Peterbur-
ge buvo þinomi „Brizak“, „A. T. Ivanovos“, „Ponios Ol-
gos“ ir kiti salonai. Maskvoje nuo 1885 m garsëjo þymios
Rusijos modeliuotojos N. Lamanovos dirbtuvë. Lietuvoje
XX a. pradþioje veikë L. Zalkindo (Ë. Çàëêèíäü) rubø
parduotuvë (Vokieèiø g. Nr. 73), joje buvo ne tik prekiau-
jama, bet ir siuvama madinga apranga (18 pav.).

Vienu ið pirmøjø lietuviðkos mados kûrëjø laikytinas
Paryþiaus ir Londono drabuþiø akademijø profesorius V.
Pavlovas. Mokslus jis baigë Paryþiuje, ten dirbdamas gavo
profesoriaus vardà uþ naujà drabuþiø siuvimo metodà. 1909
m. jis apsigyveno Kaune, po metø ásteigë drabuþiø sukir-
pimo mokyklà. „Iki tol siuvëjai, norintys baigti drabuþiø
kirpimo mokslus, turëjo vaþiuoti á Peterburgà“.52 Mokyk-
loje buvo dëstomas drabuþiø konstravimas ir kirpimas bei
siuvimas. Tarpukariu, 1931 m., V. Javlovas iðleido pirmà
siuvëjams skirtà vadovëlá lietuviø kalba. Dar vienas garsus
XX a. pradþios Lietuvoje siuvimo meistras buvo J. Chmie-
liauskas. Jo veikla prasidëjo prieð Pirmàjá pasauliná karà,
1915 m. jis Petrapilyje lankë Drabuþiø sukirpimo akade-
mijà, 1922 m. baigë Aukðtàjà vokieèiø akademijà Drezde-
ne bei Drabuþiø sukirpimo akademijà Paryþiuje. J. Chmie-
liausko aktyvi mados veikla prasidëjo tarpukariu, jis ástei-
gë kelias sukirpimo mokyklas, pradëjo leisti pirmà lietu-
viðkà madø þurnalà „Siuvëjo patarëjas“.

Art nouveau apranga buvo gausiai dekoruojama ávai-
riais nëriniais, mezginiais, siuvinëjimais. Jø pavyzdþius gau-
siai spausdino moterø þurnalai, buvo populiaru rengti mo-
terø rankdarbiø kursus ir parodas. Apie tuometinæ veiklà
prisimena kultûros veikëjas M. Valeika, Giedraièiuose su-
rengæs rankdarbiø parodà, kurià iliustravo dailininkas
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A. Jaroðevièius. „Todël iðpraðiau ið pristato ir kitø rusø val-
dininkø þmonø ðiokiø tokiø skudurëliø – eksponatø savajai
parodai“.53 Dailininko A. Jaroðevièiaus þmona rinko eks-
ponatus parodai ið visokiø moterëliø. Svarbiausia tai, kad
parodos organizatoriai jos metu kalbëjo tik lietuviðkai, o
tai pykdë lenkø dvarininkijà. Ðia paroda buvo siekiama
skleisti lietuvybæ, o svarbiausia – kalbà. Paroda buvo sëk-
minga ir populiari. Vilniuje rankdarbiø kursus baigusios
mokinës net gaudavo specialius paþymëjimus (19 pav.).

Iðvados. 1890–1914 m. Lietuvoje plito art nouveau ma-
da. Madingiausiai rengësi dvarininkijos sluoksnio atstovai,
jie bene labiausiai atitiko ðio laikmeèio dvasià bei vakarie-
tiðko kostiumo reikalavimus. Miestieèiai – burþua, inteli-
gentija – vilkëjo santûresnius kostiumus, taèiau irgi sekë
mados pokyèius. Miestø darbininkai, valstieèiai ir kiti þe-
mesniø sluoksniø atstovai dël ribotø finansiniø iðtekliø ir
gyvenimo bûdo maþai domëjosi mada.
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Lithuanian Fashion
in the Art Nouveau Period

Taira ÞILINSKIENË

Taira Þilinskienë analyses the dispersion of the
fashionable costume in Lithuania in 1890-1914. In the
history of European fashion this period is considered
to be a separate era called art nouveau. The article
aims at determining the main factors behind the emer-
gence of fashionable clothing in Lithuania and to de-
scribe the main styles of fashionable clothes in Eu-
rope and Lithuania. Photographs and illustrations are
the main source of research and the witness of the
époque. Periodicals and other written sources of the
time were also used.

At the turn of the 20th century Lithuania was un-
dergoing all the same economic and social changes as
the rest of the Central and Eastern Europe – the capital
economy was developing and the bourgeois society was
coming into being. Vilnius was the strongest industrial
and commercial centre in Lithuania at the time. Numer-
ous factories, small enterprises, shops and shopping cen-
tres as well as photo salons were cropping up. Other big
centres were Kaunas, Ðiauliai, and Panevëþys. In the
second half of the 19th century the economic, social and
cultural life underwent some gradual changes as the eras-
ing of the differences between different social strata be-
gan. This, in turn, brought a change in social values. Most
Lithuanians at the time belonged to the lower strata,
that is “peasants”. Even speaking Lithuanian in public
was considered embarrassing. This determined a rela-
tively low development of the Lithuanian intelligentsia.
After the abolition of bondage, Lithuanian intelligen-
tsia was dominated by the clergy and creative intelligen-
tsia was almost non-existent. The number of people prac-
ticing lay occupations gradually grew. The Lithuanian
youth went to Moscow or St. Petersburg to study law,
medicine or engineering. At the beginning of the 20th

century they started going to Krakow, Geneva, Paris and
Berlin. Doctors, lawyers, teachers and priests contrib-
uted most to the Lithuanian national movement.

The capitalist society that came into being at the end
of the 19th to the beginning of the 20th century influenced
the spread and content of fashion. Capitalism condi-
tioned the free flow of goods, which meant that the num-
ber of well-off petit bourgeois, the main target of the
new fashion, grew considerably. Fashionable clothing
became the consumer good of mass production. The light
industry that consisted of dress making shops, tailors,
and workshops was one of the main industries in Vilnius.
Related retail was also flourishing; there were many fash-
ion houses and shops. During this capitalist era a good
infrastructure, especially railway, was set up, which en-
abled the transportation of clothes, materials, and ac-
cessories from one European country to another, and
from one region to another.

1904-1905 brought a new Lithuanian culture era.
The developing community of Lithuanian intelligen-
tsia brought about a bigger number of educated
Lithuanians, including females who clearly dressed ac-
cording to the fashion of the time. Girls started to study
and went on to become teachers, doctors, actresses,
and writers. They joined the active public life.

The end of the 19th to the beginning of the 20th cen-
tury is also called la belle epoque. This is the time until
WWI, when leisure culture in the society was no less
than a way of life. This was the time when entertain-
ment flourished in cities. The latter were designed ac-
cordingly. Wide streets were made, fashionable coffee
shops, huge stores and fashion houses were opened.
At the end of the 19th century pictures of fashionable
clothes were beginning to be published in Lithuanian
newspapers, and women’s magazines and fashion ad-
vertising appeared. Newspapers featured information
on fashionable goods, their prices, the shop network
and the address of the shops.

Female fashions came from Paris. Clothes of the
time reflected social differences. The nobility wore
smart and expensive clothes and lived according to the
“western” life model. Their clothes were brought from
abroad and handed to them as a relic. They had a spe-
cial way of life, whereby they spent Winters in their
palaces in the city, Vilnius, for example, and Summers
in their summer estates in the province. They travelled
extensively abroad, where they learnt the latest fash-
ion trends, bought their clothes and brought them back
as they had enough money to dress in a fashionable
and expensive way. Other city dwellers’ clothes were
distinctly different and more comfortable.

Female fashions came from Paris, whereas male
fashions came from London and Vienna. In Lithuania
the nobility and bourgeois wore equivalent suits, but
the clothes of the former were made of expensive ma-
terial and lavishly decorated. They used many accesso-
ries. Art nouveau clothes were in general abundantly
decorated with lace and embroidery. Examples of these
were published in women’s magazines. It was fashion-
able to hold knitting and crochet competitions and ex-
hibitions in Lithuania at that time.

The nobility dressed most fashionably. Their clothes
reflected the spirit of the time and the requirements of
the western dressing style best. Town dwellers, that is
bourgeois and intelligentsia, wore more moderate
clothing, although also followed the fashion. Workers,
peasants and other representatives of lower social strata
were hardly interested in fashion due to lack of finan-
cial resources and the respective lifestyle.

Vilniaus dailës akademija, Maironio g. 6, Vilnius.
El. p. taira.z@takas.lt
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Ornamentinë stilistika:
Jurgio Baltruðaièio tyrinëjimai

Odeta ÞUKAUSKIENË

Straipsnyje aptariama þymaus lietuviø kilmës menoty-
rininko Jurgio Baltruðaièio (1903–1988) viduramþiø tyri-
nëjimuose sukurta ornamentinës dialektikos teorija ir aið-
kinamasi, kaip senovës Rytø kultûroms bûdingi ornamen-
tai veikë ir formavo krikðèioniðkàsias vaizduojamojo me-
no struktûras. Straipsnio objektas – Baltruðaièio menoty-
riniai ir archeologiniai ornamentø tyrinëjimai Armënijoje
ir Gruzijoje bei jø reikðmë Vakarø romaninio meno paþi-
nimui. Nagrinëjant ornamento ir vaizduojamøjø formø sà-
veikas, studijoje keliamas tikslas – aptarti Baltruðaièio me-
notyros idëjas, kurios atskleidë, jog sàveikaujant ávairiø Ry-
tø kultûrø ir Vakarø meno formoms, romaninë plastika
sukûrë savità humanizmà ir meninæ raiðkà, kuri padëjo
pagrindus tolesnei Vakarø meno raidai. Remiantis istori-
niu genetiniu metodu ir interpretacine kritine analize, ðia-
me darbe prieinama prie iðvados, kad Baltruðaièio sukur-
tas komparatyvistinis metodas ne tik iðplëtë krikðèioniðkø-
jø meno iðtakø laukà iki Mesopotamijos ir Persijos mies-
tø, bet ir pakeitë viduramþiø estetikos sampratà.

Jurgis Baltruðaitis yra pasaulinio garso eruditas, me-
no filosofas, idëjø istorikas, kurio mokslinë kûryba ir
veikla, savitai gilinusi lietuviø kultûros vagà, skleidësi
egzilyje Paryþiuje. Jis gimë 1903 m. geguþës 5 dienà
Maskvoje, þymaus poeto ir diplomato Jurgio Baltruðai-
èio ðeimoje. Jaunasis Jurgis mokësi klasikinëje vokieèiø
gimnazijoje Maskvoje, kur ágijo pavydëtinà filologiná ið-
silavinimà. Iðkalbinga ir tai, kad papildomai namuose já
mokë bûsimas Nobelio premijos laureatas Borisas Pa-
sternakas, o jo muzikos mokytojas buvo ðeimos draugas
Aleksandras Skriabinas. Baigæs mokyklà, Baltruðaitis
galvojo apie mokslus Vokietijoje, Anglijoje arba Pran-
cûzijoje. Pradëjæs studijas Heidelberge, jas nutraukë ir
1924 m. pabaigoje atvyko á pripaþintà Vakarø kultûros
sostinæ Paryþiø. Kaip tik tais metais Henri’s Focillonas
pradëjo vadovauti Sorbonos universiteto Viduramþiø
meno archeologijos ir istorijos katedrai.

Siekdamas suvokti sudëtingas viduramþiø meno mor-
fologiniø struktûrø metamorfozes ir jas skatinusias kul-
tûriniø sàveikø problemas, Focillonas subûrë studentus,
tarp kuriø buvo ir Baltruðaitis, krikðèioniðkosios civiliza-
cijos meno ðaltiniams tirti. Tad XX a. 3–4 deðimtmetyje

sutelkæ dëmesá á krikðèioniðkojo Vakarø meno paveldà ir
tarpcivilizacines átakas, prancûzø menotyrininkai pradë-
jo naujà lyginamøjø Vakarø viduramþiø meno tyrinëjimø
etapà ir, greta Josefo Strzygowski’o bei Aby Warburgo,
brëþë pasaulinës meno istorijos kontûrus.

Atsisakant tradiciniø chronologiniø perskyrimø ir tai-
kant besiformuojanèias komparatyvistines tyrinëjimo
strategijas, kurios atkreipë dëmesá á klasikiniø ir perife-
rijoje gyvavusiø kultûrø sàveikas, XX a. pradþioje ëmë
aiðkëti, kad Vakarø viduramþiø civilizacija, iðaugusi ne-
trukus po Romos imperijos griûties ir neramios didþiø-
jø migracijø epochos, yra áleidusi ðaknis á ilgaamþës pra-
eities gelmes. Pirmiausia atsivërë tiesa, kad itin maþai
tyrinëta neromëniðka Europa, viduramþiø prieðauðryje
vaisingai iðplëtojusi menines Halðtato ar La Teno kultû-
rø tradicijas. Jas ákûnijæs germanø menas, panaðiai kaip
ir pasakiðkø fantazijø kupinas Didþiojoje Britanijoje ir
Airijoje suþydëjæs keltø menas, turëjo polinká á geomet-
riniø formø ritmà ir simetriðkas kompozicijas. Pastaro-
sios taip pat pasiûlë formà tikrajai krikðèioniðkojo me-
no temai – stebuklui,1 kuriam iðreikðti viduramþiø me-
nas turëjo susikurti pasaulá, kurio vizualinis màstymas
remtøsi máslinga vidine kûrinio logika.

Be abejo, klasikinio pasaulio pakraðèiuose gyvavæ va-
dinamieji barbarai taip pat davë stipriø impulsø Vakarø
viduramþiø civilizacijos raidai ir meninei jos kultûrai.
Antra vertus, pradëjus tyrinëti didþiàsias migracijos ban-
gas, atsivërë nauji geografijos horizontai, atskleidæ Eu-
ropos ir jos uþnugaryje plytinèiø Azijos kraðtø ryðius. Ið-
aiðkëjo, jog IV a. uþ Romënø imperijos ribø gyvavæs eu-
ropinis menas yra ið esmës nomadø menas.2 Kaip skitø
ir sarmatø menas – geometriniu ornamentalumu iðsiski-
rianti maþøjø formø plastika. Orientalistiniai barbarø
meno bruoþai èia yra akivaizdûs. Ar verta tuo stebëtis,
þinant, jog já pasiekë per Vidurio Rusijà ir Kaukazà pli-
tusios azijinio meno formø átakos, itin sustiprëjusios po
hunø,3 kurie palaikë ryðius tarp Vidurio Azijos ir Toli-
møjø Rytø, invazijø á Europà?

Vadinasi, greta romënø ir Bizantijos meno formø anks-
tyvøjø viduramþiø Europoje plito ir ið Azijos atveþamø
raðtuotø dirbiniø, audiniø ir papuoðalø motyvai bei de-
koratyvinës jø fantazijos. Greta germaniðkø bei keltiðkø
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meno formø, legendø, pasakojimø, á kuriuos ásipynusios
senos mitologinës tradicijos, ðios meno formos taip pat
smelkësi á Vakarø viduramþiø kultûrà. Tad krikðèioniðko-
jo meno pasaulis jungë, maiðë ir riðo ne tik racionaliosios
ir pagoniðkosios antikos, bet ir mistiniø senovës Azijos
religijø simbolikà, kosmografijà ir mitologijà.

Regis, Senosios Europos istorija baigiasi krikðèiony-
bës iðplitimu, taèiau bendra meninë ir kartu ávairi Vakarø
civilizacijos kultûra ir toliau rutuliojosi remdamasi tûks-
tantmetëmis patirties formomis. Tai atskleidus, moksli-
ninkai turëjo atsisakyti kitados uþsibrëþtø tikslø surasti
vienà Vakarø civilizacijos ðaltiná ir tyrinëti sudëtingus ir
ávairius difuzijø procesus, kultûrines amalgamas (akultû-
racijà) bei pripaþinti, kad Vakarø civilizacija susiformavo
susipynus daugybei eurazijiniø sroviø.

Tad 1920–1930 m. Baltruðaitis ir Focillonas vienas ki-
tà papildydami plëtojo originalias romaninës stilistikos
studijas, nuodugniai tyrinëdami romaninio meno iðtakas
bei orientalistinio meno apraiðkas krikðèioniðkuose Kau-
kazo kraðtuose, V–VII a. Airijos vienuolynuose, vestgo-
tiðkoje Ispanijoje ir IX a. Astûrijoje.

Ásigilinæs á romaninio meno morfologijà ir siekdamas
konkreèiais pavyzdþiais pagrásti Josefo Strzygowski’o ir
kitø menotyrininkø iðkeltas hipotezes apie romaninio me-
no ryðius su Senovës Rytø civilizacijø dailës tradicijomis,
1927–1928 m. Baltruðaitis iðvyko á Gruzijà ir Armënijà (1
il.). Ekspedicijos metu jis surinko daugybæ dokumentø,
padarë tûkstanèius eskizø, pieðiniø ir fotografijø. Tëvo
diplomatiniø ryðiø dëka buvo uþmegztas bendradarbiavi-
mas su Gruzijos ir Armënijos mokslininkais, padëjusiais
Baltruðaièiui rinkti medþiagà, kurià jis kruopðèiai studi-
javo, lygindamas ðiø kraðtø meno tradicijas su Senovës
Rytø menu ir Vakarø romanika. Tais paèiais metais jis ke-
liavo ir po Europà – studijuodamas romaninius meno pa-
minklus, ieðkojo pavyzdþiø savo hipotezëms, fotografavo
romanines baþnyèias, portalus ir kapitelius.

1929 m. Baltruðaitis paskelbë pirmà savo knygà Étu-
des sur l’art médiéval en Géorgie et en Arménie („Vidu-
ramþiø meno studijos Gruzijoje ir Armënijoje“, 1929 m.),
kurioje pateikta áspûdinga paties surinkta vaizdinë me-
dþiaga, paremta detalia Uþkaukazës viduramþiø meno kû-
riniø analize, kruopðèiomis ornamento studijomis, forma-
liu ir lyginamuoju metodu. Ði jauno menotyrininko knyga
iðsyk susilaukë ypatingo mokslininkø dëmesio Prancûzi-
joje ir buvo apdovanota þymia Bordeno premija (Pris Bor-
din Extraordinaire Academie des Inscriptions et Belles Let-
tres). Tad, dar neapsigynæs daktaro disertacijos, Baltru-
ðaitis buvo pripaþintas rimtu meno istoriku.

Neatsitiktinai Baltruðaièio dëmesys nukrypo á Armë-
nijos kultûros ir meno istorijà, kuri apima Vidurþemio ir
Irano kultûras. 387 m. Armënija pateko Sasanidø valdo-
mo Irano priklausomybën.4 Tuo laikotarpiu Uþkaukazës

menas sugërë persijos ornamentinius motyvus, iðplitusius
armënø skulptûroje ir vaizduojamosiose stelose, kuriose
atvaizdai jungësi su áspaustais ornamentø raðtais.5 Istori-
niø vëjø blaðkomai Armënijai svarbiausias ðio laikotar-
pio ávykis – krikðèionybës priëmimas. Taigi antrojoje III
a. pusëje Armënijoje krikðèionybë anksèiausiai ásitvirti-
no kaip valstybinë religija, o persai padëjo iðsivaduoti ið
Bizantijos imperijos átakos. VII a. Armënijà uþkariavo ara-
bø kalifai. Taèiau istoriniai virsmai nesutrukdë X–XI a. ir
XIII–XIV a. pirmojoje pusëje Armënijai iðgyventi tauti-
nio atgimimo ir kultûros suklestëjimo.

Gruzijos civilizacija, suþydëjusi X–XIII a., taip pat pa-
sidabino didingomis baþnyèiomis, o jai teikiama Bizanti-
jos parama padëjo iðlaikyti politinæ galià ir atremti mon-
golø totoriø iðpuolius. Vadinasi, iki XV a. pabaigos, kol
kraðto nebuvo nuniokojæ turkø iðpuoliai, èia taip pat kles-
tëjo krikðèioniðkasis menas, suformavæs savitus kûrybos
principus, originalø meniná braiþà, supynæs daugybæ pa-
tirties formø, tarp kuriø iðsiskyrë Partø ir Sasanidø epo-
chos meniniø formø ataidai, Sirijos ir Bizantijos ikonog-
rafijos motyvø átakos ir arabø ornamentø vëriniai.

XIII a. dël mongolø iðpuoliø buvo tragiðkas Rytø krikð-
èionybës istorijoje. Tai tam tikras Armënijos valstybës þlu-
gimo metas, kai viena po kitos nusirito didelës migracijø
bangos. „Taèiau tai ir vienas svarbiausiø istorijos pusla-
piø, nes nuslopus kultûriniam suklestëjimui ir tautiniam
renesansui, valstybë sugriûva ir iðsisklaido po pasaulá“.6

Ne tik armënø didikai, bet ir menininkai – garsûs archi-
tektai, skulptoriai ir miniatiûrø virtuozai – patraukë á Pie-
tus, kur prie Tauro kalnø buvo svarbi jûros ir sausumø
prekybos keliø sankryþa, o ið èia – keliai á ávairius Euro-
pos kraðtus. Akivaizdu, kad visi ðie istorijos vingiai ir vir-
smai paliko pëdsakø meno istorijoje.

Pasak Baltruðaièio, Kaukazo kraðtø menas gali bûti
sietinas su Persijos Achaimenidø natûralizmu, kuris tu-
rëjo glaudþiø ryðiø su helënistine kultûra. Kita vertus,
jame gilus áspaudas Sasanidø meno, kuris þymus orna-
mentais ir simetrijos ieðkojimais. Kaip tik Sasanidø me-
nas paskatino Uþkaukazës menininkus sulieti arba su-
prieðinti tikrovës atvaizdà ir geometrines figûras. Tuo
atþvilgiu Sasanidø menas padarë didelæ átakà ne tik ar-
mënø ir gruzinø chaèkarø7 ornamentams, ðventyklø fa-
sadams, bet ið esmës paveikë ir krikðèioniðkojo meno
formos struktûrà bei meninæ kûrybà. Kita vertus, orna-
mentikos turtingas Sasanidø menas per arabø kûrybà vei-
kë tiek Uþkaukazës, tiek Vakarø romaniná menà.

Visi aptarti veiksniai nulëmë iðskirtiná Baltruðaièio,
pradëjusio Europos paribiø ir kultûrinës ávairovës tyri-
nëjimus, dëmesá Uþkaukazës meno formø morfologijai.
Tolydþio ornamento vëriniø ir raðtø analizë iðaugo á su-
dëtingø kultûriniø sluoksniø tyrimus. O svarbiausia, kad
ne abstraktûs teoriniai samprotavimai, bet konkretûs
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meno pavyzdþiai atvërë netyrinëtas ðio krikðèioniðkosios
Azijos meno paslaptis, padësianèias nustatyti ne tik jo
sàsajas su Vakarø romanikos plastika, bet ir áminti Va-
karø meno originalumo másles.

Iðskyræs dvi menines grupes – Armënijos ir Gruzi-
jos – Baltruðaitis sutelkë dëmesá á slaptingas ir proam-
þinas ornamentø formas. Studijuojant vien formø re-
gistrà aiðkëjo, kad dvi giminingos ornamentinës siste-
mos turi daug bendrø bruoþø: jose ávairiai varijuoja-
mas pynimo raðtas ir stilizuotos palmetës motyvas. Þi-
novo akis lengvai iðskyrë Sasanidø menui bûdingas or-
namentines formas (2, 3 il.).

Kaip tik ornamento kompozicijø tyrinëjimai tapo ly-
ginamøjø Uþkaukazës ir romaninio meno studijø pagrin-
du. Ðiuo poþiûriu monumentalus Gruzijos ir Armënijos
menas buvo Rytø ir Vakarø jungtis, todël Uþkaukazës ir
romaniniame Vakarø mene Baltruðaitis aptiko ne tik daug
analogiðkø architektûros ir skulptûros meno temø, moty-
vø ir kompoziciniø sprendimø, bet ir panaðiø ornamenti-
nës stilistikos dësningumø. Atidþiai tyrinëdamas Uþkau-
kazës viduramþiø meno paminklus ir monumentalià jø
puoðybà, menotyrininkas atkreipë dëmesá, kad ðventyklø
dekoro, reljefø ir skulptûros kompozicijø kûrybos princi-
pai neretai yra panaðûs Azijos krikðèioniðkame mene ir
Vakarø romanikoje: vaizduojamosios figûros iðpildo ge-
ometrinës formos reikalavimus, neretai ið-
tirpsta jose, áauga á ornamentiná raðtà. Pri-
sitaikæs prie ornamentinës struktûros tik-
rovës atvaizdas iðsikreipia, uþleisdamas
vietà negailestingoms geometro linijoms.
Tokiø kompozicijø pagrindas yra orna-
mentas, kuris tampa proporcijø, perspek-
tyvos ir hierarchijos matu. Tad kompozi-
cijø harmonijà lemia ne tikroviðkas þmo-
gaus, gyvûno ar augalo atvaizdas, o Seno-
vës Rytø kultûroje gilias ðaknis áleidæ or-
namento dësniai.

Ðis akivaizdþiø sàsajø tarp Rytø ir Va-
karø meno tradicijø atskleidimas vertë
Baltruðaitá ieðkoti tokiø lyginamajai ana-
lizei paklûstanèiø formaliø struktûrø, ku-
rios padëtø konceptualiai pagrásti jo vei-
kaluose ryðkëjanèias komparatyvistines
metodologines nuostatas. Todël menoty-
rininko þvilgsnis nukrypo á ornamentà, ku-
rio svarbà kultûriniø sàsajø tyrinëjimuose
jau anksèiau atskleidë Aloïsas Rieglis.8

Ið tikrøjø archeologiniuose ir menoty-
riniuose Uþkaukazës bei romaninio me-
no tyrinëjimuose Baltruðaitis atskleidë or-
natus galias, proporcijomis ir kontrastu su-
kurtà bjaurumo raiðkà: kai kompozicijos

reikalavimai, o ne atvaizdø ekspresija sukuria heraldinæ
stilizacijà ar pribloðkianèius iðkraipymus. Ðtai kodël jis ty-
rinëjo ornamentiniø struktûrø atsiradimo, metamorfoziø
principus ir imanentinius meno klausimus, kurie padëjo
atkleisti, kaip viduramþiø groþis atsiranda ið kontrastø,
kaip ðioje kûrinijos darnoje ir pabaisos ágyja orumo.

Daugelis XX a. menotyrininkø (ypaè Aloïsas Rieglis,
Josefas Strzygowski’s, Augustas Schmarsowas, Vilhelmas

2. Puspalmetës ornamentas. Architektûros frizo detalë. Ahtala (Armënija), XI–XII a.

3. Palmetës motyvas. Architektûros frizo detalë. Zugrugacheni (Gruzija), XIV a. pr.

1. Jurgis Baltruðaitis Uþkaukazëje, 1928 m.
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Worringeris) prabilo apie estetinæ ornamento vertæ, nes
neretai jis buvo paliekamas uþ prasminio pasaulio ir áta-
kingiausiø istoriniø meno sàjûdþiø ribø. Ðiuo poþiûriu,
Baltruðaitis turëjo progà iðryðkinti glaudþias jo sàsajas
su globaline meno istorija bei praplësti struktûriniø prin-
cipø paþinimà.

Paþymëtina, kad viduramþiais ornamentas yra daikto
funkcionalumà sustiprinantis elementas, prisidedantis prie
objekto bûties iðsiskleidimo. Plaèiàja prasme, turëdamas
ir estetinæ konotacijà, ornamentas reiðkë visà baþnyèios
apdailà (relikvijoriø, sienø dekorà, tapybà, skulptûrà ir
kt.). Kita vertus, pajungdamas atmintimi ir intelektu pa-
remtà vaizduotæ, ornamentas padëjo artëti prie dieviðko-
sios plotmës,9 todël ornamentas, þavintis savo forma, o
prasmæ grindþiantis pasikartojanèiu motyvu, pakylëjo at-
vaizdà á sakralumo lygmená. Natûralu, kad romaninæ baþ-
nyèià puoðiantis ornamentas, kuris reiðkë chaoso iðsklai-
dymà tam tikrais kûrybos ir medþiagos formavimo prin-
cipais, buvo paremtas tradiciniais elementais (perduo-
damais ið kartos á kartà) ir vaizduojamaisiais (Senasis ir
Naujasis Testamentai) bei istoriniais atvaizdais. Atitin-
kamai tradiciniai elementai nebuvo romaniniai.

Sutelkæs dëmesá á Uþkaukazës meno ornamentines
formas, Baltruðaitis pirmiausia tyrinëjo pintinio orna-
mento, kuris yra seniausias ðios formø grupës narys,
schemas. Jo paplitimo teritorija plati, o iðtakos siekia
neatmenamus laikus. Ankstyvøjø ir brandþiøjø viduram-
þiø mene Rytuose ir Vakaruose jis buvo populiariausias
ornamentinis motyvas. Koptø vienuolynuose, Lombar-
dijoje, Karolingø mene, kiek kita forma – Airijos ran-
kraðèiø ornamentuose jis iðsirutuliojo á iðmoningas kom-
pozicijas. Pintiniai raðtai – tai ir bûdingas Skandinavijos
meno bruoþas. Gyvavæs ávairiuose kraðtuose – kartais
plëtojamas tæsiant nenutrûkstamà tradicijà, kartais kaip
nauja vaga vilnijantis ánaðas – jis yra pirmykðèiø kultûrø
ir Senovës Rytø civilizacijø liudytojas.

Azijoje paplitæ pintiniai ornamentai ir floriniø moty-
vø pynës prigijo Gruzijos ir Armënijos laidojimo stelose,
miniatiûrø, vëliau ir krikðèioniðkø ðventyklø ornamenti-
koje. Kaip tik ðiuose Partø ir Sasanidø meno átakas sugë-
rusiuose kraðtuose jis ásiliejo á krikðèioniðkosios architek-
tûros ir monumentaliosios skulptûros dekorà. Á pietus nuo
Kaukazo nusidriekusiame regione, kuris aprëpë didelæ da-
lá Anatolijos plokðèiakalnio, aptikta pynimo raðtø ávairo-
vë ið pradþiø darë monotonijos áspûdá, – pripaþino Bal-
truðaitis. Ið pirmo þvilgsnio atrodë, kad akmenyje iðpin-
tos pynës, vingiuoti mezginiai yra panaðûs ir stereotipið-
ki, taèiau, atidþiau ásiþiûrëjus, atsiskleidë sudëtinga me-
ninë jø sistema: viena ið kitos kylanèios kilpos ir jø siste-
mos pasiþymëjo matematiniu tikslumu.

Pateikdamas daugybæ pieðiniø, ornamento schemø,
nuotraukø, Baltruðaitis gilinosi á sudëtingus ornamenti-

niø formø labirintus: kaip jø vingiai sudaro ávairias figû-
ras, kurios susikimba, susiraizgo, ásiterpia vienos á kitas ir
grieþtos sistemos viduje ávairuoja iki begalybës. Iðaiðkë-
jo, kad, pynes analitiðkai iðardydami, Uþkaukazës meni-
ninkai pasiremia jø anatomija, rudimentiniø figûrø aði-
mis, ástriþainëmis, spinduliais ir kuria naujus junginius.
Greta ðio metodo Uþkaukazës mene vitaliðkai plito ir sin-
tetinës pynës, kurios perpina arba sumezga gijas. Ðie ana-
litiniai ir sintetiniai pintiniø raðtø kûrimo metodai rutu-
liojosi senosiose Azijos kultûrose daugelá amþiø. Pintiniø
raðtø Baltruðaitis rado Sûzuose,10 hetitø mene, Sirijos ba-
reljefuose (Sankje-Genzi), Kretoje (Dzeuso grotoje), ci-
lindriniuose Kapadokijos atspauduose, kuriø raðtai jau
primena Uþkaukazës pynimus. Vëliau jie paplito ir Egip-
te (V–VI a.). Visus ðiuos ðimtmeèius pintiná ornamentà
plëtojo ir barbarai, ypaè Europos pietrytiniø stepiø ir Juo-
dosios jûros pakranèiø gyventojai. Jis gyvavo skitø dirbi-
niuose, todël viduramþiais pintinis ornamentas natûraliai
atsinaujino ir plito á Vakarus.11

Neabejotina, kad arabø ir persø mene pintinis orna-
mentas patyrë áspûdingiausias transformacijas. Kadangi
arabai ir su jais susijæ persai bei turkai valdë Armënijà ir
Gruzijà, tai èia ið tikrøjø maiðësi ir susidûrë ávairios pinti-
nio ornamento formos, atskleidþianèios meninæ Artimø-
jø Rytø iðmintá. Taip ir Kairo poligonistø metodas ásismel-
kë á geometrines garsiø Uþkaukazës ðventyklø (Nikorc-
mindos, Ani, Ahtalos) kompozicijas. Apskritai ðio orna-
mentinio motyvo raida labai natûrali: kiekvienas naujas
ánaðas natûraliai ásiliejo á ornamentø kûrybos menà.

Galybæ Kaukazo regione pasklidusiø motyvø Baltru-
ðaitis aptiko ir Vakarø romanikoje. Lyginamosios studi-
jos atskleidë, kad pynimai ir veðli lapija buvo panaðiai au-
dþiama krikðèioniðkoje monumentalioje Uþkaukazës ir
Vakarø ornamentikoje. Ðtai, pavyzdþiui, Uþkaukazëje pa-
plitæs ornamentinis motyvas papuoðë Vezlë kapitelius ir
abakus, susipynusios palmetës – Vesono, Elno, Muasako
ir kitø romaniniø baþnyèiø architektûros detales.12

Taèiau Baltruðaitis iðsiaiðkino, kad, turëdama daug sà-
sajø su Uþkaukazës menu, romanikos ornamentinë stilis-
tika akivaizdþiai skyrësi nuo arabø ornamentavimo bû-
do. Romaninis ornamentas neigë fragmentà, siekdamas
natûralios visumos, o arabø ornamentas skaidë visumà,
iðardydamas jos elementus.

Vadinasi, jaunas menotyrininkas, atradæs arabø, Uþ-
kaukazës meno ir romanikos ornamento bendrà pagrin-
dà – supynimo ir sunërimo technikà, atskleidë, kad ji
pasiþymëjo skirtingomis ypatybëmis. Uþkaukazëje ir ro-
maniniame mene ði gyvybinga senovës technika turëjo ypa-
tingà reikðmæ: ji ne tik apibrëþë, bet ir pradëjo valdyti iko-
nografines kapiteliø, skliautø jungiø, timpanø ir kitø ar-
chitektûros erdviø scenas, o ornamentinës formos ritmi-
koje vaizduojami personaþai pradëjo vaipytis, pavirsdami
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chimeromis, kentaurais ir sirenomis. Monumentaliojoje
skulptûroje ornamento formos struktûravo ir didþiàsias
krikðèioniðkosios ikonografijos temas, sutvirtindamos pras-
miná jø turiná, padëdamos iðreikðti antgamtá.

Atidþiai þvelgdamas á ilgaamþes kiekvieno ornamen-
to ir formalaus motyvo metamorfozes, Baltruðaitis apti-
ko Uþkaukazës ir romanikos vaizduojamajame mene pa-
plitusius motyvus,13 kuriø pagrindas – ornamento formu-
lë, geometrinë figûra, stilizuota palmetë ar puspalmetë
(4 il.). Jø formas lemiantis ornamento raðtas figûras ið-
kraipë pagal vidinius savo dësnius; taip atsirado patys ab-
surdiðkiausi siluetai. Tokia ornamentinë stilistika lëmë
siaubûnø ir fantastiniø bûtybiø: ðlubiø, kupriø, dvigalviø
ir kt. paplitimà, taèiau kiekvienas toks atvaizdas buvo liûd-
nas ir ðvelnus, pasiþymëjo pagavia meno kalba. „Netai-
syklinga ranka, konvulsyvus gestas, sulinkæs, iðkrypæs ar
iðnarintas kûnas perteikia grësmæ, ðvelnumà, skausmà,
ekstazæ”, – raðë Baltruðaitis.14

Kita vertus, Uþkaukazëje ir romanikos mene Baltru-
ðaitis aptiko ne tik tokiø paèiø ornamentiniø formuliø,
bet ir daugybæ ikonografiniø motyvø, kuriø pirmavaizdþiø
buvo chaldëjø ir asirø mene, Achaimenidø ir Sasanidø
meno paminkluose, galëjusiuose bûti ðaltiniais arba mo-
deliais. Visø pirma tai keistø fantazijø, þvëriø ir antgam-
tiniø bûtybiø pasaulis, atsiradæs jungiant ir siejant ávai-
rias zoomorfines bei florines formas (5 il.).

Lygindamas Uþkaukazës ir romaniná menà Baltruðai-
tis pripaþino, kad já pribloðkë nepaprastas Gruzijos, Ar-
mënijos ir romanikos meno panaðumas. „Viduriniai Rytai
– tai savotiðka jungtis tarp Rytø ir Vakarø. Ðiuos ið paþiûros
nepanaðius pasaulius sieja tos paèios iðraiðkos formos. Kai
kurie abstraktûs romaninio stiliaus dariniai jau þymûs tûks-
tanèiø metø senumo detalëse“.15 Tokie pirmi Baltruðaièio
tyrinëjimai reikðmingai papildë krikðèioniðkojo meno or-
namentinës kalbos ir monumentalios plastikos paþinimà,
iðplëtë romaninio meno tyrinëjimo ribas ir iðryðkino jo
vidiniø struktûrø raidà.

Paþymëtina, kad stebinanti neproporcingumu, ypa-
tingu raiðkumu, besaikëmis ir grubiomis kompozicijo-
mis romaninë skulptûra XX a. pradþioje neretai buvo
suvokiama kaip pirmasis, arba archajinis, viduramþiø
monumentaliosios skulptûros etapas, kurá pakeis grakð-
tus gotikos klasicizmas. Tad natûralu, jog romaninë
skulptûra buvo aiðkinama kaip vaizdavimo ir iðraiðkos
paieðkø kelias, taèiau Focillono ir Baltruðaièio tyrinëji-
mai ne tik paneigë panaðius ásitikinimus, bet ir árodë,
kad ið paþiûros pakriki ir neturintys grieþtø taisykliø
skulptûriniai XI–XII a. reljefai pasiþymi tobula struktû-
ra, kurià lëmë architektûra ir ornamentas.

1931 m. apgintame daktaro darbe La Stylistique or-
nementale dans la sculpture romane („Romaninës skulp-
tûros ornamentinë stilistika“) Baltruðaitis iðplëtojo or-

namentinës dialektikos teorijà, kuri atskleidë romaninio
meno vaizdiniø logikà ir tai, kaip simbolinis meno lyg-
muo ápinamas á ornamentiná raðtà. Menotyrininkas ar-
gumentuotai árodë, kad romaninë skulptûra turi suma-
niai artikuliuotà struktûrà, kurioje veikia Focillono api-
brëþtas „architektûros rëmø dësnis“, vyrauja geometri-
jos primatas, abstraktaus ir vizionieriðko màstymo sà-
ryðis ir pagaliau ásiðaknijusi ornamentinë dialektika.
Kaip tik ðià savybæ atskleidë ir nuodugniai gvildeno Bal-
truðaitis, parodydamas, kaip architektûrà puoðiantys or-
namentai bei paèios architektûros formos ásismelkë á

4. Palmetës ir puspalmetës metamorfozës romaniniame
mene (Baltruðaièio pieðiniai).

5. Vaizduojamøjø formø virsmas romaniniame mene.
Saint-Michel-de-Cuxa (Ispanija) archivoltas ir kitø romaniniø

reljefø ornamentø raðtai (Baltruðaièio pieðiniai).
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vaizduojamàsias romaninës skulptûros kompozicijas.
Galima sakyti, kad krikðèioniðkoji istorija áaugo á ðias
architektûros ir ornamento struktûras, ásisavino jø lo-
gikà ir jà iðtobulino. Ðiø struktûrø suvarþymai ir nulë-
më gyvosios gamtos formø iðkraipymus. Vadinasi, grieþ-
tos taisyklës grindë fantastinio ir vizijø pasaulio atsira-
dimà. Kita vertus, geometrinës bei ornamentinës for-
mos tapo ir didþiøjø romaniniø timpanø kompozicijø
pamuðalu. Tai – vienas fundamentaliausiø Vakarø vi-
duramþiø skulptûros aspektø. Beje, ðiø gamtos ir tikro-
vës reiðkiniø deformavimo taisyklës ir jø skatinamas
vaizduotës proverþis mene ir taps viena esmingiausiø
Baltruðaièio tyrinëjimo srièiø, atskleisianèiø, jog tera-
tologijos ir abstrakcijos gelmës tvyro visø laikø vizio-
nieriðkame mene.

Ið tikrøjø Baltruðaièio iðplëtota ornamentinës stilis-
tikos teorija atskleidë romaninio meno formø iðtakas,

vidinius sàryðius, sambûvius ir metamorfo-
zes. Taèiau paþymëtina, kad romaninio me-
no dëmesys geometrijai neuþgoþë atidumo
pasakojimui. Negalima pamirðti, kad Vaka-
rø viduramþiø menas buvo antropomorfinis,
kitaip sakant, „romanikos skulptorius nebu-
vo tik geometras”,16 todël net ir iðtikus na-
ratyvo krizei XI a. skulptûroje, abstrakèiose
kompozicijose naratyvinë dvasia nusilpo, bet
visai neiðnyko,17 ir romanikos mene susidû-
rë du pasauliai: nekintantis schemø, abstrak-
èiø formø, ir gyvas, chaotiðkas vaizduojamø-
jø figûrø.

Galima sakyti, kad kiekviena meninë vi-
duramþiø epochos forma siejo geometrijà ir
vaizduojamàjà figûrà. Tiksliose geometrinë-
se kompozicijose romanikos skulptorius ap-
màstë pasaulá ir rasdavo slaptus dviejø raið-
kos bûdø sàryðius. Architektûros rëmai ir or-
namentas lenkë, pynë ir visokiausiais bûdais
kraipë figûras, be paliovos kurstydami me-
nininko vaizduotæ, kuri kûrë fejeriðkà bai-
singø gyviø, egzotiðkø ávaizdþiø pasaulá. Tad
romaniniame mene skleidësi vaizduotës dia-
lektika, be paliovos iðkraipanti ir taip kurianti
vis naujas meno formas. Ið ðiø tyrimø natû-
raliai kilo iðvada, kad fantastinës bûtybës ro-
maniniame mene atsirado dël ornamento de-
formavimo. Ornamento formos valdë silue-
tus, o jø deformacija virto formacija arba for-
mø kûryba. „Atvaizdas emanavo ið ornamen-
to struktûros“.18

Ornamentinës stilistikos sukurtas roma-
niniø bjauriø gyviø, chimerø ir demonø pa-
saulis skatino menotyrininkà gilintis á vaiz-

duotës regionus, juose veikianèias taisykles ir iðkreiptø
perspektyvø studijose apmàstyti apskritai þmogaus min-
èiai bûdingus vizijø mechanizmus (kai abstrakcija apdo-
roja tikrovæ). Vadinasi, ðie formalûs tyrinëjimai jau au-
dë meno filosofijos audiná, atskleisdami, jog ornamenti-
në stilistika yra màstymo metodas, kuriame susimaiðo
tikrovë ir fantastika bei kuriama aberacijø poezija. Vë-
liau Baltruðaitis prasitars, jog „jis dievino iðmintingà
spontaniðkumà“. Ir vëlesniuose veikaluose jis kreipë
þvilgsná á iðkraipymus ir juos grindþianèias taisykles, o
romaninio meno tyrinëjimuose já domino abstrakèios for-
mulës, kurios, neturëdamos atitikmens tikrovëje, jà val-
do, deformuoja ir slepia tiesos pradus. „Tai nepaprasta,
– pasakojo Baltruðaitis, – nes daugybë vienas ið kito ið-
plaukianèiø vingiø atskleidþia minties judesá, kurá að,
remdamasis scholastikos pavyzdþiais, pavadinau orna-
mentine dialektika“.19

6. Muasako (Prancûzija) baþnyèios timpanas. Kompozicijos schema
ir ornamento motyvas (Baltruðaièio pieðinys).
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Koks gi ornamentas iðveðëjo romaninëje
epochoje? Formalûs Baltruðaièio ornamen-
tinës stilistikos tyrinëjimai atskleidë, jog ro-
maninëje skulptûroje ásitvirtinusios forma-
lios schemos kilusios ið paprastø augaliniø
motyvø bei jø pyniø. Kaip tik jose iðtirpu-
sios romaniniø reljefø vaizduojamos figûros
virto hibridinëmis formomis ir sielà kaustan-
èiais siaubûnais. „Ieðkodamas ðiø reiðkiniø
kilmës nustaèiau, kad viskà nulëmë senovës
ornamentas. Su klasikiniu, harmoningu pa-
sauliu susidûrë geometrinës Rytø konvulsi-
jos: visai kita màstymo forma. Ðie tyrinëji-
mai parengë dirvà mano fantastiðkiesiems vi-
duramþiams“, – pripaþino Baltruðaitis.20 Tad
ne spontaniðka improvizacija ar poetiðkas
kaprizas lëmë romaninio stiliaus ekspresy-
vumà: ankstyvaisiais viduramþiais ið Rytø uþ-
plûdæ abstrakèiø kompozicijø ir ornamento
raðtai bei juose slypintis geometrijos moks-
las padëjo skulptoriams apibrëþti figûras, su-
kurti darnias kompozicijas.

Atrodytø, ornamente iðsirutuliojo ir ási-
tvirtino abstrakti psichologija, kuria vadova-
vosi viduramþiø menininkai: jie paliko nuo-
ðaly atvaizdø pasaulá ir kaip arabø dekora-
toriai mëgavosi proto spekuliacijomis. Ið
daugybës Baltruðaièio teksto paraðtëse mir-
guliuojanèiø prieðiniø ir eskizø darytina ið-
vada, jog klasikinis Sasanidø meno motyvas
– palmetë ir ávairûs jos supynimai – romaninæ
skulptûrà padarë harmoningà. Pirmiausia me-
notyrininkas atskleidë palmetës ir puspalme-
tës motyvo iðplitimà architektûros plokðtu-
mø árëminimuose: dekoratyvinëse archivol-
tø, skliautø juostose, frizø ir kapiteliø dekore, kur ðis
motyvas paþadino siaubingà poezijà (palmetës arba pus-
palmetës formos menininko vaizduotëje virsdavo paukð-
èiu, sparnuotu demonu ir t. t.). Vëliau jis aptiko tas pa-
èias ornamentines palmetës ir puspalmetës schemas di-
dþiosiose religinio meno kompozicijose, kurias jos buvo
apraizgiusios. Vadinasi, ðios ornamento formos, anksty-
vøjø viduramþiø ðerdis, tapo romaninës skulptûros mor-
fologijos pamatu.

Þodþiu, palmetës ornamentinio motyvo ir vaizduo-
jamøjø kompozicijø sambûvis nebuvo atsitiktinis. Tai
morfologinës ir intelektinës sistemos iðdava. „Ta pati
ávairiai varijuojama ir siejama forma skverbësi á vis su-
dëtingesnes ir didingesnes kompozicijas“.21 Romani-
niuose timpanuose Apokalipsës, Paskutiniojo Teismo,
Vestuviø Kaanoje, Nukryþiavimo ar kitos Biblijos sce-
nos ákomponuotos á palmetës formà.

Tikriausiai Senovës Irano menui bûdingas stambios
stilizuotos palmetës motyvas prigijo vaizduojamosiose
krikðèioniðkosios Azijos stelose ir plisdamas á Vakarus
tapo svarbiausiu maþojoje plastikoje.22 Kitaip sakant,
krikðèioniðkojo monumentalaus meno iðtakas Baltruðai-
tis rado Partø ir Sasanidø mene. Ðis menas, savo ruoþtu
paveldëjæs ðumerø ornamentikà, padëjo áminti iðkilaus
romaninio meno originalumo paslaptis; ið vizualinës me-
dþiagos matyti, kad civilizacinio lûþio laikotarpiu Meso-
potamijos ir Persijos ornamentinës kompozicijos uþgo-
þë Vakarø klasikinës kultûros paveldà bei formavo ro-
maninio meno poetikà.23

Tad, plëtodamas formaløjá ir lyginamàjá metodà, Bal-
truðaitis árodë, kad Irano Sasanidø meno formulës, ypaè
stilizuota palmetës ðakelë, prigijo Armënijos bei Gruzi-
jos mene ir krikðèioniðkoms ikonografijos kompozicijoms
teikë poetiðkumo. Palmetëje iðsiskleidæ atvaizdai tarsi

7. Saint-Benoit-sur-Loire (Prancûzija) bazilikos timpanas
ir ornameninis motyvas (Baltruðaièio pieðinys).
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skverbësi á kità visatos dalá, patenkindami religiná jautru-
mà, pavyzdþiui, kaip ir daugelyje kitø romaniniø timpa-
nø, antrasis ðv. Jono regëjimas Muasake vaizduojamas pal-
metës formoje24 (6 il.). Ornamentinis ðios kompozicijos
pagrindas tapo kartu iðraiðkos bûdu, padedanèiu pabrëþ-
ti antgamtiná pradà. Laiminanèià Kristaus figûrà ir die-
viðkàjà ekstazæ patyrusiø evangelistø simbolius árëmina
archivoltà puoðiantis palmetës motyvas. Trijose juostose
iðdëstyti karaliai sudaro atskirà personaþø grupæ, kuri di-
dþiulæ palmetæ tik iðryðkina: centrinëje jos dalyje vaizduo-
jamas Kristus, o ðoniniuose lapeliuose – angelai ir ketu-
riø evangelistø simboliai. Vadinasi, skulptoriui nepakako
monumentalios perspektyvos iðreikðti ðios temos didin-
gumà ir iðskirti pagrindiniø personaþø grupæ. Naudoda-
mas geometrines formas ir simetrijà dvideðimt keturis ka-
ralius kûrëjas pavertë fonu ir iðskyrë septynias figûras,
kurios sudaro palmetës formà. Nuostabà iðreiðkiantys ir á
Kristø uþvertæ galvas karaliai yra teofanijos liudininkai,
taèiau joje nedalyvauja.25 Panaðiai ir Vezlë, Ðartro, Ma-
gelono bei kitø romaniniø baþnyèiø timpanuose Kristus
ir keturiø evangelistø simboliai ákomponuoti palmetës la-
peliø ornamente.26

Vadinasi, nors atskiri didþiøjø romaniniø teofanijø ele-
mentai ir buvo „skoliniai“, taèiau toks komparatyvistinis
metodas27 atskleidë, jog stilistinë visuma, meniniai spren-
dimai buvo romaniniai, o romaniðkoji monumentalioji
plastika – unikali meninë sistema. Á tai reikia atsiþvelgti,
nes XX a. daugelis viduramþiø meno tyrinëtojø ir orien-
talistø atkreipë dëmesá á Mesopotamijos ir Senovës Irano
ornamento motyvø sklaidà viduramþiø Europoje. Netru-
kus buvo pastebëta, kad didelë jø dalis yra Sasanidø me-
no motyvai, kurie per tarpines grandis pasiekë ir pratur-
tino meninæ Vakarø viduramþiø kultûrà.28 Toká kompa-
ratyvistiná metodà rutuliojo ir þymus bizantistas André
Grabaris, pabrëþdamas, jog IX–XI a. kalifø kraðtus uþ-
liejæs Sasanidø „renesansas“ per musulmoniðko meno dir-
binius pasiekë krikðèioniðkuosius Vakarus. Visas krikðèio-
niðkasis menas, kuris gyvavo greta musulmoniðkojo, savi-
nosi ið jo ornamento raðtus, nekreipdamas dëmesio á reli-
giná ðiø motyvø turiná, kurá jiems suteikë mazdaizmo kû-
rëjai. Toks buvo mazdaizmo motyvus iðsaugojusios Sasa-
nidø sakralinës ikonografijos savitumas: labai neiðkraipius
meninio atvaizdo, ji galëjo bûti panaudojama kitatikiø iko-
nografijoje kaip ornamentas. Galima sakyti, kad sakrali-
nis Senovës Irano menas tuo ir skyrësi nuo egiptieèiø, Me-
sopotamijos, graikø ir romënø, budistinës ar krikðèionið-
kosios antropomorfinës religinës ikonografijos, dël to ir
vieðpatavo tokiose plaèiose geografinëse erdvëse (nuo Ja-
ponijos iki Ispanijos). Jø gyvybingumà lëmë hermetiðku-
mas ir zoomorfinis bei florinis ðio meno pagrindas (7 il.).
„Veltui Bernardas protestavo prieð orientalistiniø monstrø
ásismelkimà á baþnyèias, – raðë Grabaris, – nes kaip tik

grifais puoðtame audinyje buvo rastos þymaus Klervo
ðventojo relikvijos“.29

Apibendrinant paþymëtina, kad domëjimasis ikonog-
rafiniø motyvø keliavimu yra viena bûdingiausiø kompa-
ratyvistinio tyrinëjimo strategijø XX a. menotyroje, ieð-
kanèioje tiesioginiø átakø arba tarpiniø grandþiø, mate-
rialiø liudijimø, bylojanèiø apie Rytø ikonografiniø mo-
tyvø paplitimà Vakaruose. Taèiau komparatyvistinë Bal-
truðaièio strategija, grásta formalia arba struktûralistine
analize, atkreipë dëmesá ne tik á motyvø ir vaizdiniø, bet
ir á stilistines formø arba formaliø struktûrø metamorfo-
zes. Kaip tik ji padëjo nustatyti, kad Senovës Rytø meno
ornamentai ir geometrinës kompozicijos ne tik puoðë ar-
chitektûrà ir meno dirbinius Vakarø viduramþiø mene,
bet ir tapo unikalios romaninës plastikos struktûros dali-
mi, stiliaus kûrimo principu.

Didelio susidomëjimo susilaukusi Baltruðaièio knyga
Romaninës skulptûros ornamentinë stilistika 1986 m. buvo
iðleista kitu pavadinimu – Formations, déformations („For-
mavimai, deformacijos“). Jos ávade autorius paþymëjo,
kad romaninës plastikos prieðtaringumas parëmë visas jo
vëlesnes meninës vaizduotës ir fantazijos studijas. Veðlus
dekoras, monstrai, fauna ir þmonija pakluso ne gamtos
dësniams, o vaizduotës taisyklëms: ornamentinë stilisti-
ka kurstë vaizduotæ, kûrë neþabotos laisvës áspûdá, taèiau
pasiþymëjo grieþta ir graþia struktûra.30

Vadinasi, galime daryti iðvadà, kad lyginamosios sta-
biliausiø ornamentiniø struktûrø studijos Uþkaukazëje,
ávairiuose viduramþiø dailës þidiniuose ir ypaè Ispanijo-
je Baltruðaitá skatino kryptingai formuoti kompleksinës
komparatyvistinës metodologijos principus, o narplio-
jant Vakarø ir Rytø civilizacijø meno formas siejanèias
gijas kreipti þvilgsná á archajines ornamentines struktû-
ras ir seniausià pasaulio civilizacijos þidiná, esantá Tigro
ir Eufrato baseine, bei tyrinëti vientisà meno formø srau-
to tæstinumà.

Viena vertus, paþymëtina, kad Baltruðaièio kompara-
tyvistiniai ornamentinës stilistikos tyrinëjimai, atskleidæ
dviejø skirtingø pasauliø, formaliø struktûrø jungties prin-
cipus, uþkabino sudëtingø estetikos ir meno filosofijos
reiðkiniø kompleksà, kuris patraukë postmodernizmo es-
tetikos kûrëjø dëmesá. Sekant Baltruðaièio ir jo mintá pa-
grindusio Gilles’o Deleuze’o idëjomis, meno istorijoje ne-
siliauja banguoti klostës, „vienos jø driekiasi ið Rytø, ki-
tos yra graikø, romënø, romaninës, gotikinës, klasikinës...
Jos lenkiasi, iðlinksta, susilenkia, sudarydamos klostes, ku-
rios banguoja iki begalybës“.31 Taip atsiranda formø labi-
rintai, kuriuos sudaro þmonijos dvasios gyvenimo apraið-
kos bei tikrovës þenklai. Antra vertus, Baltruðaièio orna-
mentinës stilistikos studijos atskleidë, kad meno pasaulis
gyvuoja tikrovës ir vaizduotës, vaizduojamosios figûros ir
abstrakèios formos klostëse, „kosmogenezës erdvëje“,
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The paper discusses the artistic research of the re-
nowned art critic, philosopher and cultural historian
Jurgis Baltruðaitis in Armenia and Georgia, which re-
vealed the powers of the ornaments and their signifi-
cance to the development of the Western Christian
figurative art. Studying the geometry of the wicker
ornament and palmet necklaces in the Transcaucasian
countries (they were the first ones to adopt Christian-
ity) Baltruðaitis discovered repercussions of the
Parthian and Sasanian art that also influenced the ico-
nography of the Western Romanesque art.
Baltruðaitis’ comparative analysis and studies of mor-
phology revealed that the symbolic abstraction and
geometrical schematization characteristic of the An-
cient Eastern cultures decided the proportions and
the harmony of the composition in the Western Me-
diaeval art and suggested ways of representing super-
natural visions.

Baltruðaitis’ early works of art criticism used con-
crete examples to prove that the Middle East played
the role of a link between the East and the West. These
works pushed the limits of the Romanesque art criti-
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sculpture, the rules of stylising the real image and the
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„tarp dimensijø“.32 Stilistiniø principø ir archajiniø for-
maliø motyvø, kuriuose susitelkusi þmonijos patirtis, gy-
venimas nenutrûksta: jie nugrimzta uþmarðtin, taèiau ir
vël atgimsta kitoje kultûrinëje terpëje.
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Kuo gyvas þemaièiø folkloras
Bronë STUNDÞIENË

Jau treèius metus Lietuviø literatûros ir tautosakos ins-
tituto folklorininkai vykdo lauko tyrimus Þemaitijoje, siek-
dami uþèiuopti pagrindines ðio regiono ðiuolaikinës fol-
klorinës tradicijos tendencijas. Maþdaug deðimties þmo-
niø grupë 2004–2005 metø vasaromis jau dirbo Salantø,
Þarënø kraðte pagal Valstybinio mokslo fondo finansuoja-
mà tarpinstitucinæ programà „Regioniniai folkloro ir tar-
miø tyrimai: Vakarø Lietuva“, o pernai tyrimai buvo tæsia-
mi Viekðniuose ir jø apylinkëse. Praeitø metø tæstinës pro-
gramos „Regioniniai folklorinës kultûros procesø tyrimai.
Þemaitija“ darbus rëmë Kultûros ministerija. Uþ galimybæ
po 2005 metø toliau tirti gyvàjà þemaièiø tradicinæ kultû-
rà institutas dëkoja Kultûros ministerijai.

Kaip ir anksèiau, pernai ekspedicijos dalyviai, rinkda-
mi ir fiksuodami ávairias folkloro apraiðkas, dvi savaites
tarsi ið vidaus stebëjo tradicinës kultûros situacijà, ypaè
daug dëmesio skirdami naujausiai, pastaraisiais metais ið-
ryðkëjusiai þmogaus laikysenai tradicinës kultûros atþvil-
giu. Taigi buvo keliamas ne vien áprastas tikslas uþraðinëti
tautosakà ir toliau gausinti archyvines bei publikuotas þe-
maièiø tautosakos kolekcijas. Siekta fiksuoti kur kas pla-
tesnæ kultûrinæ panoramà, mëginant apibendrinti bûtent
ðiuolaikiniø miestelio ir kaimo gyventojø vidiná kultûriná
imperatyvà, jø savivokà ir poþiûrá á tradicinëje kultûros
erdvëje gyvuojanèius reiðkinius, folklorà bei nustatyti, kaip,
kokiu lygmeniu plaèiame tradicinës kultûros kontekste ðian-
dien galima kalbëti ne tik apie istorinius, bet ir dabartinius
regioninius þemaièiø folkloro savitumus. Ið tyrimø akira-
èio stengtasi neiðleisti apskritai visos daugiabriaunës Viekð-
niø kultûrinio landðafto erdvës, vienaip ar kitaip susijusios
ir su dabartine þmogaus pasaulëvoka. To nenustatysi vien
ið ðiandien dar uþraðomos tautosakos, reikalingi daug pla-
tesni tyrimai, kurie leistø giliau paþinti jos kontekstà (se-
niau apie tai spræsta ið þmoniø gyvenimo bûdo, susijusio
su visu apeigø, paproèiø kompleksu) ir padëtø iðryðkinti
bei tiksliau apibrëþti folklorinës kultûros tiek tæstinumo,
tiek kaitos motyvacijas. Tokiems tyrimams laiko patikrintø
tyrimo metodikø dar neturime, nors pagrindinius darbo
principus vis akivaizdþiau diktuoja kaip tik pastaraisiais
metais ágyjama patirtis. Kartais pradëti tenka nuo labai ele-
mentariø dalykø. Antai Viekðniuose, be sukauptos rimtes-
nës istorinës informacijos – dokumentuotos ar kitaip apro-
buotos, apie kultûrinës erdvës savitumà bei tolimus laikus
siekianèias jo iðtakas galima spræsti jau ir ið paèiø viekð-
niðkiø sudaryto ir miestelyje eksponuojamo turistiniø ob-
jektø þemëlapio, siûlanèio susirasti ávairias þymesnes ðio

kraðto istorines vietoves, áspûdingus gamtos kampelius, tarp
jø ir tuos, kur auga ðventos puðys ar esama mitologiniø
akmenø, ir senas tradicijas turinèius vadinamuosius apþa-
dø kapelius. Tokios vietiniø kultûros þmoniø savais tikslais
susmaigstytos gairës savaime verèia pasidomëti, ar tai tik
mûsø laikams bûdingas reklaminis turistø prievilas, iðtrauk-
tas ið jau istorine tapusios kultûrinës atminties, ar ði mito-
logizuota erdvë ið þmogø supanèios artimos aplinkos dar
kaip nors atsiliepia ðio kraðto gyventojø pasaulëvokoje.

Keletas pastabø ið tyrimo aplinkos

Mokslo terminais kalbant, net didelæ informantø paieð-
kos patirtá turintis specialistas, atvykæs á Þemaitijà, ið karto
susiduria su kai kuriomis darbà sunkinanèiomis aplinky-
bëmis. Ar tik ne daugiausia problemø lauko tyrimuose
mums patiems kyla ið anksto tinkamai neávertinus vienaip
ar kitaip pasireiðkianèiø regioniniø kraðto savitumo bruo-
þø. Pavyzdþiui, kai po tikrai nesunkiai pasiekiamo atviro
ir nuoðirdaus ekspedicinio bendravimo su dzûkais tenka
persikelti á Þemaitijà, ne vienà gali iðtikti lengvas ðokas.
Santûrus, kiek nepatiklus þemaitis daþniausiai ne ið karto
leisis á bendrystæ su svetimu, netikëtai á jo kiemà áþengu-
siu. Èia tiesiog reikia laikytis kitokio bendravimo kodo:
nesitikëti, kad atvykëlis bus priimtas nei ið ðio, nei ið to
kaip lauktas sveèias: reiks kantrybës ir gebëjimø já „prisi-
jaukinti“, todël niekada pirmas nesiverþk á trobà, leisk ðu-
nims apie tai praneðti, lukterk, kol kas nors susidomës ir
iðeis pasitikti, toliau aiðkinkis kaip moki, jei nepakvies vi-
dun, vadinasi, ir vertas to nebuvai; niekada nesibelsk á lan-
gà, nors numanai, kad ðeimininkai namie, lauk tiek, kiek
reikës. Uþtat, jei pavyks rasti bendrà kalbà, jokiø, në ma-
þiausiø kliuviniø tolesniam dialogui nebeliks, kai þmogus
negalës tau skirti laiko, tau bus tiesiai tas pasakyta, o ðiaip,
kai valandomis ðnekinsi kurá nors ðeimynykðtá, palanku-
mas bus jau pelnytas ir á tavo buvimà þiûrima labai pa-
prastai: tu, kaip ir visi ðiuose namuose, tiesiog uþsiimate
kiekvienas savo kasdieniais darbais. Tai tikrai lauko tyri-
mams palanki laikysena, be apsimestinio, perdëto man-
dagumo, be ilgø linkèiojimø, skaidrus ir aiðkus þemaitiðko
bendravimo bûdas. Kitas dalykas, kad daugeliui ið mûsø
reikëjo paèiam tà bendravimo tipà perprasti, atrasti kaip
kokià Amerikà. Taip vis atsitinka ið dalies ir dël to, kad iki
ðiol neturime jokiø regioniniø þinynø, kur bûtø apraðytas
gal net ið gentinio paveldo einantis þemaitis, dzûko ar su-
valkieèio kultûrinis tipaþas, apibendrinti charakteringi jø
elgsenos bruoþai.
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Kita á akis krentanti lauko tyri-
mø aplinkybë yra universalesnë, ne
regioninio pobûdþio, susijusi su ða-
lies sociokultûrine aplinka. Turima
galvoje sudëtinga visai Lietuvai bû-
dinga socialinë situacija, vienaip ar
kitaip atsiliepianti vos ne kiekvienai
ðeimai ir jos nariø kultûrinëms in-
tencijoms. Emigracijos ir nedarbo
mastai, girtavimas, nesaugi pavienë-
se sodybose gyvenanèiøjø senatvë
ir baimë dël kriminaliniø nusikalti-
mø, pairæs bendruomeninis gyveni-
mas, sunykus já lydëjusiai senajai
kultûrinei aplinkai ir nesusiformavus
kitai jos atmainai, kai lieka tik pasy-
vi kultûriniø interesø realizacija –
þiûrëti televizijà, klausytis radijo.
Ðiandien nori nenori esi verèiamas
pripaþinti ið esmës pakitusià folklo-
rinës tradicijos terpæ konkreèioje
þmoniø bendrijoje, matyti vis ávai-
rëjantá jos nariø poþiûrá apskritai á
visà þmogø supanèià kultûrinæ ap-
linkà. Ne tik talentingà folkloro þi-
novà, bet ir eiliná, nelabai kuo iðsi-
skiriantá, tiesiog vidutiniu laikomà,
o kartu labai tipiðkà tradicinës kul-
tûros atstovà ima slëgti, goþti pasimetimas nuo ðiuolaiki-
niø socialiniø bei kultûriniø pervartø, buvusiø kultûriniø
imperatyvø praradimas ir naujø neágyjimas. Þmogus tarsi
bûtø atsidûræs anapus bet kokios kultûrinës patirties ribø.1

O kur dar minëta stulbinanti, þmogø griûte uþgriuvu-
si ekonominiø ir kitokiø permainø lavina! Mums patiems
dar neaiðku, kaip ir kokiu mastu tos permainos turi keisti
ir mûsø domëjimosi kryptá. Atmintin ástrigo vieno kapë-
niðkio, gero paðnekovo kultûrinëmis temomis, ið ðiokio
tokio susierzinimo mesta replika, kai bandþiau já iðkvosti
apie senuosius þemaièiø paproèius, apskritai folkloro re-
liktus, esà ko að klausinëjanti to, kas buvo svarbu net ne
jo tëvams, o seneliams... Juk viskas jau knygose suraðyta.
Panaðiai muzikologë Auðra Þièkienë, turëjusi progà ið-
girsti vieno 2006-øjø metø Viekðniø ekspedicijoje „atkas-
to“ puikaus devyniasdeðimtmeèio pasakotojo gyvai se-
kamà pasakø repertuarà, net ðûktelëjo ið nuostabos: „Fan-
tastika! Koks devynioliktas amþius!“ Ir ið tiesø, po susiti-
kimø su iðskirtiniais tipiðko senojo klasikinio folkloro þi-
novais, kai aprimsta daugybe atþvilgiø pagrásta dþiaugs-
mo euforija, turi pripaþinti, kad ið tikrøjø uþëjai visai jau
nebe tipiðkà, o atvirkðèiai – mûsø laikais labai individua-
lø ir paviená atvejá. Kas dar prieð kelis deðimtmeèius bu-
vo áprasta tradicinëje kultûroje, ðiandien atrodo tik kaip
stebuklingai pelenuose suþëravusi praktiðkai uþgesusios
gyvastingosios lietuviø folklorinës kultûros kibirkðtëlë. Ki-
taip sakant, lyg per maþa pagrindo seniausios kartos at-

mintyje iðsaugotà þodinio paveldo lobynà laikyti jo tæsti-
numà uþtikrinanèiu faktu. Kaip ir tarp sutiktø paðnekovø
iðkylantys retieji tradicinës lietuviø kultûros þmoniø pa-
veikslai, apie kuriuos pirmasis áspûdis jau brëþiamas lau-
ko uþraðuose:

S. Karbauskaitë visà gyvenimà gyvena miðkø tanku-
myne esanèioje trobelëje. Jos tëvas buvo eigulys, ji ir pa-
ti nuo jaunø dienø dirbusi ðá darbà. Matyt todël ið jos
plaukæ pasakojimai iðsiskyrë gamtos detaliø gausa. Labai
ádomiai – folklorizuotai – pasakojo apie paukðèius, bites.
Sakë, nuolatos su bitëm pasiðnekanti. Kai vienais metais
parspietë á apleistà avilá didelis bièiø spieèius, moèiutë,
neturëdama sveikatos jø priþiûrëti, nuëjusi prie avilio,
parodþiusi bitëms kitus tuðèius avilius, atsipraðiusi jø ir
pasakiusi, kad tikrai negalës bitelëmis pasirûpinti. Tegu
jos daranèios, kaip iðmano. Kità dienà bièiø jau nebebu-
væ. (Ið V. Ivanauskaitës 2005 metø Þarënø ekspedicijos
uþraðø).

Daþnam gali pasirodyti, jog tai irgi savotiðkas, kiek
netikroviðkai skambantis senosios tradicinës kultûros ver-
tybiniø nuostatø substratas. Tad kad ir kaip paradoksaliai
skamba, geriausi mûsø sutikti senosios þemaièiø tauto-
sakos perteikëjai tëra retos iðimtys bendrame ðiuolaiki-
nës tradicinës kultûros fone ir beveik nebeatspindi rea-
laus jos pulso.

2006 m. tautosakos ekspedicijos dalyviai. Ið kairës: Vincas Gumiliauskas,
Vaiva Anglinskaitë (studentë ið JAV), Rûta Þarskienë, Andþela Jakubynienë, Bronë Stundþienë,

Lina Bûgienë, Vita Ivanauskaitë (ekspedicijos vadovë) Renavo parke.
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Ðiaip jau daugumai á tyrimo laukà patekusiø asmenø
daug svarbesnës yra savojo laiko – ðiø dienø kultûrinës
aktualijos. Kokios jos ir kaip objektyviai reikia jas vertin-
ti – rimtas iððûkis tiek patiems vadinamiesiems tradicinës
kultûros atstovams, tiek mums, jos metraðtininkams bei
tyrëjams. „Lietuvos kultûrinëje padangëje dar nepripran-
tama prie minties, kad folkloristai lauko tyrimø metu gali
domëtis ne tik senosiomis liaudies dainomis, pasakomis,
patarlëmis ar sakmëmis, bet ir sapnais, þmoniø gyveni-
mo istorijomis, tremties atsiminimais, religinës patirties
refleksijomis ar net, atrodytø, á jokià „senovæ“ nepreten-
duojanèiais ir iðties nemaþa laiko, garso ir vaizdo áraðø
laikmenø reikalaujanèiais ðiandienos kaimo aktualijø ku-
pinais naratyvais“.2

Bet Viekðniø kraðte mums teko eiti ir pramintu taku –
daug dëmesio skiriant gerø tautosakos þinovø paieðkoms.

 Ið pasakojanèio þemaièio dabarties

Ankstesnë folklorininkø karta yra konstatavusi bûtent
þemaièiø prioritetinæ pasakojimo pozicijà, gal net paste-
bëtà ðiame regione tam tikrà naratyvø dominavimà kitos
tautosakos atþvilgiu. Lietuviø folkloristikoje ne kartà uþ-
siminta ne tik apie ávairiais atþvilgiais turtingà þemaièiø
pasakojamosios tautosakos klodà, bet ir apie pasakojan-
èio þemaièio gabumus.3 Ar tik nebus maþiausiai paþeis-
ta ir ðiandien þemaitiðkoji folklorinio pasakojimo tradici-
ja. Remiantis pastarøjø ekspedicijø duomenimis, vis dar
galima áþiûrëti gana stabiliai iðsilaikiusius tipiðkus pasa-
kotojo bruoþus: polinká pasakoti, norà turëti klausytojø
auditorijà, gebëti átaigiai perteikti ið kartos á kartà þodþiu
perduodamus siuþetus, nors èia, þinoma, kaitos þenklø
esama. Vis daþniau mokslinëje literatûroje kalbama apie
jau senokai pradëjusias ryðkëti ir nuolat stiprëjanèias in-
dividualias pasakojanèiojo intencijas, ypaè mitologinio
turinio siuþetus ávertinti bei paaiðkinti ið ðiuolaikinio at-
skaitos taðko. Uþbëgus uþ akiø tolesniems tyrimams, jau
dabar galima tvirtinti, jog ávairiais poþiûriais reikðminga
bei ádomi informacija daþnai yra ne paèiuose ðiandien
uþraðomuose gerai þinomø tautosakos tekstø variantuo-
se, o laisvose jø pakomentavimo interpretacijose.4 Kiek
absoliutinant yra pagrindas net sakyti, jog, pavyzdþiui,
senosios mitologinës sakmës dabar daþnai ne tiek pasa-
kojamos, kiek interpretuojamas fragmentiniu pavidalu kà
tik paties perpasakotø motyvø neátikëtinai atrodantis tu-
rinys, – taip mûsø akyse kuriami antriniai interpretuojan-
tys tekstai. Pasakotojas tiesiog pats imasi perþiûrëti ilgai
natûraliai gyvavusias tipizuotas kultûrines tradiciniø ti-
këjimø prasmes. Atitrûkti, nutolti nuo pasakojamo miti-
nio siuþeto apie velnius, laumes ar kaukus pagrindinës
linijos daþnai verèia ir pati þmogaus gyvenimo bûdo kai-
ta, papildomø komentarø reikalaujanti praeitin nuëjusi
ûkio infrastruktûra (kai jam atrodo bûtina aiðkinti, kas bu-
vo jauja, peludë, kultuvë ir t. t.).

Apskritai pats teminis pasakojimo laukas gerokai pra-

siplëtë – ne tik ypatingais gabumais pasiþymintis naratyvø
þinovas, bet ir eilinis pasakotojas linkæs kalbëti pirmiausia
apie svarbiausius jo gyvenime dalykus. Todël þemaièiø
kraðte atliekami lauko tyrimai sudarë gerà progà atsisukti á
lietuviø folkloristikoje apleistà barà – gyvenimo istorijø pa-
sakojimà, turintá daugybæ folkloriniø elementø. Tokiø ban-
dymø bûta ir anksèiau, tik daþniau tais atvejais, kai pri-
reikdavo apibûdinti vadinamojo gero tautosakos pateikëjo
paveikslà. Pagaliau net ir ankstesni mitiniø sakmiø tekstai
neretai jau turëjo tam tikrà biografiná kontekstà, kai bûti-
nai informuojama, kas (kartais ir pats pasakotojas), kur,
kada ir kokiomis aplinkybëmis susidûrë su mitiniu perso-
naþu. Ar pavyks ðiame pasakojimø korpuse nubrëþti ko-
kias tarpregionines ribas – ateities tyrimø klausimas, nors
vos pradëta fiksuoti intensyvi þemaitiðkoji, ryðkiai folklo-
rizuotø biografiniø istorijø pasakojimø tradicija jau savai-
me provokuoja jø ieðkoti.

Dar keli áspûdþiai dël 2006 metais Viekðniø apylinkë-
se sutiktø pasakotojø ir jø tradicinio repertuaro þanrinës
ávairovës. Jei ne po ilgø ieðkojimø netikëtai „uþeitas“ nuo-
stabus pasakø sekëjas kapëniðkis, dabar Maþeikiuose gy-
venantis devyniasdeðimtmetis Zigmantas Dzindzelëta, ga-
lëtume visai pagrástai kalbëti apie mûsø tirtose vietose
pastebëtà pasakø þanro saulëlydá arba netgi apie situaci-
jà po jo. Palyginti su sakme, turint galvoje tiek klasikinæ
formà, tiek ávairiø jos reminiscencijø raiðkà, pasaka tarp
þmoniø, atrodo, bus galutinai praradusi savo funkcijà, o
kartu ir natûralià sklaidà. Tai nëra koks naujas atradimas,
nes, kaip gerai þinoma, net vaikams ðiandien paprastai ji
ne sekama, o daþniau skaitoma ið knygø. Sunykus pasa-
kø sekimo terpei, jau neatsitiktinai tenka graibstyti tik ne-
riðlius, sunkiai prisimenamus jø fragmentus, á kuriuos net
daþnas pasakotojas pats numoja ranka. O minëto vienin-
telio visam Viekðniø kraðte ypaè talentingo sekëjo ste-
bukliniø ir kitokiø, ávairiais buitiniais, net erotiniais nuti-
kimais perpintas, iðmoningai kuriamas pasakø pasaulis
yra, deja, reta iðimtis, verta atskirø studijø. Jis, kaip ne-
daþnai mûsø dienomis bepasitaiko, pasakoja labai nuo-
sekliai, nesikartodamas, be jokiø loginiø riktø, graþia ir
vaizdinga kalba, iðraiðkingai, vis ðá tà naujai intrigai pri-
kurdamas, pavyzdþiui, savaip suaktualindamas áprastas
pasakø pabaigos formules, kai prie stereotipinës frazës ir
toliau jie ilgai ir laimingai gyveno, gudriai ðypsodamasis
dar priduria – gyvena ir dabar, jei á kolchozus neiðdali-
no. Taèiau paþintis su ðiuo þmogumi tëra laimingas atsi-
tiktinumas, pateikæs unikalià progà prisiliesti prie kitame
– praeities laike tobulai subrandintos liaudies kûrybos.
Kas þino, galbût mums kliuvo laimë bendrauti kaip tik su
paskutiniu tikru Viekðniø kraðto pasakininku, kurio iðskir-
tinai gausaus repertuaro, kaip jis pats tikino, ir per mëne-
sá neiðklausytum. Ankstesnëse pastarøjø metø ekspedici-
jose taip pat yra surasta pavieniø, nors ir ne tokiø ryðkiø
pasakotojø, taèiau jø pasakojimuose pirmenybë papras-
tai teikiama sakmiðkoms temoms.
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 Kita vertus, ir senosios klasikinës sakmës bei
jose veikianèios mitinës bûtybës ðiandien þino-
mos labiau latentine forma, nes ðiuos pasakoji-
mus jau reikia kantriai traukti ið pasyviosios þmo-
niø atminties, jie jau yra tarsi praradæ aktualumà
ir adresatà. Kaip teigë viena paðnekovë, Svirkan-
èiø Lauminës pelkës laumëmis vaikus gàsdino tik
jos vaikystëje. Vis dëlto prakalbintas net ir viduti-
nio lygio pasakotojas ðiandien vis tiek dar gali po-
rinti apie velnius, kaukus, laumes, deganèius pi-
nigus, uþkastus lobius, laukianèius savo valandos,
prie Virvytës ar Ventos klaidþiojanèius þiburëlius,
kitus paslaptingus baidymus ir mitologinëje erd-
vëje nutinkanèius dalykus, apie pasaulio pradþioje
vykusià jo kûrimo istorijà (etiologinës sakmës).
Dar daugiau – ðie ir dar kitokie þemaièiø ðiuolai-
kiniai naratyvai gana gyvai uþèiuopia dabarties
pulsà, nes siuþetai daþnai grindþiami pakanka-
mai aktualiais jau aptartais tikëjimais/netikëjimais,
kuriuos apibendrinti glaustame raðinyje galima la-
bai paprastai – ðiuolaikiná þmogø tebedomina klai-
dinimai, vaidenimasis, neramiø vëliø gráþimai, re-
gëjimai ir sapnai, baugiai iðsipildanèios pranaðys-
tës. Kalbanèiajam apie ðiuos dalykus ypaè svarbi
pati informacija, nes tekstai paprastai struktûrið-
kai silpni, daþnai tëra savotiðki sakmiðki praneði-
mai, áterpiami á nuosekliai arba ne visai riðliai plë-
tojamà pokalbio temà. Kartais tas kalbëjimas ne-
turi nei aiðkios pradþios, nei pabaigos. Keblu èia
ieðkoti ir istoriniø tautosakos þanrø ribø, jie daþ-
nai iðtirpæ, lyg ankstesnioji þanrinës sistemos upë
bûtø iðëjusi ið savo krantø... Neatsitiktinai pasau-
linëje folkloristikoje kalbama, jog pasakojimo þan-
rø atpaþinimas ir ávardijimas visais laikais yra ak-
tualus.5 Aiðku viena – net jei toká kalbëjimà pri-
skirtume kokioms nors dabartinëms postfolklori-
nëms formoms (mûsø rytiniai ir kiti kaimynai toká
reiðkiná jau pripaþásta6), jos tikrai neiðdygo tuð-
èioje vietoje, veikiau prieðingai – ávairiais gilumi-
niais ryðiais yra persipynusios su senàja pasaulë-
vokos sankloda ir tebejaudina þmogø.

Grynu senøjø tikëjimø pavidalu jau niekam
tikriausiai nebepasiseks suþinoti ið pirmø lûpø,
kodël apie Viekðnius tiek daug puðyse átaisytø
„ðventuolëliams“ skirtø koplytëliø, kodël apþa-
dø kapeliø kalneliuose iki ðiol didingai tebeke-
roja vien senos augalotos puðys. Vietinis ðian-
dien daþnai gali tik nuvesti á laiko miglø aptrauktà ðvent-
vietæ, kaip kad buvo paslaugiai parodytos ir mums prieð
keletà metø nuvirtusios Kegriø ðventosios puðies lieka-
nos, smulkiai papasakoti, kas gyveno jos kaimynystëje,
pasakyti, kad þmonës prie jos dar sovietiniais laikais ëjo
tai sveikatos, tai kitø maloniø melsti. Gavome ðiokiø to-
kiø paliudijimø, jog ir prie apþadø kapeliø buvo eita ta
paèia intencija, antai dar net menamas konkretus prieð-

karinis faktas, kad bûtent èia pavasará per Ðeðtines ðilu-
mos praðyta. Beje, patys apþadø kapeliai dar yra labai
gyva realija, nors kitus su tam tikru sakralumu sietus gam-
tos objektus laiko tëkmë vis labiau „iðmitologina“, uþ-
marðtin nugramzdindama jø buvusias reikðmes: kalbë-
damas apie akmená su velnio pëda daþnas tik galvà krai-
po ir akcentuoja koká atmintin ástrigusá vaikystës nuotyká
prie jo ar mini knygines nuogirdas, daug reèiau galima

Ið kairës: Irena Þilienë, Paulina Gabalienë (dainininkë
ið Gyvoliø k.), Andþela Jakubynienë.

Devyniasdeðimtmetis Zigmantas Dzindzelëta,
geriausias pasakø sekëjas Viekðniø apylinkëse.
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aptikti autentiðkai paliudytus tikëjimø pëdsakus. Tik nuo-
dugnesni tyrimai galëtø parodyti, ar vyriausioji vietiniø
gyventojø karta ðiandien disponuoja ið tëvø bei seneliø
perimta, ar vien antrine, ávairiais kanalais juos pasieku-
sia informacija apie senøjø tikëjimø sistemà.

Ar daina tebëra þemaièiø tapatybës þenklas

Kaip seniau, taip ir dabar folkloro rinkëjui ið paskos
kaip koks ðleifas velkasi prietaras, kad visada lengviausia
yra uþraðinëti dainas. Tik spëk papraðyti ir padainuos. Ðiais
laikais jau seniai taip nëra, ypaè Þemaitijoje. Visø pirma
derëtø atkreipti dëmesá, jog pati dainavimo tradicija èia
labai nevienalytë, sàlygiðkai galima skirti dvi ðiuolaiki-
nes jos atðakas: pirminæ ir antrinæ. Pirmoji sietina su vis
dar gyvastinga mada dainuoti sau ir bûryje per ðeimos,
kaimynø suëjimus, dþiuginti daugiabalsiu dainavimu sa-
ve ir kitus. Senesniosios kartos geri dainø vedëjai, kaip ir
pritarëjai, plaèiai þinomi ir vertinami iki ðiol. Kadangi
progø susirinkti á bûrá vis maþëja, kiekvienas balsà turin-
tis pasigenda ankstesniø laikø, kai taip smagu bûdavo dar-
bø metu ar laisvalaikiu dainuoti. Aðtuoniasdeðimtmeèiai
kaip savotiðkà jaunø dienø etalonà sutartinai iðkelia dai-
nø, ðokiø ir þaidimø klestëjimà bei jaunimo dorovingu-
mà. Jiems ákandin toká vertinimà kartoja ir ðiandien jau
pagyvenæ jø vaikai, gerai prisimindami vaikystëje ir vë-
liau èia pat namuose bei pas kaimynus skambëjusá dainø
repertuarà. Tiesa, pastarasis jau anuomet, prieð keliasde-
ðimt metø nebuvo grynai þemaitiðkas, nes ir tuomet nuo-
lat atsinaujindavo savo laikui bûdingais, visuotinai plin-
tanèiais miestietiðkais romansais ir ðiaip naujoviðko klo-
do dainomis. Taèiau tuometinës seniausios dainuojanèiø-
jø dalies pagrindinæ dainø bazæ vis dëlto sudarë vietinës
þemaièiø klasikinës dainos. Kaip matyti ið tø laikø lauko
tyrimø, dar septintame deðimtmetyje nesunku matyti dai-
navimo tæstinumà ið kartos á kartà, nes beveik kiekvieno
dainuojanèiojo atmintyje buvo aptinkama bent pora de-
ðimèiø mamos, tëvo ar boèiaus dainø. Dabar daþnai pri-
simenama tik viena kita tiesiogiai ið ðeimos ar giminës
nariø paveldëta dainelë. Ganëtinai nuskurdæs apskritai
visas aktyviau vartojamas, t. y. lengviau prisimenamas
dainø fondas, jei jis nesuraðytas á sàsiuviná. Primintina,
kad institutas laikosi metodikos fiksuoti kiekvieno patei-
këjo visas mokamas dainas: kad liktø kuo aiðkesnis kon-
kreèios vietovës bendras dainavimo tradicijos lygmuo.
Visiðkai tikslø vaizdà, þinoma, sunku susidaryti, bet po
ekspedicijos kalbëti apie apytikrá jo kontûrà su iðryðkëju-
siomis pagrindinëmis tendencijomis jau turime pakan-
kamà pagrindà. Dainø ávairovë maþëja dël daugelio ap-
linkybiø: retëjanèiø progø dainuoti bei vis menkstanèio
poreikio skaidrinti savo buitá daina, dël ligø ir kitø gyve-
nimo nemaloniø ardomos þmoniø atminties – kalbu apie
tuos atvejus, kai, aplinkiniø teigimu, dar neseniai tas ar
anas buvo nepralenkiamas dainininkas, o dabar kokios
negalios prispaustas tik graudinasi dël pamirðtø dainø...

Kai sukau galvà, kurios ið mûsø tirtø vietø dainavimo
situacijà plaèiau pristatyti, pasirinkau ðiuo atþvilgiu gana
iðkalbingà, nors kaþin ar visai tipiðkà Virvytës pakrantëje
esantá Gyvoliø kaimà, á kurá pastaruoju metu traukia þmo-
nës ið visos Lietuvos, norëdami ásigyti sveikatà sugràþinan-
èiø Jadvygos Balvoèiûtës vaistaþoliø. Jø arbata vakarais ir
mums padëdavo atgauti jëgas... Kaip galima spræsti ið èia
dirbusiø A. Jakubynienës ir I. Þilienës pirminio garso áraðø
registro ir kaip jos paèios teigia, joms ne itin sekësi prakal-
binti ðios didelës gyvenvietës þmones (maþdaug 95 % kal-
bintø þmoniø dël ávairiø prieþasèiø – nieko neþino, nieko
nemoka ir pan. – nenorëjo bendrauti). Bûtent dainø joms
pavyko daugiau èia uþraðyti. Dainuojanèiø moterø uþfik-
suotas repertuaras, kaip ir kitur Lietuvoje, mirguoja á akis
krentanèiomis meilës peripetijas anonsuojanèiomis dainø
pradþiomis: Ar pameni vakarà ramø, Kai að jà pamaèiau,
Tamsioje audringoje naktelëj ir pan. Ðias visà Lietuvà ap-
keliavusias dramatiniø bei tragiðkø iðgyvenimø dainas jau
tik retsykiais atmieðia vietinio klasikinio repertuaro pavyz-
dþiai: visø pirma ðmaikðtaus þemaitiðko humoro prisod-
rintos (Pirmadienio dienà Onë grëbë ðienà, Oi Juzi Juzeli,
kame vendravojai) ar ið seno èia savità tradicijà turëjusios
nuotaikingos, lyg koká þvëriø epà primenanèios dainos ið
gyvûnø gyvenimo.

Apie spëtà pagauti èia pristatomà ið esmës kuklø Gy-
voliðkiø þemaitiðko dainavimo vaizdà nebûtø vertëjæ at-
skirai kalbëti, jei ne keli nûdienës, gyvos ir labai auten-
tiðkos dainø tradicijos reprezentacijos atvejai. Paulina Ga-
balienë klasikiniam þemaièiø dainø paveldui priklausan-
èias keturiasdeðimt dainø (ið spëjamo tikrai daug dides-
nio jos mokëto dainø kiekio) padainavo ekspedicijos da-
lyvëms uþëjus penktà kartà, kai jas jau laikë savomis ir
vadino dukrelëmis. Muzikalumu kadaise iðsiskyrë visa jos
giminë, motinos ðeimos nariai geri „patriûboèiai“ buvæ,
pûtë dûdas, grojo smuiku, basedla, kuriuos patys gebëjo
pasidaryti. O ðtai Paulinos vaikai jau nebedainuoja, net
jei mëgina – nesuskamba: „Mata, vyrs bebalsis, ta ir eina
po seniu...“ – juokësi kiek apgailestaudama. Beje, jau-
nystëje jai nepatiko dainuoti senovines tëveliø dainas,
branginti jas ëmusi tik á senatvæ. Specialiai praðoma taip
ilgai nesiryþo dainuoti dël vienos jai paèiai labai aiðkios
prieþasties: ji niekada nebuvo dainø vedëja, anksèiau ávai-
riomis progomis tik pritardavo, ypaè kai jos dviese su pus-
sesere dainuodavo. Nors moteris gerai atsiminë ir teks-
tus, ir melodijas, bet vis tiek vienai esà sunku – guodësi
neturinti „kur atsiremti“. Jai apskritai labai svarbu geras
dainø skambëjimas, „kad balsai sueitø“. Ið didelio reik-
lumo dainavimo kokybei dar sovietiniais metais ji net nëjo
á tuomet susibûrusá Gyvoliuose ansamblá, baimindama-
si, kad gali neprilygti èia esanèioms geriausioms daini-
ninkëms. Tø paèiø ambicijø skatinama ir ðákart dainavo,
gindama kaimo garbæ, nuogàstaudama, kad nieks gra-
þiøjø dainø, ko gero, mums nebepadainuos. Pabrëþë, jog
visos jos dainos (Pro puðynëlá, pro berþynëlá, Saulelë rau-
dona, Þali gojai birðtvynëliai ir kitos) paveldëtos ið tëvø,
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Features of Samogitian Folklore

Bronë STUNDÞIENË

Bronë Stundþienë describes the field research for
the third year carried out by the Lithuanian Literature
and Folk Institute in Samogitia. The aim of the research
is to detect the main trends in the contemporary folk-
lore tradition of this region. Last year the research was
conducted in the land of Viekðniai. Stundþienë con-
cludes that the fairy tale and song tradition is dying out.
The extremely talented story teller, ninety year old
Zigmantas Dzindzelëta, met during the expedition is
considered to be a rare exception.

ið savos giminës, pavyzdþiui, ir ðiandien þemaièiø dainø
deðimtuko virðûnëje galinti bûti Koks ten lengvas poilsë-
lis – ið senolio.

Ar tik nepasirodys mûsø laikais dar tipiðkesnë kita Gy-
voliø dainø atstovë – aðtuntà deðimtá bebaigianti Antanina
Aviþûnienë-Grybauskaitë. Jos motina Emilija Grybauskie-
në (gimusi 1914 m.), Viekðniø kraðto tautosakos metraðti-
ninkës Amelijos Urbienës liudijimu, kadaise buvo geriau-
sia Gyvoliø dainininkë.7 Tad labai natûraliai ir jos dukra
Antanina iðlaikë meilæ dainoms, tiesa, jà reikðdama jau
saviðkai, raðto kultûrai bûdingomis priemonëmis. Be po-
mëgio dainuoti, lietuviø dainø tradicijos istorikams tikrai
bûtø ádomu studijuoti jos seniai raðomà „dienoraðtiná dai-
nø sàsiuviná“, kuriame suþymëtas iðtisas moters kultûrinis
lobynas: patarlës ir kitokia iðmintis, jai brangios liaudies ir
estradinës dainos, pamëgtø dainininkø nuotraukos, iðsi-
kirptos ið laikraðèiø ir savos kûrybos eilëraðèiai, kurie kar-
tu su dainomis sàsiuvinio sudarytojai atrodo toks vienin-
gas ir neatskiriamas kûrybinis blokas. Tai nëra negirdëtas
dalykas, vis daþniau kartu su dainomis, o dar daþniau vie-
toj jø pateikëjas nedràsiai siûlo ir savo poezijà... Ðiuo at-
veju kaþkodël á galvà lenda kita jau istorinë paralelë ið
raðto kultûros istorijos, kai ir laiðkas kaip kultûrinë inova-
cija dainuojanèiøjø ir nedainuojanèiøjø buvo raðomas kaip
daina. Kad ir kaip þiûrëtum, daina ir dainavimas iki ðiol
vis dar vienaip ar kitaip siejasi tiek su senàja, tiek su mo-
derniàja kultûrine saviraiðka.

Kalnø net per laidotuves patys gyvoliðkiai dabar nebe-
gieda. Iðmirë senieji giedoriai, trûksta balsø, ypaè vyriðkø.
Per laidotuves samdomi profesionalai giesmininkai, dû-
doriai ið kitur. Ne vienas dël to dþiaugësi sumaþëjusiais
rûpesèiais: uþmoki ir per pusantros valandos (vietoj ketu-
riø, penkiø) viskas atlikta. Tik ásikalbëjus iðkils ne vieno
ðirdyje glûdintis vidinis ilgesys paèiø atliekamos ðios ritu-
alinës dalies. Matyt, dël to taip lengvai, ið esmës vietiniø
þmoniø iniciatyva pasisekë suburti grupelæ, kuri ryþosi më-
ginti pagiedoti. Dvi valandas be pertrûkiø giedojo kalnus,
patys jausdami, kaip „nebesueina“ balsai. O ruoðtasi bu-
vo kaip neeiliniam bendruomeniniam renginiui, pasikvie-
tus net giminaièiø, priruoðus patiekalø, net karðtø...

Aukðèiau minëta antrinë dainø ir apskritai liaudiðko mu-
zikavimo tradicija paprastai siejama su senojo paveldo gai-
vinimu, kai dainuojantieji specialiai buriasi ar buriami á
folkloro ansamblius, kur siekiama ið naujo mokytis dainø,
kad bûtø palaikomas ir propaguojamas pirmiausia vietinis
repertuaras. Ekspedicijos tyrimo plote domëtasi ir ðios rû-
ðies dainø bei instrumentinës muzikos sklaida: buvo fil-
muojami Viekðniø folkloro ansamblio „Poilsëlis“, kapelos
„Jonkelis“ atliekami repertuarai. Apeita daug muzikantø,
armonika, akordeonu, smuiku ar klarnetu grojanèiø savo
jaunystës ðokius.

Lieka priminti, kad straipsnyje buvo pateikiami tik pir-
mieji poekspediciniai áspûdþiai, tik bendrais bruoþais per-
þvelgus praëjusios vasaros lauko tyrimus. Prieð akis liko

ne maþiau svarbi veikla – uþraðytos medþiagos studijos,
kurios leis tiksliau nustatyti gyvosios þemaièiø folklorinës
tradicijos situacijà, aiðkiau pasakyti, ar daina ðiandien te-
bëra kultûrinës savasties þenklas.

Vykdami á Viekðnius þinojome, kad iðsiruoðëme á ðvie-
sø Þemaitijos kampà, kur gimë ir augo lietuviø kultûrinio
paveldo puoselëtojai broliai Birþiðkos, kur iki ðiol dar gali-
ma aptikti paliktus èia klestëjusios dvarø (Daubiðkiø, San-
tekliø, Daugirdo, Paèerinskio ir kt.) kultûros pëdsakus. Be
apskritai ávairiomis prasmëmis èia patirtos senesniø ir da-
bartiniø laikø daugiasluoksnës kultûrinës dvasios, „gryno
produkto“ parsiveþta per 40 maþøjø diskø, t. y. garso áraðø
pavidalu uþfiksuotos (arti 60 valandø trukmës) medþiagos.
Todël nuoðirdþiai dëkojame visiems Viekðniø ir aplinkiniø
Gyvoliø, Palnosø, Uþventës, Dainorø, Kegriø, Èekø, Svir-
kanèiø, Kapënø ir kitø kaimø gyventojams uþ jø skirtà lai-
kà espedicijos dalyviams. Uþ visokeriopà pagalbà su pa-
dëka lenkiamës viekðniðkei mokytojai Nijolei Kontukienei
ir palnosiðkiui kraðtotyrininkui, bibliotekininkui Bronisla-
vui Keriui, maloniai mums atvërusiam jo kruopðèiai ilgus
metus kauptà ir tebekaupiamà Viekðniø kraðto kultûros is-
torijà. Tokio graþaus supratimo tikimës ir kitais metais per
numatomas tolesnes þemaièiø kultûrines þvalgytuves, ðá-
syk Þidikuose bei Ylakiuose.
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Prigimtinio tikëjimo globalizacija,
arba prie prigimtinio tikëjimo
gráþtanti Lietuva

Metodologiniai svarstymai

Eglutë TRINKAUSKAITË-JOHNSON

Ávedus krikðèionybæ Lenkijoje (966 m.), Skandinavi-
joje (IX–XI a.) ir apsikrikðtijus rytø slavams (988–989
m.), „uþkietëjusiais pagonimis“ Europoje liko baltai ir
tuo patraukë krikðèioniø misionieriø dëmesá. Romos ka-
talikø ðalimi Lietuva tapo 1387 m., jos valdovams poli-
tiniais sumetimais nusprendus priimti Vakarø krikðèio-
nybæ. Senosios baltø religijos liekanos ilgainiui sumiðo
bei susiliejo su sekuliariàja materialine kultûra ir taip
pasislëpë po „liaudies kultûros“ priedanga. Kai kurie
tradicijos dëmenys iðliko kaip tik dël to, kad atsidûrë
uþ „religijos“ akiraèio. Sovietø reþimas tæsë baltø tradi-
cijos, atvirø jos apraiðkø priespaudà, nuo 1973 iki 1988
m. persekiodamas jos dvasinius bei intelektinius vado-
vus, kaip antai Jonà Trinkûnà.1 Ir nors ðiandien Lietuva
– demokratinë ðalis Europos Sàjungos sudëtyje, senojo
baltø tikëjimo bendruomenë tebetæsia savo kovà uþ teisæ
vadintis religija.2

Mano ásitikinimu, Lietuvoje bûtina skleisti ðiuolaiki-
næ poþiûrio á prigimtines (indigenous) religijas metodo-
logijà, nes nûdien senoji baltø tradicija tegali gyvuoti mar-
ginaliai – kaip „folkloras“ ar „subkultûra“. O ðios kate-
gorijos yra pejoratyvios.3 Dalykas tas, kad, suvokiama
kaip „folkloras“, ði tradicija negali atsiliepti á aktualiau-
sias aplinkos bei kultûros problemas.4 Pavyzdþiui, kaip
folkloras ji negali prisidëti prie miðkø vogimo problemos
sprendimo, taip pat negali mesti iððûkio ástatymams dël
privaèios nuosavybës, posovietinëje Lietuvoje tapusiems
„ðventa teise“. Tuo tarpu ástatymai dël privaèios nuosa-
vybës pakerta gilias lietuviðko santykio su aplinka ðak-
nis. Prigimtinës religijotyros metodologija Lietuvoje pa-
dëtø iðkelti senàjà baltø tradicijà kaip teisëtà prigimtinæ
religijà su sava svarbiø vertybiø sistema.

Prigimtinës religijotyros metodologija bûtina ir adek-
vaèiai interpretuojant ðiuolaikinius religinius judëjimus
Lietuvoje. Kadangi prigimtiniø tradicijø tyrinëjimas re-
miasi ne tekstais, jis turi bûti nuolat atviras einamie-
siems realaus pasaulio reiðkiniams. Norint suteikti þodá
paèiai senajai baltø tradicijai, manau, itin svarbu atsi-

þvelgti tiek á visà daugiabalsá fonà, tiek á atskirus sub-
jektyvius balsus – toks priëjimas prigimtiniø tradicijø
tyrinëjimui suteikia gerokà postûmá ir tvirtesná pagrin-
dà, nes ðios tradicijos ne taip jau lengvai leidþiasi ob-
jektyvuojamos.

Ðiandien dauguma lietuviø senàjà baltø tradicijà ta-
patina su folkloru, arba subkultûra, o savo elgesio ápro-
èiø, siejanèiø juos su gamta, nelaiko religiðkais. Jiems
tai paprasèiausiai „gyvenimo bûdas“. Nors senoji baltø
religija seniai liovësi veikusi plaèiu socialiniu mastu,
tokie sekuliarûs, materialûs áproèiai kaip grybavimas,
medþio droþyba, bitininkystë bei tradicinë pirtis iðliko
kaip tik todël, kad buvo giliai ásiðaknijæ protëviø tradi-
cijoje. Perduodami ið kartos á kartà, ðie áproèiai tebepa-
klûsta nebyliai, taèiau neginèijamai protëviø sankcijai.
O atsiþvelgiant á senuosius baltø tikëjimus apie vëles
bei metempsichozæ, ðiuos atkaklius áproèius galima pa-
stebëti remiantis giliu þmogaus giminystës medþiams,
bitëms, grybams bei kitoms gamtos apraiðkoms iðgyve-
nimu. Prigimtinës religijotyros poþiûriu, ðis giminystës
ryðys yra bûtent religinis.5 Apibrëþti ðiuos áproèius ir
sudëti juos á atitinkamas dëþutes religijotyrininkams bu-
vo sunki uþduotis.

Dël „primityvumo“ kategorijø:
pagonybë, folkloras, prietarai.

Senoji baltø tradicija yra patekusi á menkinanèiø api-
bûdinimø gniauþtus: populiariuoju lygmeniu ji vadina-
ma „pagonybe“, o jos apeigos bei religiniai ritualai lai-
komi „folkloru“ arba „prietarais“. Bëda ta, kad ðios kate-
gorijos savaime mena „primityvià“ kultûrà arba „primi-
tyvià“ religijà. Ilgà laikà Vakarø Europos mokslininkai ne-
þinojo, kaip artikuliuoti bei surûðiuoti periferinius septy-
niø ryðkiausiø pasauliniø religijø atþvilgiu religinius reið-
kinius. Evoliucionistinës nuostatos6 prigimtàsias tradici-
jas patalpino vystymosi skalës „primityviajame“ gale. Taip



r

51

SKSKSKSKSKAITYMAIAITYMAIAITYMAIAITYMAIAITYMAI

primityvumo samprata, iðreikðtai ar neiðreikðtai, tapo pri-
lipinta visoms prigimtosioms, arba pagoniðkosioms, tra-
dicijoms. Kadangi ðios tradicijos, galios poþiûriu, jau at-
rodë iðstumtos ið Vakarø istorijos, jos visos tapo suplak-
tos á krûvà kaip nereikðmingos.7

Tarptautinis terminas paganism „pagonybë“ prigim-
tosioms religijoms visiðkai netinka. Jis netgi sudarytas
prieðtaringai: ið lotynø þodþio paganus, kuris reiðkia
„kaimietis, kaimo“, ir graikiðkos priesagos -ism, menan-
èios tam tikrà paþiûrø sistemà, o tai neámanomas deri-
nys. Pagoniðkose graikø bei Romos civilizacijose kai-
mieèiai neturëjo jokios „paþiûrø sistemos“. Pacituosiu
K. Dowdenà:

„Vieninteliai pagonys, laikæsi kokiø nors paþiûrø sis-
temos, ðiaip ar taip, buvo filosofai, kurie, bûdami pago-
nys, filosofavo kaip apie visa kita, taip ir apie religijà.
Romos imperijos laikø filosofijai bûdinga tai, kad ji toly-
dþio tapo átraukta á religijos sampratà bei apibrëþimà, o
tai savo ruoþtu palengvino jos inkorporavimà á krikðèio-
nybæ. Terminas paganismus tam tikrai religinei aplinkai
þymëti buvo iðrastas krikðèioniø IV amþiuje, kad jie ga-
lëtø apie ‘tai’ kalbëti taip pat kaip apie krikðèionybæ ir
judaizmà“.8

Religinës praktikos remiasi daugiau tam tikros ritua-
lø – ne tikëjimø ar paþiûrø –sistemos laikymusi. Taèiau
tokios ðiuolaikinës religijos kaip krikðèionybë „tikëji-
mà“ pabrëþë tokiu mastu, kad ðiandien teisëtu religijos
pagrindu teliko „tikëjimas“.9 Prieð iðkylant neopagony-
bei, „pagonybë“ per visà istorijà buvo vartojama kaip
menkinati sàvoka visoms kitoms, ne krikðèioniðkoms,
religijoms ávardyti. Viduramþiø dokumentuose „pago-
nybës“ sàvoka plaèiai vartota kaip barbarybës sinoni-
mas, kalbant apie „perëjimà nuo pagonybës prie krikð-
èionybës ir nuo barbarybës prie civilizacijos“.10 Termi-
nu „pagonybë“ iki ðiol tebeþeminamos ir prieðkrikðèio-
niðkosios Europos religinës praktikos, o tam jis ir buvo
nukaltas.11 Dauguma þmoniø Europoje „pagonybës“ sà-
vokà arba sàmoningai romantizuoja, arba paprasèiau-
siai neþino jos pirminës paskirties. K. Dowdenas tai pa-
aiðkina giliau: „Þodis paganus reiðkia kaimietá. Kodël
bûtent ðiuo þodþiu imta vadinti „pagonis“, neaiðku. Zah-
nas 1899 metais iðkëlë mintá, kad jo reikðmë buvo ið-
plësta, kai juo pavadintus ‘vietinius gyventojus, ne ka-
rius’ imta prieðprieðinti ‘kareiviams’, kovojusiems kil-
nià kovà metaforiðkoje Kristaus kariuomenëje“.12 Nors
á kaimieèius ið tikrøjø buvo þiûrima kaip á atsilikusius,
labiau linkusius á pagonybës paklydimus, pagonimis,
pereinant prie krikðèionybës, pradëti vadinti ir miestø
gyventojai:

„Problema ta, kad þodþiu pagani vadinti ne tik kai-
mo gyventojai, bet ir miestieèiai. Mëgindamas iðspræsti
ðià problemà Chuvinas 1990 metais pasiûlë gráþti prie
pirmesnës interpretacijos ir suprasti þodá þymëjus ‘pa-

prastus vietos gyventojus, nesvarbu, kaimo ar miesto,
kurie laikësi savo vietiniø paproèiø, prieðingai þodþiui
alieni ‘svetimðaliai’, tarp kuriø tolydþio vis daugiau bu-
vo krikðèioniø“.13

Anglø heathen, germaniðkasis lotynø paganus bei rus-
ticus ‘kaimietis’ atitikmuo, paþodþiui þymëjo tuos, kurie
gyvena tyruose, laukuose bei giriose (heath) – toli nuo
kultûros centrø. Suprantama, kad prigimtinës religijos
þmogus pasijusdavo giliai áþeistas, europieèiams atëjus
gelbëti jo nuo jo „pagonybës“ bei „laukiniðkumo“.

O bûtent „pagonimis“ bei „laukiniais“ krikðèioniø mi-
sionieriai ir teutonø riteriai vadino Lietuvos þmones su
jø religija.

Ðiuolaikinës Europos mokslininkai jau yra mëginæ
prieðkrikðèioniðkosios Europos religijas apibrëþti kaip
„liaudies religijas“.14 Akademiniame pasaulyje liaudies
religijø samprata turi du ðaltinius. Pirmasis – tai vokiðkas
terminas religiose Volkskunde, kurá galima suprasti þy-
mint „liaudies kultûros religiná matmená, arba liaudies
kultûrai priklausantá religijos dëmená“.15 Antrasis ðaltinis
– tai katalikybës ir prigimtøjø religiniø praktikø sinkre-
tizmas. „Prigimtojo katalikiðkojo“ sinkretizmo tyrinëji-
mai pirmiausia buvo atliekami Pietø Amerikos bei Kari-
bø jûros regiono kontekste. Europoje, regis, bûta ryðkes-
nio skirtumo tarp oficialiosios religijos ir liaudies tradici-
jos, kurià Ch. Lelandas jau XIX a. pavadino „senàja reli-
gija“ (la vecchia religione).16

Prigimtosios religijos kategorija

Prigimtosios religijos kategorija apibûdinama religija
kaip integralus gyvenimo dëmuo arba kaip „pats gyveni-
mas“, nelengvai telpantis á dailias reiðkiniø klasifikaci-
jas. Kaip kad yra pasakæs mohaukø dvasinis lyderis To-
mas Porteris, „neámanoma to sudëti á dëþutes. Kol mes
kvëpuojame ir gyvename, tol – tai mûsø religija“.

Pasireikðdama nuolatinëmis praktikomis, prigimtoji re-
ligija nuolat atgimsta, plëtojasi ir neiðvengiamai iðsine-
ria ið bet kokiø jai primestø suvarþymø. „Jie liepia mums
mesti savo apeigas, bet mes jas vis tiek atliekame“, –
prisipaþásta onondagø Bebro klano vadas Irvingas Pow-
lessas. Prigimtinës tradicijos spieèiasi17 anapus netinka-
mo bei þeminanèio „primityviø religijø“ apibûdinimo,
teigdamos save ir susigràþindamos sau pagrindà tiek lo-
kaliu, tiek globaliu mastu.

Siekiant prigimtosios religijos kategorijà ávesti á aka-
deminæ religijotyrà, kai kuriems tyrinëtojams pavyko pa-
teiktá naujø ir gana vykusiø religijos apibrëþimø. Pavyz-
dþiui, Charles’o Longo religijos kaip „pamatinës orien-
tacijos“ apibrëþimas jau palieka vietos ir prigimtinëms
religijoms: „religija reiðkia orientacijà, pamatinæ orien-
tacijà, tai yra, kaip þmogus suduria galus su pamatine
savo gyvenimo pasaulyje prasme“.18
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READINGS

Globalising Indigeneity,
or Re-Indigenising Lithuania:
Methodological Considerations

Eglutë TRINKAUSKAITË-JOHNSON

The Lithuanian anthropologist Eglutë Trinkaus-
kaitë-Johnson working at the University of Syracuse
(USA) is considering the possibility of applying the
anthropological concept of indigenous religion to the
case of Lithuania. This, in turn, would allow using
respective methodological approach in the research
of the relics of the old belief, the so-called “pagan-
ism”, and such new phenomena as the folklore move-
ment “neo-paganism” among others. The main prin-
ciple of this approach is that religion is determined
not by what people think and say about their reli-
gious beliefs, but rather what they do about it, not
necessarily consciously perceiving their behaviour as
religious practice. In this respect, the author believes
that simple attachment to nature such as the desire to
spend more time outside mushroom-picking or fish-
ing among other things might be the remnants of the
old religion of “nature”.

Protëviai bei prigimtis kaip nauja
epistemologinë nuostata pasaulio atþvilgiu

Prigimtinumo globalizavimas – tai á ateitá orientuo-
ta metodologija, atsiþvelgianti á mûsø gilø ryðá su þeme
kaip gyva bûtybe. Senoji baltø tradicija Lietuvoje toká
religiná santyká iðreiðkia geriau nei bet kas kita. Daugu-
ma lietuviø ðiandien religijà paèiu populiariausiu lygiu
supranta vakarietiðkai, o toks supratimas anaiptol neat-
liepia ðiuolaikinës Lietuvos gyvenimo „pamatinës pras-
mës“. Ið tikrøjø tik trylika procentø lietuviø laikosi vie-
ðai priimto religinio reglamento.19 Mano ásitikinimu, lie-
tuviø prigimtasis religingumas didþiàja dalimi pasireið-
kia kasdienio gyvenimo áproèiais, kurie ir tæsia senàjà
baltø tradicijà: kaip kad grybavimas, meilë gamtai, mið-
kams, natûraliems vandens telkiniams, þvejyba, tradi-
cinë bitininkystë ir kt. Tai verèia paþvelgti á religingu-
mà Lietuvoje per prigimtosios religijos prizmæ, remian-
tis, Ch. Longo þodþiais tariant, „nauja epistemologine
nuostata pasaulio atþvilgiu“:

„Prigimtis kaip empirinë realybë ir hermeneutinis,
epistemologinis principas mena vidurá tarp visø ðiuo-
laikinio pasaulio sukurtø binariniø opozicijø ir nesiðlieja
në prie katros ið jø. Sàvoka ‘prigimtinis’ galëtø nubrëþti
ne tik naujà epistemologijà, bet visai kitoká, alternaty-
vø paþinimo bûdà, kuris iðlaisvintø mus ið atðalaus, ob-
jektyvistinio, pozityvistinio bei racionalistinio paþini-
mo, nustatyto ðvieèiamosios ideologijos. Turinio ir pras-
mës krizë ðiuolaikiniame pasaulyje – tai kartu ir sielos
krizë, ir tø sielai brangiø dalykø, nuo kuriø ji priklauso,
ir galimybës keistis tais dalykais su kitais krizë. Jokios
ið tokio pobûdþio problemø neámanoma iðspræsti toliau
laikantis ásigalëjusiø ðiuolaikiniame pasulyje ideologi-
jø. Ir bûtent èia pasaulio prigimtosios religijos atveria
iðeitá, ðaltiná ir kvieèia susimàstyti apie tokià globaliza-
cijà, kuri pasaulá þmogui iðsaugotø gyvà“.20
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VERONIKA
Gimiau 1946 metais dainingame kraðte – Dzûkijoje, Laz-

dijø raj., Kareivoniø kaime. Mokiausi Kapèiamiesèio vidu-
rinëje mokykloje. 1976 metais baigiau Vilniaus universite-
to Istorijos-filologijos fakultetà, lietuviø kalbos ir literatûros
specialybæ. Universitete rimèiau susidomëjau liaudies dai-
nomis, su VU organizuojamomis ekspedicijomis vaþinëda-
ma po Lietuvos kaimus ið senøjø dainininkø iðmokau dau-
gelá dainø, kurias dainuoju iki ðiol. Liaudies muzika tapo
mano gyvenimo bûdu ir specialybe. Apgyniau diplominá
darbà apie Adutiðkio kraðto dainas ir nuo 1974 iki 1986
metø dirbau Liaudies muzikos teatro trupës dainininke. Pas-
kui ilgà laikà buvau Liaudies buities muziejaus dainininkë,
o nuo deðimtojo deðimtmeèio pradþios – Kauno etnokultûros
centro dainininkë ir nuo 1991-øjø metø vadovauju dainos

klubui „Blezdinga“. Nuo 2002-øjø dirbau Lietuvos liaudies
kultûros centro Paproèiø ir apeigø poskyrio vyresniàja spe-
cialiste. Rûpinausi ðvieèiamàja veikla, liaudies meno tradi-
cijø puoselëjimu didþiuosiuose miestuose ir regionuose. O
dabar dirbu Vilniaus mokytojø namø renginiø vadybininke.

Su solinëmis ir bendromis programomis esu koncerta-
vusi: JAV, Australijos, Didþiosios Britanijos, Vokietijos, Pran-
cûzijos, Olandijos, Belgijos, Norvegijos, Suomijos, Ðvedi-
jos, Vengrijos, Ispanijos, Danijos, Graikijos, Lenkijos, Rusi-
jos, Ukrainos, Rumunijos, Bulgarijos, kitø ðaliø koncertø sa-
lëse ir, þinoma, Lietuvoje.

Esu atstovavusi Lietuvai ávairiuose svarbiuose renginiuo-
se, tarp jø: Euromuzikos festivalyje Graikijoje ir Danijoje;
Expo 2000 Hanoveryje, Vokietijoje; prestiþiniuose Detroito

Ðia publikacija pradedama nauja þurnalo rubrika „Atmintis“, kurioje ðiais metais daugiausia
dëmesio bus skiriama XX a. antrosios pusës kraðtotyros sàjûdþio dokumentavimui, jo dalyviø atsimi-
nimams ir liudijimams, tikintis atkurti 7–9 deðimtmeèio atmosferà – kompleksiniø ekpedicijø, folklo-
ro ansambliø kûrimosi, kalendoriniø ðvenèiø gaivinimo laikus.

Pirmoji skirtingus balsus sutelkianti vieðnia – dainininkë Veronika Janulevièiûtë-Povilionienë,
visiems paþástama ir visø mylima, dosniai besidalyjanti savo ðirdies ðiluma. Ji atstovauja senajai, ið
tëvø, giminës paveldëtai dainiðkajai tradicijai ir nuolatos iðmëgina naujo jos skambesio galimybes,
dainuodama su kitokios muzikinës stilistikos, kitø þanrø atlikëjais. Sava kiekvienam kartu muzikuo-
janèiam ar tiesiog ðalia esanèiam þmogui, ji jau yra tapusi ir simboline figûra, ne kartà pavadinta
Dainø motina ar pramote... Ðiame numeryje pradëtame pokalbyje Veronikos klausiame apie praeitá,
ji pasakoja apie savo gyvenimà – prie vienø epizodø ilgëliau stabteldama, apie kitus tik uþsimindama.
Pokalbio pradþiai – trumpas gyvenimo ir veiklos apraðymas, paskelbtas 2005 m. Veronikai sykiu su
Alma Adamkiene, Marijonu Mikutavièium ir Vytautu Kernagiu tapus H. K. Anderseno jubiliejaus
ambasadore Lietuvoje. Antroji publikacijos dalis, skirta pastarøjø deðimtmeèiø muzikiniams projek-
tams, – kitame þurnalo numeryje.

Kalbantis prie Veronikos darbo stalo Vilniaus mokytojø namuose, nuolat ásiterpiant telefono skam-
buèiams, vis uþsukant Veronikos projektø dalyviams ar bièiuliams, þavintis jos vadybiniais sugebëji-
mais, jai iðsprûsta atviras prisipaþinimas: „Að vis tiek esu kaimietë, prie miesto gyvenimo, jo bûdo að,
po teisybei, iki ðiol nepripratau.“ Bei „Atminties“ rubrikai svarbi nuostata: „Daþniausiai visi straips-
niai yra apie vienà þmogø, bet folkloras yra viso gyvenimo dalis, svarbi ir aplinka, kurioje pritapau prie
man brangiø vertybiø. O pats svarbiausias dalykas, kad toj epochoj gyvena be galo daug þmoniø ir
mes visi tarpusavy susijæ, nors kartais visai skirtingai á viskà þiûrime.“

Kitø nemaþiau svarbiø paðnekovø, folkloro pasaulio autoritetø – Zitos Kelmickaitës, Evaldo Vy-
èino, Antano Foko – klausiame ir apie Veronikà, ir apie tà laikà, kai Vilnius pratrûko dainuoti. Jud-
riame, kasdieniø rûpesèiø kupiname pasaulyje ir á praeitá græþiamasi vos trumpam stabtelëjus, bet ir
per tuos pusvalandþius prisimenamos nemarios istorijos, spëjama pasakyti apie kità þmogø tai, kas
kartais lieka neávardyta ir deðimtmeèiais darbuojantis greta. Èia atsiminimai klostosi spontaniðkai,
iðnyra netikëtos praeities detalës, þavus emocinis jø vertinimas.

Trumpuèiai pokalbiai leidþia pajusti, jog paðnekovø kultûrinës patirties klodai vos teprasklei-
dþiami, tad tikimës, kad ðie paðnekesiai tæsis ir taps mus visus siejanèia kultûrine atmintimi.

Saulë MATULEVIÈIENË
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(JAV) ir Perto (Australija) dþiazo muzikos festivaliuo-
se. Du kartus buvau pakviesta á visame pasaulyje fol-
kloro tyrinëjimais garsaus Smithsonia instituto ren-
giamà festivalá Vaðingtone, JAV.

Vaikystë

Mano pirmieji mokytojai buvo tëvai. Mes su mo-
èiute dainuodavom miðparus […… ], iki ðiolei atsi-
menu – ant peèiaus atsisëdæ, moèiutë groja su armo-
nika bosais, o að dainuoju tokiu storu balsu. Dëdë
Juozas, mano krikðto tëvas, buvo geras muzikantas.
Visa giminë dainuodavo, ir ið tëvuko pusës, ir ið ma-
mos, o kai mama mirë, tai ir ið pamotëlës pusës –
visi dainingi buvo. Atsimenu, kad antrà Kalëdø ar
Velykø dienà tiesiog specialiai atsisësdavom ir pa-
dainuodavom. Paskui su amþinatilsá mama Jane, kaip
að vadinu (mano mama buvo Ona, bet jinai mirë ir
mane iðaugino mama Janë), kai lukðtindavom „ða-
balbonus“, taip mes vadinom pupeles, tai dainuoda-
vom ið pradþiø visas ðventas giesmes, o paskui jau
tas „svietskas“. Dabar, po teisybei, að tø giesmiø jau
nebeatsimenu – jø net nebegirdþiu, ir baþnyèioj jau
repertuaras kitoks.

Visko buvo, ne tik liaudies dainos, bet jos tais
laikais uþëmë tikrai ne paskutinæ vietà.

Anksèiau vaikai dainuodavo tai, kà iðmokdavo ið suaugusiøjø.
Dabar grieþtai skirstom, kas yra vaikø repertuaras, o kas ne. Kai að
augau, visos dainos buvo bendros. Mano tëvukas pasakojo, vis
atsimindavo ir tetos, toká kurioziná atvejá, kaip að, trejø metø vai-
kas, dainuodavau: „Ant kalno malûnëlis, pakalnëj eþerëlis, ten gai-
liai verkë jauna mergelë, ne tekio, o bernelio“, nes „tekis“ – pas
mus yra parðas. Að vis galvodavau, kad tai koks jumoras, nes nesu-
prasdavau nei dainos þodþiø, nei prasmës. O yra – „netekusi ber-
nelio“… Að – pokario metø vaikas, ir tais laikais, bent kai að mo-
kiausi mokykloje, labai daug skambëjo ir partizanø dainø. Tiesiog
sueidavo mergos ir dainuodavo. Kad niekas nenubaustø, tø dainø
þodþiai bûdavo pakeièiami. Pavyzdþiui, dainuojama: „Per maþà
kaimelá upelë tekëjo / ir plaukë laivelis þvejø, / o toje valtelëj mer-
gelë sëdëjo / ir laukë sugráþtanèio jo“. Ko jo? Að tik dabar, praëjus
jau neþinia kiek metø, suþinojau dainos pabaigà : „Èekistai suga-
vo tavo bernelá / ir pervërë ðirdá peiliu. / Draugai, kurie matë, norë-
jo neduoti, / bet jie negalëjo uþstoti“. Kartais per pokylius, jeigu
uþvesdavo tà dainà, sakydavo – gal ðitos nedainuokit, jusdavo si-
tuacijà, kada tinka. Kai gyvenom kaime, Kareivonyse, kur að ir
gimiau, tiesiog naktá ateidavo vieni, o rytà – kiti. Kai tëtis parsive-
þë mamà Janæ, bijodami, kad mûs neiðveþtø, persikëlëme prie Ma-
rijampolës ir tëtis dirbo cukraus fabrike. Buvau vaikas ir labai daug
ko jau nebeatsimenu, visi tie dalykai iðdilæ ið atminties.

Labai pasikeitë repertuaras, kai á kaimà atëjo radijas. Radijø
tada kaimuose buvo nedaug. Gal kokiais 1960 metais tëvukai par-
siveþë ið Gardino. Ten jau skambëjo visai kitos dainos, labai daug

1950 m. – Veronikai ketveri.

1973 m.
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rusiðkos muzikos, tegu ji buvo ir verstinë. Ir mokyklos cho-
ruose mokytojams buvo liepiama jas dainuoti. Parsineði ko-
kià iðmoktà dainà ið mokyklos ar iðgirsti per radijà ir dai-
nuoji – ir ðeimoj, ir visur. Dainuodavom daug gruzinø dai-
nø – „Suliko“ buvo iðversta, atsimenu, buvo ir meksikietið-
kos, pavyzdþiui, „O, vëjau, neðk mano dainà…“. Vëliau
jau atsirado dainynëliai.

Tuo metu kaime dar nebuvo nunykæ kolektyviniai dar-
bai. Pavyzdþiui, uogaut jeigu eidavom, tai kokios septynios
moteriðkës. Bûdavo moteriðkiø, kurios á tuos uogavimus ne-
imdavo nieko, bet daþniau eidavo kokios aðtuonios devy-
nios ir að, kaip vaikas. Uogas rinkdamos moteriðkës dai-
nuodavo visokiø dainø, ir kai susësdavo pietø, ir kai gráþda-
vom pauogavæ namo. Lygiai tas pats buvo, kai mano pusse-
serë Genë sodino miðkà. Merginos eidavo girininkijon ir
dainuodavo, dainuodavo, dainuodavo. Dar bûdavo ir tal-
kos – prie rugiø, prie ðienø ir prie bulviakasio. Jau pjautu-
vais niekas rugiø nepjaudavo, dalgiais pjovë, bet per pietø
pertraukas moteriðkës sustoja ir padainuoja. Ir tai nebûtinai
liaudies daina. Tiesiog dainuojama, kad graþi. Padainuoda-
vo net prie bulviø. Per bulviakasá tau ateina padëti kokios
ðeðios moteriðkës, ir tu toms ðeðioms eini „atkasinët“. Jau
tokios talkos gal ir nunykæ, neþinau. Vyrai dar dainuodavo
vyriðkø dainø apie þirgus, bet að jø jau nebeatsimenu. Nuë-
jæ po darbo prie upës nusimaudyt ar dar truputá „ðnapsiuko
padaræ“, kokie trys keturi – kur tau kaip girdëdavosi, graþu
klausyti bûdavo.

Vilniaus universitete

Á kursà daug mûsø susirinko ið kaimo, bet buvo ir mies-
tieèiø. Daugiausia merginos. Að ið mokyklos atsiveþiau per-
traukiná dainavimà – tai mus labai siejo. Susirinkdavom ir
traukdavom per pertraukas tarp paskaitø viskà, kas ant sei-
lës bûdavo. Dainuodavom kaþkaip patys, dël smagumo. La-
bai dainuodavom bendrabuèiuose – ir „Taure“, ir dar èia,
Stuokynëje [studentø bendrabutis Dominikonø ir Universi-
teto gatviø sankirtoje – S.M.], gyvendami. Gyvenimo sàly-
gos tuomet buvo prastesnës – viename kambaryje 30 þmo-
niø, tai dalindavosi ir duona, ir druska, ir viskuo. O vasarà
atsidarydavom langus ir dainuodavom. Tuo mûsø kursas bu-
vo iðskirtinis. Toks bibliotekininkas buvo, Aurelijus, germa-
nistas Antanas Ðiuða, Antanas Raèas – seimûnas buvæs, Vy-
tas Vitkûnas. Alma Kurpaitytë ið Ðilutës – vëliau Lapinskie-
në, dabar ji dirba Lietuviø literatûros ir tautosakos institute.
Balèienë, filosofo Jono Balèiaus þmona, dar tokiø þemaièiø
nuo Ðilutës, kitø ir pavardþiø neprisimenu.

Taip iðmokdavom ir daug naujø dainø. Kaime buvo tra-
dicinës, na, gal romansinës dainos, o Universitete atsivërë
visai kitokie dalykai – èia jau ir estradinës, ir rusiðkas reper-
tuaras. Lietuviðkai dainuodavom labai daug verstiniø dainø
– nuo caro, maro, karo… Að ir dabar mielai dainuoèiau
visokias… Tai 1964–1968 metai. Po to nustojau ir nustojau.

Tuomet labai garsus buvo Vilniaus universiteto dainø
ir ðokiø ansamblis, ir að ten stojau, bet jo vadovas, rodos,
A. Balèiûnas, tuomet sako: „Tavo toks balsas, kad reikës

specialiai dirbti, eik pas Sliþá, ten visokie tinka.“ Nuëjau,
ir iðties priëmë. Susitikimas su Pranu Sliþiu, Universiteto
choro vadovu, man turëjo didþiulës reikðmës. O choras
buvo be proto didelis – gal 150 þmoniø, ten ir gerai dai-
nuojanèiø buvo, ir ðiaip sau.

Prisimenu, po apþiûros Kaune, kurioje uþëmëme treèià
vietà, Audronë Jakulienë (Kaukienë) pasiûlë: „Kadangi Ve-
ronika tiek daug moka liaudies dainø, gal susirenkam pas
mane padainuoti.” Ji gyveno Antakalnyje ir turëjo savo na-
mus. Susirinkome gal aðtuonios, o po to dalis nubyrëjo, ir
likome trise – Marytë Razmukaitë, Jakulienë ir að.

Tada Ramuva rengë Vydûno minëjimà. Alfonsas An-
driuðkevièius, Jonas Trinkûnas ieðkojo, kà èia pasikvietus,
tai að kaþkaip mus ir áskundþiau – sakau, mes galim padai-
nuoti porà sutartiniø, dainø… Nuo Vydûno minëjimo (1968
m. ankstyvà pavasará – kovo mën.) viskas ir prasidëjo. Po
ilgo ilgo laiko pirmà kartà buvo padainuotos sutartinës,

1973 m.
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dar nebuvo në Povilo Mataièio… Minëjime buvo ir Jadvy-
ga Èiurlionytë – ji mus iðbuèiavo, sukinëjo á visas puses,
kaip èia mes atrodom: „Merginos, tik dainuokit, tik nepa-
leiskit ir dainuokit tas sutartines…“ Sutartiniø iðmokë Jaku-
lienë – aukðtaitë nuo Kupiðkio. Ið jos að pirmà kartà iðgirdau
toká dainavimà. Dar pagalvojau, kaip ir mano tëvukas iðgir-
dæs sakë, na kas èia per daina – viena dainuoja, kita milina
(trukdo). Man, kaip dzûkei, tai buvo labai neáprastas daina-
vimas, bet kuo daugiau dainuodavom, tuo graþiau bûdavo.
Mes trise dar pakoncertuodavom.

Sliþio choro vadovo padëjëja buvo
Aldona Ragevièienë, tai jos buvo papra-
ðyta: „Tu nepaleisk tø merginø, jûs gali-
te parengti kokià programà.“ Ir Ragevi-
èienë nusprendë paruoðti, rodos, pava-
sario ðvenèiø – Sekminiø, Jurginiø – dai-
nø programà. Mûsø fakultete buvo ap-
þiûra, pirmakurses lituanistes iðmokiau
keliø dainø ir jos laimëjo pirmà vietà,
nes komisijoje sëdëjo Sliþys, o jam liau-
dies daina buvo viskas. Tada mes, atsi-
menu, kartu koncertavom M. K. Èiurlio-
nio meno mokykloje, dar kaþkur, ir taip
prasidëjo, ðvelniai tariant, „Ratilio“. Pas-
kui liko tik tos pirmo kurso mergaitës,
atëjo ir daugiau þmoniø, ir Stanislovas
Kavaliauskas, ir susikûrë ansamblis. Að
jau dirbau Universiteto bibliotekoj.

Tuomet prasidëjo ðvenèiø ðventimai
su Ramuva – èia Antanas Gudelis ir Jo-
nas Trinkûnas buvo didþiausi entuzias-
tai. Atsimenu, prieð Rasos ðventæ pirmà
kartà nuvaþiavau á Kernavæ, ir ji paliko
milþiniðkà áspûdá: trys piliakalniai vie-
noje vietoje. Dar ten buvo labai daug
þydinèiø pieniø. Man kaþkaip tas vaiz-
das ir uþsiliko. Ir naktis, ir bièiuliai, ir
daug kas, bet svarbiausia buvo vieta.

Labai svarbus buvo ir þygeiviðkas ju-
dëjimas, per já að susipaþinau ir su savo
vyru. Keliavome po visà Lietuvà ir ðven-
tes ðvæsdavom. Tas þygeiviø judëjimas
buvo tikslinis – Dariaus ir Girëno gimti-
nës ar 1963 metø sukilimo vietø lanky-
mas. Tuo metu buvo labai iðvystytas “zui-
kiø tinklas” – studentai vaþinëdavo be
bilietø… Èia dalyvaudavo ir Ramuvið-
kiai, ir Kauno turistø klubas, atvaþiuo-
davo ir klaipëdiðkiø.

Priklausymas Ramuvai buvo neraðy-
tas ant popieriaus. Tada mobiliøjø tele-
fonø nebuvo, paskambinti, susirasti ko-
kiam bendrabutyje þmogø labai sudëtin-
ga, bet kaþkaip visi viskà þinodavo. Da-
bar visi ðaukia – nëra informacijos, o ta-
da susiþinodavom – að neþinau në kaip.

Ir Donatas Sauka mane vis susirasdavo ir labai ðvelniai
pastûmëdavo: tu nueik ten, pasidomëk tuo, vaþiuok á eks-
pedicijà… Universitete Sauka dëstë lietuviø tautosakos kur-
sà. Jeigu Saukos ko nors paklausdavai, o jis pradëdavo aið-
kinti, tai mes, durniai, nieko nebesuvokdavom, bet labai já
mëgom. Gal iki gyvenimo galo atsiminsiu, kaip iðgirdau Sau-
kà deklamuojant Putinà – neþinau, kokia proga, gal buvo
mûsø kurso draugø vestuvës. Eilëraðtis buvo apie muzikan-
tà – „Smagiai bëgioja muzikanto smièius per keturias smui-
ko stygas….“ Taip gerai deklamuojant að nieko negirdëjau.

Rasos ðventë Kernavëje, 1970 m., centre – Veronika, ið deðinës – Marytë Razmukaitë.
Vytauto Daraðkevièiaus nuotrauka.

Ðvenèiant Lietuvos liaudies buities muziejaus atidarymà – Veronika, Dalia Krikðèionaitytë,
Saulius Norvaiða, Jûratë Stauskaitë. 1974 m., Vytauto Daraðkevièiaus nuotrauka.



r

57

AAAAATMINTISTMINTISTMINTISTMINTISTMINTIS

Þodþius iðmokau tuoj pat ir atsimenu iki ðiol. Per já mes
suvokëm kaþkà daugiau – ir apie muzikà, ir apie gyvenimà,
ir visas aplinkybes, kuriomis mes dainavome tas dainas. Man
tai buvo didelë paskata, að tau nemoku pasakyt. Tas eilërað-
tis privertë á daugelá dalykø pasiþiûrëti kitaip – ar jis buvo
laiku pasakytas, ar kaþkas kita… Mes supratome, kad Sau-
ka – neeilinis dëstytojas.

Ekspedicijose

Universitete turëdavom vaþinët á kalbines ekspedicijas,
o tautosakos patys daug atsiveþdavom ið visokiø savo bo-
buèiø. Kadangi nebuvo magnetofonø, tai daþniausiai tik dai-
nø þodþius. Dabar tiksliai neatsimenu, kaip að atsidûriau
kompleksinëse ekspedicijose.

Ar ekspedicijose þmoniø netrikdë jûsø praðymas pa-
dainuot?

Ekspedicijose þmonës stebëdavosi tik vienu dalyku – jei-
gu bûdavai su didele kuprine, tai labai gailëdavo: „Tai jus
èia taip varinëja, tai jums uþ tai moka?“ Apie 1964–1970
metus, kai að ástojau mokytis, þmonës buvo ganëtinai pri-
gàsdinti, jie vengdavo kalbëti apie iðveþimus, visokius kito-
kius dalykus, bijodavo ar kaip gudriai iðsisukdavo... Po tei-
sybei ðnekant, tø dalykø nelabai klausinëdavom, nes nela-
bai ir mokëjom paklaust. Þinodavom, kad gal kiekviena ðei-
ma turëjo kaþkokià paslaptá, kurios nesakydavo, gal kartais
koks kaimynas palieþuvaudavo...

Tada þmonës tikrai gyveno blogiau, bet maþiau skøsda-
vosi. Kaime jau neþinau kokiu tinginiu reikia bût, kad bûtum
alkanas. Pasisodina morkà, bulvæ, turi karvæ ar ne, bet jau ið
to gali iðgyvent. Nepasakysi, kad valgë prabangiai, bet, die-
vuliau mano, dar ir tave pavaiðindavo. Þmonës, ypaè vyres-
ni, ðnekëdavo apie kitokius dalykus. Nesvarbu, kokius sun-
kius gyvenimus jiems buvo lemta nugyventi, bet visi labai

Liaudies muzikos teatro dainininkës Rumðiðkiø Liaudies buities muziejuje:
Veronika, Regina Kazlauskaitë, Dalia Krikðèionaitytë, 1975 m., Dalios Mataitienës nuotrauka ið TMKM archyvo.
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dþiaugdavosi, kad jie buvo jauni. Vyresnieji pateikëjai labai
daug ir labai graþiai ðnekëdavo apie savo jaunystæ, apie savo
ðeimas, o dabar apie ðeimas niekas nenori net ðnekët, o jeigu
ateini pas þmogø, jis pirmiausia iðsipasakoja savo bëdas. Tais
laikais þmonës rûpindavosi ne tik, kad bûtø pavalgæ, apsi-
rengæ, bet kad turëtø gerà vardà – kad þmonës jø neapðnekë-
tø, kad nepadarytø blogø darbø... Að negaliu sakyt, kad visi
ðventi buvo – ir mergø su vaikais bûdavo, ir visko, dievuliau
mano, bet gyvenime vis dëlto buvo dþiaugsmo.

 Antras dalykas, atsimenu apie romansus. Kartà ar Kra-
këse, ar Dubingiuose ekspedicijoje Norbertas Vëlius sako:
„Toks balsas tos merginos, bet dainuoja viskà – ir „Ten uþ
Dubysos“, ir „Ant aukðto Ebros kranto…“, ir labai senà dai-
nà, – viskas sukas ant vieno rato“. Atsimenu, jis mane pasi-
kvietë, atsisëdom, pasikalbëjom, jis sako: „Tu skirk, yra to-
kia daina ir tokia daina…“

 Tø romansiniø dainø në neuþraðinëjom. Tada tiek buvo
geros tautosakos, kad klausinët apie kaþkokius romansus
buvo „ne klasë“, na kà jau jûs... Vël gaila.

 Vëliø paþinau tiktai ið ekspedicijø, o paskui mes ir pa-
draugaudavom, bet ten jau bûdavo ir Leonardas Sauka, ir
Kazys Grigas – visas Lietuviø literatûros ir kalbos instituto
Tautosakos sektorius. Tuomet asmeninis bendravimas buvo
labai svarbus. Vëlius daug kà pasakodavo. Mes klausyda-
vom ir klausinëdavom. Mes tokio lygio þmogaus dar ilgai
neturësim. Taip daug davusio, daug pasakiusio apie mûsø
senàjà kultûrà. Labai gaila.

Ekspedicijose Norbertas vis praðydavo padainuoti tà pa-
èià dainà. Jis papasakojo tokià istorijà. Rietavo, atrodo, apy-

linkëse, kur dar neiðnykæ juodieji
gandrai, jis kaþkur miðke pasikly-
do ir rado tokià trobelæ, o toje tro-
belëje gyveno du senukai, beveik
visai atskirti nuo pasaulio – viskas
jau baigia nykt... Ir papasakojo, kad
jie turëjo gerà gyvenimà, bet par-
davë namus, vaikai viskà pasiëmë
ir iðvaþiavo á miestà, o jie èia taip
varguoja. Ir sako: „Vis tiek manyje
glûdëjo tautosakininkas ir að pa-
klausinëjau apie dainas, o ta mote-
riðkë sako: „Að prasta dainininkë,
bet mano vyras tai labai geras dai-
nininkas, bet jis labai serga“. Ir pa-
ðaukë já vardu. Ið skudurø krûvos
nuo peèiaus pakilo tokia þmogys-
ta, þmogaus pavidalas, vieni kau-
lai ir „skûra“, ir tokiu drebanèiu bal-
su uþdainavo: „Aukðtas dangus,
ðviesios þvaigþdës…“. Þemaitiðkai.

Tai va, tokie buvo paðnekesiai.
Kai rengiau programà „Kada sûne-
liai sugráð“, Norbertas man labai
daug pasakojo, kas yra lietuviams
karas. Jis atkreipë dëmesá, kad tarp
mûsø senøjø liaudies dainø nëra to-

kiø, kur vaþiuojama uþmuðt – karas yra skausmas, bet ir
ðventas dalykas, jei kas tave puola. Po kariniø istoriniø dai-
nø programos „Kada sûneliai sugráð“, parengtos su “Ratilio”
vyrais, visi mane sveikino uþ dràsà, o man buvo pikta, kad
niekas nesveikino uþ sugalvojimà… Nes ten tiek tos dràsos
ir tebuvo. Gal kokie 1985 metai.

Gerai atsimenu, kai Krakiø ekspedicijoje mes padaina-
vome „Lietuva brangià“ (1972 metai), Vëlius áspëjo – reikë-
jo laiku ir vietoj tà dainà padainuoti, o mes padainavom ne
vietoj – ten uþ stalo sëdëdami, kaþkas pasiûlë... Paskui vos
tos mûsø ekspedicijos nenumaigë… Jis sakydavo: jei ðirdis
su kuo nors nesutinka, tai nedaryk, ko nenori, bet jei gali –
patylëk – ateis dar laikas.

Keliose ið viso ekspedicijose buvot?
Oi neþinau, daug, að niekad gyvenime nieko neskaièiuo-

ju… net kur kiek berti druskos… Nustojau vaþinëti gal ko-
kiais 1975 metais, kai nutekëjau, nes gimë vaikai, ir jau labai
sunku buvo iðvaþiuot. Bet mes dar daug keliaudavom su ðei-
myna, ir magnetofonà stengdavomës turët. Dar ir Kaune su-
gebëjau uþraðyti porà dainø, kuriomis Lietuviø literatûros ir
tautosakos instituto moteriðkës labai dþiaugësi: krautuvëj su-
tikau tokias dvi bobutes, parsivedþiau namo ir áraðiau.

Bet ðiaip visokiø epizodø prisimenu. Atsimenu, kur uþ-
raðiau raudà „Vai kad þinotau...“. Man iki ðiol stovi akyse ta
moteriðkë – kaþkokia proga mes vaþiavom á Èiþiûnø kaimà
prie Varënos. Dabar gal ir to kaimo nebëra. Atsimenu – toks
keliukas, virðuj kalniukas, uþ jo tas Èiþiûnø kaimas, lyg ir
medis ten buvo, be lapø, jau baigiantis savo dienas. Tik
tokia figûrëlë stovi, o kai mes priëjome, tai ji nusisuko, ne-

Veronika su vaikais Kaune, 1983 m. Romualdo Rakausko nuotrauka.
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siðnekëjo. Pradëjom klausinët, kas ta moteriðkë, tai, sako,
èia tokia „nuo proto nuðokus“... vis laukia savo vaiko. Iðlei-
do já á karà, ir kai praneðë þinià, kad þuvo, tai jai protelis ir
pasisuko. Ar abudu jos vaikai þuvo....

Gráþdama jà prakalbinau, að visada visus keistus þmo-
nes kalbinu: „Moèiute, ko jûs èia laukiat?“ „Gal mano sûnø
suscikot?“ Sakau: „Kaime tai neþinau kuris ten jûsø sûnus,
bûtume pasakæ, jei bûtume suscikæ.“ „A....“ Ir kaþkaip la-
bai sunkiai, sunkiai, kol jinai pravirko: „Vai kad þinotau,
kada mano sûneliai sugráð, / vai kad þinotau, kada sakalë-
liai sugráð / Jei anksci rytelá, tai anksci keltau, jei vëlai vaka-
rëlá, tai ugnelës nedegtau, savo sûneliø lauktau...“ Sako: „Þi-
nau, kad jis negráð, bet að jo visciek laukiu“. Þodelius, tà
raudà að ásiraðiau.

Ilgai buvau nemaèiusi dainininkës Onos Pocienës ið Pa-
merkiø kaimo. Kai paskutiná kartà matëmës, tai dar buvo
gyvas jos vyras ir jinai dar neturëjo anûkø. O kai að jà vël
susitikau, tai vyras jau buvo miræs ir anûkø turëjo. Jinai tik
mane pamatë ir pradëjo: „Oi Verute, jau nebëra mano pri-
segëlës, tai kap að dar‘ gyvensiu. ..“. O pasisukus: „Ona, gi
vaikas verkia, aik“. Viskas èia pat – ir skausmas, ir dþiaugs-
mas: „Oi dzievuliau, kaip man dar‘tës liûdna“ ir: „Ale paþiû-
rëk, kokis graþus mano anûkëlis“. Jinai paverkauna paver-
kauna ir vël kaþkà pasakoja, vël paverkauna, paverkauna ir
vël.... Mano tolima giminaitë, kai mirë jos vyras, eidavo
kiekvienà vakarà pasiðnekëti su juo – nueina, atsisëda prie
kapo ir pasakoja, kà ji veikia. Aiðku, pasakoja negarsiai, bet
kartà eidama girdþiu – net iðsigandau, ar jai kas neatsitiko,
ar neiðprotëjo: „Tai þinai, sako, nusipirkau, dar‘tës, paðaro,
tai ðiandien kiaulë susirgo...“ Ir að pagalvojau, kad visko
buvo ðeimoj, në jie ten labai graþiai sugyveno, bet, matyt,
bûdavo ir kaþko daugiau, apie kà þmonës neðnekëdavo,
bet viskas labai gerai jausdavosi.

Dzûkijoje buvote sava...
Mane kaþkiek paþindavo. Bet dabar ið

mano kaimo nieko jau nelikæ, gal tik pora
sodybø, kiti prisipirkæ, prisistatæ, o Kapèia-
miesty, kur baigiau mokyklà, að jau þmoniø
nepaþástu, tie senukai jau pamiræ ir vaikø kar-
ta jau uþaugæ, jau turi savø vaikø... Ir tø et-
nografiniø kaimø – viskas jau taip apnykæ,
kiti iðëjæ jau Anapilin.

Liaudies muzikos teatro trupëje

Buvau girdëjusi apie liaudies dainas dai-
nuojanèius Jaunimo teatro aktorius, man at-
rodo, kad jø iniciatorius buvo Algirdas Gra-
ðys. Kartà Birutë Didþgalvytë nuëjo á Kon-
servatorijà [dabar – Muzikos ir teatro aka-
demija – S.M] ir kaþkas jai pasakë, kad yra
þmogus, kuris labai „serga“ sutartinëmis. Tai
jie mane pasikvietë, ir kai atsirado teatre lais-
va pedagoginës dalies vedëjos vieta (neþi-
nau, ar dabar yra tokia), pradëjau ten dirbti
ir dainuoti.

Ið pradþiø tai buvo Jaunimo teatro grupë, po to kaþkaip
tà grupæ pasiëmë Rumðiðkiø Liaudies buities muziejus ir ta-
pom muziejaus padaliniu. Taigi Povilo Mataièio Lietuviø
folkloro teatras iðaugo ið tos Jaunimo teatro grupës. Gavom
patalpas repeticijoms dabartiniame Rusø dramos teatre ir
vaþinëdavom ðeðtadieniais sekmadieniais á Rumðiðkes kon-
certuoti. Ið pradþiø buvo tik dviejø daliø koncertai: pirma
dalis – sutartinës ir viena kita mano vienbalsë daina. Tiesà
sakant, labai nedaug tø dainø dainavau. O antroji dalis –
vëlyvesnio folkloro. Að dainuodavau Valiûno „Birutæ“, vy-
rai pûsdavo dûdas, ragus. Kaip profesionalûs muzikantai,
rinkdavosi, grodavo kasdien.

 Man atrodo, kad tuometinëmis sàlygomis trupë galëjo
padaryti daug daugiau. Net neþinau kiek metø tas pats per tà
patá – keièiasi þmonës, o repertuaras lieka. Sutartinës labai
graþios, bet ir jø buvo galima pramokti daugiau… Dievas
þino, gal buvo toks Mataièio matymas, jis buvo muzikos va-
dovas. Negaliu nei smerkt, nei reikalaut, bet man atrodë, kad
yra be proto daug graþiø dainø, tai galima jas ir padainuot.
Bet paþiûrëkim ir á profesionaliø scenos dainininkø repertua-
rà – ir jø repertuare yra tik gal 30 dainø aukso fondas… O po
to neiðvengiamai prasidëjo ir tie spektaklëliai…

Graþus Dalios Mataitienës nuopelnas – á scenà sugrà-
þinti tikrai puikûs tradiciniai kostiumai. Pirmàsyk buvo at-
kreiptas dëmesys á autentiðkus rûbus, sugràþinti nuometai ir
dar daug kas. Po to jau „Ratilio“ puoðtis pradëjo.

Mataièio teatras gyvavo 1974–1992 metais. Nuo 1986
m. að likau Liaudies buities muziejuje kaip pavienë daini-
ninkë, o vëliau perëjau dirbti á Kauno etninës veiklos cen-
trà. Kai vyras iðvaþiavo á diplomatinius darbus, ir að iðvykau
kartu su juo.

Veronika, Marytë Razmukaitë, Dalia Krikðèionaitytë po koncerto „Poryk dukrela“
Vilniaus Menininkø namuose. 1981 m., Vytauto Daraðkevièiaus nuotrauka.
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Mokyklose

Su Mataièio trupe þiemà vaþinëdavom po Lietuvà, kon-
certuodavom kultûros namuose, juk kaþkokiu bûdu duonà
turëjome uþsidirbt. Po mokyklas vaþinëti tuomet nebuvo
labai populiaru. Pirmieji, pradëjæ vaþinëti po mokyklas, ma-
tyt, buvom mes su Evaldu Vyèinu. Tai jau apie 80-uosius
metus. Mes tada su Evaldu, ypaè aðtuoniasdeðimt kelintai-
siais, labai daug vaþinëjom. Jis daug pasakodavo apie se-
nuosius muzikos instrumentus, að – apie dainas. Evaldas uþ
koncertà gaudavo gal tris rublius, að – gal ðeðis. Juokingi
buvo tie ákainiai. Filharmonijoje, atsimenu, kartà uþ 20 kon-
certø gavau 20 rubliø. Tai buvo visai nesuprantamas uþsië-
mimas – sakyèiau, net mazochizmas, bet po Filharmonijos
vëliava… Á mokyklas vaþinëti tuo metu buvo „ne lygis”…Vai-
kai bûdavo ir varu suvaryti – Dieve, kiek ten visko buvo…
Bet tokiø auklëjamøjø ðvieèiamøjø renginiø ar laidø vai-
kams visada trûko. Að labai gerai atsimenu, kaip Molëtuose
viena mergaitë praðë: „Ponia Veronika, atveþkite mums tik-
rà balerinà, að labai norëèiau pamatyti, kaip ji ten suka-
si…“. Visos mergaitës tada norëjo bûti balerinomis (dabar –
manekenëmis) – plonos, graþios visos, iðeina tokios baltos.
O kas ten jø per darbas?

Kaþkada Kultûros ministerijoje ðnekëjau – ar nebûtø ga-
lima skirti lëðø, kad pavaþinëtø po mokyklas ir balerinos, ir
orkestrantai… Dabar tokiø projektø jau niekas neraðo…
Daug vaþinëdavau ir vaikðèiodavau á mokyklas ir kai dir-

bau Lietuvos liaudies kultûros centre. Ðiek tiek ir mano, ir
Centro iniciatyva, nes manau, kad tas darbas buvo labai
reikðmingas. Tik tiek, kad, kaip mano mama amþinatilsá sa-
kydavo, „viena ðikna deðimt bankietø neapsësi“. Tà turëtø
daryti mokytojai. Ir turëtø daryti su labai didele meile. Jeigu
tik ateisi, atsistosi ir padainuosi – nieko nebus. Ir vaikus
reikia átraukti, dainos istorijà papasakoti, kaip að jà uþra-
ðiau, – tada jie visai kitaip ims þiûrëti. Vaikai atpaþásta ir
sugeba ávertinti autentiðkà dainavimà. Nei didaktika, nei mo-
ralizavimas, nei bandymas per prievartà ápirðti èia nepadës.

Pasvarstymai

Jaunimas dainø paprasèiausiai negirdëjæs. Labai daþnai
kalta dël to ir ðeima, tëvai, nes ðeimoje nedainuojama. Kal-
ta ir valdþia, nes jos toks poþiûris á mûsø senàjà kultûrà ir á
kultûrà apskritai.

Tradicija dar kaþkiek per Marytës plaukà laikosi, bet tik
per maþà plaukelá. Atrodo, radijas, televizija labai turëtø
prisidëti, kad ta tradicija labiau suklestëtø, bet kaþkaip…
neþinau, kas kaltas. Va, bûtø dabar per Nacionalinæ televi-
zijà kokiais ðeðtadieniais vaikams prieð miegà sekama pa-
saka, kokios dainos ar ðokio pamokytø – tai pamatytumei.
Kai teta Beta nustojo sekti pasakas, liko kaþkokia spraga,
vaikams tai buvo labai geras ritualas.

Kartais man sako: niekas nesidomi, niekam neádomu,
bet kai nerodai, tai ir nesidomi, ir neádomu. Að kalbu ne tik

Veronika, Antanas Gudelis, Liongina Gudelienë, Eugenijus Ignatavièius ir kt.
Folkloro ansamblio VISI koncerte 1983 m. Vytauto Daraðkevièiaus nuotrauka.
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apie folklorà, bet apskritai. Man
visados rûpi, kad jaunimas suvok-
tø, jog muzika gali bûti visokia –
yra ir autostrada, ir keliai, ir la-
bai graþûs dar neatrasti takeliai.

Yra dar vienas dalykas, prisi-
minkim piemenø dainas – dabar
surask koká nors deðimtmetá vai-
kà, kurá keltø anksti ryte, basà va-
rytø per ðalnas ginti gyvuliø ir vie-
nintelis bûdas kojoms suðilti bûtø
gyvuliø banda… Kiek èia tos ro-
mantikos, na, vienà kartà gali taip
padaryti, na, du… O ganyt tas kar-
ves reikëjo, kaip iðsisuksi? Gany-
damas vaikas ne vien tà bandà re-
gëjo, bet ir kylantá rûkà, ir saulæ,
ir paukðèius, ir uogas, ir grybus –
jis dalyvavo visame tame atbun-
danèios gamtos gyvenime. O kam
jam dabar tas rûkas – jis já mato
kompiuteryje, neiðeidamas ið na-
mø, kam jam ta uoga – dabar nu-
eini á krautuvæ ir nusiperki.

Antras dalykas – ið esmës pa-
sikeitë tik mechaniniai, fiziniai
dalykai – dalgius, pjautuvus pakeitë kombainai, arklius pa-
keitë maðinos, trobos graþesnës, niekas nekuria tos ugnies,
jau dujos, elektra, jau niekas neaudþia, bet kas liko? Ið es-
mës viskas liko – be duonos mes neapsieinam, ir kuo to-
liau, tuo labiau norisi, kad duona bûtø ðvaresnë, ekologið-
kesnë. Anksèiau buvo visai nesvarbu, kaip augino kokius
obuolius, dabar norisi jø nepurkðtø, norisi visko, kas ðvie-
þia ir kas padaryta þmogaus rankomis.

Kartais þmonës stebisi – tu pati darai varðkëtukus, tu pa-
ti darai koldûnus... Bet namuose gamintas maistas yra ska-
nesnis, nes pats padarai su meile. Gal ir blogai, kad mes
taip nutolome nuo natûrinio ûkio. Galbût dabar þmogus
turi daugiau informacijos, dar kaþko daugiau turi, bet daug
kas ir iðnyko – ir maistas, ir gërimai, ir jausmai. Ir laiðkai jau
visai nunyko. Pasaulis keièiasi, verèiasi, ir pats keitiesi, tik
tiek, kad, kai sensti, tai labai imi bambëti….

Apie save

Að labai gerai atsimenu kompozitoriø Feliksà Bajorà: bu-
vau jau pradëjusi dainuoti, jau visi intelektualai mane þino-
jo, tokia „vaþna“, tai vienà kartà po koncerto jis mane pasi-
kvietë: „Ateik, –sako, – Veronika. Þinai, tu labai blogai vie-
nà dalykà darai“. Að jau klausau: „Koká?“

„Na, þinai, – sako – tu anksèiau taip nedarydavai, tu
anksèiau dainuodavai kaip dainuodavai, o dabar jauti, kad
artëja kaþkokia sunki nata, tai apie niekà negalvoji, tik kaip
tà natà „paimti“ ir kaip graþiai iðdainuoti.“ Sako: „Tu èia su
tuo savo dainavimu esi paskutinëj vietoj, o didþiausias lo-
bis ir groþybë yra pati daina. Tu kai dainuoji, tai galvok, kà

dainuoji. Tu ne natas dainuoji. Natas gali iðdainuoti bet koks
geras dainininkas, bet taip, kaip dainuoji tu, tai niekas negali
padainuoti. O tu ðito pradedi atsisakyti, tu daraisi daininin-
ke, atlikëja.“ Todël pradëjau nemëgti þodþio „atlikëja“.

Að visa tai prarijau, o po to taip ilgai, kokià valandà, ëjau
namo ir galvojau: „Jëzau, koks jis teisus“. Tai mane privertë
pajusti, kad að èia esu tik maþas akmenëlis, daina jau yra, jos
niekaip jau negali pakeist, jos dvasia jau yra, gali tik suga-
dinti. Ir nekenèiu, kai þurnalistai manæs klausia, kà að jauèiu,
kai dainuoju. Að nieko nejauèiu, að dainuoju.

Að niekada savæs nelaikiau kaþkuo dideliu. Að visada ma-
niau, kad esu eilinë moteriðkë, kuri turi rûpintis savo ðeimy-
na, buitim ir t.t., ir ne mano nuopelnas, o visos mano ben-
druomenës, visø mano prodziedø, promoèiø – tos dainos jø
yra. Tai yra mûsø tautos kûryba – mûsø pamatas, kuriuo visi
naudojasi. Esu dar uþsilikusi ið tø þmoniø, kurie, kaip að va-
dinu, yra pirma karta nuo þagrës. Na, taip iðëjo, ir að èia sau
kokiø nuopelnø nepriskiriu. Pagaliau liaudies daina nëra koks
groþio konkursas, kur að esu viena graþi moteriðkë, jeigu da-
vë man Dievas veidà, tai turiu juo ir pasinaudoti… Man atro-
do, kad liaudies daina iki ðiol naudojosi visi, lygiai taip nau-
dojuosi ir að, gal tik tø besinaudojanèiøjø liko daug maþiau,
nes visi nuëjo Anapilin. Tad tas mano þvaigþdiðkumas, ar
kaip já pavadinti, nëra joks labai didelis mano nuopelnas,
tiesiog mes visi semiam ið tos paèios versmës, tà patá vande-
ná, tik man jis yra labai skanus, o kitiems gal jis yra ne toks.
Man visados norisi pasakyti þmonëms, kad tas vanduo yra
skanus… Man labai patiko mano sûnaus Skomanto þodþiai.
Kai jo paklausë, kodël pasirinko kariuomenæ (jis dirba kraðto
apsaugoje), jis atsakë – ið egoizmo. Labai teisingai. Nes, sako,

Uþgavenës Liaudies buities muziejuje. 1986 m. Vytauto Daraðkevièiaus nuotrauka.
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Su vyru, Kovo 11-osios akto signataru, Vidmantu Povilioniu. Vytauto Daraðkevièiaus nuotrauka.



r

63

AAAAATMINTISTMINTISTMINTISTMINTISTMINTIS

að labai myliu savo namus, savo seserá, brolá, tëvus, að labai
myliu Lietuvos gamtà, þodþiu, viskà, kas yra Lietuvoje, ir að
noriu, kad joje bûtø gyventi gera. Èia egoizmas. Pagalvojau,
ko gero, ir að ið to egoizmo. Jeigu að geriu ir man tas vanduo
skanus, að neperðu, bet tikrai noriu dar kartà visiems pasakyt
– o tu paragauk, jeigu tau ðá kartà buvo neskanu, gal kitas
gurkðnis bus skanus? Tai yra tavo, niekieno kito, tavo.

Kai þmones veþë á Sibirà, trëmë, tai veþësi ne tik laði-
nius, ne tik patalus, bet ir armonikas, ir smuikus, ir tautines
vëliavas. Ten, atrodo, ir nereikia tokiø dalykø. O ëmë ir ið-
laikë, ir parsiveþë, kas iðgyveno. Tokiomis ekstremaliomis
sàlygomis mûsø senosios vertybës padeda iðgyventi þmo-
nëms. Dabar vyksta tø vertybiø perkainavimas ir tokia mai-
ðatis, kad labai daþnai atrodo, kas sava – tai taip ir bus, o
kas yra svetima – reikia mokytis, þiûrëti.

Lygiai tas pat, kai atrodo, kad tëvas su motina visà gyve-
nimà gyvens ir bus ðalia. O va ateina laikas, pasenstam,
numirðtam, ir, atrodo, að ir to nepadariau, ir to nepaklau-
siau, pagaliau, graþaus þodþio nepasakiau. O liaudies dai-
noj, kaip sykis, labai daug yra graþiø þodþiø, ir maþybiniø,
malonybiniø. Jie kaþkaip nyksta, labai keièiasi mûsø kalba,
skurdëja. Retai uþgirsi – „sesutë“ arba „broliukas“, arba „mo-
tutë“, „mamutë“. Dar senesnei moteriðkei gali pasakyti „mo-
èiute“, bet kad savo mamai taip pasakytum – na, nebent
maþas vaikas. „Mama“, ir viskas. Man labai ðito gaila. To
ðvelnumo, tos meilës dainose, ypaè lopðinëse, yra apstu.
Bëgant metams jau nori, kad tau kas ir galvà paglostytø, ir
graþø þodá pasakytø, bet tu jau to negirdi. Ir tau paèiam já
pasakyti savo mylimajam ar vaikui jau kaip ir „sarmata“.

Pabaiga

Jei kas norit pamatyt laimingà þmogø, tai esu að – turiu
puikø vyrà, turiu puikius vaikus ir turiu Dievo dovanà –
dukros su þentu dukrà, anûkæ Liepà. Mano dukra ðiuo metu
studijuoja Dailës akademijos menotyros doktorantûroje. Sû-
nus Skomantas – kariðkis, neseniai gráþo ið Afganistano. Kaip
toj dainoj, parveþë man labai graþià kaðmyro skarà. Antras
sûnus – Tautvilas – skulptorius. Vyras, tarp kitko, buvo poli-
tinis kalinys, tad jam visi laisvës, tëvynës ir tautos reikalai
yra nesvetimi.

Mano namuose nekabo jokios juostos ir lentynos ar stalo
kojos neiðraitytos jokiais raðtais.

Man daþnai sako: „Jëzau, Veronika, tu neturi jokiø moli-
niø indø, o juk tokia folklorininkë.“ Þodþiu, jei esi folklori-
ninkas ir dainuoji liaudies dainas, tai esi pasmerktas niekada
nevalgyti su ðakutëmis. Tik su mediniais ðaukðtais… Gyveni-
mas juk gerëja, ir man atrodo, kad galbût darbo dainos, pie-
menavimo dainos iðnyks greièiau, bet kalendorinës dainos,
kurios nëra susietos su kokiu konkreèiu veiksmu, gali gyvuo-
ti tûkstanèius metø ir jos bus vis ádomesnës ir graþesnës, ir
jas dràsiai gali dainuoti ir prie sidabrais apkrauto stalo.

...Koncertuoju ir su liaudiðkais ansambliais, ir su dþiazo
muzikantais, ir su populiariosios muzikos atlikëjais, ir su
kariniu orkestru, ir su styginiø kvartetu. Að tiesiog dainuoju

liaudies dainas, o kà ten daro aplinkui - tai jø sàþinës reika-
las, bet jeigu jie tai daro ádomiai, talentingai, tai að many-
èiau, kad taip tik prapleèia liaudies dainos ribas. Man daþ-
nai sako, þinai, Veronika, tos liaudies dainos man nei gra-
þios, nei kà, taèiau kai tu dainuoju su Petru Vyðniausku,
tai…. Bet taip sakydami jie taip pat neteisûs, nes daþniau-
siai visiðkai nepaþásta tos liaudies dainos …

Tai jau kito pokalbio pradþia, kuriame su Veronika ap-
tarsime pastarøjø deðimtmeèiø koncertines keliones, áraðus,
ádomiausius muzikinius projektus, kviesime savo mintimis
pasidalyti jø dalyvius. Vis dëlto pirmieji ðá kûrybinës veik-
los tarpsná vertins ðios publikacijos sveèiai – folkloro an-
samblio „Ratilio” vadovë, Lietuvos teatro ir muzikos akade-
mijos (LTMA) docentë, etnomuzikologë Zita Kelmickaitë,
tautinës kapelijos „Sutaras” vadovas Antanas Fokas, LTMA
etnomuzikologas, instrumentalistas, folkloro ansambliø „Ie-
varas” ir „VISI” vadovas Evaldas Vyèinas.

Zita KELMICKAITË

Pirmà kartà iðgirdau Veronikà per televizijà, nes buvo
kalbama apie kaþkokià merginà, kuri Vilniaus universitete
dainuoja liaudies dainas. Bet ástrigo tik tai, kad dainuoja ir
todël nusipelno televizijos dëmesio. O jau susipaþinau, su-
þinojau, kas yra Veronika, pirmojoje ekspedicijoje – 1971
metais. Tai buvo Dubièiai, Varënos rajonas. Priëjo panelë
ilgom kasom ir atrodo, kad tu jau ðimtà metø jà paþinojai.

Að buvau Konservatorijos studentë. O mûsø kursas bu-
vo toks „trinktelëtas“ truputá. Konservatorijoj visi sakë, kad
tokio kurso kaip mes nebuvo 20 metø, nes visi labai më-
gom dainuoti. Mes labai gerai visi mokëmës ir, pavyzdþiui,
po fizinio lavinimo uþsiëmimø persirengimo kambaryje plëð-
davom liaudies dainas, rengdavomës, kelnes maudavomës
ir visos traukdavom: „Jojau dzienely tamsiø naktely…“

Ið kur tos dainos, ið namø atsiveþtos?
Buvo Graþina Putrimaitë, Alë Kraucevièiûtë – jos ið

M. K. Èiurlionio meno mokyklos, o meno mokykloje, kai
buvo kokios vienuoliktokës, jas jau veþë á ekspedicijà, jos
jau tada visos þinojo, kas yra Vëlius. Að tik pirmojoje eks-
pedicijoje susipaþinau, tai jos jau buvo uþ mane pranaðes-
nës, vis girdavosi.

Kaip dabar prisimenu – buvo organizuojama komplek-
sinë ekspedicija, susirinko 150 þmoniø Katedros aikðtëje ir
priëjo prie mûsø, studentø, ðvytintis Vëlius, ir kiekvienu stu-
dentu tarsi sau lygiu kolega nuoðirdþiai dþiaugësi: „Jûs da-
bar vaþiuosite rinkti dainø!“

O man keisèiausia, baisiausia, pamaèius ant kokios kë-
dutës ar kuprinës sëdinèià amþinatilsá Ðimkûnaitæ… Dieve,
o kà gi èia ta moteriðkë veikia? Tokia su lietpalèiu, ji man
atrodë kaip kokia benamë. Sakau: „Jëzau, èia dabar kas,
argi priima èia tokius?“ O man sako: „Èia gi garsioji Ðimkû-
naitë.“ Að tada jà ið arti pamaèiau pirmà kartà.

Tie folkloriniø ekspedicijø þmonës buvo labai ávairûs: pa-
vyzdþiui, buvo toje kompanijoje linksmuolë filologë Bronytë
(dabar – Bronë Stundþienë, Lietuviø literatûros ir tautosakos
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instituto direktoriaus pavaduotoja), vienintelis kavalierius fi-
lologas garbanius keistu vardu – Bonifacas (profesorius, ha-
bilituotas daktaras B. Stundþia), grojæs armonika visas vaka-
rones. Vyrø buvo nedaug, bet visi ypatingi – kompozitorius
Mindaugas Urbaitis, poetas Rolandas Rastauskas, reþisierius
Gytis Padegimas, altininkas Evaldas Vyèinas – visi su ðortais,
apþëlæ, ilgais plaukais, kuriais papiktindavo visas kaimo bo-
butes. Sakydavo: „Atëjo toks bernas kap merga, visas ty ap-
þëlæs, ale ir dainø moka, ir pagrot.…“. Ir iðkart ásileisdavo,
nesvarbu, kad keistai atrodë, bet visi mokëdavo tuoj surasti
bendrà kalbà.

Tos kompleksinës ekspedicijos, kur susitikæ skirtingø spe-
cialybiø þmonës papildydavo vienas kità, mums buvo di-
dþiulis dalykas.

Ðtai tame kontekste buvo ir Veronika. Ji ið tø þmoniø,
kuriø net nepaþinodamas galëjai iðkart pasakyti: „Man bë-
da, padëk“. Kitiems taip nepasakysi. O jai gali iðsiverkti ant
peties, iðkart. Kitas dalykas, kad niekada nemokëjo puikuo-
tis, pabrëþti savo ypatingumo. Ji visa savo esme kaimo þmo-
gus – atvira, paprasta, nepaprastai draugiðka, beatodairið-
kai patikli, net, galima sakyti, ðventai naivi. Tai yra kaimo
þmogaus savybës. Tikra sodietë, kai atrodo, kad tikrai vyno
upës apie jos namus teka.

Tie, kas tuomet vaþiavo á ekspedicijas, èia neiðsiskyrë ir
Veronika, buvo kupini beatodairiðko dvasinio siautulio. Da-
bar, kai prisimenu, tai ir pati patikëti negaliu – tai linksmy-

bei mes niekas nevartojom alkoholio. Net neþinau, ar kam
nors á galvà ateidavo nuvaþiuoti ir nusipirkti vyno ar alaus
dëþiø dëþes. Jeigu kaimieèiai pavaiðindavo, tarkim, Aukð-
taitijoje ápildavo stiklinæ alaus – iðgerdavom. Ir kaimieèiai –
mes matydavom jø akis – sakydavo: „Þiûrëkit, negëræ, o
dainuoja visà naktá.“ Taip ir buvo.

Adutiðkyje, atsimenu, mes jau visi buvom prisidainavæ
iki uþkimimo, tai prasidëjo polkø maratonas, ðokom iki
auðros be perstojo. Ir mes su Veronika likom ilgiausiai – að
ðokau tada su Regimantu Pranaièiu, o ji su kuo – neatsi-
menu. Ir ið kur tø jëgø... Ir staiga, jau auðtant, kaþkokia
mergina mane sugriebë su lietpalèiu, apsupo ir sako: „Bë-
gam“. Pasirodo, kad mano suknelë, kuri buvo per nugarà
su uþtrauktuku, jau visa atsitraukë, atsikniojo, að net ne-
pajutau, tai kad nebûtø labai nepadoru, taip apsaugojo
mane nuo striptizo...

Jau brëkðtant nuëjome á turgø. Tas turgus aptvertas, mes
perlipome tvorà, nes ten suolai, stalai sudëti, sëdim ir dai-
nuojam. Pradëjo á turgø rinktis þmonës – mums taip ádomu
stebëti juos ið vidaus, o tie þmonës þiûri pro lentas. O mûsø
koks penkiolika, ir dainavome mes graþiai. Staiga Veronika
durniuodama atsistojo ant stalo ir, kadangi ten þmonës at-
veþë gyvulius parduot, tai atsistojusi uþtraukë: „Ësk, karvu-
te po pievà, neðk pienelio po viedrà…“ Ir tik visos karvës:
„Mûûûû…“ Visi mirðtam juokais, o tie þmonës nesupranta,
kas èia darosi… Nusprendëme jiems padaryti áspûdá. Su-

Zita Kelmickaitë dainininkø Ratkevièiø sodyboje, Kriokðlio kaimas, Dubièiø ekspedicija, 1971 m.
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stojome prie vartø ið abiejø pusiø – o tie vartai mediniai,
dideli, kai atsidaro, ir uþtraukëm: „Sveiki gyvi, sveteliai…“.
Kaimo þmonës veda tuos gyvulius ir nesupranta, kas èia
yra, o mes kad plëðiam visi – mums smagu, mums antras
kvëpavimas… O moterys, iðsidëliojusios savo ryðulëlius,
puolë neðti sûrio, kita medaus, agurkø. Joms stebuklas, kad
èia jauni tokie – mes antro kurso studentai – ir senoviðkas
dainas dainuojam. Va tai tokia buvo paþintis su Veronika.
Nuo to laiko jau mes ir nebeiðsiskyrëm.

Atsimenu, sutikau jà vienàkart Gedimino prospekte –
eina, visa ðvyti. Klausiu: „Ko tu èia tokia kaip rublá radus,
ðvyti?“ Sako: „Ásimylëjau“. Taip ir nuëjo. Veronika yra tipið-
ka lietuvë moteris, neðanti visus moterystës áþadus, kuriai
tikrai labai svarbu namai, vaikai, jos vyras. Kantriai ken-
èianti be jokiø feministiniø pasireiðkimø…

Veronika, pradëjusi dainuoti Vilniaus universitete, eks-
pedicijose, tampa Povilo Mataièio teatro nare…

Tuomet jis buvo profesionalus tarpininkas tarp sustan-
dartinto dainø ir ðokiø ansamblio „Lietuva“ ir unifikavi-
mui besiprieðinanèiø vis aktyviau ir tvirèiau savità balsà
pradedanèiø reikðti folkloro ansambliø. Povilo Mataièio
teatras buvo reiðkinys. Jeigu jis bûtø ðiandien, tai visai ki-
taip já vertintume.

Að labai gerai atsimenu, kaip profesorë Jadvyga Èiurlio-
nytë, dësèiusi mums Konservatorijoje liaudies kûrybà (mes
buvom paskutinis jos kursas), dþiaugësi ta pirmàja Matai-
èio programos dalimi: „Kaip graþu, kaip tauru, o antroji da-
lis, – sako, – tai taip sau – ten ðokiai, „vakaruðka“ tokia“.
Visai smagi ta jø antroji dalis, bet archaikos visi buvo pasi-
ilgæ labiau. Taigi net profesorë atmetë tà buitinæ muzikà.
Tas noras visà laikà tarsi pagraþinti, sureikðminti, sukultû-
rinti, tarsi suðukuoti liaudies dainà buvo silpnoji Mataièio
pusë, kurià nusvërë puikûs Dalios Mataitienës tautiniai kos-
tiumai. Visi jau buvo iðtroðkæ natûralumo, tam tikro atsivë-
rimo, ir, pavyzdþiui, Veronikos buvimas ansamblyje, jos
spontaniðkai, kurianèiai, improvizuojanèiai natûrai buvo
kaip savotiðki panèiai. Ðiek tiek panèiø Veronikai reikia vi-
sada, bet jei þmogus 12 metø turi dainuoti „Oi að pjaunu,
pjovëjëlë“ arba „Oi tu eglele“ nuo tos paèios gaidos, nega-
lëdama pakeisti tonacijos – tai èia jau buvo dalykas neku-
riantis. Perdëm buvo iðnaudojamas jos tembras – sodrus,
tamsus, gilus… P. Mataièio sceninio monolitiðkumo, ypa-
tingo reikðmingumo siekis pavertë Veronikà ne dainuojan-
èia improvizuojanèia dzûke, bet rëkianèia folklorininke.

Að manau, kad jai ir jiems visiems nebuvo leista impro-
vizuoti – repertuaras buvo visiðkai iðmokstamas. Ir dar já
kiekvienà dienà reikëjo repetuoti, nors tà dainà moki, bet
ateini 9 valandà á darbà ir turi repetuoti. Tai tas dalykas
labai gyvenimà ëdë. Nors Veronika savo nuoskaudos arba
didelio nepasitenkinimo niekada neiðsakë. Vël sodietiðka
prigimtis – su niekuo nesipykti, ant nieko blogai nesakyti,
kaip yra – tebûnie, jau praëjo...

Mataièio programose Veronika vis dëlto ágavo tikros sce-
ninës patirties – kaip scenoje elgtis, kaip bûti – jau negalë-
jai scenoje sliûkinti, o Mataitienë iðmokë visus dëvëti dra-
buþius, ryðëti nuometus.

Jie daugiausia koncertuodavo Rumðiðkëse – tai buvo
ideali vieta, ir labai gerai, kad ta vieta buvo, bet jie visà
laikà buvo aktoriai, jie negalëdavo ateiti prie minios, pa-
vyzdþiui, koncertui pasibaigus, ir su minia padainuoti dai-
nà. Jie visà laikà buvo tarsi uþ stiklo. Galbût jie jau ir jau-
tësi aktoriai – juk po spektaklio personaþai neateina su
visais glëbesèiuotis. Taèiau èia, kai taip norëjosi, kad ta
daina ásilietø, jie tokios misijos net ir neturëjo. Uþtraukt
èia pat dainà ið klausos – ne….

Tai, kaip Veronika dainavo, yra uþfiksuota Folkloro teatro
áraðuose. Bet kai ji iðëjo ið teatro trupës, ji norëjo tarti savo,
dainininkës, þodá, áraðyti savo plokðtelæ. Mes tà plokðtelæ ra-
ðëme gana sunkiai, nes að norëjau, kad ji kaip tik labai lais-
vai dainuotø, kad improvizuotø, kad nedainuotø nuo to pa-
ties garso, kad ji leistø sau taip, kaip galëjo, kaip jai paèiai
norëjosi, ir kad nerëktø – nes buvo specialiai pratinama visas
dainas vienu tembru dainuoti. Ji pati prisipaþino: „Tu praðy-
davai manæs kartot tiek kartø, kad manydavau – iðbëgsiu ið
tos áraðø salës ir tave pasmaugsiu…“. O Veronikos dainø kom-
pakte, áraðytame miðke, man paukðèiukø buvo jau perdaug,
nes jie kiekvienoje dainoje èiulba. Ne visas dainas dainuosi
miðke. Nors ir lopðinæ gali kur po medþiu vaikà migdydama
padainuoti… Man perdaug pasirodë fono.

Kokia Veronikos populiarumo paslaptis?
Ji turi tiesiog dievulio duotà labai natûralø ir graþø bal-

sà, kuris natûraliai rezonuoja, yra aksominio tembro, pa-
kankamai garsus, neturi paðalinio – nosinio ar gomurinio
kniurkimo. Ji atvërë burnà, ir viskas yra…

Ji yra ið tikrøjø ta kaimo Marcelë, kurià visi þino, nes ji
yra lyderë, ji yra vedlë, labai autentiðko ir natûralaus kir-
pimo.

Yra du kaimo dainininkø tipai. Vienus per kelis kaimus
visi þinodavo, be jø neapsieidavo. Kaimo þmonës visada
pabrëþdavo: „Jau Anelkos nëra, ir nëra vakaruðkos“, „Jau
Marcelës nëra, ir nëra ðokiø“, nes visi þinodavo, kas gra-
þiausiai grieþia, kas graþiausiai ðoka, kas graþiausiai dai-
nuoja. Ir patys dainininkai tuo didþiuodavosi. Viena suval-
kietë, amþinatilsá Dudurkevièienë, gyrësi: „Mane net èigo-
nai pasikviesdavo, pasistatydavo ant stalo, ir að dainuoda-
vau. Tokia paauglë buvau, piemenë, ir visi stebëjosi mano
labai graþiu balsu.“ Tie þmonës neneigdavo, kad yra þino-
mi, bûdavo dràsûs, gyvi, smagûs visada.

Bet juk gali bûti ir toks þmogus, kuris gyvena ðalia ir
moka dainø, bet jo niekas neþino. Jis galbût yra ramus,
galbût nedràsus. Kitas galbût galëjo bûti dràsus, bet jo gy-
venimas toks sunkus, kad jis net niekada nebuvo vestuvë-
se. Suvalkijoje esu aptikusi tokià dainininkæ, padainavu-
sià daug dainø. Visi nustëro – jinai moka dainø? Ið savo
tautosakos rinkimo praktikos daug tokiø pavyzdþiø þinau.
Jei þmogus niekur nëjo, tai niekas ir negalëjo pasakyti, kà
jis geba, kà jis gali.

O Veronika kaip tik tas þmogus, aplink kurá gali suktis
pasaulis, gali suktis þmonës, ji gali patraukti, ji gali juos
vesti paskui save. Ir balso stipraus. Silpno balso þmogus
gali bûti labai individualus, bet jei nëra stipraus balso, jis
negali bût lyderis.
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Ne tiek daug turim þmoniø, kurie taip natûraliai tæsia
tradicijà.

Kitas dalykas – turi priimti tradicijà, kokia ji yra, matyti,
kaip ji vystosi, kaip ji kinta. Jà þmonës labai natûraliai pri-
imdavo. Man labai graþûs buvo “Kupiðkënø vestuviø” pir-
ðlio Petro Zulono sesers þodþiai, kuri savo anûkës, kai ji
atvaþiavo ið Vilniaus, papraðë: „O tu padainuok, kokiø ten
dainø iðmokai“. Ta dainuoja, nes kaip tik dalyvavo folklori-
niame ansamblyje, tai ta bobutë sako: „Tai pala, èia mûsø
dainos. Að klausiu tavæs, o jûsø kokios? Kodël jûs mûsø dai-
nas dainuojat? Kokios jûsø laikø dainos?“

Vadinasi, kaimo þmogus supranta, kad dainos kinta. Tie
dalykai kaip tik rodo, kad turi bûti labai tolerantiðkas ir pa-
kantus. Kaimo þmonës yra labai tolerantiðki ir pakantûs.
Kai, tarkim, skirtingø etnografiniø srièiø þmonës vaþiuoja
autobusu, na, pavyzdþiui, jie gráþta á Vilniø, ir aukðtaièiø,
dzûkø, suvalkieèiø ansambliø prisëdæs pilnas autobusas, kà
jie dainuoja? „Atskrend sakalëlis“. Jie dainuoja visas ben-
dras dainas. Kai að jø paklausiau, nes taip jau buvo nekart,
kodël jie taip, tai sako: „Bet tos tai mûsiðkos, o mûsiðkø tai

nemoka kiti“. Jie supranta, kad jei nori bendrai, tai turi dai-
nuoti paprastesnæ dainà, kad ir kiti prisijungtø. Tu negali
prisijungti prie tikro aukðtaièio, prie tikro þemaièio…

Veronika yra ta, kuri gali prie visko prisijungti, su vi-
sais susijungti ir viena atsijungti, kai reikia. Jinai bûna ir
kartu, ir viena.

Veronika visus patraukia, nes gali apsikabinti ir dainuoti
„Þygiuoja kareiviai per smëlá“ su santechniku ar su visiðkai
prasigërusiu valkata. Jai jie visi – þmonës, jai nëra prestiþi-
nës ar neprestiþinës publikos. Veronikai kiekvienas – drau-
gas, bièiulis, brolis. Ji juos mato. Ji neteigia – dabar að jums
padainuosiu „Þydþia klesèia radastëlë“, arba – að jums pa-
dainuosiu unikalià dzûkiðkà dainà apie obelëlæ. Tie vyrai,
kiek pagëræ, priims tave kaip draugæ, jei dainuosi tai, kà jie
moka. Ir Veronika nusileis, padainuos su jais tà dainà, o
tada jie iðklausys su didþiausiu dëmesiu ir „Oi tu eglele“, o
tada sakys: „Ot, boba su mumis dainavo, ot, balsas koks
graþus“. O jau tada – „Vai þydëk, þydëk“ ji gali traukt, ir tie
visi pusgirèiai gali klausytis.

Mes daþniau matome Veronikà televizijoje arba scenoje…

Birutë Didþgalvytë, Idalija Krikðèiûnaitytë, Regina Kazlauskaitë, Veronika, 1975 m., Dalios Mataitienës nuotrauka ið TMKM archyvo
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Bet ji daug vaþinëja po rajonus ir ten nuvaþiavus, pasi-
baigus kokiam renginiui, þmonës susëdæ prie stalo nori ben-
drauti, nori dainuoti, nori bûti. O Veronikos repertuaras mil-
þiniðkas ir neapsiriboja 30, 50 ar 100 dainø. Ji moka daugy-
bæ dainø, nes visà laikà yra tarp þmoniø. Ir dël tos prieþas-
ties ji yra kiekvienam prieinama.

Daugelis dailininkø atëjo á folklorà per Veronikà – nes
jie iðgirdo, nes ji bendravo. Ji prisëda su jais, nori – padai-
nuos romansà, nori – padainuos tas dainas, kurias esi girdë-
jæs, nori ið animacinio filmo – praðom. Ji neatsiriboja.

Veronika neatsineðë ið savo namø tiek daug senoviðkø,
kaip mes dabar ásivaizduojame, dainø – ji jas susigaudë eks-
pedicijose, ji iðmoko ið kaimo dainininkø, kurie jai padarë
áspûdá, ir atëjo á folkloriná gyvenimà jau su savo nuostata,
su labai aiðkiu gebëjimu pasirinkti, atmesti, vertinti… Kai-
mo þmogus nemoka vertinti, jis vertina kitaip, pavyzdþiui,
kai dainininko paklausi, kuri daina graþi, jis sako – ta daina
graþi, nes ji mena kaþkà graþaus.

Ir visiðkai natûralu, kad atëjo visi jos „pasaulio muzikos“
projektai. Jos negalëjo nepastebëti dþiazo muzikantai, nes
èia atëjo nauja muzikinë materija. Tai jiems buvo naujas iððû-
kis, kaip ir Petrui Vyðniauskui. Ið tikrøjø – ne nauja, nes tos
dainos buvo èia pat padëtos. Bet kol jø neágarsino Veronika…

Kartais sako, kad þmogus turi dainuoti tiktai sau ir ne-
paisyti publikos. Netiesa. Veronika kaip tik patraukia mu-
zikantus savo visuotinumu, todël ir naudinga visiems –
„Vairui“ ir Þas’ams, Petrui Vyðniauskui ir Pulauskui, Kraðto
apsaugos orkestrui ir kt.

Galbût jai, kaip tokiai tikrai individualiai kûrëjai, vis dëlto
kità kartà trûksta þvilgsnio ið ðalies. Bet vël akcentuoju – ji
yra tiek autentiðkas þmogus, visu savo gyvenimo bûdu, kad
ji to nepajauèia... Jos gyvenimo ratas sukasi, ir ji nëra ta
ðiuolaikinë prodiuserë, kuri galëtø viskà susirikiuoti. Ji daug
daugiau galëtø iðloðt – net ir pinigø. Bet ji yra spontaniðkas
þmogus, ji tuojau pasiduoda, tuojau kuria, jai nepatogu at-
sakyti, jeigu kas nors nepatinka.

Ar galëtumëte daugiau papasakoti apie Jadvygos Èiur-
lionytës paskaitas?

Èiurlionytë niekada nebuvo folklorinë davatka, ji buvo
labai plaèiø paþiûrø. Ji labai dþiaugësi, kad mes vaþiavome á
kaimus, apsidþiaugë, kai pamatë, kad mes suprantam ir mo-
kam dainø. Nors ji niekada atvirai savo jausmø nereiðkë. Ki-
tas dalykas, net ir skaitydama paskaitas, ji folklorà pristatë
kaip muzikà apskritai. Folklorà galëjo sugretinti su Brhamsu,
Griegu – kartais visai tolimais dalykais. Kartais koká ekskursà
padarydavo, kaip jie su Baliu Dvarionu studijavo Leipcige. Ir
ta daina jai nebuvo koks kaimo palëpës atributas. Tai buvo
Muzika didþiàja raide. Todël ir kurse visi mëgo liaudies dai-
nas, mes visi dainuodavom iki pat studijø pabaigos. Baigëm
Konservatorijà, buvo iðleistuvës, o kità dienà iðvaþiavome visi
á ekspedicijà. Ir að taip apsidþiaugiau, kai tà patá padarë ir
mano studentai – kai buvo Algis Klova, Rûta Goðtautienë,
Vida Ðatkauskienë, Vida Aleksandravièiûtë–Piekurienë – mes
atðventëme iðleistuves ir ryte iðvaþiavome á ekspedicijà, á Þe-
maitijà. Buvau jø kuratorë nuo pirmo kurso, tai pradëjome
Þemaitija ir baigëme Þemaitija.

Antanas FOKAS

Kalbëti apie Veronikà yra gana sudëtinga ir atsakinga.
Nes, savo veikla iðvariusi didelæ plaèià vagà, ji liko ðiltas
þmogus, su kuriuo visada malonu bendrauti. Jos yra visur –
renginiuose Mokytojø namuose ar pasidainavimuose festi-
valyje „Skamba, skamba kankliai“, Uþgavëniø ðventëje Ro-
tuðës aikðtëje ar Rumðiðkëse, kur ji vienu laikotarpiu taip
buvo prigijusi, knygø pristatymuose… Jos veikla gana ávai-
riapusë ir þanrø atþvilgiu – ji dainuoja ir archajiðkà dainà, ir
su ávairiomis grupëmis, ávairiose scenose ávairaus amþiaus
þiûrovams. Ir nenuostabu, kad jà þino ir jaunesni, ir vyres-
ni, jos bendraamþiai ir jos bendraminèiai – populiarus þmo-
gus, vienaip ar kitaip, ir girdimas, ir matomas.

Pasakai „Veronika Povilionienë“, ir visi þino – bus kaþ-
kas susijæ su liaudies tradicija, jinai nepradës nei paveikslø
pieðti, nei diskotekø vesti, nei romanø raðyti – jinai yra va
tokia, jinai yra Daina. Ta prasme, jinai yra tapusi dainos
simboliu. Lietuviui brangiausias þmogus yra motina, tai ir ji
yra lyg Dainos motina, tam tikra prasme – Dainø skrynia.

Ta jos energetika pulsuoja apie jà paèià – kur ji pasiro-
do, ten jos ir yra. Jai lyg ir nereikia reklamos, jai nereikia
dideliø investicijø, kad parodytø, kà daro. Jinai tyliai sau
viskà daro, ir tas darbas duoda tam tikrus rezultatus.

Ir tas jos paprastumas – su ja galima kalbëti apie bet kà,
bet kiek, jinai visiems randa laiko. Ji nëra tas þmogus, kuris
sako: ateik rytoj, o rytoj vël nëra laiko… Su ja paprasta ben-
drauti, jinai yra ðilta – þmogiðka, nesuþvaigþdëjusi, todël jà
visur ir kvieèia. O kitas dalykas – ji yra aktyvi. Tai jinai vie-
nà programà rengia, tai kità – tai Motinos dienai kà nors
nori padaryt, tai parengti partizanø dainø repertuarà, tai su
dûdø orkestru padainuoti. Ir ðiaip susitikus: „Þinai, mes dar
to nepadarëm, dar mano jaunystës laikø dainas reikëtø kaþ-
kaip iðleisti ar aranþuoti – kaþkokià programà parodyti“. Jai
iniciatyvos netrûksta, ir tai yra gerai…

Gal galëtumëte papasakoti apie Veronikà Povilo Matai-
èio teatre – kà ji davë teatrui, kà jai teatras suteikë?

Gal man netiktø apie tà laikotarpá kalbëti, – manæs dar
tada teatre nebuvo… Pradëèiau gal taip: tuo laikotarpiu bu-
vo ne vienas bandymas prikelti ið uþmarðties mûsø tradici-
nës kultûros lobynà. J. Èiurlionytës bandymus paskui tæsë ir
P. Mataitis. Vienas ið tikslø buvo prikelti daugiabalsá giedo-
jimà – sutartiniø áraðai iðlikæ tik 1936–1937 m., paskui kaip
ir nieko nebëra, tad pabandyti jas atgaivinti ir pagiedoti sce-
noje P. Mataièiui labai rûpëjo. Tuo metu vyko aktoriaus
meistriðkumo, sceninio judesio uþsiëmimai, ðokiø repetici-
jos, davusios daug naudos kûno valdymui, scenos maty-
mui, ansamblio pajautimui. Be abejo, kiekviename teatre
tai yra svarbûs dalykai. Mataièio teatro laikø artistai mokë-
jo scenoje ir nusilenkt, iðbëgti á scenà ir ið jos iðeiti, ben-
drauti su publika ir iðlaikyti kontaktà tarpusavy. Dabar, kai
iðeina á scenà ar nuo stakliø, ar ið studijø suolo – tai yra
kitas lygis, masinis menas, kuris visada ir liks masinis. O ten
buvo teatras, buvo meistriðkumas, buvo kaþkokia kokybës
kartelë, kurios negalëjai nuleisti. Buvo ten visokiø dalykø,
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bet buvo ir gerø, pavyzdþiui, – vaþiuojame kur nors auto-
busu, iðlipame, ir þmonës sako – matyti, kad vaþiavo artis-
tai. Ir savo iðvaizda, ir laikysena artistai þinojo ir rodë savo
vertæ, brangino savo darbà. Tai nebuvo koks nors teatriûkð-
tis, kur su tais paèiais dþinsais ir lovoj miega, ir á scenà
iðeina. Þmonës ið ðalies matydavo. Dalia Mataitienë ypaè
þiûrëjo aprangos, su visomis smulkmenomis, ir þmonës ið-
eidavo á scenà ne taip, kaip dabar – marðkiniai pilkai balti
ar baltai pilki, to tai nebuvo. Ta mokykla þmonëms iðliko
visam gyvenimui. Penkiolika mano tame teatre praleistø me-
tø taip pat paliko þymæ.

Veronikai tas laikotarpis buvo gana sudëtingas – tuo metu
formavosi jos gyvenimas, jinai pati brendo po studijø ir kû-
rë savo ðeimos pamatus, gimdë vaikus. Ji turëjo ir scenoje
bûti, ir ðeimà auginti. Daug laiko praleido Kaune, ir jos dar-
bas tame teatre buvo epizodiðkas – tai jinai pasirodo, tai ir
vël ilgam nëra.

Teatro vadovo P. Mataièio asmenybë nebuvo vienareikð-
miðka, jisai turëjo savo metodikà, savo specifikà, savo cha-
rakterio bruoþus, poþiûrá á artistus ir kolektyvo parinkimà...
Jisai ne tik Veronikà, bet ir daugelá to meto ryðkesniø þmo-
niø, tuos, kurie buvo labiau iniciatyvûs, stengësi truputá pri-
laikyti – jûs bûkit, ateis dar jûsø laikas. O su tais, kurie buvo
maþiau gabûs, siekë daugiau „pazûbrinti“, pasiekti tam tik-
rà lygá, todël repeticijø vieniems bûdavo perdaug, o kitiems
jø nepakakdavo. Nepasakyèiau, kad Veronika buvo ið tø
þmoniø, kuriems nebuvo leista pasireikðti – jinai programo-
se dainuodavo keletà dainø. Bet ji nebuvo tokia Veronika,
kokià jà dabar ásivaizduojame – aktyvià, solistæ, individua-
lybæ. Jinai buvo viena ið kolektyvo dainininkiø.

Vieni dainininkai bandë liaudies dainos interpretavimà,
dainavimo stiliø ávaldyti ið áraðø – buvo daug muzikos áraðø
klausymo, studijavimo: magnetofonas ájungtas ir turi pajausti
dvasià. O Veronika lengvai tuos dalykus priëmë ir perprato.
Ji turëjo savo repertuarà, atëjo su savo dainavimo tradicija.
Vadovas formuodavo jos repertuarà ið to, kà pati atsineðë –
pasiklausydavo tà ar kità dainà ir paskui nuspræsdavo – da-
bar ðità dainuokim. Þinoma, buvo kaþkiek korekcijø, kaþ-
kas pagludinta, kaþkas labiau akcentuojama, bet vis tiek
jinai jau buvo susiformavæs þmogus ir á scenà iðëjo be jokiø
dideliø pastangø, natûraliai – tokia, kokia yra. Natûralumas
jai ir padëjo.

Daug koncertuota rajonuose, kaimuose, kultûros namuo-
se, kaþkokiuose klubuose, iðvaþiuodavom koncertuoti savai-
tei ir daugiau. Mûsø koncertinës programos buvo gana sudë-
tingos – ir sutartiniø bûdavo, ir solo dainø, baudþiavos laikø
pasakojimø ir dainø. Tai buvo anaiptol ne pramoginës pro-
gramos, daugiau didaktinës, ðvieèiamosios. Ateidavo ávairiau-
sio amþiaus þmoniø – ir seneliukø, kurie daugiau klauso, ir
jaunimo, kuris daugiau kalba, bet kai uþdainuodavo Veroni-
ka, ið karto pajusdavai salëje tam tikrà aurà – þmonës nutyla.
„Oi ant kalno, ant aukðtojo“ ir „Rûta þalioji“ buvo jos pagrin-
dinës dainos. Kai ji savo „vargonais uþpila“ – rodos, plaukai
ðiauðiasi, piestu stojasi – toks áspûdis. Tai jausdavosi – ji be
jokiø pastangø atsistoja, paeina á avanscenà ir uþdainuoja. Ji
sugebëdavo mobilizuoti save ir publikà, per dainà pasiekti

toká kontaktà, kuris, be abejo, ir jai sugráþdavo, nes ji dai-
nuodavo, publika klausë, o jinai tai jautë…

Dabar liaudies dainininkai iðeidami á scenà susideda ran-
kas kaip operos solistai, apsiþiûri, ar jø klauso, ir po to jau
uþplëðia. O su ja buvo kitaip. Na gal tada toks laikas buvo –
juk nepalyginsi 1975–1977 metø ir dabartinës aplinkos –
publika visai kita buvo, meno supratimas kitas. Tada tikrai
þmonës buvo atidesni, ir publikos bendravimas su atvaþiuo-
janèiais artistais, kurie ne taip daþnai pasirodydavo kaimuo-
se, buvo kitas. Dabar poþiûris lengvesnis: eina þmonës per
balà kojø nesuðlapdami, o tada bûdavo to vargo – brisdavo
kaip reikiant. Tokie áspûdþiai ið Veronikos koncertinës veik-
los, jos soliniø numeriø Lietuviø folkloro teatro programo-
se. Mes turëjome ir daugiau solisèiø – kai Veronikos nebû-
davo, tai dainavo kitos, bet ir áspûdis buvo kitas. Tai þmo-
gus, sutvertas dainuoti, ir dainuoti tai, kà ji dainavo.

Mataièio laikais jinai ir pati brendo kaip artistë. Artistø
santykiai su Mataièiu buvo gana sudëtingi, ir, matyt, ji vie-
nu metu nusprendë, kad metas baigti su teatru. Po to, kai
iðëjo, pradëjo jau laisviau reikðtis kaip solistë, prasidëjo ir
jos bendravimas su Petru Vyðniausku, kitais menininkais.
Matyt, jos poþiûriu, reikëjo folklorà skleisti tautai ávairiau-
siais bûdais – ir archajiðka daina, ir truputëlá perdaryta kom-
pozicija, kad jaunesnës generacijos piimtø kaip savo kûri-
ná. Su „Vairu“ bandë transformuoti folklorà, dainà pateikti
kitaip, kito sceninio ávaizdþio. Atsimenu, Palangoj, Vasaros
estradoj, vasaros estradiniø dainø festivaliuose – ir ðukuo-
sena jos pasikeitë, ir judesiai scenoj dainuojant...

Muzikiniai eksperimentai galbût nëra visi pasiteisinæ 100
%. Kûrëjui, þinote, kaip tëvui vaikai – kiekvienas graþus, kiek-
vienas geras, bet þiûrint ið ðono – vienas dalykas labiau pa-
vykæs, kitas maþiau. Kiekvienas kûrybinis aktas, kontaktø su
kitu kolektyvu, su kitu muzikantu ieðkojimas yra sunkus daly-
kas. Juk kiekvienas turi savo pasaulëþiûrà, kiekvienas kitaip
supranta tà paèià melodijà ar dainà, o tu turi visus suderinti,
átikinti ir pasiekti kaþkoká rezultatà. Tai natûralus gyvenimo
dësnis – kai kas geriau, kai kas prasèiau pavyksta, yra hitø ir
daugiau ar maþiau vykusiø variantø, bet visi jie gana ádo-
mûs. Tai jos darbo rezultatas, jos supratimas ir pateikimas.

Manyèiau, kad jos bendravimas su Vyðniausku ir vienam,
ir kitam davë didelio kûrybinio polëkio ir improvizacijos lais-
vës, taèiau þanro tradicija buvo iðsaugota. Jie parodë, kad
dainà galima atlikti daug laisviau nei ji bûtø kokiam dainyne
paskelbta, natom uþraðyta, á kaþkokius rëmus ákiðta. Man labai
patinka P. Vyðniausko poþiûris á dainà. Teko daryti áraðus, kai
Petras prideda saksofonà prie jau anksèiau Veronikos áraðytø
dainø. Jisai tik pasiklauso, pajauèia dainos alsavimà ir ið kar-
to: junk, raðom. Uþgroja vienà, kità, treèià kartà, po to balsus
sujungia á vienà – iðeina tarytum kaþkoks saksofonø chora-
las… ir atrodo, kad jis tos dainos orkestruotæ girdëjo dar prieð
perþengdamas studijos slenkstá. Ir Veronikai ðitas Petro po-
þiûris yra daug davæs dainos ávaldymui, jos formos pajutimui
– kiek galima jà pratæsti, transformuoti. Ið èia gal iðplaukia ir
kiti jos eksperimentai, su kitais ansambliais ir atlikëjais.

Pabendravusi, pabendradarbiavusi su Petru, ji jau daug
dràsiau jauèiasi – ar su „Blezdinga“ kuria programà, dainuoja
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literatûrines dainas, ar su Paðke-
vièiumi dainuoja baladæ. Nëra
taip, kaip pas mus áprasta – þiûrë-
ti á liaudies menà kaip á kaþkoká
pamestinukà, kaþkoká devintà
pusbrolá. Ji dainà pakëlë á lygia-
vertes pozicijas su dþiazo impro-
vizacijomis, liaudies daina duoda
pagrindà, plotmæ tolesniam mu-
zikos vystymui.

Bet, nepaisydama eksperi-
mentø, kad ir su Þas’ais, – ji vis
tiek turi savo kelià. Bandymai lie-
ka bandymais. Bet ji sugebëjo ið-
likti ta ðilta Veronika, dainuojan-
èia „Oi ant kalno, ant aukðtojo“,
raudanèià ar kykaujanèià su vai-
kais. Geriausias pavyzdys – pa-
kaunës miðkuose áraðytos dainos,
akompanuojant miðko paukðèiu-
kams, po kojomis traðkant me-
dþiø ðakelëms, dûzgiant vabz-
dþiams. Tai – jos natûralumo,
laisvo bendravimo su jà supan-
èia aplinka proverþis. Jai natûra-
liai norëjosi gamtoje iðlieti savo emocinæ bûsenà – per dai-
nà bendrauti su gamta ir jà supanèiu pasauliu.

Veronikos balsas, kas per fenomenas?
Tai Dievo pabuèiuotas þmogus, kuris sugebëjo tà buèiná

atskleisti. Kitas galbût ir numirðta nesuþinojæs, kad galëtø tà
ar kitkà. Balsas nëra sugadintas – jinai natûraliai dainuoja.
Kaþin, ar ji þino kà nors apie gerklas – kaip jas atidaryti dai-
nuojant, kaip balses tarti, kaip iðsiþioti, kà nuspausti, kà pa-
kelti. Kai þmogui duota, tai nieko daugiau nereikia. Gal ir
gerai, kad nei Mataitis, nei ji pati nesikreipë á jokius muzikos
pedagogus. Kitas dalykas – ji jauèia dainà, o tai labai svarbu.

Ar kas galëtø Veronikos vietà uþimti – jà turëdami jau-
èiamës labai turtingi… Ir tà stilistikà, ir dzûkiðkà monodijà
– ar mes jà beturime, ar tiesiog mes dar turime Veronikà?

Èia kaip upë – nutekëjo ir antrà kartà á tà patá vandená
neábrisi. Ir istorijos nesugràþinsi, to 8-ojo ar 9-ojo deðimtme-
èio, – o jinai tuo laikotarpiu kaip tik ir buvo. Jai galbût pasi-
sekë, kad gyveno tuo metu, kai mums á liaudies dainos sàvo-
kà sutilpo labai daug dalykø. Ne taip kaip dabar: paimi ir
dainuoji – va, èia liaudies daina. Tuomet dainuot ir dràsos
reikëjo, þinom, kaip á mus þiûrëjo, ir sekliø bûdavo, ir visko.
Atsimenu, koncertavome kaþkokiame Aukðtaitijos rajone per
Vasario 16-àjà, sako, ten dar kaþkas tuo metu ir trispalvæ vë-
liavà iðkëlë. Þinote, kas tai buvo tuo metu... O èia dar ir liau-
dies menas, susijæs su tuo metu smerkiama vadinamàja na-
cionalistine ideologija. Dabar liaudies dainà bepigu dainuot,
o tais laikais… Veronika sugebëjo áteigti sau, kad ji dainai
reikalinga, ir daina jai reikalinga, todël viena kitai ir padëjo.

Galbût ðiandien ir gims koks talentas su dar didesne ger-
kle, bet jis jau nebus tas, kas Veronika buvo tada. Jinai jau
árëþusi savo vagà, savo vardà dainos, tradicinës muzikos

istorijoje. Aiðku, labai ryðkø. Kitas dalykas – tada buvo ir
daugiau dainuojanèiøjø, bet visi buvo jos ðeðëlyje. Jinai su-
gebëjo bûti aukðèiau, garsiau, galbût ádomiau negu kiti. Gal
protingiau… Daug kas iðeidavo á scenà ir paþiûrëdavo, ar
jo klauso. Jinai neþiûri, ar jos klauso, jinai tiesiog pakyla ir
dainuoja. Gal kità kartà kaip sau dainuoja, gal toms gegu-
tëms miðke… Ir tai þmonës pajusdavo – bûdavo, kalba kal-
ba ir nutyla. Atrodo, padainuot nëra sudëtinga, bet kas gali
padainuot, bet padainuot ið ðirdies – tai ne kiekvienam duota.
Að sakau tai, kà jauèiu, kà maèiau.

Kaip jûs pradëjote draugauti su folkloru?
Posûkis buvo netikëtas galbût ir man paèiam – studija-

vau fortepijonà, Ðiauliuose baigiau fortepijono specialybës
kursà technikume. Su pianistu Romualdu Lukoðium lauþy-
davome fortepijonus grodami duetu populiarias to meto me-
lodijas, direktorius mus pagavæs varydavo apsikirpt… (Tuo
metu buvo madingi ilgi plaukai.)

Po to tarnyba sovietinëje kariuomenëje puèiamøjø in-
strumentø orkestre. Man buvo likæ tarnauti du mënesiai, kai
ten apsilankë P. Mataitiis, ieðkodamas þmoniø, kurie galëtø
pakeisti ðauktinius ið tada ásikûrusios Liaudies muzikos te-
atro trupës. Buvau suplanavæs gyvenimà visai kitaip – pla-
navau vaþiuoti á Klaipëdà… taèiau nesigailiu. Pradëjæs dirbti
teatre buvau koncertmeisteriu, vëliau ir inspektoriumi, bai-
giau Konservatorijos Klaipëdos fakultetus ir tapau diplomuo-
tu liaudies muzikos orkestrø vadovu.

Dirbdamas recenzijas, straipsnius raðydavau „Komjau-
nimo tiesai“ ir „Nemunui“, „Literatûrai ir menui“ apie po-
pmuzikà, ávairias grupes:„Police“, „Led Zeppelin“, Eltonà
Dþonà, Rodà Stewartà ir kitus, apie kuriuos dabar kiekvie-
nas iðmano daugiau, negu tie, kurie kartu su jomis uþaugo.

Antanas Fokas ir Folkloro teatro dainininkës, 1982 m.
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Tuo metu ir literatûros nebuvo, nebent kokie lenkiðki, èekø
ar vokieèiø þurnalai – gaudydavome tiesiog. Nors nuo vai-
kystës pradëta rinkti roko plokðteliø kolekcija jau tada buvo
skaièiuojama tûkstanèiais. Varðuvos radijas buvo didþiau-
sia laimë – pagrodavo kokià nors „ABBA“… jauteisi kaip
danguje. Bet tai buvo toks istorinis laikmetis, o að nugrimz-
dau á folklorà ir atsidaviau jam. Paþindamas, kaip pianistas,
klasikinæ muzikà, turëdamas kaþkokius dþiazo pagrindus
ar popmuzikos istorijà iðmanydamas, tai, kà ágyjau, vëliau
panaudojau folklorinëje veikloje – vienà kartà sëkmingiau,
kità – maþiau sëkmingai. Susipaþinau su tradicine muzika
– su repertuaru, su regioniniais skirtumais, su vokaline, in-
strumentine muzika. Ir mano visas gyvenimas susijo su fol-
kloru, tai tapo ir duona, ir kûnu. Ir að nesigailiu.

Evaldas VYÈINAS

 Mano gyvenime Veronika iðnyra maþdaug 70-aisiais
metais. Atsimenu vienà ryðkø susitikimà – tai buvo keliau-
tojo Antano Poðkos vakaras, jis pasakojo apie savo kelio-
nes, o Veronika dainavo tame vakare, po to vakaronëje.

Dar atsimenu vakarà su Donatu Sauka, kai jis paraðë ir
iðleido knygà „Tautosakos savitumas ir vertë“ – buvau jà
nusipirkæs, skaitæs, ir man padarë didelá áspûdá – atsime-
nu, Veronika pristojo prie Saukos, kad jis bûtinai turi pa-
dainuoti: „Na nors vienà posmà...“, ir visaip, bet Sauka
sukosi, sukosi ir iðsisuko. Veronika nebuvo renginio vedë-
ja, tiesiog ið salës pristojo. Ji tokios dràsos turëdavo. Visa
tai vyko Ramuvoje, rinkdavosi daþniausiai M. K. Èiurlio-
nio meno mokyklos salëje. Tokie pirmieji susitikimai, tada
dar þiûrëjau ið ðono. O artimiau susipaþinome ekspedici-
joje Adutiðkyje.

 Tai buvo mano treèioji kompleksinë ekspedicija, pirma
– Gervëèiuose, antra – Dubièiuose ir 1973 metais Adutið-
kyje. Prieð tai, mokydamasis M. K. Èiurlionio meno mokyk-
loje, su mokytoja Genovaite Èetkauskaite esu buvæs keliø
dienø iðvykose Merkinës ir Rudnios apylinkëse.

 Ið Dubièiø – Zita Kelmickaitë, ið Gervëèiø – Norbertas
Vëlius ir visa didþioji kompanija – Vacys Milius, Rimvy-
das Kunskas ir Antanas Tyla. Toje ekspedicijoje susipaþi-
nau su labai daug þmoniø. Tai buvo mano pati pirmoji
rimta kompleksinë ekspedicija, ir tiesiog kaip kirviu per
galvà man buvo suduota. Ir J. Èiurlionytë buvo atvaþiavusi,

Dormantas Guliokas, Mindaugas Urbaitis, Evaldas Vyèinas áraðinëja kaimo muzikanto D. Belejûno grojimà. Adutiðkio ekspedicija, 1973 m.
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ir Robertas Verba. Verba pristojo, kad mes su Mindaugu Ur-
baièiu bûtinai turime já nuvesti pas atrastus muzikantus. Tai,
atsimenu, su „Volga“ vaþiavom pas A. Rinkevièiø. Tas Rin-
kevièius buvo smuikininkas ir lumzdeliu grojo, mokëjo ir
cimbolais skambinti, bet cimbolø nebeturëjo. Negana to,
kad grojo, jis dar ir ðoko – tai jiems labai patiko tas seniuko
gyvumas. Viskas buvo nufilmuota, bet vargu ar kur nors pa-
naudota. Tada statë filmà apie J. Èiurlionytæ, kaip M. K. Èiur-
lionio seserá, ir ten man teko dalyvaut – papraðë, kad pasë-
dëèiau ant slenksèio, nostalgiðkai, basom kojom, þiûrëèiau
á bobutes. Graþi buvo ekspedicija, tikrai. Turiu net nuotrau-
kà. Bet èia ne apie Veronikà. Gal ir Veronika ten buvo, bet
man ji neástrigo, neþinau, gal ir nebuvo…

 Veronikà labai ryðkiai atsimenu ið Adutiðkio – tuomet
buvo draudþiama vakaroti, net lauþus kûrenti mums drau-
dë. Po Kalantos ávykiø Kaune ir kraðtotyrinis judëjimas bu-
vo labai suvarþytas. Pirmà kartà nebe Vëlius vadovavo, jis
buvo nuðalintas, o vadovauti pavesta Bronei Kerbelytei. At-
simenu, kad niekas nekreipë á tuos draudimus dëmesio, dar
su didesniu ánirðiu vakarodavom ir dar didesnius lauþus kû-
rendavom palei Akmenà... Tokia pieva buvo, tai ten mes
rinkdavomës, toli nuo mokyklos... Mes vienoje mokykloje
gyvenom, o Vilniaus universiteto studentai – kitoje. Dabar
nerandu to namo, gal jo jau nebëra. Buvau neseniai, bet
neatpaþinau Adutiðkio – nuvaþiuoji ir to paties jau nerandi,
kaþkaip keista, persistatæs visas.

 Tai að ið tos ekspedicijos Veronikà labai gerai atsimenu
– mes su Mindaugu Urbaièiu kaip tik uþraðinëjome Antanø
kaime, o ten eþeras yra, bet mums niekad nekilo mintis (o
gal laiko nebuvo?) maudytis. Ir staiga þiûriu – mergos eina,
traukia prie eþero, dvi seserys – tokios plepios abidvi, gera-
ðirdës, ir Veronika. Tai buvo neiðskiriamos draugës – trise
jos vaikðèiodavo. „ Á pirtá, – sako,– nenori?“ Na man, jauni-
kaièiui, su mergom á pirtá – kaþkaip labai egzotiðka, net min-
èiø nekilo tokiø. Taip ir nenuëjau að á tà pirtá, neiðdrásau. Tai
va. Po to, matau, jos jau gráþta, áraudusios, patenkintos. Vë-
liau vakaronëse susitikdavom, ir visos tos deðimt dienø tik-
rai labai graþiai prabëgo.

 Gal dar ankstesni mûsø susitikimai þygeiviø kelionëse
– teko ir su Veronika keliauti. Sëdam á traukiná ir vaþiuojam
kur nors. Kaþkur netoli Þasliø buvo turistø bazë, tai ten daþ-
nai vykdavo vakaronës – prie lauþo dainuodavom, ðokda-
vom. Tokios linksmybës.

 Tai Veronikà anksèiau ásidëmëjote kaip merginà, ne kaip
dainininkæ...

Veronika buvo jauna, liekna, o dainas dainuodavo tas
paèias, kokias ir dabar dainuojam – „Iðlëk sakale“, „Ðiø nak-
tely“, „Ne bet kokia að mergelë buvau“ „Koki dzyvai, koki
do prajovai“, „Iðkasiau ðulinelá“. Tokios paprastos vakaro-
niø dainos.

Vienu metu að ðiek tiek lankiausi Dainø klube – dabar
neatsimenu, kur jis buvo, gal ant Tauro kalno Profsàjungø
rûmuose – tai ten ateidavo ir Veronika. Miesto Dainø klu-
bui tuomet vadovavo Marytë Razmukaitë. Koks ten vado-
vavimas – tiesiog ji atneðdavo dainø. Að ir dabar turiu na-
muose jos atspausdintø dainø pluoðtelá: „Pasakai, mergela,

pasakai, jaunoji“, „Daumiliø sodþiuj daug jaunimo“ ir pan.
Ið to klubo ir að, ir Veronika mokam tas paèias dainas.

Tai Vilniuje buvo daugybë vietø, kur buvo galima susi-
rinkti ir padainuoti? Ir Ramuva, ir Dainø klubas... Kas ten
rinkdavosi?

Labai daug kas – tas pats Rimantas Matulis, Vladas Mo-
tiejûnas... Kol neiðvaikë, Ramuva kiekvienà savaitæ rinkda-
vosi M. K. Èiurlionio meno mokyklos Didþiojoje salëje, o
koks maþesnis renginys – Maþojoje. Kai dar buvau moks-
leivis – deðimtoj, vienuoliktoj klasëj, tai man labai buvo
patogu nueiti. Að ten visà laikà matydavau tà paèià kompa-
nijà – ir Jonas Trinkûnas, ir Alfonsas Andriuðkevièius, ir Ve-
ronika. Visa ta senoji gvardija...

1975–1977 metais að jau nutolau nuo folkloro. Nebe-
vaþinëjau á ekspedicijas. Bet dar kokiais 1973 ar 1974 me-
tais buvo renginys, kur vël Veronika labai pasireiðkë. Mes
patys ákûrëm Konservatorijoje Kraðtotyros bûrelá, mane ið-
rinko pirmininku, prabuvau metus, vëliau vadovavo Urbai-
tis. Konservatorijoje taip pat vykdavo vakaronës, mes kvies-
davomës ávairius þmones – Èeslovà Kudabà, Norbertà Vë-
liø ir kitus. Kartà sugalvojome surengti diskusijà apie liau-
dies dainø autentiðkà dainavimà. Pasikvietëme ir Veronikà
– að, jau kaip draugas, ir buvau ápareigotas jà pakviesti. Ki-
ti, kas paþinojo, turëjo pakviesti vokalistø. Buvo tuometinis
Vokalo katedros vedëjas Zenonas Paulauskas atëjæs, kvies-
tas ir Virgilijus Noreika, bet neatëjo, buvo Giedrë Kaukaitë
ir dar gal kas ið jaunesniøjø. Mes dar buvome studentai, ir
mums patiems rûpëjo iðsiaiðkinti, kas yra tas liaudiðkas dai-
navimas, apibûdinti skirtingà estetikà. Kodël vokalistø toks
vibrato, kodël tarmës nëra. Ið studentø daugiausia reiðkësi
Zita Kelmickaitë ir Mindaugas Urbaitis. Nuo vokalistø dau-
giausia kalbëjo Paulauskas, net supykæs: „Kaip nesupran-
tat, kad jûsø toks dainavimas – grubus, netaðytas“. Tada ðo-
ko ir Veronika – ginti. Tai buvo labai ryðkus, matyt, nema-
þai ir jai davæs vakaras.

Buvom suorganizavæ Konservatorijoje ir liaudies dainø
dainavimo konkursà. Ir mane iðstûmë tame konkurse dai-
nuoti. Að vakaroniø dainø tai nedainuosiu – iðsirinkau ið
Èiurlionytës rinkinio. Mokëjau ir tëvo dainø, bet tai buvo
gana populiarios kupiðkënø dainos: „Kad að jojau per þaliø
girelá“, tokio lygio. Jas man atrodë „per þema“ dainuoti to-
kiame konkurse, reikia kokios daug maþiau þinomos dai-
nos. Að nieko nelaimëjau, nes, kaip visada, tyliai iðëjau,
padainavau vos ne sau, o kiti nieko nesuprato... O laimëjo
chorvedys – dabar jis, atrodo, yra Operos ir baleto teatro
reþisierius, Valius Staknys. Paskui jie ásivaþiavo ir tokius kon-
kursus rengë kelerius metus.

Vëliau gal ketverius metus su Veronika tik gatvëje susiti-
kæ pasiðnekëdavom, bet daugiau nesueidavom.

Daugiau bendrauti pradëjome, kai að ëmiau vadovauti
folkloro ansambliams – apie 1983–1984 m. Gal Kazimierui
Kalibatui kilo idëja, kad „Jievarui“ reikia moteriðko dainavi-
mo pavyzdþio. Sumanëm pakviesti Veronikà – gal sutiks. Ve-
ronika tada dirbo pas P. Mataitá, gyveno Kaune, bet gana daþ-
nai atvaþiuodavo ir á Vilniø, nes P. Mataièio ansamblis repe-
tavo Vilniuje. Tai tæsësi gal 4–5 metus. Buvo dvi paskatos –
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pamokos ansamblio moterims, antra vertus, ir Veronikai para-
ma – neproðal jai buvo tie pinigai. Tuo metu Skaièiavimo
maðinø gamykla buvo galinga, mokëjo atlygá ir kostiumams
skyrë pinigø. Veronika dar atsivesdavo ið Mataièio teatro tokià
Audronæ, tai jos dviese pamokydavo ir sutartiniø. Po Veroni-
kos pabuvimo moterys iðties tvirèiau pradëjo dainuoti, nemaþai
buvo dzûkiø ir daugelis tikrai neblogai perëmë tà manierà.

Iðëjusi ið Mataièio, Veronika pati pradëjo ieðkoti kaþko-
kios veiklos. Mes daþnai vaþiuodavom koncertuoti á Kaunà,
o Veronika vis kviesdavo uþeiti, tai ið tø pasiðnekëjimø jos
namuose Kaune kilo ir bendrø koncertø su Filharmonija idë-
ja. Jie prasidëjo maþdaug 1985–1986 metais. Ið pradþiø mes
dviese vaþiavome – jinai dainuodavo, að demonstruodavau
instrumentus, padainuodavau pritardamas kanklëmis kokià
dainà, po to programà iðplëtëme – buvo átraukti ir ansamb-
liai „Jievaras“, „VISI“. Vienà savaitæ per mokyklas vaþiuoda-
vom dviese, kità – su „VISI“ ar maþesne ansamblio grupe. Po
to ir vieni, be Veronikos, mokyklose koncertuodavom.

Filharmonijos direktorium tuo metu buvo A. Budrys, o
jo pavaduotoju buvo V. Gaidamavièius. Jis sugalvojo, kaip
praplësti filharmonijos koncertø spektrà, kad gali bûti ne tik
estrada, skaitovai, vokalistai, kameriniai ansambliukai, bet
dar ir toks variantas, ir já labai palaikydavo. Að su Filharmo-
nija nuolat palaikiau ryðius – esu surengæs savo solo kon-
certø su altu, esu koncertavæs ir su kitais atlikëjais, gal dël
to pasiûlë ir ðiuos koncertus. Tai tæsësi iki to meto, kai Fil-
harmonija pradëjo griûti. Kai baigësi visos jos kolektyvø ke-
lionës po Lietuvà, baigësi ir mûsø.

Vaþiavom kartu su Veronika ir á uþsiená. Pakvieèiau drauge
su „Jievaru“ vykti á Vokietijà, Norvegijà, porà kartø á liaudies
meistrø stovyklà Telemarke, Norvegijoje, vaþiavome dviese.

Su Maryte Razmukaite, mano þmona Daiva Vyèiniene ir
Dalia Krikðèionaityte apie 2000 metus koncertavome Vo-
kietijoje, Greifsvalde. Tai buvo paskutinis mano bendras kon-
certas su Veronika.

Dar papasakokite apie koncertus mokyklose...
Vidurinëse mokyklose koncertai bûdavo ir jaunesniems,

ir vyresniems moksleiviams, dieniniai ir popietiniai. Per
vienà dienà – trys keturi koncertai 10–20 km spinduliu.
Sakykim, Ðiauliø rajone – Kurðënai, Ðiauliai, Meðkuèiai ir
kokie Bubiai. Vaþiavom ne tik á paprastas, bet ir á prof-
technines mokyklas.Ten koncertuoti bûdavo gana sunku –
jiems negalëdavom dainuoti ramiø, lëtø dainø, iðkart ður-
mulys salëj, tai bûdavo paeiliui keletas ritminiø dainø skan-
duoèiø. Ir Veronika èia su raudomis jau neprasidëdavo.
Ðiaip visuomet, net ir mokyklose, bûdavo ir raudø, ir kari-
niø istoriniø dainø, ir visko. Vaikams Veronika visada dai-
nuodavo lopðines.

Rengdavote ðvieèiamàsias programas?
Kartais jas organizuodavo muzikologas A. Puiðys. Jisai

mus pristatydavo, pats papasakodavo koká epizodà apie pie-
menukus, kaip jie ganydavo, o mes pademonstruodavom,
kaip jie muzikuodavo, kaip dainuodavo ávairias daineles.

Tokio lygio muzikantai, pristatantys ávairiø þanrø folklorà,
mokykloms tiesiog dovana...

Atrodo, sovietmetis, o kaip tik su nepriklausomybe visa
tai baigësi. Tuomet to tautinio auklëjimo reikëjo daugiau ne-
gu dabar. Èia akibrokðtas kaþkoks. Dabar viskas institucio-
nalizuota, yra vadovëliø, mokymo priemoniø, bet gyvybës
nëra. Gal kas ir vaþinëja po mokyklas, bet tikrai ne Filharmo-
nijos padedami. Tada nuveþdavo, parveþdavo, afiðas paka-
bindavo. Atlygis buvo simbolinis – penki rubliai uþ koncertà,

Veronika koncertuoja su folkloro ansambliu „Ievaras“, 1985 m.
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MEMORY

VERONIKA

The new column “Memory” designed to document
the Folk movement of the second half of the 20th is
launched with a story on the most famous Lithuanian
folk singer, Veronika Povilionienë. This is an autobio-
graphical story, in which among other things she re-
members her childhood in rural Dzûkija, the songs she
heard there, the amazing outbreak of the singing tradi-
tion in the sixties at the University of Vilnius, her first
public concerts, her experiences at region studies ex-
peditions, and work at the Folk Theatre. She also shares
her views on the promotion of the tradition culture
nowadays. The other part of the publication consists of
famous folk activists’ memories of Veronika, who is
known as the Song Mother in Lithuania and is often
called by her first name only. They tell the stories of
their friendships and collaborations with her as well as
venture some original judgments on her work.

prieð tai – dar maþiau. Tik paskutiniaisiais metais Filharmoni-
joje atsirado pusiau privatûs vadybininkai. Jie ëmësi iniciaty-
vos organizuoti koncertus su bilietais, jau nebe mokyklose.

Kas vertë vaþiuoti?
Ið dalies vaþiavome ir dël pinigø, bet uþsimerkæ ir þio-

vaudami nedainuodavome. Visas tø kelioniø repertuaras ir
dabar man galvoje. Kai koncertai vos ne kas dienà, gali
átraukti vis naujà dainà, pabandai – ne, neklauso ðitos dai-
nos, ir atpuola. Tokia atranka vykdavo nuolat. Kai prisime-
nu, kad daina kaþkur labai pritiko, ir dabar norisi jà padai-
nuoti. Pavyzdþiui, „Tupi geguþëlë, lakðtingaluþëlë ant puti-
nëlio ðakos“ ið Juðkø dainyno – prisimenu, Panevëþio J. Mil-
tinio teatre pilnut pilnutëlë salë, jau sëdëdamas negaliu dai-
nuot, tai atsistojæs, pasikabinæs kankles traukiu tà dainà...
Pilnutëlë dramos teatro salë ir mes, du durniai, ásivaizduo-
ji? Taigi ne teatras... Kokie dalykai buvo. Èia jau gal 1988
metai. Buvo tokiø koncertø, kad sunku þodþiais apsakyt.

Mes tiek daug vaþinëdami ir koncertuodami ágijom tik-
rai labai gerà formà. Vienà þiemà, atsimenu, buvo 30 laips-
niø ðalèio, tai mums patarë apsivynioti kojas laikraðèiais ir
kiðti á batus. Taip dvi tris dienas ir tirtenom scenoje. Klausy-
tojai irgi ðaldavo, bet sëdëdavo. Tai tiek uþgrûdino, kad kon-
certuoti pasidarë labai paprasta. Tai nereiðkia, kad nesijau-
dindavom, bet ta patirtis labai daug davë – kaip kiekvienà
kartà áveikti naujà auditorijà, vis naujà salæ. Atvaþiuoji, èia
pat per 10 minuèiø apsirengi ir eini – jokiam prasidainavi-
mui laiko nebûdavo. Veronika paprastai pasakodavo, að ma-
þai kalbëdavau, tik apie instrumentus ar pristatydavau savo
dainas – ið kur, kokios jos. Po to dainuodavom – þemaitiðkà
dainà, porà aukðtaitiðkø, dzûkiðkø. Keisdavom dainas – vie-
name koncerte vienas, kitame – kitas, kad nesikartotø, kad
patiems nebûtø nuobodu. Stengdavomës dainuoti to kraðto
dainas, á kurá atvykdavome. Pavyzdþiui, Pasvalio rajone –
pasvalietiðkas dainas, pamokydavau Veronikà dainø ið eks-
pedicijø. Ásimintini koncertai – su „VISI“ ir Veronika Kauno
kunigø seminarijoje 1988 metais, VU Kiemo teatro salëje –
tai buvo tokios virðûnës. Diskutuodavom, kokia programa
bûtø ádomi, gerai klausytøsi. Pagal áprastà logikà reikëtø pra-
dëti nuo archajiðkesniø dainø, vienbalsiø, sutartiniø ir po to
dainuoti daugiabalses, o praktika parodë, kad atvirkðèiai.
Kad kartais reikia pamaiðyt, nes nesiklauso... Tos vëlesnës
dainos – visos aukðtaitiðkos ar þemaitiðkos – monotoniðkes-
nës, ir daug jø sunku iðklausyti.

Veronika tose kelionëse dainuodavo be saiko – ir kon-
certuose, ir kelionëse autobuse, visiðkai negailëdama savo
balso, maþai kas galëjo tiek atlaikyti... O ið ryto atsikelia –
ir vël ið naujo.Tada buvo toks begalinio nesitausojimo lai-
kas, nei uþkimdavom, nei kà, buvo lengva.

Kokia Veronikos balso paslaptis?
Jis vidurinio registro, maþdaug mecosoprano, ir turi la-

bai giliø krûtininio balso atspalviø. Su ja labai patogu kartu
dainuoti vyrams. Ir kai viena dainuoja, kiekvienas tonas tu-
ri labai daug obertonø, ir girdisi visas spektras, labai lengva
ásivaizduoti visà harmonijà. Pavyzdþiui, taip dainuoja liau-
dies dainininkë Marytë Kuodþiûtë-Navickienë. G. Èetkaus-
kaitë ir sako, kad ji dainuoja vienu balsu, o girdëti trys balsai.

Ir èia tas pats, kai labai daug virðtoniø, tai susidaro toks
fenomenas, kad, atrodo, dainuoja vienu balsu, o girdi visà
harmonijà – tarsi kas pritartø, todël jos vienos dainavimas
visiems teikia labai daug malonumo. Jinai labai tiksliai þino
savo aukðtá, niekada jo nepameta, þino, kur skamba jos visi
rezonatoriai. Dabar, kai pradëjo eksperimentuoti, dainuoti
su visokiomis grupëmis – tai ne visada ámanoma. Nes èia
pat dainuojant su fortepijonu ar kokiu kitu instrumentu, èia
pat su kvartetu, o paskui solo, nebeámanoma savo balso
optimaliai panaudoti. Gal reikia daugiau patirties, papras-
èiausiai per maþa patirties dainuoti su pritarimu – kiek stip-
riai reikia dainuoti, tave dengia ar nedengia... Ðito trûksta.
Net kai ji dainuoja pritariant saksofonu, ne visada girdþiu
þodþius – ðiek tiek ji iðloðia, ðiek tiek ir praloðia taip ekspe-
rimentuodama. Ir dideliø praradimø, ir kvailysèiø bûna.
Kiekvienu atveju kitaip: ilgametis buvimas kartu su Petru
Vyðniausku jau kaþkà duoda, jau kaþkas limpa, jau ji þino
savo optimaløjá registrà; projektai su kompozitoriumi V. Bar-
tuliu visiðkai kitaip, tai nauja ir, matyti, dar nesusigulëjæ.
Reikia laiko tokiems dalykams.

Gal tokie projektai liaudiðkàjà tradicijà padaro priimti-
nesnæ skirtingo skonio klausytojams?

Èia turëtø atsakyti tyrëjai, statistika. Að, pavyzdþiui, ne-
þinau, ar buvo tokiø, kurie atrado folklorà vien dël to, kad
Veronika su kaþkuo dainavo. Nepasakyèiau, kad kaþko dau-
giau atsiranda, kai folkloro pakaiðoma á kitus þanrus, kuriø
anksèiau nebuvo. Manau, kad èia yra iðpûsta – dainuodami
su rokeriais arba popsininkais patrauksime popsininkus prie
liaudies kûrybos? Niekas nepasakys, ar kà nors patraukë, ar
dar labiau atstûmë. Nëra tokiø tyrimø. Vien tiktai besiklau-
sanèius, visiðkai nesidominèius nei etnologija, nei istorija
þmones patraukti prie folkloro tikrai neámanoma, ne taip
paprasta. Èia kaip oþá tempt ið kopûstø darþo.

Parengë Saulë MATULEVIÈIENË
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Antrieji „Aukso vainikai“: tarp liaudies
dailës vertinimo sûkuriø
Su vertinimo komisijos pirmininke, Kultûros, filosofijos ir meno
instituto Sakralinës dailës skyriaus vyriausiàja mokslo darbuotoja
dr. Graþina Marija MARTINAITIENE kalbasi Juozas ÐORYS

2006 m. gruodþio 16 d. Marijampolëje buvo su-
rengta antroji visos Lietuvos konkursinë liaudies me-
no paroda. Parodos rengëjas – Lietuvos liaudies kultû-
ros centras, partneriai – Marijampolës apskrities ad-
ministracija, Marijampolës kultûros centras, Lietuvos
tautodailininkø sàjungos skyriai. Vertinimo komisijos
(pirmininkë – dr. Graþina Marija Martinaitienë, narës
– dr. Skirmantë Þeimienë, dr. Dalia Vasiliûnienë, Asta
Giniûnienë, dr. Alë Poèiulpaitë, Teresë Jurkuvienë, Lais-
vë Aðmonaitienë) sprendimu geriausiais metø liaudies
meistrais pripaþinti: vaizduojamosios dailës srityje –
medþio skulptorius Kazimieras STRIAUPA (Dovainiø
k., Plungës r.), taikomøjø dekoratyviniø darbø grupëje
– audëja, suvalkietiðkø kaiðytiniø prijuosèiø meistrë Va-
lë BABINSKIENË (Vilkaviðkis). Laureatams iðkilmingai
ant galvø uþdëti patys garbingiausi ðios meninës raið-
kos srities apdovanojimai – „Aukso vainikai“. Vaizduo-
jamosios dailës srityje antràja prizininke pripaþinta gra-
fikë Odeta Tumënaitë-Braþënienë (Utena), o treèiàjà
premijà laimëjo medþio droþëjas Adolfas Teresius (Kau-
no r.). Taikomosios dekoratyvinës dailës grupëje ant-
ruoju pripaþintas keramikas Vytautas Valiuðis (Utenos
r.), o treèiàja – daugiausia rankðluosèius audþianti Pet-
ronëlë Olendrienë (Tauragë).

 Prieð aptardami antrøjø „Aukso vainikø“ autorius ir jø
kûrinius, apþvelkime bendràjà liaudies meno, kaip þanro,
kaip istoriðkai kintanèios specifinës meninës raiðkos bûdo
dabartinæ situacijà. Veikia keliø tûkstanèiø nariø Tautodai-
lininkø sàjunga, jos skyriai (beje, sudaryti be aiðkesnio teri-
toriniø ribø apsibrëþimo, nesutampanèio su apskrièiø plo-
tais), pluða beveik kanonizuotos asmenybës, gabûs liau-
dies meistrai, amatininkai, mëgëjai, niekdariai uþdarbiau-
tojai… Prikuriama, pridaroma, prigaminama, pritiraþuoja-
ma daugybë… Ko? Liaudies meno ar…? Tautodailës? Ar
dariniø, paþenklintø mëgëjiðkumu, geru arba prastu amati-
ninkiðkumu, elementariu, tik bet kokiu bûdu parduoti skir-
tu kièu? Ávairiomis ðiø pogrupiø atmainomis, samplaiko-
mis? Susiduriame ne tik su vertinimo, bet dar pirmiau, ma-
tyt, su ávardijimo keblumais arba, tiksliau sakant, su termi-
nijos klampyne. Nors menotyrininkai yra, regis, atðipinæ

estetinius „dantis“ ir pojûèius analizuodami akiratin pakliû-
vanèius kûrinius (arba jø imitacijas), bet ar nebûtø pravar-
tu atðvieþinti sàvokø ûká? Sistemiðkai terminologiðkai, pa-
gal rangø lentelæ paþvelgti, kas yra kas?

Visø pirma, man gaila, kad nepaprastai sumaþëjo dai-
lëtyrininkø, besidominèiø neprofesionaliàja kûryba, pajë-
gos. Kol kas naudojuosi ðiuo terminu – tai kûriniai tø þmo-
niø, kurie, formaliai þiûrint, neturi meninio pasirengimo,
uþbaigto meno mokyklos diplomu. Atskira tema, dël kokiø
prieþasèiø minëtosios pakraipos dailëtyrininkø sumaþëjo.
Uþtektø vienos rankos pirðtø tokiems dailëtyrininkams su-
skaièiuoti. Dabar yra laikotarpis, kai primityvioji dailë në-
ra madinga, tas metas dar ateis, gailësimës, kad daug kà
praleidome tarsi nemaèiomis. Ið to kyla pirmoji bëda, kad
stinga neprofesionaliosios dailës analizei skirtø straipsniø,
todël daþnai Jûsø minëtos ir neminëtos atmainos lieka be
dëmesio. Kas be ko, yra ásigalëjusi ir didelë terminijos pai-
niava. Vengiu tautodailës termino, nes manau, kad jis ap-
ima visà ðalies kûrybà, t.y. ir profesionaliàjà dailæ. Kodël,
pavyzdþiui, Antanas Gudaitis nëra tautodailininkas? Pui-
kiausiai, nes jis buvo grynas lietuvis. Kita vertus, man kelia
abejoniø dailës matavimas, vertinimas pagal priklausymà
konkreèiai tautai. Manyèiau, kad naudotinas liaudies dai-
lës terminas, apibrëþiantis tam tikrà kurianèiøjø socialiná
sluoksná ir tai, kà vadiname tradicine daile. Tai dailë, turin-
ti motyvø stilizacijos pobûdá; ji daugiausia vis dëlto buvo
kuriama provincijos þmoniø. Pirmasis tarp poþymiø – ið-
raiðkos primityvumas. Ir taip toliau, ilgai èia tektø juos var-
dyti. Þodþiu, naudoju liaudies kûrybos, liaudies meno pa-
vadinimà ir naudosiu já toliau. Ir tegu mano nuomonæ kas
nors pabando paneigti – neturësiu nieko prieð, jei tai bus
pagrásta átikinamais argumentais. Arba tegu bent pabando
motyvuotai tuo klausimu su manimi ginèytis.

Tautodailës pavadinimo iðtakos man labai suprantamos.
Tais laikais, kai prasidëjo iðsivaduojamieji sàjûdþiai ið so-
vietinës priespaudos, þinoma, pirmasis tø veiksmø poþy-
mis buvo iðdrásimas vieðai pasakyti þodá „tauta“. Iki tol bu-
vo galima sakyti ir raðyti tik „nacija“. Paskui prisikasëm ir
prie tautodailës kaip M. K. Èiurlionio ir kitø XIX–XX amþiø
sandûros atgimimo veikëjø naudoto termino, irgi pabrëþu-
sio, áreikðminusio mûsø tautinæ tapatybæ. O dabar po tau-
todailës kepure jau slepiasi didþiulë miðrainë. Visos tos at-
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mainos, kurias iðvardijote… Ið viso to aiðkëja iðvada, kurià
galima árodyti ir paskutiniàja mûsø aptariama „Aukso vai-
niko“ paroda-konkursu Marijampolëje. Labai sunku rasti
vertinimo kriterijus. Nes ten tilpo ir primityvioji liaudies
kûryba, ir pusiau profesionali dailë, kurios kûrëjai yra pasi-
mokæ arba stipriai mëgdþiojantys profesionaliàjà dailæ, ir
kûryba tø, kuriuos derëtø laikyti liaudies meno stilizuoto-
jais arba kièo darytojais.

Bûtø aptinkamas ir toks tarsi suspaustas tarpsluoksnis –
mëgëjiðkasis liaudies menas…

Liaudies meistrais laikau tuos, kurie nëra ragavæ dailës
mokslø. Tuos, kurie nesimokë dailës aukðtosiose arba bu-
vusiose aukðtesniosiose mokyklose (technikumuose). Ten,
kur mokymo procese supaþindinama su þmogaus anato-
mija, su spalvø dësniais, su visu tuo, kuo kurdamas remiasi
profesionalus menininkas. Juk, pavyzdþiui, jis turi gerai ið-
manyti þmogaus sandarà, anatomijà, kad paskui sugebëtø
tikslingai deformuoti þmogaus figûros dalis. Grynuolis liau-
dies menininkas, norëdamas pavaizduoti þmogaus figûrà,
daþnai jà perkeièia atsiþvelgdamas á norimà suteikti pras-
mæ. Viena vertus, dailëtyrininkai daþnai mëgsta sakyti, kad
liaudies menininkas padidina ðventuko galvà todël, kad ki-
taip padaryti nemoka, pasirinktame medþio gabale galva
jam tiesiog netelpa. Atrodo, kad tai tik ið dalies teisybë –
tiesiog jam ta galva pati svarbiausia, todël jà ir padidina, o
kojoms, rankoms, sijonams – kas lieka. Primityvistø kûry-
ba iðsiskiria formos, stilizacijos, natûros sampratos vienti-

sumu. Jie vienodai suvokia ir vaizduoja visas kûno dalis –
jei kalbame apie figûrà. Jei tai yra dekoratyviniai motyvai
(augalai, gëlës, ávairûs daiktai), atsiþvelgiant á santyká su
figûra, tam skiria skirtingà reikðmæ. Reikia atsiminti, kad
mûsø liaudies menui, ypaè dekoratyviniam, architektûro-
je, memorialiniuose paminkluose naudojamoms gamtos for-
moms bûdingas meistrø nenoras jas realistiðkai vaizduoti.
Tai yra kai kuriø mûsø kaimyniniø tautø liaudies meno po-
þymis. Lietuviai jas stilizuoja, plokðtina, apibendrina, de-
koratyvina. Tai stengiamës iðkelti ávairiø parodø vertinimuo-
se, nes tai mûsø ryðio su senuoju liaudies menu tàsa. XX a.
atsirado ir tolydþio stiprëjo kita kryptis – liaudies kûrëjo
siekis prilygti profesionaliajai dailei ir tiesioginis mokyma-
sis ið jos. Tai matome kiekviename ðios srities renginyje ir
ypaè spaudos iliustracijose. Kartais su apmaudu pamatau,
kad propaguojamas toks kûrëjas, kuris mëgdþioja profe-
sionaløjá menà, bet daþnai persistengia ir padaro arba rëks-
mingus, arba sugrubintus, negraþius kûrinius. Be to, tenka
pastebëti, kad turbût visà lietuviø tapybà stipriai veikia vaiz-
dinës komunikacijos priemonës. Televizija þmones prati-
na prie ryðkiø, ypaè suaðtrintø spalvø, ir visa tai atsispindi
þmogui suvokiant kolorità. Dël to ima kisti þmoniø esteti-
në jausena. Be to, veikia ir tos komunikacijos priemonës,
kurios atneðë kitø kraðtø (ypaè sovietmeèiu – rusø) liaudies
meno patirtá. Pavyzdþiui, Rusijoje buvo labai paplitæ pasa-
kø herojai, þaisliniai miesteliai vaikams, babos Jagos ir vi-
sokie kitokie dalykai. Jie po sovietinæ erdvæ lakstanèius lie-

„Aukso vainikø“ laimëtojai Valë Babinskienë, Kazimieras Striaupa ir kiti laureatai.
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tuvius pripratino manyti, kad tai yra graþu, gerai, ir todël jie
savo kuriamus siuþetus ëmë apkrauti tokiomis detalëmis, ko-
kios jos yra natûroje. Panaðaus vaizdavimo atgarsiø matëme ir
aptariamoje parodoje. Tai darë ir Lionginas Ðepka, bet jis tai
pajungë tradicinës formos sampratai. Jis stilizavo tokias for-
mas, to nepaneigsime – jø daug, bet jos suvestos á vientisà,
stilistiðkai vieningà visumà.

Dabartinëje liaudies kûryboje ëmë labai gausëti naudoja-
mø elementø. Pavyzdþiui, stogastulpis – jo pagrindas yra stati-
nio struktûra, o dekoras jà tik paryðkina, papildo, bet labai
saikingai, taupiai. Paskutiniuoju metu pastebimas siekis kûri-
nius perkrauti detalëmis ir elementais. Daþnai dekoras ima goþ-
ti, ypaè tai matyti architektûroje – tiek pastatø, tiek memoriali-
niø paminklø puoðyboje. Tai pastebima ir parodiniuose dar-
buose – ypaè matyti noras kûriná smarkiai padidinti. Tai sveti-
ma tradiciniam liaudies menui. Vaþinëjant po Lietuvà kapinë-
se, ðventoriuose galima iðvysti gigantiðko masto Rûpintojëlius.
Didþiulës skulptûros… Tai ið dalies buvo bûdinga lenkø statu-
lø plastikai – ne itin malonios veidø iðraiðkos, matyt, norint
pabrëþti kanèià, Rûpintojëlio susirûpinimà þmoniø likimais.
Labai daþnai tokios veidø iðraiðkos tampa grimasomis. To lie-
tuviø maþojoje liaudies skulptûroje labai retai tepavyks rasti.
Kenèiantis ant kryþiaus Kristus arba parpuolæs po kryþiumi (re-
tokas siuþetas, bet kartais sutinkamas) – juose Kristus (arba ðven-
tasis) niekada nebûna iðsiviepæs. Tradicinës skulptûros savybë
– santûrumas iðreiðkiant þmogaus iðgyvenimà. Rimtis. Santû-
riai iðreikðtas jausmas. Apskritai, ir mes patys dabar labai kei-
èiamës – rëkiam, darkomës, kà tik norim iðdarinëjam, nes da-
bar tai leistina. Mano vaikystës ir paauglystës metais kiekvie-
na gatvëje sutikta moteriðkë bûtø pasakiusi – vaikeli, negraþu
taip elgtis!

Jau Paulius Galaunë iðskyrë dvi liaudies dailës kategorijas
– primityvøjá ir pasimokiusiøjø þmoniø menà. Tarp pasimo-
kiusiøjø XIX a. pabaigos – XX a. pradþios mene atsiranda dar-
bø, darytø amatininkø dailidþiø ir staliø. Jie jau moka medá
nuglaistyti, nulyginti, sugeba gerai dirbti árankiais, kai kurie ið
jø – tobulesnës konstrukcijos. Tai tæsësi ir vëliau. Neminëkim
èia juodojo sovietmeèio, kuris ávedë savàjà siuþetikà ir visa
kita, kolektyviná darbo metodà, taip pat ir kûrybos bûdà, kai
procesui vadovauja profesionalûs dailininkai. Esu ir að lankiu-
si tokius liaudmeistriø kursus, kuriems vadovavo Juozas Mikë-
nas, Marija Ðvaþienë ir kiti dailininkai. Buvo toks metas, kai
manyta, kad liaudmeistrius bûtina mokyti meno… Dailininkø
garbei reikia pasakyti, kad jie meistrus vis dëlto orientavo á
gyvàjà liaudies kûrybà. Tikindavo, kad tai graþu, iðraiðkinga, o
dalis tø kursø lankytojø græþiodavosi ir sakydavo – ne, tai ne-
graþu, norëèiau daryti taip, kaip, pavyzdþiui, Juozas Zikaras.
Dar vienas pokytis, kad imituodami liaudies kûrybà jos ma-
niera ëmë dirbti pasimokiusieji dailës meistrai. Juk dabar di-
dþiàjà liaudies meno kûrëjø dalá sudaro þmonës, mokæsi dai-
lës mokyklose. Reiðkia, keièiasi akcentai, ir daþname kûrinyje
matyti, ko liaudies meistras toje mokykloje yra iðmokæs. Pa-
vyzdþiui, vienà kûrinio dalá jis daro taip, kaip tai atlikti pri-
klauso profesionalui, o kita dalis tokia, kad matyti, jog jis gal
praleido uþsiëmimus ar jø nebaigë. Yra dailininkø, kurie spe-
cialiai dirba liaudiðka maniera. Imituoja toká stiliø todël, kad

Kazimieras Striaupa.

Valë Babinskienë.
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nesenais laikais, ypaè sovietme-
èiu, tai turëjo nemaþà pasiseki-
mà. Apie tai raðë spauda, spaus-
dino darbø reprodukcijas, tai bu-
vo giriama, nes tokia kryptis tiko
ir valdþiai, ir „vartotojams“. Toks
dvigubo patikimo pavyzdys –
Ablingos skulptûrø telkinys.

Gal ðiuo atveju iðskirtina at-
skira ir specifinë liaudies meno
raidos atmaina – tarybinis liau-
diðkumas? Socialistinio interna-
cionalinio turinio, bet esà nacio-
nalinës formos darbai.

Kalbininkø apmaudui, nevar-
toju þodþio „tarybinis“, kadangi
nebuvo jokiø tarybø, nieko jos
netarë ir su niekuo nesitarë. Tai
buvo tik ið Rusijos importuoti so-
vietai, todël buvo sovietinis lai-
kotarpis ir sovietinis menas.

XX a. ir ypaè sovietmeèio
produktas – parodinë neprofesio-
nalios kûrybos paskirtis. XIX a. gal koks vienas kitas moks-
lininkas, pasirinkæs liaudiðkø skulptûrëliø, nuveþë jas eks-
ponuoti á prestiþines parodas (þinomi tokie atvejai), bet ma-
siðkiau tai vyko jau XX a. O dabar kûriniai skiriami arba
parduoti (kolekcionieriui, mëgëjui, dovanai), arba parody-
ti parodose (kartais tie siekiai sutampa). Parodinë darbø pa-
skirtis nulëmë, kad jais kone siekiama nenusileisti profe-
sionaliajai kûrybai.

Ar tai nëra „meðkos paslauga“ jiems patiems?
Ið dalies – taip. Viena vertus, malonu, kad þmogus daro

kaþkà graþaus, iðreiðkia save (madingi dabar þodþiai!), no-
ri bûti pripaþintas, bet vëlgi atsigræþkime á tai, kad pas mus
trûksta tikrø liaudies meno vertintojø. Jei jø ir yra, jø krite-
rijai irgi bûna ávairiopi. Pavyzdþiui, kai kurie masinio po-
bûdþio leidiniai, jø átakos veikiami, raðo ir reprodukuoja
tokius „menus“, kad bent kiek rimèiau ðioje srityje „besi-
maudanèiam“ nuo jø norisi bëgti laukais ir labai garsiai
rëkti: „Gelbëkit nuo tokio meno!“. Tenka matyti ir butus, ir
baþnyèias, puoðiamas tokiu menu, kad vaje vaje… Yra ávai-
riø netgi „chaltûrininkø“, kurie vaþinëja po baþnyèias ir
klebonams pigiau nei áprasta siûlo ásigyti su krikðèionybe
susijusiø darbø, ypaè popieþiø atvaizdø. Jie labai neigia-
mai veikia þmoniø skoná, nes tuose darbuose ið esmës pro-
fanuojamos ir spalvos, ir forma.

Tie klebonø ágyjami darbeliai, matyt, tiraþuojami pagal
vienà ðablonà…

Be abejo, tai yra paveikslëliai, kuriuos sulanguoja, pas-
kui padidina, nutapo labai ryðkiomis spalvomis… Juolab
kad þmonës jau pripratæ prie ryðkiø spalvø, ir jiems tai gra-
þu. O kai, pavyzdþiui, á vienà baþnyèià atveþë restauruotà
dvylikos apaðtalø tapybos ciklà, nutapytà Vilniaus meno
mokyklos maniera, þmonëms buvo negraþu. Sako, tokius
pinigus sumokëjot, o jie kaip buvo rudi, tokie ir liko… O

ryðkiø spalvø kièas yra plûste uþplûdæs baþnyèias. Ið dalies
tai atsitinka ir todël, kad, matyt, ruoðiant dvasininkus gal-
bût jie menkai parengiami ávertinti ir atskirti meniðkà ir ne-
meniðkà kûrinius. O kas moka, tas uþsako muzikà. Baþny-
èiø klebonai, stokodami pinigø, þinoma, nori, kad jos bûtø
graþios ir kad tai nebrangiai kainuotø. Beje, dabar jau ne
visose baþnyèiose rastume vietos audëjø audiniø. Atsime-
nu, buvo uþplûdusi nailoniniø uþuolaidø, ið kuriø siûdavo
baltuosius liturginius kunigø rûbus, kamþas, banga. Dabar
jau atsiranda ir nëriniø, bet kaimiðkos drobës nëra. Ko ir
norëti… Nebëra jos – naudojami fabrikiniai audiniai. Puoðtø
tuo, kuo savo baltuosius skalbinius puoðë mûsø kaimo þmo-
nës (taip pat ir kai kurie miesto), miesteliø baþnyèiose ma-
þai beuþtiksime.

Ar Jums visiðkai aiðkiai nusibrëþia riba tarp vaizduoja-
mojo meno ir taikomosios dekoratyvinës dailës dirbiniø?
Gal esama pereinamøjø zonø?

Sunkokas klausimas… Þinoma, teoriðkai riba visai aiðki
– tai visiðkai skirtingos iðraiðkos priemonës. Vertinant susi-
daro tam tikrø keblumø. Kaip grupuoti vietas tarp skirtingø
iðraiðkos priemoniø darbø?

Dar labiau sutraukus, suspaudus mintá – kokiais esmi-
niais kriterijais komisijos narës vadovavotës vertindamos
parodoje Marijampolëje pateiktus kûrinius?

Komisija vienbalsiai pagrindiniu kriterijumi pasirinko
ryðá su tradicine liaudies daile ir tai, kaip kûrinyje atspindi-
mi regioniniai bruoþai. Nors ir maþa mûsø Lietuva, bet pa-
stebimi labai ryðkûs skiriamieji regioniniai liaudies meno
poþymiai. Þinantys niekaip nesupainios aukðtaitiðko sto-
gastulpio su þemaitiðku. Þiûrëjome, kaip mano minëti du
pagrindiniai vertinimo kriterijai tiko eksponuojamiems kû-
riniams, atrinktiems ið vietiniø devyniø apskrièiø parodø–
konkursø.

Parodos-konkurso dalyviams koncertavo folkloro ansamblis „Þibinyèia“.
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Neabejotinai pirmosios vietos priklausë þemaièiui me-
dþio droþëjui Kazimierui Striaupai ir suvalkietei audëjai Va-
lei Babinskienei. Ðie meistrai savo kûriniø grupëse buvo
geriausi.

Kuo papirko Kazimieras Striaupa? Kûriniø stilistiniu vie-
ningumu. Meistras vienodai suprimityvino visas vaizduo-
jamas þmoniø figûras. Ávedë þemaièiø medþio droþëjams
bûdingø, jø kûriniuose vos pastebimø, tarsi lûpø kampeliu
iðreiðkiamø regioniniø niuansø. Lyg bûtø ir humoro, ir, kita
vertus, aiðkiai perteikiamo dramatizmo. Tai jis iðreiðkë fi-
gûrø forma. Tuo, kà profesionalus skulptorius daro visiðkai
sàmoningai – ðeðëlá deda ten, kur jam to reikia. O Kazimie-
rui Striaupai taip iðëjo natûraliai. Kûriniuose veikia ðvieso-
tamsa, personaþø pozos, judesiai padeda iðreikðti tai, ko
jis nori. Dar neþinodama meistro pavardës (sàmoningai ne-
þiûrëjau á lapelius su autoriø pavardëmis), be galo nudþiu-
gau, kad jo kûriniuose iðkart pajutau þemaitiðkà specifikà.
Kone vieningai surikome, kad èia þemaitis ir niekaip ki-
taip… Kodël? Visø pirma, tik Þemaitijoje aptinkamos gru-
pinës kompozicijos su liaudies paproèiais ir buitimi susiju-
siu vaizdavimu („Paskutinë vakarienë“). Kazimieras Striau-
pa tai daro intuityviai. Labai graþiai pats pasakë: „Palaido-
jau þmonà, likau vienas, kaþkà reikia veikti, tai að pradë-
jau droþinëti“. Aiðku, kad já mokë liaudiðkoji Þemaitijos
skulptûra. Niekas kitas – jokiø dailës mokslø niekada nëra
ëjæs, iki pensijos dirbo vairuotoju. Mokësi ið to, kà matë
aplink save. Ir pats panaðiai darë, tik savitai, remdamasis
savuoju matymu. Ir jam tai pavyko padaryti, jam tai iðëjo.
Pavyzdþiui, ðventojo rankø jis nesistengë iðdroþti taip, kaip
turi bûti, á savo rankas irgi vargu ar þiûrëjo… Darë taip,
kaip jam iðëjo. Mokëjo tai padaryti – ið to natûralus kûriniø
vientisumas, tam tikras stiliaus iðbaigtumas. Moka graþiai,
iðraiðkingai sudëlioti kûrinio figûras erdvëje. Jeigu Kazimie-
ras Striaupa ir toliau taip kurs, nebandys þvalgytis á profe-
sionalø kûrinius ir daryti, kaip jie, viskas bus gerai. Turëtu-
me sulaukti ir daugiau brandþiø kûriniø.

Per apdovanojimà minëjau minusëlá dël eksponavimo
– kità kartà eksponuotojai, kai turës daugiau patirties, gal
supras, kad liaudies skulptûrà visada reikia eksponuoti tru-
putá aukðtesniame lygyje. Ne þemai dëti, paþemëje, bet pa-
kelti aukðèiau, nes skulptûrëlës visada stovëdavo aukðèiau,
ir þmonës ápratæ á jas þiûrëti truputá ið apaèios. Dël to liau-
dies meistras ir stengiasi padidinti ðventojo galvà, kad per-
spektyvoje ji pasidarytø reikiamo dydþio. Be to, truputá ken-
kë per menkas apðvietimas. Koridoriuje, kur buvo ekspo-
nuojama skulptûra, reikëjo rodyti tapybà, ji bûtø buvusi
geriau matoma, bet tiek jau to…

Buvo graþi sàðauka tarp Valës Babinskienës suvalkietið-
kø kaiðytiniø prijuosèiø ir per laureatø apdovanojimà daina-
vusio Marijampolës folkloro ansamblio „Þibinyèia“ (vado-
vas Þydrûnas Rutkauskas). Vëliau paaiðkëjo, kad dalis an-
samblieèiø prijuosèiø bûtent jos ir buvo austos. Ansamblio
programa labai darniai siejosi su renginio atmosfera. Dþiau-
giuosi, kad Sûduvoje (beje, gavau pastabà, kodël jos þmones
vadinu suvalkieèiais – kai kurie ið jø dabar ëmë kratytis
ðito apibûdinimo) esama ansambliø, atsisakiusiø buvusiø

bjauriø kièiniø vadinamøjø tautiniø drabuþiø, iðaustø ið put-
liøjø verpalø siûlø. Juose bûdavo áaustos baisiai didþiulës,
bjaurios citrininës spalvos tulpës. Dabar pereita prie nor-
maliø proporcijø dekoro, prie Sûduvai bûdingø spalvø.

Neþinau, kur ir kaip Valë Babinskienë mokësi audimo
meno, bet ji turi neabejotinai nepriekaiðtingà skoná, þino,
kaip raðtus reikia komponuoti. Turbût pasiþiûri ir á ðalti-
nius, nes yra raðtinga ir ðviesi moteris, bet ji þino, ið ko
þiûrëti ir kaip tai pritaikyti paèios kuriamiems audiniams.
Pasakojo graþiø dalykø, pavyzdþiui, kad ji savo audinius
negailestingai iðskalbia. Kas ið to? Susivienodina pynimo
dygsniai, antra – audiniai iðlaiko egzaminà. Iðlaikys spalvà
– gerai nudaþiau…

Kuo tradiciniu regioniniu iðsiskiria jos audiniø spalvø
parinkimas?

Tai yra labai regionui bûdingas parinkimas. Ypaè turiu
omenyje jos kaiðytines prijuostes, kurios yra nepaprasto
groþio. Tiesiog siela atsigauna á jas beþiûrint… Bet visuo-
met ðiek tiek ðirstu, kai iðvystu, kad suvalkietiðka prijuos-
të juosiama þemaitiðkomis ar aukðtaitiðkomis juostomis.
Ir daþnai padidintomis! Jie turi savo! Ydinga praktika, ku-
rios pëdsakø galima aptikti visoje dailëje, – gigantomani-
ja, noras padidinti esà tam, kad geriau matytøsi. Nagi liau-
dies meno kûriniai ir dirbiniai to nesipraðo, jie turi bûti
tokie, kokie yra.

Manau, kad ir parodos–konkurso prizininkai laukia at-
siliepimø.

Odeta Tumënaitë-Braþënienë kuria liaudiðkos manie-
ros grafikà – lino raiþinius. Kai á Anà pasaulá iðëjo marijam-
polietis Romanas Krasninkevièius, gerø profesionalø grafi-
kø Lietuvoje liko ðykðèiai. Odeta Tumënaitë-Braþënienë,
kurdama siuþetinius paveikslus, papirko nuoðirdumu, jos
siuþetai daþniausiai paremti dainos motyvais, religiniais
vaizdiniais, netgi buities realijomis, bet visa tai jos kûrybo-
je yra tarsi geràja prasme iðnarstyta ir naujais meninës pras-
mës ryðiais vël susieta á visumà. Patraukia jos kruopðtu-
mas, mokëjimas elgtis su linijomis, tiksliai jas brëþti, derin-
ti. Augalijos formos, peizaþai – visa tai labai stilistiðkai vie-
ninga ir padaryta su dideliu skoniu ir iðmone. Natûralizmo
jos grafikoje nerasime. Yra sàsajø su senàja liaudies grafi-
ka, pavyzdþiui, vaizdo dëstymas atskirais epizodais, tarsi
registrais. Saikingas ir skoningas uþraðø naudojimas. Þe-
maièiø grafikoje tai lyg áprasèiau, bet ir ðiai autorei, nors ji
ir uteniðkë, netrukdo. Ji renkasi vaizdinius motyvus, kurie
yra meniðkai áprasminti.

Adolfas Teresius tradiciná liaudies menà stilizuoja, sa-
vaip perkuria, mëgsta iðdailinimus, darbø spalvingumà. Pri-
valumas, kad dirbdamas sugeba suteikti jiems vieningu-
mo. Moka gerai komponuoti. Patinka, kad jis nesiima per-
nelyg dideliø gabaritø skulptûrø, todël tie maþi ploteliai,
kurie sudaro jo kuriamas figûrëles, nebûna plastiðkai tuðti.
Iðdidintø skulptûrø bëda ta, kad atsiranda labai dideli pa-
virðiai, kurie visiðkai nieko nereiðkia. O Adolfas Teresius
tradicinæ liaudies kûrybà perkuria savaip, bet nenusiþeng-
damas pagrindiniams jos principams. Dar patiko, kad jis
graþiai perteikia personaþø emocines bûsenas. Tai vienas
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ið stipriausiø jo kûrybos aspektø
ðalia skoningo, iðraiðkingo deko-
ratyvumo. Iðties jo kûryba remia-
si pabrëþtu dekoratyvumu. Dai-
lininkai profesionalai XX a. að-
tuntuoju deðimtmeèiu mus pri-
pratino manyti, kad visas mûsø
liaudies menas, ypaè medinë
skulptûra, yra nusiðëræs, nespal-
vingas. Kai Monika Bièiûnienë
nuspalvino M. K. Èiurlionio ke-
lià, prisimenu, kaip dël to kai ku-
rie kultûros þmonës piktinosi. Sa-
kë – vaje, koks èia kièas! Ið tik-
røjø liaudies þmogui spalva, jos
panaudojimas buvo graþu. Visa
bëda, kad dailininkai susidûrë ir
atrado liaudies menà tada, kai jis
lietaus ir vëjo jau buvo paveik-
tas ir ið tikrøjø nusiðëræs. Ir mums
bandyta áteigti, kad tik toks jis gali
ir turi bûti. Adolfas Teresius tæsia
mûsø medþio skulptûros spalvin-
gumo tradicijà su itin pabrëþtu
dekoratyvumu. Graþiausia, kad
jo kûriniø koloritas nëra rëksmin-
gas, jis suderintas, spalvø koky-
bë vientisa. Ir tai yra jo stiliaus
stiprioji pusë. Tas emocinis iðraið-
kingumas, kai tiesiog visiðkai pa-
brëþtai, atvirai jis perteikia, jei
galima taip sakyti, ðventukø
ðventumà.

Jis yra gimæs Þemaitijoje, bet
gyvena netoli Kauno. Ar dar jo
darbuose jauèiasi regioninës
ypatybës?

Be abejo. Tai ypaè pastebima
jo „Ðv. Jurgio“ skulptûrëlëje. Ta skulptûra turi ir santûraus
komiðkumo, kuris bûdingas þemaièiams menininkams.
Skulptûros slibinas, tiesà sakant, yra gana linksmas… Ir pats
Jurgis tarsi sako – imsiu ir ádursiu, ir kà? Ir tokia truputá
naivoka, truputá „panienka“ vaizduojama ðios kompozici-
jos karalaitë… Arba skulptûra „Ðv. Mykolas ankangelas“ –
visa jo stovësena lyg turi uþslëpto komizmo… Puiku, kad
Adolfas Teresius jauèia ribà, kurios perþengti negalima. Vy-
ras turi neblogà skoná ir meninæ nuojautà.

Vytauto Valiuðio keramikà su visa spinta mielai bûtu-
me iðsiveþæ á Vilniø… Ir paskui, matyt, susipeðæ dël jo
darytø puodø… Ir apie já galiu pasakyti panaðiai, kaip ir
apie anuos. Në vienas ið jo darytø puodø nëra pernelyg
padidintas. Jei kartais ir bûna kiek padidintas, tai turint
aiðkø ir konkretø tikslà. Nuorodà, kad jie yra skirti dide-
lës talpos reikalaujantiems produktams laikyti. Graþi ir pui-
ki jo juodoji keramika, kuri veikia bûtent forma ir siluetu.
Grynas, ðvarus, paprastas siluetas. Prie indo formø subti-

liai pritaikytas dekoras. Tradicinës lietuviø liaudies kûry-
bos ir apskritai kiekvieno gero taikomojo meno pagrindi-
në teigiamybë yra ta, kad dekoras nelauþo formos, yra jai
pritaikytas ir jà pabrëþia. Vytauto Valiuðio keramika yra
bûtent tokia. Ji buvo labai graþiai eksponuota – nepatin-
gëta atgabenti liaudiðkà indaujà, puodai joje graþiai ir ap-
galvotai sustatyti, parodyti jø spalvø ir formø kontrastai ir
sàðaukos. Jei neklystu, ðio keramiko uteniðkio, tiksliau, le-
liûniðkio, mokykla buvo ðio kraðto senieji keramikai, ku-
riø kûriniø jis yra pririnkæs ir árengæs pasisekimà regione
turintá muziejø. Matyt, Vytautas Valiuðis ðia mokykla la-
bai gerai naudojasi. Neþinau, ar yra baigæs kokià mokyk-
là, bet jo atveju tai net nesvarbu, nes jis moka dirbti tradi-
cinës taikomosios dailës dirbinius. Jis meistriðkai daro juo-
dàjà, spalvotàjà, glazûruotàjà keramikà remdamasis tra-
dicinëmis technologijomis, bet ðiek tiek áveda ir savo eks-
perimentiniø elementø, jie darniai ásilieja ir papildo dar-
bø iðraiðkà ir visumà. Daro ávairios formos ir paskirties

Konkursinës parodos Marijampolëje dalyviai.

Vertintojai, þiûrovai, sirgaliai… Alës Poèiulpaitës nuotraukos.
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CURRENT AFFAIRS IN ETHNIC CULTURE

Second Gold Wreaths: In the Whirls
of Judging Folk Art

Juozas Ðorys discusses the second national folk art
exhibition-competition that took place on 16 Decem-
ber 2006 in Marijampolë in the context of the particu-
larities of folk art. He interviews the principal judge
Graþina Marija Martinaitienë.  The trophies, the Golden
Wreaths, were handed out to the wood carver Kazi-
mieras Striaupa (Plungës District) and the weaver of
traditional brocaded aprons of the southern and south-
western part of Lithuania (Suvalkija), Valë Babinskienë
(Vilkaviðkis).

puodus, skirtus ir biralams, ir pienui, ir daug kam kitam
laikyti. Saikingai naudoja ornamentikà.

Petronëlës Olendrienës yra pats geriausias, koks tik ga-
li bûti, ryðys su tradiciniais audiniais, kurie remiasi mums
atprastu ávertinti graþiu natûralaus lino deriniu su balintu
linu arba medvilne. Koks begali bûti graþesnis pavyzdys!?
Matyti ir kompozicijos tikslumas (taip bûna liaudiðkuose
rankðluosèiuose, drobulëse), saikingas raðto traktavimas,
motyvø parinkimas (juose nëra nieko, paimto ið ðalies, pri-
sigraibstyto ið svetimø). Apie Petronëlæ Olendrienæ galima
pasakyti taip pat, kaip ir apie Kazimierà Striaupà – mokë
pats audimas, bûdingas jos gyvenamajam kraðtui. Tiesa,
buvo á audinius ávedusi intarpus, lyg kaþkokius vaizdinius
elementus… Gali bûti, jie man nekliudë.

Bendresnë bëda, kad mes, lietuviai, turbût pradëjome
tingëti arba nebemokame vertinti subtiliø ir nerëksmingø da-
lykø. O juk liaudies menas bûtent ir yra subtilus, nerëksmin-
gas. Pavartosiu jam apibûdinti ir labai neliaudiðkà þodá –
elegantiðkas. Labai graþûs tie jos smulkuèiai, mieli akiai raðtai.

O kas dar ástrigo atmintin ið tø, kurie nepateko á prizi-
ninkø trejetus?

Ið neapdovanotøjø dar verta iðskyrimo lazdijietë Saulë
Lazaravièienë. Jos ðiaudiniai sodai – ið nedaþnai daromø
kategorijos. Ji dzûkë, ir ji moka tuos sodus daryti. Graþiai,
skoningai, papildydama siûlø pumpurëliais.

Ið metalo apdirbëjø, kalviø iðskyrëme vilnietá Evaldà Kap-
èiø. Kodël? Todël, kad kitø meistrø darbai buvo truputá per-
krauti, daugoka elementø, arba jie buvo kitokie (kilpelës,
pumpurëliai), tarsi atëjæ ið kitos operos. O Evaldo Kapèiaus
dekoratyvinës virðûnës (nebûtinai – kryþiai), taip, kaip jis
komponuoja, buvo bûdingos Þemaitijai. Galima sakyti, kad
jis pasinaudojo þemaièiø liaudies meistrø patirtimi. O ið
kur jis kilæs? Gal turi giminystës sàsajø su þemaièiais? Ra-
ðoma, kad gimæs Vilniuje… Gal pavaþinëjo po Þemaitijà?
Jo darbai patraukë paprasta kompozicija, santûrumu. Jo dar-
buose – tik keli elementai, bet jis þino, kà su jais daryti.
Graþûs iðraiðkingi siluetai, geras konstrukcijos ir dekoro de-
rinys. Pavyzdþiui, tokia pagrindinë konstrukcija: stiebas,
ðirdelës motyvas. Ir kà jis padaro? Áveda á ðià kompozicijà
keliø rûðiø spindulius ir to uþtenka. Palyginkite su kitø kal-
viø dirbiniais, kur visko kur kas daugiau. Graþu, bet to gra-
þumo perdaug. Perkrauta. Be to, labai plonyèiø elementø
ádëjimas dirbiná daro nelabai patvarø.

Dabartinës memorialinës skulptûros, pavyzdþiui, kry-
þiø kamienai dabar labai daþnai smulkiai iðrantomi. Nie-
kad to nedarydavo kaimo þmogus, ant artimøjø kapø sta-
tæs kryþiø, nes þinojo, kad per deðimt metø tokius kamie-
nus paplaus lietus ir jie supus. Neapsimoka daug dirbti tam,
kad lietus supûdytø. Randame daug kryþiø, kuriø smulkio-
sios detalës nulûþinëjusios, todël jie pasidaro negraþûs. Kam
tai daryti? Tai þinodamas, iðmintingas meistras tiesiog kry-
þiaus neperkrauna detalëmis. Deda tai, kas iðliks.

Svarbu, kad papildomos dekoro detalës neuþgoþtø pa-
grindiniø elementø, esminës kûrinio sàrangos.

Aptarëte kritusius á aká darbus, o kas nusipelnë kritiniø
pastabø?

Jei laikytumëmës vien tradicinio meno konteksto, kai ku-
riuos autorius galëtume peikti ir sakyti, kad jie nuëjo per
toli. Taèiau jei kai kuriuos darbus priskirtume mëgëjø meno
kategorijai, sakytume, kad viskas gerai. Konkreèiai tai turë-
èiau pasakyti apie ðakietës Birutës Jakðtienës tapybà. Ji orien-
tuota á norà perteikti realias gamtos formas. Liaudies menui
tokie peizaþai nebûdingi, nors ji truputá ir stengiasi pastili-
zuoti. Tokie peizaþai priskirtini mëgëjø meno kategorijai. Jos
tapyba visiðkai nebloga, bet tai mëgëjø meno reiðkinys.

Vytautas Ulevièius yra didelis meno dekoratyvumo më-
gëjas. Smulkina formà, dekoratyvina, daug kà ima ir ið Ab-
lingos, ir ið Liongino Ðepkos stiliø. Ir ið kitø. Miela maloni
suvenyrinë medþio skulptûra.

Renkantis kitus kriterijus bûtø galima labiau girti kitus
liaudies menininkus.

Ko linkëtumëte bûsimiems „Aukso vainikams“?
Gal reikëtø ateityje kûrinius labiau grupuoti. Bûtent pa-

gal iðryðkëjusià perskyrà: liaudies kûryba ir mëgëjø menas.
Siûlytumëte daryti grieþtesnes atrankas apskrièiø paro-

dose-konkursuose?
Gal ne grieþtesnes, bet kryptingesnes. Vertëtø kûrinius

labiau diferencijuoti. Atëjo tam laikas. Jeigu nepavëlavom.
Jei jau nenuëjom á lankas. Klimpdami nuolatinëje specia-
listø stokoje. Teko patirti, kad daugëja þmoniø, kurie ëmë
svarstyti, ar kai kuri kûryba lietuviðka, ar ne. Ima stigti dar-
buose mûsø kraðtui, istoriniams regionams bûdingø bruo-
þø. Tai vis labiau pradedama justi, nors niekas nepeikia
þmoniø, kurie netæsia tradicinës liaudies kûrybos, bet pa-
geidautina, bûtø geriau, jei jie sudarytø atskirà meninës raið-
kos grupæ. Tada bûtø aiðkesni vertinimo kriterijai. Juk daþ-
nai mëgëjai bûna verti pagyrimo uþ graþias pastangas uþ-
siimti kûryba. Galima juos suprasti, kai sakoma – o kodël
að savo kûrybà turiu bûtinai primityvinti? Gal að noriu ta-
pyti taip, kaip, pavyzdþiui, Antanas Gudaitis. Niekas to ne-
gali uþdrausti, tapyk, bet kai toks autorius atsiduria greta
grynojo liaudies meistro, nëra kà daryti, nes atrodo nekaip.
Lygiai kaip liaudies meistras atrodo prastai, kai atsiduria
greta profesionalaus talentingo dailininko. Tai nei papeiki-
mai, nei pagyrimai, tiesiog reikia daugiau aiðkumo. Taip
sakydama tik apibendrinau vertinguosius vertinimo komi-
sijos diskusijø aukso grûdelius.
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Dzûkijos regiono gyventojø nuomonës
apie dzûkø kaimo etnokultûrinius bruoþus:
kokybinis interviu

Romualdas GRIGAS, Jurgita SEDEREVIÈIENË

ið kartos á kartà tuose paèiuose namuose, kur gyveno jø të-
vai, kalbantys sodria dzûkiðka tarme. Kitø grupiø atstovai
atsakinëdami á pirmàjá klausimà kartais vartoja tarmybes.

Kokybinio tyrimo rezultatai ir jø analizë
Tyrimo rezultatai pateikiami ir analizuojami pagal su-

formuluotus klausimus ir jø sekà.
a) Kà jûs labiausiai ásiminëte ið senosios lietuviø kultû-

ros ir þmoniø elgsenos?
Ðiuo klausimu norima suþinoti, kas ástrigæ atmintin. Ko-

kiame amþiaus tarpsnyje áspûdþiai uþsifiksavæ ryðkiausiai.
Moraliniø, etniniø, doroviniø vertybiø skalë. Suvokti kaimo
etninës kultûros vaizdà ir kai kuriø pokyèiø, kurie vyko ir
tebevyksta kasdieniame gyvenime, pasaulëjautoje, sàsajas.

Jaunosios kartos atstovai prisimena ir labiau akcentuo-
ja bendruomeniná gyvenimà:

„Þmoniø tarpusavio santykiai, kurie buvo pagrásti nuo-
ðirdumu ir pagarba“; „pagarba tëvams, seneliams ir visai
mus supanèiai aplinkai, taip pat darbui“; „moèiuèiø dai-
nos, pasakos, legendos“; „senosios kartos religingumas, die-
vobaimingumas“; „anksèiau þmonës gamindavosi viskà pa-
tys, be galo vertino ir dþiaugësi tuo, kà turëjo“; „viskam
buvo suteikiama prasmë“.

Vida (35 m. bibliotekininkë): „Mano tëveliai ir seneliai
be galo puoselëjo ir vertino þmoniø tarpusavio bendravi-
mà. Rinkdavosi vakarais po visø lauko darbø – vakaroda-
vo… Dar mano mamytë audë divonus, parinkdavo raðtus,
spalvas. Audë rankðluosèius, mezgë ir visada lydëdavo dai-
na. Prisimenu, dainuodavo visur ir visada – dirbdama lau-
ke ir po darbø, ir vakarojant, o jau vestuvës ir pagrabas be
giesmiø neapsieidavo“.

Jonas (35 m. muziejaus darbuotojas) prisimena: „Ðven-
tos Velykos buvo ir liko graþiausia ðventë. Kai buvom ma-
þi, tai prieð Velykas visas kaimas kepamais sausainiais ir
pyragais kvepëjo. Velykø pirmà dienà visi mûsø kampo vai-
kai eidavo kiauðiniauti. Kiekviename name laukë vaikø, vi-
siems bûdavo ádëta po margutá, pyrago riekæ, saldainiø.
Paskui suëjæ á krûvà kiauðinius ritinëdavom ir muðynes da-
rydavom. Buvo linksma“.

Elenai (32 m. mokytoja) ásiminë: „… þmoniø tarpusa-
vio bendrumas. Ypaè bendras darbas – talkos, po to ben-
dri pietûs ir ðventimas bendras. Bendrumas visame kame
ir tarpusavio pagalba: ir varge, ir dþiaugsme“.

Ðiuo tyrimu bandyta iðsiaiðkinti Dzûkijos gyven-
tojø nuomones apie ðio regiono etnokultûrinio pa-
veldo bruoþus, raiðkos bûdus, iðsaugojimà. Temai plë-
toti buvo sudarytas giluminio interviu klausimynas ið
penkiø klausimø:
1. Kà jûs labiausiai ásiminëte ið senosios lietuviø

kultûros ir þmoniø elgsenos?
2. Kas, jûsø manymu, ið tos kultûros gali pasilikti ir bûti

visuomenës ir valstybës puoselëjimo dalimi?
3. Kas jums labiausiai kelia nerimà dabartinëje kultûros

(etnokultûros) bûklëje?
4. Ar ámanoma iðsaugoti lietuviø tautinës kultûros

savitumà?
5. Jei taip, tai kà pirmiausia reikëtø daryti?

Á klausimus respondentai atsakinëjo laisvo pokal-
bio metu. Ið atsakymø buvo atrinkti teiginiai, labiau-
siai atspindëjæ respondento nuostatas, jo vertybiniø ási-
tikinimø skalæ. Informacijos pateikëjø kalba netaisyta.
Pokalbis, respondentui sutikus, buvo áraðinëjamas dik-
tofonu. Senieji kaimø gyventojai atsakinëjo tarmiðkai.

Trumpa respondentø charakteristika
Kokybinio (giluminio) interviu auditorija buvo parinkta

Dzûkijos nacionalinio parko gyventojai – 25 asmenys, at-
stovaujantys skirtingoms amþiaus grupëms, taip pat ir ðias
kartas formavusiems skirtingiems socialinës aplinkos laik-
meèiams. Manoma, jog toks grupavimas leidþia labiau ið-
ryðkinti vyraujanèiø nuomoniø kontûrus.

Pirmoji grupë – 9 asmenys, 25–35 metø ávairaus iðsila-
vinimo þmonës. Ði karta atstovauja labiausiai nutolusiai nuo
etninës kultûros grupei, turësianèiai átakos formuojant at-
einanèiø kartø poþiûrá.

Antroji respondentø grupë – 7 asmenys, 45–55 metø þmo-
nës, dirbantys pedagogais, menininkais, valstybës tarnauto-
jais. Jie pasirinkti kaip subrendæ, save realizavæ vidurinio-
sios kartos atstovai. Gimæ ir augæ kaimiðkoje aplinkoje, dau-
gelis ið jø dar ir dabar nepraradæ ryðio su kaimu. (Kaime
gyvena tëvai, giminës, draugai, turi sodybas kaime.)

Treèiajai grupei atstovauja 9 asmenys. Tai 71–96 metø
vyresniosios kartos atstovai, amþiaus socialiniø pokyèiø liudi-
ninkai ir dalyviai, natûraliai susieti su etnokultûrine atminti-
mi. Tradicijø skleidëjai ir puoselëtojai, etnokultûrines tradici-
jas tiesiogiai perëmæ ið savo tëvø ir seneliø, neretai gyvenantys
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Daiva (34 m. kultûros namø darbuotoja): „… ið viso
þmonës buvo labai religingi ir todël nedarydavo tokiø di-
deliø nuodëmiø, todël nebûdavo tiek daug nusikaltimø“.

Vidutinio amþiaus respondentams labiau ásiminë archi-
tektûra, ðvenèiø ðventimas pagal senàsias tradicijas ir pa-
proèius, þmoniø dvasingumas, bendruomeninis gyvenimas,
ilgimasi tëvø, seneliø namuose gaminamø patiekalø kvapo:

Vytautas (50 m. valstybës tarnautojas): „Prisimenu Kû-
èiø vakarienës – tà pasirengimo ðventei kvapà – kepamø
duonkepëje pyragø, kûèiukø, „ausyèiø“ su grybais, duo-
nos… Ðv. Velykø rytà vaþiuodavom arkliu baþnyèion anks-
tyvà rytà su pusbroliais, ðeima, o sugráþus namuose – gar-
dus verdamos jukos, kepamø vëdarø kvapas…“.

Kæstas (55 m. ûkvedys) su ypatingu tikslumu pasakoja
apie moèiutës amatà, kurá moka ir pats: „Prisimenu, kaip
bûdavo moèiutës pirkelëj þvakës liejamos senuoju bûdu
„su lanku“. Iðtirpintà vaðkà statydavo su bliûdu ant karðtø
bulviø ar burokø puodo, kad neuþstengtø. Ant kiekvieno
kriûkelio kariamas siûlas ir vaðkas pilamas ant siûlo. Apsu-
kus ratà procedûrà kartodavo. Visi namai kvepëjo vaðku.
Susirinkdavo gal 10 þmoniø. Kiekvienas su savo vaðku. O
mes ant peèiaus sëdim ir þiûrom. Magiðkas ratas sukasi,
moterys pagieda, pakalba – sutartinai ir draugiðkai kaip vie-
na ðeima“.

Marytæ ir Ramutæ lydi prisiminimai, susijæ su religinë-
mis ðventëmis: „Labiausiai ásiminë liaudies dainos, roman-
sai apie meilæ, tyrà, pasiaukojanèià, tëvynës gynëjø uþ Lie-
tuvos laimæ ir nepriklausomybæ patriotiðkumà. Dainavo ma-
no mama, kaimynës. Graþius prisiminimus paliko ir tikëji-
mas Dievu, religinës ðventës, apeigos, netgi dievobaimin-
gumas, kuris, manau, padëjo atrasti, sustiprinti þmogiðkà-
sias vertybes, tokias kaip meilë, tikëjimas, viltis, ir jomis
vadovautis gyvenime… Pamenu Kûèiø vakarà – vakarie-
niaujama buvo rimtyje, susikaupus, dþiugios nuotaikos pa-
dëkos Dievui þenklan uþ laimingai nugyventus metus. Ðv.
Kalëdø pusryèiams bûtinai jau buvo patiekiama riebios rau-
gintø kopûstø sriubos ir mësos kepiniø. Prieð pusryèiaujant
visa ðeima persiþegnoja pagerbdama uþgimusájá Dievo sû-
nø ir dëkodama Dievui uþ dar vienà galimybæ susirinkti
prie sotaus stalo, tikintis tokio sotumo visus ateinanèius me-
tus…“ (Ramutë, 48 m. mokytoja).

„Baþnyèia – tai maldos ir kultûros þidinys. Mano, vai-
ko, sielai pirmasis ermitaþas, kurio ðedevrai pratina virpëti
sielà, meno pajautos gimnazija kaime. Vaikystës prisimini-
mai nuspalvina pareiga suskinti kaime gëliø ir ðiuo glëbiu
neðinai puoðti baþnyèios altoriø. Pamenu Þolinës ðventæ:
ðventintus þolynus moèiutë sudþiovindavo ir prisakydavo,
kad jie turës bûti sudëti á ðarvojimo patalo pagalvæ. Mes,
sovietmeèio praktikuojantys katalikai, Ðv. Marijos ëmimo
dangun ðventei pirkdavome maþas roþiø puokðteles, ðven-
tindavom jas baþnyèioje ir taip pat kaupdavome“ (Marytë,
54 m. architektë).

Vilius (49 m. fotografas): „Atlaidø sekmadieniais á baþ-
nyèià ið tolimesniø parapijos kaimø atvaþiuodavo þmonës
arkliais kinkytais veþimais. Arklius iðkinkydavo, pririðdavo

ir veþime jiems paðaro pridëdavo. Prieðais paradiná áëjimà
á ðventoriø – eilute tvarkingai iðsirikiuodavo veþimai, ið ku-
riø buvo prekiaujama obuoliais, kriauðëmis, slyvomis, vyð-
niomis. Tëvukas kiekvienø atlaidø metu nupirkdavo vienà
maiðà vaisiø. „Ir jokiø svetimø sodø“, – grieþtai prisakyda-
vo. Vaisiø iðties atsivalgydavome ir þinojome, kad per ki-
tus atlaidus gausime vël maiðà vaisiø. Ir jokiø svetimø so-
dø! Uþaugome su vienu ðventu áspëjimu, pridëtu prie mai-
ðo vaisiø. Kai buvo uþdrausta tokia prekyba prie baþnyèiø
– jau turëjome savo vaisiø sodelá“.

Danutë (55 m. mokytoja): „Gimtuosiuose namuose bu-
vo ðnekama dainingàja, melodingàja, vilnijanèia dzûkø tar-
me. Moèiutë mûsø, nuoskaudø atitirpintoja, ðirdies suminkð-
tintoja, niekad nëra pasakiusi pikto þodþio, mus vadinda-
vo tik maþybiniais, malonybiniais vardais: gelalës, saula-
lës, dobilëliai… O kaip laiðkus á Èikagà padëdavom raðyti,
prisimenu, ir rikiuoju raideles „Broleli mano, sakalëli…“
arba „Brangus broleli, kokia tavo sveikatële, raðau tau apie
savo buitelá ir t.t.“… Net á tautos raudø specialistës Povi-
lionienës repertuaro rëmus nesutalpintum to skaumu per-
smelkto þodþiø, þodeliø, þodelyèiø arsenalo apraudant sa-
vo þuvusá sûnelá. Ir visi jie tarsi angelui skirti, tarsi visas
aruodas kruvinø elitiniø grûdø. Todël uþaugom nenumetæ
á ðiukðlynà në vieno trupinëlio duonos. Ir iðsineðëm á gyve-
nimo kelià gyvà, skausmo aðarom suvilgytà þodá, kuriuo,
atrodo, net mirusysis prikeliamas…“.

Vyresnieji respondentai: senosios kultûros perdavëjai,
tiesiogiai susijæ su etniniu, kultûriniu paveldu, paisantys
nusistovëjusiø taisykliø, neraðytø, ið kartos á kartà perduo-
damø moraliniø normø, tradicijø ir paproèiø, tikëjimø. Ið-
laikæ tradiciná gyvenimo bûdà, kulinariná paveldà. Kalban-
tys tarmiðkai. Konservatyvûs, tai ir padëjo pakelti okupaci-
jø naðtà ir iðsaugoti dvasines bei kultûrines vertybes. Uþra-
ðyta medþiaga, manau, vertinga ir ádomi iðliekamuoju po-
þiûriu. Ryðkiausiai jø atmintyje ástrigæ vaikystës, jaunystës
vaizdai. Ne vienas ið jø teigë: „Neklausk, slugela, kø val-
giau nûnai ryti, ba neatsmysiu, geriau paporysiu, kas buvo,
kap buvau maþukë…“

„… Papietujc ajo visa ðeima rozu. Papietuji vyrai ajo in
laukus apþiûrëc laukø, pamáslyc, kas raikia nudyrbc pirmiau.
Prismenu, kap mûs dëdë Saimonas (Simonas) irgi iðaij lau-
kuosna paveizëc, ar ne cësas kirsc mieþius. Tuoj èësu, at-
menu, gûdzai dzygo grybai (baravykai). Gráþdamas iþ laukø
dëdë uþaj daugel grybø, tai nusrangë marðkinius, kaðiko gi
nesneðë, ba grybauc nedëlion nuodëmë. Susdëjo marðkiniuo-
se, vos cilpo, ir parneðë namopi. Kap uþragëj mano motulë
– gireðniku iðvadë. Grieþtai atsisakë ðventon dzienon rink-
tus grybus kepc, ba ne cik rinkc, bet jir valgyc griekas (nuo-
dëmë). Dëdë visap aiðkino, girdzi, miðkan nat kojos nebuvo
inkëlás, cik kelaliu àjás, palei laukø mieþiø buvás… Kap dar-
tës, rodos, girdzu: „Tai ar suspardyc visus grybus turëjau?“
Motulë buvo nepalenkiama. Dëdë many papraðë, kad að jam
padëtau. Pamaèinau. Abu rozu nuvalëm, iþplaudëm. Teko
paciem jir iðsikepc. O jau kokia gardzi veèera buvo. Visi
valgëm pasgardzuodami, cik motulë ne.



r

83

ÞMONËS PÞMONËS PÞMONËS PÞMONËS PÞMONËS PASAKASAKASAKASAKASAKOJAOJAOJAOJAOJA

Visadu visas kaimas kartu – nelaimën ar laimën, kasdie-
nybën. Laikës ir tëvø priesakø, tikëjimø, mokës vaikai dar-
bø, dainø, pasakø, ðokiø iþ seneliø, tëvø…“ (Zofija, 71 m.).

Antai Adelë (77 m.) pasakoja apie kaimo bendruome-
niná gyvenimà: „Man iðliko atmincin apie Margioniø sker-
dþiø Dþenelá (pravardë nuo angl. Dþonas – „gal kokis jo
dziedas buvo Amerikën“). Jo pirkia buvo, kur dartës Ples-
kio svirnelis. Pirkia suiro jir dukra su þmonu iðaij in Mar-
cinkonis, pas tëvus. Dþenelis nenorëj niekur iðaic iþ so-
dzaus jir liko. Bakanauskø galo þmonës iþ pirties sukirto
jam namelá jir pastatë an Kostelio þamës, prosta kiemo pa-
kraðty, ba jis norëj gyvec vienas. Kaimas, kas lantø, dzvi,
kas kø – subudavoj jam tokiø drabnuká pirkutá. Dzyrbo vi-
si, kas kadu galëj. O jau vëliau jis kaimui atadzirbo karve-
las po miðkus ganydamas. Uþmokesèio neëmë, cik uþ mais-
tø. Jau vëliau kaimas nutarë jir mokëc po 10 rubliø uþ gal-
vijø mënasiui, duoc kaðikø bulbiø, burokø, kopûstø. Kas
sàþiningas – davë, ale jir mokëj pinigëlius, o kas ne – tai jir
nieko. Neieðkoj þmogus. Moteros neðë, kas sriubos lëkðtá,
kas pieno ar sûralio kumpelá, duonukës lûstelá. Kas iðkûry-
davo pircá – vedës ir dziedulá. Iðprausdavo, aprangdavo.
Kap jam neðalta buvo, að neþinau – vaikscoj þiemø vasarø
guminiais èebatais. Mëgdavo jir iðgerc, jagu kas pasiûlyda-
vo, ale nikdi nesësdavo prieg stalo, neuþkûsdavo. Cik ið-
mesdavo burnelá jir burbëdamas „nu bratca“ iðaidavo pro
duris. Gero, ramaus bûdo buvo, labai vaikus mylëj, viso-
kiø zabovø vaikeliam primáslydavo gananc. Ragi, kap vi-
sas kaimas Dþeneliu rûpinos. Niekam nebuvo vis ciek, kap
kas gyvena. Raikia, jir bëgo visi pagelbon… Ragis, niekas
niekam nieko nepavydëj. Gi ir dartës vieniðu þmogum vi-
sas kaimas rûpinas, pamaèina darbuos ar rûpesty. Vieni ki-
tus lanko cik kaiman. Miestan gi vienas kito, nat jir kap
dures pagreèiui, nepaþásta, nesisveikina“.

„Mûs kaiman vienø ið ðaltiniø vadina „Bobos darþu“.
Sako, bobulë (priëmëja) ataidavusi prieg ðalcinëlio ir lauk-
davusi, kol nuteka vandenai, o paskum neþinia kadu at-
sveria paslaptingos duralës, katrø neragëc, jir iðplaukia lë-
lukas. Bobulë susgauna tø vaikelá, numazgoja, suvynioja ir
neða namopi, kur já mylës jir augys… Visi kaimo vaikai
tikëjo, kad jø broliukai ir sesutës parneðti ið „Bobos dar-
þo“… Neþinau kito tokio kaimo Lietuvoj, kur vaikuèius bo-
bulë parneða ið darþo.

Sako, jagu prieð atsgerdamas sumáslysi norø, Dzie, ðèy-
ra prauda, iðsipildzys, pravejus dzevyniem mënasiam. Ir
dar girdëjau iþ bobulës, kad jagu ataisi vienas, ðvieèiant
mënulio pilnaèiai, nebijosi jokiø pamëkliø, katros tavy gøs-
dzys, jir nusprausi – visos raukðlalës iðsilygys… Va kas man
iðstrigo poetën. Gi graþiai jir nieko nemeluodami vaikam
apie gimimø pasakojo, o dartës kiek nuogybiø, nedorybiø
vaikai iþ maþumës per televizoriø prisiþûro? Tep jir pasa-
kojom iþ pakaleinio pakaleinion visokias pasakas, baikas,
giesmes giedojom jir vaikai iðmokdavo. Krûvon raikia visai
giminei gyvec, tëvø namuosa, tai jir iðliks. Iðsidrabstëm po
miestus jir ant svietø, o kas liko krûmo (giminës) namuo-
sa?“ – taip apie ðaltiná porina Jadvyga (70 m.).

„Prismenu ðokius. Suveidavom tai vienon, tai kiton pir-
kion. Du smuikai grodavo. Nat ið kitø kaimø jaunimas atai-
davo. O jir senaliai ataidavo pasmaksoc jir niekas nepy-
kom. Sëdzi senaliai, þûro, visokiø þaidimø iðmokydavo,
baikø pripasakodavo, prisiminimø apie karus, karuomenes.
Mumi nemaþai jir proto inkrësdavo. Dar prismenu, kad su-
tarcinai visas kaimas ajo nakcu sargybø sodzun. Po du vy-
rus ið koþnos pirkios paeiliui. Neðës jir tokiø lazdø su lan-
teli, an katros paraðyta – VORTA. Saugojo visø nakc, kol
kici ramiai miega, nuog gaisr ar kokio cigono. Nor vagys-
ciø në neatmenu. O dar – nevagi, pats kaltas, kad nieko
neturi. Dartës savo kruvinu proci nieko neuþsidyrbsi – ne-
duoda. Atsargavai – neði tø kuolalá su lantali kitan kieman.
Atsciko kas, pramiegojai – atsakyk – gi VORTA buvo pas
tavi…“ Antanas (75 m.), kaip ir kiti respondentai, savo pri-
siminimais dalijasi vaizdinga dzûkiðka tarme.

b) Kas, jûsø manymu, ið tos kultûros gali pasilikti ir
bûti visuomenës ir valstybës puoselëjimo dalimi?

Ðiuo klausimu norima iðsiaiðkinti, kaip respondentai ver-
tina savo asmeninius potyrius, ið kartos á kartà‘ perduoda-
mas vertybes. Ar mato prasmæ tæsdami, perduodami etno-
kultûriná paveldà ðeimai, giminei, artimiesiems.

Jaunimas mano, kad puoselëjant visuomenæ ir valstybæ
turëtø iðlikti tradicinës kalendorinës ðventës, dvasinës verty-
bës – pagarba, tarpusavio supratimas, o svarbiausia – þmogus
turi suvokti, kad jis yra lietuvis ir tà lietuviðkumà palaikyti.

Marius (25 m. studentas): „Manyèiau, kad pasilikti ga-
lëtø bent ðvenèiø, apeigø paproèiai, kurie yra saviti ir bû-
dingi tik lietuviams“.

Elena (32 m.) samprotauja: „Svarbiausia, turëtø iðlikti
sàmoningumas, kad mes esam lietuviai. Turim skirtingus
etnografinius regionus ir visa tai, kas dar yra iðlikæ, yra
vertybë. Svarbiausia suvokti, kad tai vertybë, o kai þino-
sim, nesinorës ðvæsti visokiø ðvenèiø, kuriø mûsø tauta
niekada neðvæsdavo. Labai svarbu harmonija su gamta
þmogaus asmenybei“.

Jurgita (25 m. studentë): „Labai gerai bûtø, jei pasilik-
tø ta pati dvasia, pasaulëjauta, artimas ryðys su gimtais
namais, tëviðke, o puoselëjant valstybæ reikëtø maþiau sa-
vanaudiðkumo, daugiau patriotizmo ir susiklausymo“.

Valstybës ir visuomenës puoselëjimo klausimu viduri-
niajai kartai bûdingi tokie atsakymai: „Glaudus bendruo-
meniðkumo jausmas, tradicijø laikymasis, meilë gimtajam
kraðtui ir tëvynei, lietuviø liaudies kûryba, glaudus ryðys
su gamta“.

Ðtai 45 metø Kæstas piktinasi: „Urbanizacija, moder-
nizacija, globalizacija ir visokia kitokia -acija daro savo,
to niekaip neiðvengsi ir tai nëra blogai. Tik ðie dalykai
galëtø neuþgoþti þmoniø dvasingumo, tautinës kultûros
savitumo (…) vieningais patriotais (…) kaip anksèiau –
stodavo visi petys petin uþ tëvynæ, net nusiþudydavo, bet
prieðui nepasiduodavo“.

Gediminas (54 m. fotografas): „Nykstanèiø sodþiø ir kai-
mø architektûra su savo dvasine kultûra. Natûrali gamta,
kraðtovaizdis, tautodailës kûryba turi likti. Þodþiu, reikia,
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kad visa tai liktø, o ne iðnyktø negráþtamai. Moralë, dorovë
lietuviui irgi visais laikais buvo svarbi iðlikimo bûtinybë,
mûsø tautos iðskirtinumas“.

Ramutës (48 m.) manymu, turëtø iðlikti: „Mûsø paðto
þenklai ir atvirukai, tautos menininkø atlikti preciziðkai ir
einantys per pasaulá ið pirkios á pirkelæ, poeto Brazdþionio
þodþiais tariant, ir kalbantys apie Lietuvà. Iðugdykime daug
Marijø Baranauskieniø ir á vaikø rankas plauks vaikiðkos
knygelës, iliustruotos karpiniais, ið kuriø kalbins vaikuèius
ir musmirytës, ir drugeliai, ir avytës ant kalnelio, ir gegutës
berþynëly, ir riestainiø tilteliai. Ir belsis ðis menas á maþøjø
ðirdis stebuklinga daina…“.

Architektë Marytë (54 m.) teigia: „Mûsø tautodailë, ma-
nau, iðkalbingai visais savo kûriniais kalbëjo ir kalbës – èia
Lietuva! Tik neþabokim menininko, leiskim jam ieðkoti. An-
tai kaip Sigitas Geda sakë: kaip atpaþinti savà kraðtà, jei
paþvelgæs pro ekspreso traukinio langà nepastebësi nei lie-
tuviðkø uþraðø, nei trispalvës, nei Vyèio. Pamanytum, gal
tai Latvija ar Baltarusija? O pamaèius rûtø darþelá, þydin-
èius bijûnëlius, piliaroþes ar saulutes ðirdis imtø smarkiau
plakti, o jei dar kryþius – në kiek nesuabejotum – èia Lietu-
va! Tokios saulutës niekas neturi, nei latviai, nei lenkai, nei
kiti kaimynai. Geriau ásiþiûrëjus pastebëtum: vieni spindu-
liai tiesûs, kiti raityti kaip þalèiukai. Taip taip, þalèiukai.
Mûsø protëviai þalèius labai gerbë, globodavo juos, sako,
kad jie net peles uþ kates geriau gaudydavo… Vadinasi,
saulute pagraþintas kryþius galëtø bûti dar vienas mûsø tau-
tos skiriamasis þenklas, tarsi dar vienas herbas, kokio nie-
kas kitas neturi…“.

Ankstesnieji respondentai, uþdavus klausimà, màsto,
svarsto, o vyresnioji karta tuoj pat pateikia savo samprota-
vimus. Kartais atrodo, kad apie panaðias problemas jie yra
màstæ ne kartà ir jau turi parengtà atsakymà.

Justinas (73 m.): „Turi bûti puoselëjama giminystës, svai-
nystës ryðiai, dvasingumas, be kurio nebus pasitikëjimo.
Pasigendama didelio pasitikëjimo artimu, kaimynu… pa-
menu, net durø nerakindavo…“.

„Ogi viskas, kas lietuviui nesvecima. Jir dzûkui, jir þe-
maièiui, sudûviui ar aukðtaièiui. Visi mes motulës Lietuvos
vaikai. Kaimai, dainos, darbai, gamta, muzika, drabuþiai
tauciniai, ogi valgiai. Kas bemoka grikiná babkø iðsikepc ar
jukø iðvyrc?“ – taip sako Adelë (77 m.).

Domicelë (96 m.): „Jir galvoju, jir nevuojuos – laisva
Lietuva jirgi buvo nuskurdus, ale visi jautëmës laimingi jir
turtingi, kad laisvi. Jir prieg lenkø ilgëjomës laisvos Lietu-
vos. Visa darëm, kad iðlaikyc kalbø, paprocimus, dainas,
ðokius, vaidinimus, knygas lietuviðkas“.

„Supracimas, ko an ðios þamelës gyveni? Kokia tavo pa-
skircis ðitan gyveniman. Bûc doru, garbyngu, meilëj jir Lie-
tuvybëj vaikus augyc, mokyc jirgi paskircis. Ne visi gi gali
bûc prezidentais ar raðytojais, kunigais, daktarais“ (Anta-
nas, 75 m.).

„Oi, nat neþinau – man regis, visa kas ándomu. Kas mo-
ka dartës aslø plukc, puodus lipdyc, ausc, o grikiná babkø
kepc, grybø ausiukes vyrc? Kas pirkiø gali pastatyc, stogø

skiedru uþdengs? Taigi – gamyc dzûkiðkus valgius, amatø
mokycis, giesmiø, dainø. Kaimus raikia gelbëc – graita ið-
nyks pirkutës, in miesèioniðkus namus pavirs“ (Ona, 74 m.).

c) Kas jums labiausiai kelia nerimà dabartinëje kultû-
ros (etnokultûros) bûklëje?

Pateikus klausimà ketinta iðsiaiðkinti respondentø pilie-
tinæ pozicijà, sàmoningumo bei nerimo laipsná kintant ver-
tybiø skalei, negráþtamai keièiantis visuomenei – moderni-
zacijai, civilizacijai, integracijai, urbanizacijai, globaliza-
cijai bei kitiems veiksniams sàlygojant.

Jaunesniosios kartos atstovai aiðkiai reiðkia susirûpini-
mà tuo, kas dabar vyksta kultûroje:

Jolita (29 m. mokytoja): „Kultûroje vykstantis supasau-
lëjimas, norëjimas suvienodëti, savo kultûros nuvertinimas,
dauguma maþøjø lietuviø þino apie kitas kultûras daugiau
nei apie savàjà, nes ðiandieninëje visuomenëje didelë uþ-
sienio kultûrø átaka. Uþsitæsusiø nepritekliø laikais vis daþ-
niau atrodë, jog tai, kas lietuviðka, yra skurdu ir nemadin-
ga, o visa, kas kitur, – geriau, turtingiau ir vertingiau. Mëg-
dþiojamos svetimos mados. Pradedant vardais, kai svetim-
ðalës Gitanos ar Dþordanos pasidaro graþiau uþ Rûtas, Jû-
rates ir baigiant kitø kraðtø paproèiais“.

Elena (32 m.) mano panaðiai: „Labiausiai kelia nerimà
noras supanaðëti su visa Europa, sàmoningas noras atsisa-
kyti savo ðaknø“.

Rytis (27 m. pasienietis): „Atklysta daug nelietuviðkø
ðvenèiø. Vaikai juokiasi ið lietuviø liaudies dainø. Etninæ
kultûrà priima ne kaip visumà, o tik tai, kas jiems links-
ma, ir tai, kas patinka. Daþnai mokiniø poþiûris á jø ben-
draamþius, palaikanèius etnokultûrines tradicijas, paðai-
pus“. Jam antrina Daiva: „Didþiausià nerimà kelia tai, kad
jaunimas nemyli senoviniø dainø, ðokiø, tiesiog ið tø vai-
kø, kurie ðoka liaudiðkus ðokius, dainuoja liaudiðkas dai-
nas, tyèiojasi. Þodþiu, jaunimas labai abejingai þiûri á tau-
tinæ kultûrà ir kultûrinis gyvenimas, be diskotekø, jiems
neádomus“.

Vidurinioji karta ðiuo klausimu mano labai panaðiai:
„Nëra perimamumo – jaunimas nebesudominamas ir pats
nesidomi“; „supanaðëjimas, urbanizacija, materializmas,
svetimø kultûrø átaka“; „nykstantys senieji kaimai, praran-
dama santarvë tarp þmogaus ir gamtos“.

Ramutë (48 m.) akivaizdþiai pasipiktinusi tuo, kas da-
bar dedasi kultûroje: „Jaunimas maþai domisi liaudies kul-
tûra, nemoka lietuviðkø dainø, ðokiø. Nevertina jø gro-
þio, o bando pasireikðti primityviomis dainuðkomis. Pa-
vyzdþiui, tokiomis kaip „pirkau sofà“ ir t.t. Man pikta, kai
tyèiojasi ið tradicinio lietuviðko kostiumo. Peroksidiniai ir
skustagalviai vyrukai, apsitaisæ moteriðkais tautiniais dra-
buþiais, visaip staiposi ir darkosi. O visa tai dar transliuo-
ja nacionalinë televizija. Argi tai nepasityèiojimas?… Ban-
do bûti panaðûs á europieèius, mëgdþioja laisvà sekso kul-
tûrà, atëjusià Dievai þino ið kokio pasaulio kraðto, neturi
nieko ðvento, net ir meilës, kuri paversta tik poreikiø pa-
tenkinimu“; „nesaugomas etnokultûros paveldas, nëra ðiuo
klausimu valstybinës politikos, o tai turëtø bûti prioriteti-
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në sritis planuojant valstybës ateitá“, – Ramutei pritaria
54 metø amþiaus Gediminas.

Vytautas (50 m.) sako: „Gëdijamasi savo kilmës, dabar
visi bajoriðkas ðaknis nori atkasti. Nenoras kalbëti tarmið-
kai, baimë bûti apðauktam nacionalistu ar lietuvininku. Do-
mëjimasis etnine kultûra, amatais, paproèiais, tradicijomis
jaunimui dabar lyg lankymasis kokioje nors sektoje. Toks
poþiûris“.

Apie kalbos degradacijà kategoriðkai pasakoja Marytë
(54 m.): „Ko vertos povo plunksnos, jei jis krankliu krank-
si? Taigi kokia mûsø kalba apskritai? Skaudu, kad mûsø gim-
tosios, gyvosios, kraujo kaina iðsaugotos kalbos sargyboje
budëjo paprasta liaudis, ir pastebëèiau, jog tebebudi drau-
ge su kalbos specialistais. Iðplaukdami á platøjá okeanà, ty-
vuliuojantá angliðkomis, rusiðkomis, italiðkomis bangomis,
nepamirðkime, kad mes esam lietuviai ir dar turime savo
nepakartojamas regionines tarmes. Bijau, kad regioninëms
tarmëms gresia akivaizdus iðnykimas. Netikiu, kad jûs da-
bar mokate dzûkiðkai kalbëti… Jeigu uþmirðite seneliø ir
tëvø kalbà, jeigu uþterðime jà ateiviø atneðtom blevyzgom,
tai manyk, jau esam mirðtantys lietuviai…“.

Vyresnioji karta. Pateikdama klausimà tikëjausi iðgirsti
priekaiðtø vaikams ir anûkams. Nuogàstavimai nepasitvir-
tino. Senoliø balse girdëjau tik susirûpinimà, begaliná norà
keisti esamà situacijà, atsakomybæ uþ jaunàjà kartà. Gal
kartais ir kategoriðkus vertinimus visada lydëdavo ðilti ir
jaukûs þodþiai savo vaikø adresu, ðypsena veide.

Justinas (73 m.): „Skaudu, kad niekinami graþûs tautos
paproèiai. Kiek nesistengia kultûros barø þmonës, jø pa-
stangos bergþdþios. Labai pasyvûs visi tapome, visame ka-
me. Þmonës labai skundþiasi sunkiu gyvenimu, nors gyve-
nimas materialiai pagerëjo. Atgavom laisvæ, o þmonës pa-
liko sujaukti, iðsiblaðkæ, pasimetæ. Þmonës neávertino ne-
priklausomybës kainos“.

„O vaikeliai mokyklon ko mokomi – klausiu gi anû-
kaicø – nesmoko nei dainø, nei þaidzimø lietuviðkø þino,
anei kalbos (tarmës). Nemoka nei su medzu, nei su au-
dzimais, anei pync, anei iþ ðiaudeliø narstyc, anei savo
tautu ar ðalimi didzuotis. Neitø nat Tëvynës gync. Cik va-
saru að juos jir ragiu. Mokau, o jir jiej noriai mokos mano
motulës giesmiø, rankdarbiø. Koþnø vakarø praðo pasa-
kas sekc. Visi susëdam laukan po obeliu nuo maþuko 2
metø iki 24 metø jir pliauðkiam iki iðnaktø. Domaujas.
Baisu, kad ruskeliais netapá, anglais nepavirstø mûs jau-
nimas,“ – baiminasi Zofija (71 m.).

„Bëga vaikai – jaunimas – iþ Lietuvos, kokiej jiej sugráð?
Iðskalbtom smegenim? Taps europieèiais. Man ragis, ty gal
tyèia juos vilioja jir priima, kad pamirð, kas jiej yra… Darbð-
tûs mes, o uþsidyrbc jir pragyvec Lietuvon neseka – kam gi
ðito raikia. Bûkim visi ðalalën laisvon jir ðlovinkim jø savo
darbais, þiniom, dainom, paproèiais jir senom tradicijom,
iþ tëvuliø paveldëtom“ (Adelë, 77 m.).

„Nulietuvëjimas. Anei kalbos, anei dziedø priesakø, anei
istorijos nemoka. Kalbø ðiûkðlina, ruskiø, anglø kalbos þo-
dzius kaiðioja. Peckioja mûs kalbø, gvaltavoja. Gi þûva vis-

kas akysa – nesmokina niekas nei puoðimo pirkaitiø, nei
namø budavojimo. Nyksta beragint viskas akysa. Baigia ið-
mirc kaimai, kur lietuvybá laikë“ (Ona, 74 m.).

„Visa kas. Jaunimo neþinojimas, kad jiej lietuviai jir bus
uþ Lietuvà atsakingi kap mûs neliks. Niekas neperima mûs
þinojimø. Nerimas ima, kad visi meluoja, o kas pabando
sakyc praudu – „uþkasa po þami su visu þinojimu“. Sume-
lavai – niekas daugiau nepascikës, bus kap su Miki mela-
gëliu. Neðè garbá per gyvenimø. Jir dziedø priesakø laiky-
cis. Panaðu, kad lietuviai nemoka gyvenc be „ðlubo vokie-
èio“, raikia kokio straþniko, kad vadovaut pragiai. Nu… O
gi valdzia – chytresni, razumnesni. Mislinu, jaigu jiej tynai
koþnas koldros in savi netystø, tai gal kokis parëdkas jir
bût? Iðkriks po svietø lietuviai geresnio uþdarbio ieðkoda-
mi, o ar gráð, kap tëvynei nereikalingi, ba toj jais nesrûpi-
na. Kap dartës vaikus iðmokyc, kap tokiej tëvø uþdarbiai?“
– savo samprotavimus dësto Antanas (75 m.).

d) Ar ámanoma iðsaugoti lietuviø tautinës kultûros sa-
vitumà?

Klausimo tikslas – suþinoti visuomenës poþiûrá á tauti-
nës kultûros iðsaugojimo problemos aktualumà ðiandien.
Ar tikima, kad dar nevëlu, ar dar ne viskas prarasta, kai
pagrindinës pajëgos sukauptos sparèiai nykstanèiuose kai-
muose?

Ðiuo klausimu visi vieningi ir kaip vienas atsakë: „Taip,
ámanoma“.

Jaunimas sako, kad: „Ámanoma, tik tam reikia daugiau
specialistø, valstybës finansavimo, reikia laiko ir pastangø,
kelti pragyvenimo lygá, reikia entuziastø“.

Marius (25 m.) ir Daiva (35 m.) á tautinës kultûros iðsau-
gojimà þiûri ðiek tiek skeptiðkai. Daiva: „Ið dalies taip. Áma-
noma bûtø tik tuo atveju, jeigu bûtø sukurta sistema, skirta
etninio paveldo puoslëjimui, apjungianti visas visuomenës
grandis, reikëtø átraukti visuomenæ á ðá procesà“. Marius:
„Jau daug prarasta… Kaþkiek iðlaikyti dar galima, bet jau
kita, pasikeitusi pasaulëþiûra…“

O kiti mano, kad tik bendromis pastangomis galima ti-
këtis teigiamø rezultatø:

„Kol kas ámanoma, dirbant kartu suvienijus jëgas. Po
vienà kaþkà darant – bûtø labai sunku,“ – sako 32 metø
Elena.

Jai pritaria Auðra: „Þinoma, taèiau, manau, tam reika-
lingos didelës visuomenës pastangos. Èia reikia susitelki-
mo kaip per krepðinio varþybas. Pavyzdþiui, laimi „Þalgi-
ris“, ir kaip visi dþiûgauja ir didþiuojasi, kad lietuviai esam“.

Vidurinioji grupë mano, kad ðiame darbo bare turëtu-
me bûti atsakingi kiekvienas ir kartu su valstybe: „Ámano-
ma ir bûtina“; „ámanoma ir bûtina, kitaip tapsime bevei-
dþiais puoðeivom“; „ámanoma, jeigu kibsim visi kartu, kiek-
vienas ir valstybë“; „jeigu norësim, tai ir iðsaugosim“.

Gediminas (54 m.) norëtø, kad keistøsi valstybës po-
þiûris: „Teoriðkai ámanoma. Praktiðkai niekas beveik neda-
roma. Valstybë turi keisti prioritetus“.

Vytautas (50 m.) linkæs apkaltinti ir pareigûnus, atsa-
kingus uþ ðalies kultûriná paveldà: „Ámanoma, jei mûsø
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kultûros funkcionieriai ið savo þodyno, kalbëdami apie
kultûrà, iðmes þodþius „ûkiskaita“, „rentabilumas“, „atsi-
perkamumas“.

Panaðiai galvoja ir Kæstas (45 m.): „Kol kas sunkoka apie
tai spræsti, nes, manau, daug kas priklauso nuo valstybës ir
valdþios paramos Lietuvos pilieèiams. Maþai skatinimo, pa-
ramos, palaikymo. Ðiuo metu daugiausia uþsiima pasiau-
kojantys ðviesuoliai – mokytojai, paprasti dvasingi kaimo
þmonës, menininkai, tie, kuriø pajamos ypaè maþos. Bet
vis dar nepraranda vilties ir stengiasi pasëti grûdà, nors ir á
neypatingai derlingà dirvà. Tik visiems kartu ámanoma ið-
saugoti lietuviø tautiná kultûros savitumà“.

„Tai ne tik ámanoma, bet ir privalu iðsaugoti, kaip ir ne-
sikësinti vandaliðkai iðplëðinëti visko, kas kartø subrandin-
ta, kas natûraliai gyvavo ir turi savaiminæ tendencijà iðlikti
– turi etninio lobyno sudëtines dalis“, – tvirtai uþbaigia Ma-
rytë (54 m.).

Vyresnioji karta, prieðingai jaunimui, linkusi pasikliau-
ti savo jëgomis, nes, laikams bëgant, daug kartø nusivylusi
valstybinëmis institucijomis, jomis jau nebepasitiki.

Justinas teigia, kad: „Viskas mûsø rankose. Turim savo
kalbà, tarmes, graþias legendas, tik reikia jas kartoti, pa-
sakoti vaikuèiams. Prisiminti, kas pamirðta. Praeityje sly-
pi ateitis“.

„Ámanoma, cik noro dzideliem vyram Lietuvos valdzon
trûksta. Milijonai an saliutø, o ne mûs vaikeliø ugdzymui,
kaimø iðsaugojimui. Festivaliai ca nemaèys, koþnø dzie-
nely raikia rûpincis. Lietuvybëj vaikus, jaunimø uþlaikyc“,
– màsto Zofija (71 m.).

„Oi, jau sunkiau jir sunkiau. Máslinu, kad bûcina, ale
raikia valdzos policikø keisc. Ana va jau ruskiø valdza kul-
tûru mûs rûpinas. Ministrø raiktø pirma lietuviðkai kalbëc
iðmokyc, anûkais rûpincis priversc. Jagu pats nedoras, kap
rûpinsis dorais jaunus augyc, lavinc“ (Kazë, 79 m.).

„Kokis klausimas. Raikia jir galima dar, kol nelabai vë-
lu“ (Petras, 73 m.).

„Ot jir paklausei. Bûcina. Numirc ramiai negaliu – vis
máslinu: kas tokio atsiciko mûs vaikam, kad cik uþ pinigø
galima ku norinc daryc. Mes nei sylø, nei gyvybës ant ne-
gailëjom, jokiø okupantø nesbijojom, kad cik lietuvybá ið-
saugoc. Ai…“ (Domicëlë, 96 m.).

e) Jei taip, tai kà pirmiausia derëtø daryti?
Kalbëdamasi su respondentais ásitikinau, kad sunkiau-

sioji anketos dalis – kà derëtø daryti? Daugelis tiesiog tvir-
tino nesà kompetentingi „pateikti receptus, kaip gydyti su-
ðlubavusià dvasinæ tautos sveikatà“. Kà derëtø daryti lyg ir
þino, bet kà daryti pirmiausia, ávardija sunkiau. Tik vienu
aspektu visø kartø atstovai buvo vieningi – valstybë neturi
prioritetø, didmiesèiø kultûriniai renginiai „suvalgo“ pini-
gus. Þmogus, kuriam reikia daug pastangø rasti darbà, sun-
kiai ir ilgai dirbti, kad uþsidirbtø menkas lëðas pragyventi,
vaikus lavinti, vargu ar pajëgs surasti laiko, lëðø pomëgiams,
kelionëms po gimtàjá kraðtà, koncertø lankymams ir t.t.

Jaunimas teigia: „Pirmiausia tradicijø reikia laikytis ðei-
moje“; „mokyklose ávesti kaip dëstomàjá dalykà, o dabar

visa tai perteikiama daugiausia per papildomà ugdymà“;
„reikia entuziastingø, tam reikalui pasiðventusiø þmoniø,
kurie sugebëtø uþdegti ir aplinkinius“; „turëtø bûti neatsai-
nus valdþios dëmesys“; „vykdoma daugiau projektø, susi-
jusiø su etnine kultûra“.

Jolita (29 m.): „Tai reikia daryti jau ankstyvoje vaikystë-
je. Reikia iðmokyti vaikus to, kà paveldëjome, supaþindinti
juos su ið kartos á kartà perduodamomis vertybëmis, ugdyti
jø estetiná skoná atsiþvelgiant á savo tautos tradicijas. Pir-
miausia ðeimoje, vëliau darþelyje, mokykloje reikia ugdyti
vaikø meilæ ir prieraiðumà savo tëviðkei, supaþindinti su
tautos sukauptais dvasiniais turtais, paproèiais, legendo-
mis, dainomis“.

35 m. Daiva: „Reikëtø, kad mokyklos daugiau bendrautø
su kultûros centrais, kad daugiau bûtø etnobûreliø. Taip
pat reikëtø daugiau rengti etnografinius renginius, kviesti
senàjà kartà, etnografinius ansamblius, rengti seminarus“.

O 32 m. Elena sako, kad reikia viskà pradëti paèiam
nuo savæs: „Patiems kiek ámanoma daugiau perimti papro-
èius, mokytis dainø, ðokiø ir þaidimø ir kiek ámanoma puo-
selëti. Galbût net valstybës politika turëtø bûti nukreipta ta
linkme, kad lietuviø tautinë kultûra taptø madinga, gal tai
vieðøjø ryðiø bûtø darbas. Mokyklose daugiau dëmesio tu-
ri bûti skiriama tautinio sàmoningumo klausimams. Nes da-
bar kol kas labai madinga iðvaþiuoti á uþsiená“.

„Valdþia turi suprasti, kad Lietuva – tai ne tik Vilnius su
savo dangoraiþiais, bet yra Lietuvoje ir senieji kaimai su
savo graþiais paproèiais ir tradicijomis, kurie palikti likimo
valiai“ (Jonas, 35 m.).

Toliau apþvelgsime, kaip á ðá klausimà atsakë vidurinio-
ji karta:

„Per ðeimà, mokyklà, valstybæ skatinti rengti vakaro-
nes su lietuviø liaudies dainomis, ðokiais, tradiciniais val-
giais. Vaikai turi matyti tëvus ðokanèius ir dainuojanèius.
Pirmiausia tëvai turi mokyti pamatyti, pajausti groþá, pa-
sididþiavimà lietuviðku savitumu. Pirmiausia tëvai turi puo-
selëti pagarbà protëviams, mokyti teisingai pasinaudoti
laisve, o ne kopijuoti menkaverèius gandus ið uþsienio
ðaliø“ (Ramutë, 48 m.).

„Kelti pirmiausia pragyvenimo lygá, poþiûrá á þmogø,
jaunàjà kartà. Nes kai þmogus priverstas dirbti net keliose
darbovietëse, ar jis suras laiko, jëgø ir noro tæsti tradicijas,
domëtis ðalies, regiono kultûra? Ugdyti jaunàjà kartà pa-
triotine tautine dvasia. Þadinti susidomëjimà savo ðakni-
mis, o ne pseudoamerikietiðka kultûra“ (Kæstas, 45 m.).

„Reikëtø daugiau dëmesio skirti bent jau fiksavimui –
filmavimui, fotografavimui. Stiprinti ir remti kaimø, mies-
teliø bendruomenes“ (Vilnius, 49 m.).

„Etnokultûrà paskelbti prioritetine, saugoti ir restau-
ruoti senàjà kaimo kultûrà natûralioje aplinkoje, bet ne-
daryti ið to apmirusiø muziejø. Propaguoti etnokultûriná
paveldà tëvynëje ir uþsieniuose. Skatinti visus etnokultû-
rinius projektus. Ir viskà pasieksime – ne þodþiais, o dar-
bais“ (Vytautas, 50 m.).

Ðià atsakymø grupæ baigsime aktyviosios Marytës (54
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PEOPLE TELL

The Opinion of the Inhabitants of South
East Lithuania (Dzûkija) on the Ethno
Cultural Features of its Rural Life

Jurgita SEDEREVIÈIENË

The research project consisted of questioning 25 in-
habitants of the National Park of the region of the South
East Lithuania (Dzûkija) of three age groups in a simu-
lated spontaneous conversation carried out according
to a list of questions.

The representatives of the young generation turned
out to be categorical in their belief that they share the
responsibility for nurturing the traditional culture with
the State cultural institutions. Indeed, they were not dis-
interested in their cultural heritage and environment.
They seemed to be responsive to the developments of
the society and open to change, but unwilling to give
up their national roots. The representatives of all gen-
erations unanimously proclaimed the necessity to cher-
ish the ethno cultural heritage. They believe that this
should be done from a very early age, in and by the
family and continued respectively at pre-school edu-
cation institutions and at school. They are also of the
opinion that the State’s attitude towards the ethnic cul-
tural heritage should change. Special programmes
should be initiated and the necessary adequate fund-
ing should be provided, which is impossible without a
serious attitude by the State and the society towards
solving the social problems.

m.) mintimis ir posmeliu apie Dainavos kraðtà: „Kà pirmiau-
sia derëtø daryti? Sustyguokime santykius su savo vaikais.
Neturëkime teisës iðeiti ið mûsø ðventos þemës neperdavæ
savo ainiams kultûrinio palikimo. Þinau, mano vaikai ras
Lietuvà, kur maldos namuose lietuviðkai skambës „Marija
skaisèiausia lelija…“, kur iðgirs skambant „Motinële augi-
nai…“, mano vaikai suras Lietuvà, kur skambës lietuviðka
poezija. Jie visada suras Lietuvoje Dainavà:

Mûsø kraðtas þydi pinavijais,
Danguij þvaigþdutës spindi,
Graþus tas kraðtas mûsø,
Mus Dzûkijoj pagimdë…“.

Kà apie tai mano vyresnioji karta?
„Paciem dorai, sàþiningai gyvenc. Savo tautos papro-

èiø, tradicijø laikycis. Lietuviais bûc pirmiausia, o ne euro-
piniais standartais. Atsigræðc in savo tautø, tautos iðmincá,
per amþius neðtø gimtø kalbø, savo gimto kraðto kalbø (tar-
mes) mokëc, o ne sarmatycis… Kultûros ministrø ar girdë-
jau kap kalba – sarmata klausycis… Klausykit Lietuvos gim-
nø – ty viskas pasakyta“, – pamoko 77-eriø metø Adelë.

„Seimûnam, valdþiai susrûpyc Lietuva, o jau paskum
savo kiðeni. Vaikus auginc su meili Tëvynei, seneliø paliki-
mui. Vaikai smalsûs visa kam, o kas ramia mokytojus, kat-
riej moko vaikus tarmës, dainø, ðokiø, pasakø, rankdarbiø?
Jagu ne Dzûkijos nacionalinis parkas, kas bût jir apie mus
suþinojis – ana kiek dartës þmoniø po mûs kaimus tûsos jir
domaujas“, – tvirtina Zofija (71 m.).

„Susrûpyc. Duoc þmonëm darbo jir uþsidirbc. Skatinc
tuos, katriej stovi lietuvybës, kultûros tarnystëj. Ne grauc,
kas sana, o remontuoc. Pirmiausia sielas, ypaè jaunø, gy-
dyc, o jau paskum jir supratimas, kas jiej jir kokia þamëj
vieta, þinos. Lietuviai mes, jir jagu ðito neþinosma cik gimá
– nuðluos mus nuog þamës pavirðio. Ot“ (Petras, 73 m.).

„Pasiðventusiø þmoniø Lietuvai raikia. Dorø, garbingø,
sàþiningø. Gero gaspadoriaus. Mokyc gaspadorystos jau-
nus raikia, o ne uþsieniuosa iðmokinus iðlaisc. Tegu dzirba
Tëvynei. Kur Tëvynë, jos istorija, ar vaikai þino. Auga gi
svieto vaikai, o ne Lietuvos. Nemoka kalbos, tikëjimo cie-
sø, papratimø, dainø, neþino anei kaimo, nemyli gamtos
su visu jos gyvenimu“ (Antanas, 75 m.).

„Susrûpyc jaunimo auklëjimu, uþimtumu, indarbinimu,
ba iðlëks geresnës duonos ieðkoc, o gráð jau kap svieto vai-
kai arba negráð visai. Darbo raikia þmonëm, duonos, o jau
paskum cikëcis, kad jiej kultûru domausis. Gelbëc kaimus,
kur nuog seno iðmintis gyveno“ (Jadvyga, 70 m.).

„Vaikus, jaunimø mokyc, auklëc lietuviðku dvasiu. Nuog
namø, mokyklos raikia pradëc. Tëvai turi bûc su vaikais, o
ne dyrbc nuog ryto iki nakties. Valdþiai raikia rûpincis jaunom
ðaimon, o jir seneliais – kas gi dar gali iðmokyc vaikus, jauni-
mø. Ramc jaunas ðaimas, katros augina vaikus, rangc nor
vasarø kokias stovyklas kaiman. Dziedai turi turëc duonos,
kad vaikus, anûkaicus galët per vasarø kaiman pasimc. Bepi-
ga ankscau – turëjom sveikatos karvá, kiaulas laikyc, pauks-
cus – tai jir anûkam uþteko, jir vaikam“ (Domicelë, 96 m.).

Apþvelgiant kokybinio interviu „Dzûkijos regiono gy-
ventojø nuomonës apie Dzûkø kaimo etnokultûrinius
bruoþus sociologiniu aspektu“ galima teigti: problema ak-
tuali, respondentai nuoðirdûs, geranoriðki, mielai bendrau-
ja. Jaunimo kalba skurdesnë, dalykiðkesnë, o vyresniosios
ir viduriniosios kartos respondentai pasakoja iðraiðkingiau,
emocionaliau.

Jaunesnioji karta kategoriðka, linkusi atsakomybe da-
lytis su valstybinëmis institucijomis, kultûros ástaigomis.
Dþiugu, kad neabejinga kultûriniam paveldui, supanèiai
aplinkai, jautriai reaguoja á visuomenës pokyèius, bûda-
ma atvira naujovëms, neþada atsisakyti savo tautos ðak-
nø. Nelinkæ vaizdþiai ir konkreèiai pasakoti vaikystës pri-
siminimø, áspûdþiø apie senàjà kultûrà. Mano, kad nuo-
ðirdus atvirumas – silpnumo poþymis, o vyresniosios kar-
tos atstovams, atvirkðèiai, bûdingesnis noras iðsiðnekëti,
pasakyti tai, kas juos tikrai jaudina. Tai tarsi jø galimybë
vieðai iðreikðti savo susirûpinimà. Taèiau visos grupës bu-
vo vieningos, kad etnokultûriná paveldà saugoti bûtina ir
tai daryti reikëtø ðeimoje, ankstyvoje vaikystëje, vëliau
auklëjimo ir mokymo ástaigose. Keistinas ir valstybës po-
þiûris á etnokultûriná paveldà, bûtinos specialios progra-
mos ir jø stabilesnis finansavimas. Be rimtesnio valstybës
ir visuomenës poþiûrio á socialiniø problemø sprendimà
to padaryti nepavyks.
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