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Aleksandras Þarskus
Pokalbis su Aleksandru ÞARSKUMI,
iðklostytas Liudviko GIEDRAIÈIO

Manau, jeigu atskleistume bent pagrindines ðio pava-
dinimo dviejø þodþiø (vardo ir pavardës) reikðmes, pa-
siekèiau tikslà. Daugelis þmoniø, matanèiø Jus ið ðalies
(gal – ið tolo), klausia ir neranda atsakymo, „kas Jis”. Esu
girdëjæs paèiø ávairiausiø atsiliepimø: dvasinis vadovas,
kultûrinis didvyris, horoskopinis màstytojas, iðmintingas
þmogus…

Daraktorius. Kaip caro laikais pirminiø paþinimo ðalti-
niø mokë daraktoriai, taip ir mus su Algirdu Patacku þmo-
nës vadino, o mums tas pavadinimas patiko. Pradþioje (nuo
9-ojo deðimtmeèio vidurio) slaptai, kaip ir daraktoriai, pu-
siau pogrindyje – Kaune, Marijampolëje, Panevëþyje, Aly-
tuje, Druskininkuose ir kitose vietovëse ðnekëdavom þmo-
nëms zakristijose, baþnyèiose „ant viðkø” po pamaldø, bu-
tuose – apie lietuviø tautinius pamatus: mûsø kilmës, pro-
istorës, savimonës klausimais. Svarbiausia atrodë suvokti,
kas mums teikia gyvastá, kas sàlygoja Lietuvos tæstinumà,
kur ta mûsø „gyvoji ðaknis, þalioji rûta”, kurios dëka lietu-
viai daugybës negandø amþiais iðliko savimi. Ieðkojom pa-
grindo, ant kurio galima bûtø statyti visà mûsø kultûros
pastatà. Atrodë svarbu teigti, kad yra dvi Lietuvos: mûsø
pavadintoji Daukanto Lietuva, ta gilioji versmë, nemato-
ma, bet gilios savimonës, tvirta ir darbðti – bûtent ðia, mums
atrodë, gyvas esti lietuviðkumas. Kita – iðorinë, formos, is-
torinë … Ji mums maþiau rûpëjo.

Kas gi, Jûsø supratimu, teikë mums tà gyvastá, sàlygojo
Lietuvos tæstinumà?

Mes tai ávardijom esõs arba doros, vidine kultûra. To-
kios kultûros neturi didingø pastatø, rûmø, piramidþiø,
ðventyklø – formos dalykø. Tai vadinamosios pagrindo, pa-
mato kultûros. Dorinis pamatas ir sàlygojo mûsø iðlikimà.
Tà pati kalba liudija. Atsiverskit Lietuviø kalbos þodynà,
suraskit þodþius su ðaknimi skaist- – jø ten yra daugiau
kaip ðimtas! Akivaizdu, kad skaistumo sàvoka buvo gana
reikðminga.

Kokia, Jûsø supratimu, ðios sàvokos prasmë?
Tai plaèiai vartota sàvoka: skaistus veidas, skaistus bû-

das, rûbas, eþeras, skaisti siela, pasak D. Poðkos, skaisti ir
kalba… Apskritai, skaistumas reiðkë iðorinio groþio (spin-
dintis, ðviesus, skaidrus, tyras) ir vidinio (doras, taurus, gar-
bingas, malonus) dermæ. Netgi yra toks þodis – skaistaturgis
(paskutinis turgus prieð Kalëdas, á kurá suvaþiuodavo jauni-
mas). Skaistumas buvo lemiamas tautos bruoþas. Skaistu-
mo sàvoka buvo taikoma ne tik mergelei ar vaikams, bet ir
senoliams. Apie tai liudija pirmosios saujos bërimo papro-

tys. Pradedant sëjà, pirmàjà saujà iðberdavo skaistus þmo-
gus: vaikas arba senelis. Skaistumo, skaistybës negalima pai-
nioti su nekaltybe. Þodis nekaltybë – naujadaras. Ðio þo-
dþio paaiðkinimui nëra në vieno sakinio ið gyvosios kalbos.
Jo nëra ir vestuviø oracijose. A. Juðkos uþraðytose vainiko
padavimo oracijose nuotaka në karto nepavadinta nekalta,
uþtat net dvylika kartø ji ar rûtø vainikas pagerbti þodþiu
skaistus. Vestuvës nereiðkë skaistos praradimo. Tai rodo pri-
keltuviø dainos ir vainikëlio saugojimo paproèiai. Skaistu-
mo sàvoka buvo taikoma visiems, nepriklausomai nuo am-
þiaus ar ðeimyninës padëties. Skaistumas – tai dora, pado-
rumas visose þmogaus veiklos srityse. Tai, kà skaistus þmo-
gus daro (daryti – dara, dora), viskas yra dora, padoru. Pa-
sak Vydûno, tik skaisti tauta galëjo ne vien atsilaikyti 200
metø prieð kryþiuoèius, bet ir juos áveikti.

Rûpëtø iðsamiau iðsiaiðkinti tà Jûsø suformuluotà skais-
tos kultûros reikðmæ, nes, atrodo, daugeliui ji nesupranta-
ma, nesuvokiama taip, kaip Jûs to norëtumët.

Senoji baltø, kaip ir kitos pagrindo kultûros, buvo pa-
protinë, daugiau instinktyvi ar pasàmoninë nei sàmonin-
gai suvokta. Todël irstant senajai gyvenimo sanklodai ji
beveik iðnyko ir visai iðnyks, jei jos neperkeisim á sàmo-
ningà, vertybiná lygá, nepritaikysim, neaktualizuosim da-
bartyje. Tad tyrinëdami protëviø pasaulá, mes pirmiausia
siekiame jà lyg pratæsti, perkelti á mûsø dienas – jau kaip
ásisàmonintà kokybæ. Naujai suvokta skaistos kultûra turë-
tø bûti pagrásta ir asmeniniu sàmoningumu, jà ið dalies
bûtø galima palyginti su tuo, kas Rytø kultûrose vadinama
nuðvitimu ar praðviesëjimu.

Vienoj paskaitoj (1990–02–04) teigët: nepakanka ðne-
këti lietuviðkai, kad bûtum lietuvis, reikia dar iðlaikyti mû-
sø nugarkaulá. O tas nugarkaulis (ir vël) – skaista…

Kai lietuvis praranda skaistumà, dorumà, padorumà,
labai greit „sugenda”. Lyg tas baravykas: iðneðei ið miðko,
ir per tris dienas sunyko. Senieji skaistumo, dorumo reika-
lavimai buvo, kaip minëjau, paprotiniai, paremti labiau
bendruomenine nei asmenine atsakomybe, todël kai toks
þmogus „iðtrûksta” ið paproèiø, lieka tarsi be nieko, be ap-
saugos. Tada atsiranda didelis pavojus greitai sugæsti, nes
trûkstant asmeninio sàmoningumo jis lengvai prisiima áta-
kas. Todël buvusias dorines vertybes bûtina „pakelti” iki
sàmoningo jø suvokimo. Pirmas þingsnis á tai – suvokti, ar
ta skaista gerai, ar negerai, reikalinga ar ne, ir pasirinkti:
esu bûtent ðioj barikadø pusëj. Tada argumentas, kiek skais-
tos buvo, kiek ne, lieka nebe toks svarbus. Svarbiausia,
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kad að pats esu ðitos kultûros pusëje. Sparèiai perkainoja-
mø vertybiø laikais turim pirmiausia pasirinkti, iðsakyti sa-
vàjà pozicijà ir tuo gyventi.

„Skaista – esmës sàvoka, sujungianti atskiras þmogið-
kosios bûties dalis á bendrà visumà. Ji – sàmonës ðviesa,
lemiamomis ir pavojingomis persilauþimo akimirkomis pa-
dëdavusi sëkmingai pasiekti ðviesesnës bûties krantà” („Vir-
smai baltø kultûroje”, p. 23). Jûsø knygose daug ypatingo
skaistos sureikðminimo…

Sekant gelmine psichologija, galima jà pavadinti tre-
èiuoju centru, stebinèiuoju, kuris tik stebi, nedalyvauja,
taèiau yra suvokiantysis.

Betgi tai – nebent Dievas: stebi, suvokia ir nedalyvau-
ja …

Galima ir taip sakyti. Kiekviename þmoguje yra tai, kas
dieviðka, vadinamoji dieviðkoji kibirkðtis, kurià visai tinka
vadinti ir skaista ar skaistumu.

Tad Jûs teigiat, kad mûsø protëviai, daugiau ar maþiau
sàmoningai, bûtent ja ar su ja, ðia kibirkðtim, ir gyveno?

Tà, mûsø nuomone, liudija kalba, paproèiai ir pirmieji
kitatauèiø atsiliepimai apie lietuviø bûdà.

Kita Jums itin reikðminga sàvoka, apibûdinanti mûsø
tradicinæ kultûrà – esmës: esam esmës kultûros tauta…

Esmë – tai vidinis gyvenimas, gaivumas, dora. Esmës
kultûra visada yra jauna ir gyvybinga. Akivaizdu: jei ir ðian-
dien Lietuvoje sustiprës gyvybingoji, daukantiðkoji, esmið-
koji srovë, ji iðliks kaip tauta, o jei ne – ásilies á bendrà
Europos tautø katilà ir iðnyks.

Siekiat dalyvauti toje „daukantiðkoje srovëje”?
Norisi tuo tikët, taèiau kiek dalyvaujam, kiek ne, paro-

dys ateitis. Manau, kad Daukantas negalvojo apie koká „da-
lyvavimà”, o vedinas vidinio poreikio dirbo…

Vilniuje Jus paþinom nuo 1988 metø, kai èia pradëjot
vieðas paskaitas Mokytojø namuose. Didþioji salë ten tada
lûþte lûþo. Palyginti daug þmoniø Jûsø paskaitas lanko ir
dabar. Kaip manot, kodël?

Matyt, yra poreikis, juk pasiûla priklauso nuo paklau-
sos. Ne vienas man yra pasakæs: virsmo sàvoka padëjo
iðlikti gyvam… Daug kas teigë: pasiklausau Jûsø paskaitø
– ir iðsprendþiu savo problemas… Paskaitose stengiuosi
gvildenti pirmiausia pasaulëþiûros klausimus: kam þmo-
gus gyvena, kaip jis gyvena, kas yra gyvenimas… Kai þvel-
giama plaèiau, kasdienës problemos, rûpesèiai, atrodæ ne-
áveikiami, apðviesti kita ðviesa, ágauna perspektyvà – leng-
viau iðsprendþiami. Kitas poþiûris tarsi prapleèia erdvæ, ir
þmogus pats gali susidoroti su gyvenimo sunkumais. Svar-
bu gal tai, kad að nekalbu apie koká nors konkretø „iðsigel-
bëjimo” metodà, bet tik nuðvieèiu gyvenimo ir gyvybës
principus, tarpusavio santykius, o kaip gyvent, reikia susi-
vokti patiems. Kai þmogus tampa platesniø paþiûrø, jam
lengviau tai padaryti. O yra ir prisiriðusiø, savotiðkø „fa-
nø”, kuriuos raginu atsisakyti to.

Kartais Jûs ðnekate lyg kunigas, kartais lyg psichologas,
kartais kaip etnologas, vis – átaigiai, daþnai – tarsi uþsi-
mirðdamas… Ar ðnekëjimas Jus iðvargina?

Beveik niekada. Kartais tikrai uþsimirðtu, nejauèiu nei
savæs, nei laiko, tik þiûriu, kad reikia jau baigti… Mûsø
senieji paproèiai buvusiu pavidalu tampa nebetinkami, rei-
kia „iðlukðtenti” juos, ieðkant jø etinës, psichologinës – ir
visokeriopos prasmës, reikia paþvelgti á juos kitu poþiûriu.
Tam reikia ir etnologiniø, ir etiniø, ir religiniø, ir psicholo-
giniø, ir kitø mokslo srièiø þiniø.

Ar tos paskaitos keièia ir Jus?
Be abejo. Prieð keletà metø vieðai sakiau, kad ilgà laikà

buvau fariziejus: labai skrupulingai skelbiau moralinius,
dorovinius principus, smerkiau jø nesilaikanèiuosius. Da-
bar, giliau suvokæs esmës ir formos santyká bei þmogaus
gyvenimo þemëje prasmæ, tapau daug atlaidesnis ir pa-
kantesnis, bet esminiai principai iðliko.

Vienoj paskaitoj (1989-11) ilgai aptarinëjot dvasios ir
materijos santykio („pirmumo”) klausimà, bet iðvada buvo
tokia: svarbiausia – iðsiaiðkinti, kaip gyventi, o kas ten pir-
minis ar antrinis – tuðèias dalykas. Kokie dabar Jûsø þo-
dþiai apie tai?

Dabar sakyèiau: nëra nei „pirminio”, nei „antrinio”, yra
viena substancija; dvasia ir materija – tik skirtingi jos pasi-
reiðkimai. Mûsø laikais fizikai kalba apie dinaminá, arba fi-
ziná, vakuumà, Tuðtumà didþiàja raide. Tai ta Esmë, ið ku-
rios viskas gimsta ir á kurià sugráþta. Mûsø pavidalai – tik
laikina forma, tam tikra prasme, regimybë. Svarbiausia yra
– kaip gyventi. Visos tiesos yra þmogaus ieðkojimo kelias,
kaip gyventi. Bûtent prasmës ieðkojimo klausimas ir „daro”
þmogø þmogumi, iðskiria ið kitø gyvøjø ir, drástu sakyti, pa-
rodo jo sàmoningumà. Dabartinio þmogaus sàmonæ daþ-
niausiai valdo baimë, nerimas, nes sureikðminama materi-
ja, kûnas. O dar Vydûnas sakë: su kuo susitapatinsi, tuo ir
pats tapsi, su pragaiðtanèiu (su kûnu) sutapsi, su juo kartu ir
pragaiði. Taigi þmogui reikia save pajausti esant ne tik kû-
nu. Gyvenimo ávairovei, kuri kartais gana skaudi, þmogus
gali atsiverti tik tada, kai ágyja tà nematomà – dvasiná – pa-
grindà, kai jauèia save kaip dvasinæ bûtybæ, sielà, kuri gy-
vena kûne. Tada þmogus ágauna pasitikëjimo, kad yra, bu-
vo ir bus. Ðtai tokio pagrindo, savæs, savasties, savosios es-
mës ieðkojimas ir suradimas, manau, yra vienas ið pagrindi-
niø ðiuolaikinio þmogaus uþdaviniø. Kai jis ðità pagrindà
suranda, tampa kitos pasaulëjautos, kitaip priima, kà jam
gyvenimas teikia: dþiaugsmus ir skausmus, netektis ir lai-
mëjimus, gimimo, mirties klausimus. Manau, kad gyveni-
mo kokybë priklauso pirmiausia nuo pasaulëþiûros.

Ar ne todël apie visas savo knygutes teigiate, kad jos
pasaulëþiûrinës?

Taip. Man svarbiausia esminiai dalykai: pasaulëþiûra,
pasaulëvoka – pirmiausia.

Betgi lemia ir aplinkybës. Ar nemanot, kad gal perdaug
reikðmës teikiate tai pasaulëþiûrai, pasaulëvokai…

Nemanau. Nes ir ðiuolaikinë teorinë fizika kalba apie
vadinamàjà penktàjà, informacinæ, dvasinæ sàveikà, kuri
liudija, kad viskas prasideda nuo minties, sumanymo, sva-
jonës, plano, projekto… Nuo to, kur ir kaip mane mintis
veda, priklauso ir mano gyvenimo tëkmë. Jei að apie gyve-
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nimà màstau siaurai, su dideliu nerimu, tada ir
protas, pasak patarlës, gali iðvesti ið proto. Kai
þmogus susikuria, jo poþiûriu, nepajudinamas
tiesas, tiki jomis – uþsidaro savo ásitikinimø sis-
temoje, gyvena joje lyg kalëjime ir nemato já var-
þanèiø sienø...

Betgi „pasaulëvoka” ir yra tam tikrø ásitiki-
nimø sistema, praktiðkai – tas Jûsø ávardytasis
kalëjimas…

Teisingai Jûs pasakët. Bet reikia susivokti: ar-
ba esu tame kalëjime, á kurá mane „ákiða” mano
kultûrinë aplinka, tada negaliu ið jo iðtrûkti, ar-
ba pats tà kalëjimà pasistatau. Jeigu pats já pasi-
statau, tada, kai jis man per ankðtas, pats galiu já
sugriauti ir statytis erdvesná. Protas konstruoja
ávairias ásitikinimø sistemas, taèiau jos tampa ka-
lëjimu, jei nesuvokiu, kad protas yra tik árankis.

Vis dëlto – kaip gi mums reikia gyventi?
Daþnai sakau, kad þmogus turi bûti tekantis.

Kaip upë: ta pati, o vis kitokia, kaþkà atneða, kaþ-
kà nuneða, atsinaujina. Iðgyvenimus, skaudulius
reikia priimti, praleisti per save, padëkoti uþ juos
ir – paleisti, nekrauti savyje. Girdëjau pasakojant
apie motinà, pokariu palaidojusià penkis sûnus,
kritusius kovoje: guli kryþiumi ant paskutiniojo sûnaus ka-
po, verkia, taèiau netektá priima: „Aèiû Dievui ir uþ ðità kry-
þelá…” „Visà mielà naktelæ praverkiau…” – ið tautosakos
lobyno. Tai esmës, vidinës kultûros bruoþas – iðkentëti, ið-
verkti ir – paleisti, neneðioti savyje sunkumo, ðirdgëlos.

Ar nesiriboja tai su abejingumu? Jei man, kaip sakoma,
vis – dzin, kas gi tada – að…

Ne dzin… Iðkentët reikia, kanèios priëmimas paverèia
jà patirtimi, o nepriëmimas – neðiojamu sunkumu. Nuota-
ka pirmàjà vestuviø pusæ verkia, bet antràjà – dþiaugiasi.
Ir net juokinama ji. Priimti kanèià reikia, kad ir kokia ji
bûtø, taèiau nevadinti jos skaudumu, bet – patirtimi. Taip
gyvena tik vidumi prabudæs – skaistus þmogus, save tiek
stebintis ir susivokæs, kad áþeidëjui gali pasakyti ne „jis
mane áþeidë”, o „að ásiþeidþiau” arba – „neásiþeidþiau”.

Pastaruoju laiku Jûs labai daug dëmesio teikiate gimi-
mui, „gyvenimui iki gimimo”. Ðtai iðleidote net dvi knygas
– „Að iki gimimo”, „Gimimo slëpinys”. Koká ryðá visa tai
turi ir su Jûsø pagrindiniu klausimu „kaip gyventi?”

Egzistencija iki gimimo – tai þmogaus tàsa. Toks poþiû-
ris sutvirtina buvimo pagrindà: esu amþinas, mano gyve-
nimas neprasidëjo nuo gimimo ir nesibaigs mirtimi. Jeigu
þmogus gyvenimà suvokia tik kaip tarpsná tarp gimimo ir
mirties, tada „kaip gyventi” vargu ar jam berûpës, rûpinsis
tik forma: kur gyvensiu, kà valgysiu, kuo apsirengsiu, ko-
kià padëtá visuomenëje turësiu… Bet kai að tà tarpà suvo-
kiu kaip nedidelæ savo egzistencijos atkarpëlæ, tada man
svarbiausia iðlikti þmogumi, kanèios ir praradimai tampa
pamokomis, dvasiniø savybiø iðbandymu. Ribos, kurià „nu-
brëþia” gimimas, perþengimas padeda „atsiminti”, praple-
èia mano buvimà. Kiekviena riba „kvieèia” jà perþengti…

Kà ðiuo atveju reiðkia „atsiminti”?
Tai jau susivokimo, sàmoningumo augimo pasekmë…
Labai painu… Matyt, laikas iðsiaiðkinti ir dar vienà itin

svarbià Jums sàvokà – sàmoningumas. Ðtai raðot esà sà-
moningumas – ko gero, vienintelis realus tikslas gyveni-
me: „tik taip tampama tikru þmogumi, tik taip iðmokstama
tinkamai pasinaudoti laisvàja valia ir tapti savo likimo ðei-
mininku” („G. sl.”, p. 15). Kai tiek svarbos suteikiat tai sà-
vokai, jos iki galo nesuvokus, darosi beprasmiðka kà aið-
kintis toliau…

Sàmoningumà liudija gal pirmiausia tai, kad tu save
suvoki kaip tàsà, dalá visumos to vieningo gyvybinio audi-
nio, kuriame egzistavai, esi ir egzistuosi toliau, nesigili-
nant, kokia forma ar pavidalu.

„Vaikai daþnai yra nesàmoningo ir atsainaus poþiûrio á
gyvybæ, vyraujanèio mûsø kultûroje, aukos” („Að iki gimi-
mo”, p. 15). Kà reiðkia ðiuo atveju „nesàmoningo”?

Tiksliau èia gal bûtø – „primesto materialistinio poþiû-
rio á gyvybæ”. Turëta omeny mûsø mokslinë pasaulëþiûra,
kuri gyvybæ vertina tik kaip medþiaginá reiðkiná. Taèiau gy-
vybë neturi pradþios, ji – dvasinis reiðkinys. Tad tëvø elge-
sys, poþiûris, sàmoningumas net ir naujos gyvybës pradëji-
mo metu lemia jo bûsimàjà psichologinæ ir fizinæ sveikatà.

To nepaisymà Jûs ir vadinate „nesàmoningumu”?
Tam tikra prasme taip, nes sàmoningas yra tas, kuris

gali suabejoti jam „primesta” pasaulëþiûra ir pats jà pra-
plësti arba keisti.

Teigiat: „svarbiausias veiksnys, nuo kurio priklauso
aukðtesnës, sàmoningesnës gyvybës atsiradimas, yra do-
ra… Jau ne uþ kalnø tas laikas, kai sàvokos „mokslinis pa-
þinimas” ir „etinis paþinimas” bus tapaèios”. Taip teigët
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1999 m. knygelëje „Virsmai baltø kultûroje” (p. 27). Ar tas
„laikas”, Jûsø supratimu, dabar, po penkeriø metø, geriau
matomas?

Ko gero, ne, nors teigiamø poslinkiø yra. Palaikau nuo-
monæ tø, kurie teigia: jeigu mokslininkai ir toliau nepaisys
etiniø nuostatø, mokslas netaps etiðku, jis sunaikins ir sa-
ve, ir þmones.

Kà gi reiðkia „etiðkas mokslas”, jis gal tëra mokslas ir
tiek?

Toks poþiûris – ið vienpusiðko, abstraktaus màstymo,
atsieto nuo konkreèiø padariniø. Juk mokslo atradimai vie-
nodai sëkmingai pritaikomi ir doram, ir nedoram. Kol moks-
las, gal teisingiau, – visuomenë, tuo nesirûpins, tol mums
grës susinaikinimas. Mokslo galios vis didesnës. Jeigu do-
ra neaugs kartu su jomis – susinaikinsim. „Augimo” santy-
kis iki ðiol anaiptol ne doros naudai.

Kokià matot iðeitá?
Kai vis daugiau pasigirs balsø, áspëjanèiø, kad mûsø

laukia susinaikinimas, gal tik tada þmonija atsikvoðës. La-
biausiai galbût padëtø iðaugimas ið materialistinës pasau-
lëvokos. Tada doros kultûra savaime taptø paklausesnë.

„…Dëkis daiktus. Tenka atsiskirti. Tu be reikalo gimei”,
– pasak H. Radausko vieno eilëraðèio. Ar Jûsø mokymo
rëmuose galima taip sakyti?

Ne.
Kas tad, Jûsø supratimu, – ta „neiðvengiamoji” gyveni-

mo prasmë?
Gyventi! Taip. Gyvenimo prasmë yra gyventi. Kai per-

daug pradedi galvoti apie gyvenimo prasmæ, – prarandi
gyvenimo dþiaugsmà, nes lieka tik prievolës, bûtinumai...
Bet ir kai visiðkai apie tai negalvojam – blogai. Darna yra
vidurys.

„Nesidëk daiktø, nes jie palieka.
Fleita skamba vis linksmiau
Apie mirtá, apie dangø, apie niekà,
Apie laimæ, kad be reikalo gimiau.”
Stebuklas – poezija! Atsipraðau uþ „lyriná nukrypimà”,

bet – pasakyta visai, kaip ir Jûs aiðkinat.. Tik Jûs apie tà
„gyvenimo prasmæ” (Jums taip pat vienà ið esminiø daly-
kø) sakot ir taip: „Samprata, kad bûtis nëra gráþtamas ar
chaotiðkas, bet kryptingas judesys, nors ir paèiu bendriau-
siu poþiûriu, taèiau akivaizdþiai pagrindþia gyvenimo pras-
mæ” („Virsmai baltø kultûroje”, p. 23). Kaip tà „kryptingà
bûtá” susieti su atskiro þmogaus gyvenimo prasme?

Tuo pirmiausia norëjau pasakyti, kad virsmai yra ne-
gráþtami net ir kosminiu mastu… Tad kiek þmogus yra
„áraðytas” á „kosminá vyksmà”, kiek jis yra „kosminë làs-
telë”, – neturi laisvos valios ir privalo paklusti „bendrajai
evoliucijai”…

Kaip vis dëlto tai siejasi su atskiro þmogaus gyvenimo
prasme! Juk mums daþniausiai në motais tos „bendrosios
evoliucijos”, „kosminiai vyksmai”, „gráþtami” ar „negráþ-
tami” virsmai…

Kai að tikrai sàmoningai ðitoká suvokimà (esu visumos
dalis) priimu, keièiasi ir mano gyvenimas, paþiûros, elge-

sys, kasdieniðki konkretûs santykiai su artimaisiais, aplin-
kiniais: ar að jais noriu pasinaudoti, ar gyventi su jais dar-
noje kaip su visumos dalimis. Gali atrodyti, kad tai labai
„atitraukti”, nutolæ nuo þmogaus kasdienybës dalykai, ta-
èiau jie pavirsta konkreèiais darbais ar poelgiais: ar að at-
siþvelgiu á kità ar ne, meluoju ar ne, manipuliuoju kitu
þmogumi, ar bûnu atviras…

Minit „virsmai”, „virsmas”… Laikas pakalbëti ir apie
kertinæ Jûsø ieðkojimø sàvokà, kuri, atrodo, prigijo negráþ-
tamai ir visuotinai, patinka tai kam ar ne. Kaip, kokiom
aplinkybëm jis atsirado – tas raktinis þodis á visà Jûsø te-
oriná lobynà: virsmas?

Su Algirdu Patacku kalbëdavom, diskutuodavom iðti-
som valandom. Tuose pokalbiuose jis ir gimë, taèiau kada
ir kaip pirmà kartà buvo iðtartas, neprisimenu. Matyt, jo
gelmæ suvokëm iðtaræ já jau ne vienà kartà. Ketindami kal-
bëti þmonëms, raðyti, turëjom visà savo màstymà „iðvirti”
savo „virtuvëje”. Jutau, maèiau, kad tuose pokalbiuose
vyksta, gimsta kaþkas nauja. Ieðkojom á viskà savojo po-
þiûrio, nepriklausomai nuo to, koks vyravo tuo metu (de-
vintojo deðimtmeèio pradþioj). Pradëjome vestuviø apta-
rimu. Pirmiausia iðkilo klausimas, kodël vestuvëse verkia-
ma. Iðstudijavæ vestuviø apraðymo originalus, ypaè J. Ba-
lio apie kupiðkënø vestuves etnografinæ medþiagà, pama-
tëm, kad yra ir linksmoji tø apeigø pusë. Kai aprëpëm ves-
tuviø visumà, supratom, kad vestuvëse ávyksta pasikeiti-
mas… O kai sudarëm ne tik vestuviø, bet ir krikðtynø, gi-
mimo, mirties bei mirusiøjø paminëjimo paproèiø bei apei-
gø sàvadà, pastebëjom, kad tie patys dalykai pasikartoja
visuose virsmuose. Ëmëm ieðkoti lyg ir bendro vardiklio,
kas tuos paproèius vienija, kuo jie panaðûs. Panaðumas
pasirodë besàs ne iðorinis, o vidinis: visais ðiais atvejais
þmogaus gyvenime ávyksta didelis pasikeitimas. Ðtai taip
ir atsirado ta sàvoka – virsmas.

Ásivaizduokim, kad jos dar nëra, neatrasta…
Nëra ir mûsø teoriniø ieðkojimø aðies…
Nebijot vienam þodþiui suteikti tiek svorio, reikðmës:

gal ims kas sukritikuos – ir subyrës Jûsø rûmas…
Manau, kad sukritikuoti jo neámanoma, nes tai akivaiz-

du. Galima tik nepripaþinti. Juk kritikos taip ir nesulaukë-
me… Tokia paproèiø duotybë, toks jø akivaizdus (kai ap-
rëpi visumà) dësningumas, per kurá atsitinka visi þmogaus
atëjimai, iðëjimai, ar kiti pasikeitimai gyvenime. Viskas
vyksta per virsmà. Tikriausiai dël to ði sàvoka lengvai pri-
gijo, nes ji universali, tinka visoms gyvenimo sritims.

Yra dar viena Jûsø gana daþnai aptariama tema – seno-
jo tikëjimo ir krikðèionybës santykis. Ðtai teigiat: „Norint
bûti geru krikðèioniu, reikia bûti geru pagoniu”. Kaip su-
prantat mûsø dienomis – „bûti geru pagoniu”?

Skaistos ir doros kultûros prasme. Geras pagonis gyve-
na darna, santarve. Deja, dabartiniai þmonës Lietuvoje,
kurie nori atgaivinti senàjá tikëjimà, mano nuomone, ne-
labai iðmano, kà reiðkia bûti pagonimi, netgi neturi tinka-
mo pavadinimo. Pavadinimas „pagonis” visai netinka, juk
jis atneðtinis ir daþniausiai vartojamas neigiama prasme…
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Ne apie tai norëjau klausti, o apie tai, kaip galima bûti
„geru pagonimi” ir tuo paèiu „geru krikðèioniu”. Juk mûsø
Baþnyèioj uþsimink, kad esi „senojo tikëjimo”, tai jau „Var-
dan Dievo Tëvo” – nebûsi paglostytas…

Jei esi senojo tikëjimo þmogus, turi bûti tikrai doras ir
gyvenantis santarve su savimi, su kitais bei su gamta. Ma-
nau, kad tokie þmonës yra laukiami ne tik krikðèioniø. Prie-
ðiðkumas kyla tik dël to, kad nesiaiðkinama esmës, t. y. kas
slypi po sàvokomis, o þiûrima tik á formà, pavadinimà.

Esat pasakæs, kad krikðèionybë turëtø bûti kaip sëkla,
nukrentanti á etninës kultûros dirvà. Kodël – „turëtø”? Ar,
Jûsø supratimu, taip nëra?

Yra, bet nepakankamai, tam buvo daug prieðinamasi.
Bûtent tokia krikðèionybë turëtø bûti, bet tokià að vadinu
jau kitu vardu: krikðèionija. Atrodo, kad dabar vis labiau
pripaþástamas vietinës, tautinës kultûrinës terpës reikðmin-
gumas. Pats gyvenimas ðiandien á tai kreipia.

Ar nejauèiat teorinio prieðtaravimo, vidinio nejauku-
mo, kai raðote esà prie Nemuno „susidûrë dvi kultûros, du
pasauliai: militariðkai stiprus, taèiau etinis barbaras kry-
þiuotis ir senos dorinës kultûros baltø þmogus… Tragedija
buvo tai, kad pirmasis ëjo su Kristaus vardu lûpose” („Vir-
smø knyga”, p. 15).

Ne. Nereikia manyti, kad krikðèionybëje viskas buvo
tik ðventa, tik gerai. To nëra ir nebus niekur. Ði citata – A.
Patacko. Jo santykis su krikðèionybe daug ortodoksiðkes-
nis (ortodoksas = tikratikis) nei mano. Ir jeigu jam tai ne-
kliuvo, tai man – juo labiau. Að pirmiausia matau senosios
religijos destrukcijà: Perkûno garbinimas, oþio, gaidþio au-
kojimas ir panaðûs dalykai – tai jau senosios religijos de-
strukcija, kai nunyko esmë, ëmë vyrauti forma. O krikð-
èionybë teigë naujà idëjà, t.y. gyvybingàjà esmæ. Kitas klau-
simas, kad skleista ji buvo netinkamu bûdu. Taèiau su krikð-
èionybe turëjo ateiti ir atëjo atgaiva. Be jos senoji religija,
kintant màstymui ir poþiûriui á þmogaus vietà pasaulyje,
manau, vis tiek bûtø iðsigimusi. Ðitaip suprantu krikðèio-
nybës misijà, todël jos neatmetu, priimu jà. Gyvenimo ar-
ba augimo dësnis yra toks: kas buvo gerai ir reikalinga,
tampa kliûtimi. Nauja ateina tik per virsmà, tai reiðkia, kad
sena ne sunaikinama, o tik perkeièiama.

Betgi ar ne pavojinga, ne per dràsu teigti: „Kristus, vi-
satos ir istorijos prasmë, visø prieðybiø lydõs taðkas?”(„Vir-
smø knyga”, p. 15).

Tai A. Patacko mintis. Að taip gal ir nebûèiau paraðæs.
Bet gal ir gerai: jis mane saugojo nuo per dideliø nuklydi-
mø, galbût mano paþiûros kai kur bûdavo per daug ne-
apibrëþtos. Nors poþiûriai ir skirdavosi, bet pusiausvyrà,
atrodo, iðlaikëme.

Visi tikëjimai pirmiausia remiasi dvasia, dvasingumu.
Tad man baugoka skaityti ir toká sakiná: „gimimo, gyvybës
pagrindas dvasinis, ðiuolaikiðkai sakant, informacinis” („Að
iki gimimo”, p. 10). Ðitaip iðtarus – lyg pradingsta dvasia,
jos „tradicinis” paslaptingumas, amþinumas, dingsta, pa-
galiau, ir pats dvasingumas jo dieviðkumo supratimu (juk
dvasia èia ávardijama tik kaip informacija: tarkim – genø).

Ir sàmonë sutapatinama, suplakama su „informaciniais reið-
kiniais”. Iðriðkit…

Visas nesusipratimas pavadinimuose. Èia þodis infor-
macija pavartotas gana skirtinga prasme nuo mums ápras-
tinës. Ði sàvoka yra labai nauja ir ji ið tiesø, kaip vis labiau
paaiðkëja, reiðkia tà patá, kà reiðkia dvasia ar dvasingu-
mas. Èia þodis informacinis reiðkia tà informacijà, kuri yra
pas Dievà ir dëka kurios Jis kuria visatà ir visa tai, kas joje
esti. Tai ne toji informacija, kuria mes naudojamës kasdie-
niniame gyvenime, net genø informacija, palyginti su ja,
yra labai „grubi”. Aiðkumo dëlei: akademikas I. Juzviðinas
knygoje „Informaciologijos pagrindai” cituoja Evangelijos
pagal Jonà pirmàjà eilutæ, taèiau evangelinæ sàvokà pa-
keisdamas nauja: „Pradþioje buvo informacija. Ta infor-
macija buvo pas Dievà. Ir informacija buvo Dievas”. Cita-
toje sàvoka Þodis pakeista informacija. Taip pavadinta
anksèiau minëtoji penktoji sàveika, apie kurià mokslas tik
pradeda kalbëti.

Daugeliui skaudus Jûsø santykio su ávairiø mokslø tie-
somis klausimas. Ar savo iðvadoms pagrásti ieðkot atitinka-
mø moksliniø teiginiø, ar atvirkðèiai: ið tø teiginiø, faktø
formuojat savas nuostatas?

Kiekviena pasaulëþiûros, màstymo, tikëjimo sistema ku-
riama priëmus pirminius teiginius – postulatus, aksiomas,
dogmas, kurie daþniausiai yra neárodomi. Kitaip jie nebû-
tø pirminiai. „Ant jø” statomas bûsimasis mokslo, religijos
ar filosofinës sistemos rûmas: koks jis bus, priklauso nuo
pirminiø teiginiø.Taip yra kuriamas kiekvienas mokslas,
kiekviena pasaulëþiûra ar religija. Taip buvo paraðyta ir
„Virsmø knyga”, nors virsmo sàvoka yra gana lengvai áro-
doma. Jos galima tik nepriimti.

Kokia gi yra Jûsø pirminë, pagrindinë aksioma?
Þmogus yra siela, gyvenanti kûne. Ne – kûnas, turintis

sielà, bet bûtent – siela, gyvenanti kûne. Tada yra galimi ir
tampa prasmingi visi þmogaus virsmai.

Ar Jums neteko girdëti priekaiðtø ið mokslininkø, kad
gal nekritiðkai naudojatës ðaltiniais, duomenimis, kad gal
pasirenkat tik tuos, kurie Jums parankûs?

Kà tai reiðkia – „nekritiðkai”?! Ir mokslininkai faktus pri-
taiko pagal savo poþiûrá. Ko gero, kitaip nebûna. Jeigu turi
idëjà, tà patá faktà aiðkinsi kitaip, savaip. Viskà lemia skir-
tingas poþiûris, kitoks interpretavimas. Idëja yra tarsi gera
nuotaka, prie kurios jaunikiai – lyg faktai limpa tarsi mu-
sës prie medaus.

Karèiø priekaiðtø Jums pateikia kalbininkai. Mûsø þur-
nale S. Karaliûnas teigë, kad Jûsø „vadinamosios veidrodi-
nës simetrijos, arba atvaizdo, dësnis nepakankamai pa-
grástas”, nes esà nesilaikote „pagrindiniø lingvistinës ana-
lizës principø”, nes operuojat „priebalsinëmis konstrukci-
jomis, kurios „semantiðkai tuðèios”, nes esà nepakanka-
mai atsiþvelgiat á tai, „kokiais darybiniais formantais” jûsø
gretinami þodþiai sudaryti” (1995/3). Ar Jums tokie prie-
kaiðtai neatrodo svarûs, svarbûs?

Kalbininkai nesupranta ar gal atsisako suprasti mûsø
metodà. Tas ar kitas tyrimo metodas yra tik vienas ið bûdø
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Aleksandras Þarskus

A conversation of Aleksandras Þarskus

with Liudvikas Giedraitis

Aleksandras Þarskus is the author of numerous books
on ethnoculture with The Book of Transformations regarded
as the most important one written in collaboration with
Algirdas Patackas. He is also well–known throughout the
entire Lithuania as a lecturer reporting his ideas around
the country. Þarskus considers himself a passionate adher-
ent of the “Daukantas line” and maintains that the ancient
Lithuanian culture has always been the culture of morals,
chastity and honesty. Although Þarskus constantly seeks
the scientific background for his enlightening truths the
main task he sets is defined by the question: how to live;
whether to descend and stay on one side of the “barri-
cade” by choosing the evil or to ascend and go to the other
side of it by choosing the good, for one of Þarskus’ most
important goals has been man’s morals, his world con-
ception, his heart and his soul’s immortality.

kitaip paþvelgti á tà patá þodá. Dabar nesileisiu á polemikà,
tik pasiremsiu þmoniø pastabomis: po paskaitø apie vir-
smus jie neretai sakydavo: atrodo, kad visa tai yra manyje,
o að tik atsimenu… Mûsø metodas gyvas – jis veikia. Mes
juo naudojamës, be jo nebûtø ir „Virsmø knygos”.

Bet galgi iðties yra tam tikri nenuginèijami pagrindi-

niai, tarkim, ir kalbinio tyrimo principai…

Vargu ar yra „nenuginèijami”?! Reikia atsimint, pabût
daiktus ávardijusiojo vietoje. Toporovas já, tà senàjá þmo-
gø, kuris ávardijo daiktus, pavadino „þyniu poetu”. Þynys
poetas! Kiek poezija yra mokslinë, tiek ir kalbininkø prin-
cipai yra „nenuginèijami”.

Tad Jums nesvarbu, kà kalbininkai teigia?

Ir svarbu, ir ne. Svarbu, jei þiûriu á kalbà per jø „aki-
nius”, ir nesvarbu, jei þiûriu per savuosius. Mes – ant skir-
tingø pamatø. Svarbiausia yra idëja. Turëdamas idëjà gali
konstruoti savo pasaulá. Antra vertus, yra ir kalbininkø (Tru-
beckojus, Jakobsonas ir kiti), ieðkanèiø ta paèia kryptimi.

Ið kur Jumyse toks uþsispyrimas, tikslo siekimas?

Mama man dar vaikui, gimtinëje, Ramygaloje, sakyda-
vo: „Elkis kaip kiti.” Ne! – spyriodavausi, – bûsiu kitoks!”
Ðitai, manau, susisiekia ir su dabartiniu manimi: ieðkau
kitokio poþiûrio.

„Paþinti praeitá mums – atgauti esmiðkumà” („Virsmø

knyga”, p. 14). Man atrodo, tai esminis Jûsø sakinys, tuo

paèiu nusakantis ir takoskyrà tarp to, ko siekiat Jûs ir „aka-

deminiai mokslininkai”. Tik tiek, kad Jûsø pastangø tiks-

las (tas „atgauti esmiðkumà”) gal kartais pernelyg nusve-

ria „akademikams” rûpimà „objektyviai paþinti”. Jûs tei-

giat: „suvokti, atspëti, atminti mûsø paproèio esmæ” (p.

14), o nesakote: „paþinti, iðtirti…” Kodël?

Suvokti, atspëti, atminti – tai tyrinëti reiðkiná su visu-
ma, visa aplinka, tyrinëti já gyvà, nesuardytà, neiðprepa-
ruotà. O „paþinti, iðtirti” – visai kas kita. Tai analitinis,
loginis, redukcinis tyrimo metodas, kai kruopðèiai tyri-
nëjamos atskiros suskaidyto, analizuojamo reiðkinio da-
lys. Ðiuo metodu tyrinëjama tik reiðkinio forma, esmës
jame neapèiuopsi. Jos ten nebëra, ji tarsi jau nuþudyta.
Taip medikai tyrinëja lavonà, þmogaus esmës – sielos ten
nebëra. Galima gërëtis visu gëlës þiedu, galima – jos ma-
þà gabalëlá pakiðus po mikroskopu. Mums priimtinesnis
pirmasis bûdas. Bet, manau, kad geriausi rezultatai – de-
rinant abu ðiuos metodus, tik iðsaugant esmiðkumo pir-
menybæ.

Minëjau girdëjæs apie Jus pasakymà – iðmintingas þmo-

gus. Ar Jûs save tokiu laikote?

Kiti þmonës gali taip sakyti, bet pats apie save – ne. Tai
bûtø nedora ir netikra. Tokie vertinimai daþniausiai iðsa-
komi bûtuoju laiku. Laikas geriausias vertintojas.

Ar norëtumët bûti taip ávardytas?

Tikrai ne. Svarbiau – suvokti, atrasti, o kuo mane laikys
kiti – penktos eilës dalykas. Vis teigiu esàs didelis egoistas:
kà darau, pirmiausia svarbu man paèiam. O jeigu dar ki-
tiems nuo to gerai, tuo geriau! Save laikau mokiniu. Nes
nuolat mokausi. Nelinkæs net ir tuo minëtu daraktoriumi,

mokytoju vadintis. Að nuolat pats mokausi. Net tose pa-
skaitose, kur, atrodytø, kitus mokau, labai daug pats per-
vertinu, atrandu, iðmokstu…

Apie kà bûtent ðiuo metu daugiausia galvojate?

Gilinuosi á gimimo ir mirties virsmus. Studijuodamas
gimties virsmà, randu labai daug panaðumø su tuo, kas
yra mirties virsme. Þiûrint grynai moksliniu poþiûriu, gim-
ties virsme galime tyrinëti tik antràjà jo pusæ, o mirties
virsme – prieðingai, tik pirmàjà. Ðia prasme jie vienas kità
papildo: kas yra viename, nëra kitame, tiriant vienà, gali-
ma remtis kitu. Man èia daug paslapèiø ir atradimø.

Paskaitose daþnai minit, kad labai svarbu mokëti mirti.

Jei galima taip klaust: ar visada esat tam pasiruoðæs?

Mano poþiûriu – galima ir reikia taip klausti. Nema-
nau, kad að tam tinkamai pasiruoðæs, bet – ruoðiuosi. Prieð
15 metø mirtis man këlë baimæ, dabar ji þadina nuosta-
bà, ástabi: kà nauja dar patirsiu. Tikiuosi, kad pavyks la-
biau ar maþiau sàmoningai atsiverti tai patirèiai, nors kà
gali þinoti…

Ar neliûdina, kad pateikti apie tà patirtá tada gal nebe-

galësite? Nei paraðyti, nei papasakoti…

Oi… Pateikimas ir dabar manæs perdaug nedomina.
Tikrasis paþinimas ágyjamas ne per kitus, o per save. Nu-
truks tos paskaitos, ir að bûsiu patenkintas: galësiu dau-
giau uþsiimti savimi. Man ir dabar kai kas sako: tu per-
daug iðorëj: daug kalbi, vaþinëji, o tai, vidinës kultûros
poþiûriu, nëra perdaug gerai.

Ant knygos „Að iki gimimo” virðelio raðote: „Nors mes

daþniausiai to neprisimename, taèiau kiekvieno ið mûsø

siela nusileido á þemæ ir pasirodë kûdikio pavidalu”. Kà

tokiu teiginiu norëjote pasakyti? Ar galima já árodyti?

Ið dalies – galima, bet tai nebûtø moksliniai árodymai.
O pasakyti norëjau, kad maþa reikðmës teikiam sielai, kad
mûsø sielos yra apleistos, kad siela yra tarsi kûdikis, ku-
riuo reikia rûpintis ir auginti.



7

MOKSLO DARBAI ISSN 0236–0551 LIAUDIES KULTÛRA. 2004/6 (99)

Tradicinë ir modernioji kultûra:
religinio màstymo skleidimosi sàlygos

Dovilë KULAKAUSKIENË

Straipsnio objektas – religinis màstymas tradicinës ir

moderniosios kultûros kontekste. Straipsnio tikslas – ið-

ryðkinti religinio màstymo sàlygø skirtumus tradicinëje ir

modernioje kultûrose. Metodas – istorinis lyginamasis, ana-

lizës. Iðvados: dviejø kultûros sistemø aptarimas rodo, kad

religinis màstymas pakito nuo visuotinai paplitusio iki at-

skirais atvejais pasireiðkianèio, nuo kolektyviai patiriamo

iki asmeninës religinës patirties, nuo moraliniø dogmø iki

filosofiniø paþiûrø, nuo grieþto teigimo iki tolerantiðkø pa-

siûlymø. Besikeisdamas religinis màstymas ne iðnyko, bet

pakeitë pavidalà.

Religinis màstymas, kaip galia per religinæ patirtá su-
vokti prasmæ ir tikrovæ, visais laikais uþëmë labai svarbià
vietà þmogaus gyvenime. Jaunas Lietuvos religijos filoso-
fas Eligijus Dþedþulskis–Duonys teigia, kad „pagrindinë
religinio þmogaus gyvavimo prielaida yra labai paprasta:
tikiu, kad ðiame gyvenime yra ar turi bûti kaþkas aukðtes-
nio – asmuo, jëga, bûtis, principas, likimas ir pan. Ir ðios
prielaidos uþtenka, kad prasidëtø kone visà gyvenimà
trunkanti Dievo paieðka.”1 Jeigu aptariant religinio màs-
tymo sàvokà kaip pagrindu remsimës ðio autoriaus teigi-
niais, kils dar keletas klausimø. Ar toks tikëjimas keièiasi
laiko tëkmëje? Kas jam keièiantis lieka esminio? Ar jis
gali iðnykti, jeigu pradësime abejoti ar visiðkai netikëti
kaþko aukðtesnio buvimu?

Veikiausiai ið prigimties kiekvienas þmogus turi tikë-
jimo gebà, tik ne kiekvienas yra pakankamai jautrus, kad
sau ir kitiems jà atskleistø. Peteris Wustas veikale „Ne-
tikrybë ir rizika” teigia, kad „visuotinis polinkis á rectitu-

do (bûties tiesà) mumyse reiðkiasi kaip nesàmoningai sà-
moningas meilës impulsas, keliantis neaiðkø nerimà ir ver-
èiantis judëti idealo link. Ið ðio pirmapradþio akstino ir
kyla visà mûsø bûtá nuolat sudrebinantis metafizinis neri-
mas. Tai mumyse gyvas pirmapradës laimës skatulys vie-
nybei, tiesai, bûties vertingumui – jam prieðintis mes tie-
siog negalim, nes ji yra mûsø prigimties esmës dalis”.2 Ta-
èiau, kaip raðo Peteris Wustas, ties tai ir að srièiø riba mu-
myse tuojau atgyja savimeilë, kuri gundanèiai bandys áteig-
ti, kad visa tai yra tik vaikiðka paikystë.3 Taip mes atsidu-
riame tarp tikëjimo ir netikëjimo. Taèiau prigimtinis po-
linkis ieðkoti bûties tiesos, kitaip sakant, kaþko aukðtes-

nio, netgi abejonëse ar net netikëjime iðlieka pakanka-
mai aktyvus.

„Paèiose primityviausiose visuomenëse negalime ap-
tikti aiðkaus religiniø ir nereliginiø veikø skirtumo. Kai
tyrinëjame vis labiau ir labiau iðsivysèiusias visuomenes,
mes matome vis didesná tø veikø skirtingumà ir galiausiai
prieðpastatymà ir prieðiðkumà. Mûsø stebëta labai þemo
iðsivystymo tautose savotiðka religijos ir kultûros tapaty-
bë gali pasikartoti tik Naujojoje Jeruzalëje. Þymiai sun-
kiau átikima aukðtesne religija. Kuo sàmoningesnis tikë-
jimas, tuo sàmoningesnis ir netikëjimas. Atsiranda abe-
jingumas, abejonës ir skepticizmas, pagrindas adaptuoti
religines dogmas prie tø dalykø, kuriais þmonës lengviau-
siai tiki kiekviename amþiuje. Taip pat aukðtesnëje religi-
joje sunkiau suderinti elgesá su religijos moralinëmis nor-
momis. Aukðtesnë religija sàlygoja konfliktà, skilimà, kan-
èià ir kovà individe”.4 Santykis tarp tikëjimo ir netikëji-
mo varijuoja priklausomai nuo kultûros tipo, kuriam ti-
kintysis ar netikintysis priklauso. Todël svarbiausià ðio
straipsnio klausimà – religinio màstymo analizæ bei jo san-
tyká su kultûra – apþvelgsime pasirinkdami du kultûros
tipus: tradiciná ir modernø.

Religijos raiðkos aspektai, kaip ir pats religijos feno-
menas, visais laikais domino tyrinëtojus, todël leidiniø
ðia tema yra labai daug. Ðiame straipsnyje remsimës tri-
jø autoriø darbais: Juozo Girniaus traktatu „Þmogus be
Dievo”, Kurto Wuchterlo religijos filosofijos studija „Re-
liginis protas” bei Louiso Dumonto straipsniu „Apie ver-
tybæ.” Ðiø autoriø darbai parankiausi siekiant uþsibrëþ-
to tikslo.

Tradicinë kultûra

Sàvoka „religinis màstymas” yra pakankamai paini
ir apima didelá tyrinëjimø laukà. Nuosekliam pasirinkto
objekto tyrimui gali padëti dviejø kultûros sistemø reli-
ginio màstymo raiðkos palyginimas. Idëjø ir vertybiø sà-
ryðá L. Dumontas iðryðkina sugretindamas dvi sistemas
– moderniàjà ir tradicinæ kultûras. Jis neanalizuoja, ku-
ri konkreti kultûra kuriai sistemai priklauso, bet suvo-
kia jas kaip abstrakcijas, kaip visumà, turinèià tam tik-
rus dësnius. Autoriaus nuomone, tradicinio tipo kultûra
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yra struktûrinë ir suvokiama kaip vidinë hierarchinë esy-
biø tarpusavio priklausomybë ir darna, nukreipta á þmo-
niø tarpusavio santykius. Tuo tarpu modernaus tipo kul-
tûra yra sàlygiðka ir kaþkiek mechaniðka, paremta grieþ-
tais apribojimais ir vertybine sistema, orientuota á þmo-
gø, akcentuojant þmogaus ir daiktø santyká. Pirmuoju
atveju kultûra orientuota á holistines vertybes, antruoju
– á individualistines.

Esminiu nemodernios – vadinamosios tradicinës –
kultûros aspektu laikoma visatos kaip linijinës bûtybiø
hierarchijos reprezentacija, vadinama Didþiàja Bûties
Grandine. Esybës vertë priklauso nuo patirties lygmenø
hierarchijos, kuriai ði esybë priklauso, arba yra glaudþiai
su ja susijusi. L. Dumontas pateikia ðios hierarchijos api-
brëþimà ið Dionisijaus Areopagito traktato „Dangiðkoji
hierarchija”. „Kalbëdamas apie hierarchijà, turiu ome-
ny ðventàjà tvarkà, paþinimà ir veiklà, kuri siekia kaip
galima labiau supanaðëti su dieviðkàja forma ir kuri pa-
kyla iki Dievo imitacijos priklausomai nuo ðviesos, ku-
rià Dievas jai yra suteikæs; groþis, kuris yra vertas Die-
vo, bûdamas paprastas, geras ir iniciacijos principas, ið
vienos pusës, yra laisvas nuo bet kokio panaðumo, o ið
kitos – kiekvienam pagal jo nuopelnus dovanoja dalelæ
savo ðviesos, áðventinanèios kiekvienà savo dieviðkiau-
siu áðventinimu, suteikianèios jiems harmonijà ir neat-
skiriamà nuo jos tapatumo sau formà. Todël hierarchi-
jos tikslas – ágyti kuo didesná panaðumà á Dievà ir kuo
tvirtesnæ vienovæ su Juo”.5

Remdamasis Dionisijaus Areopagito tekste iðskirta
komunikacija ir net mobilumu, L. Dumontas daro iðva-
dà, kad „Didþioji Bûties Grandinë iðnyra kaip skirtumø
atpaþinimo forma, sykiu ðiuos skirtumus pajungiant vie-
novei ir apglobiant juo vienovæ”.6

Tradicinë kultûra paremta hierarchijos principu. J.
Girniaus iðsakomi teiginiai remiasi aukðèiausia ðios hie-
rarchijos pakopa – Dievu. Bûtent Dievas yra ta figûra,
kuri savo esybe apgaubia visà pasaulá. Kiekvienas þmo-
gus lieka amþinybei paðauktu Dievo kûriniu, nepriklau-
somai, ar tiki Juo, ar ne. Religinis tikëjimas Aukðèiau-
sia Bûtim (Dievu) yra toks akivaizdus, kad nekelia jo-
kiø abejoniø. Jeigu esi tikrai tikintis, negali kilti klausi-
mas: „Dievas yra ar ne?” Viena ið pagrindiniø religin-
gumo prigimties savybiø J. Girnius laiko þmogaus gy-
venimo áprasminimà Aukðtesne bûtimi, t. y. Dievu. „Bû-
damas þmogui galutinis tikslas, Dievas yra nelygstamai
daugiau negu tik loginis paþinimo dalykas: jis yra viso
gyvenimo centras”.7 Egzistencinë þmogaus beprasmy-
bë ekstremaliose sàlygose netikintájá atveda prie Dievo.
Detalizuojant ðià situacijà atsiveria konkretesnës teis-
tinio màstymo prieþastinës reikðmës. Þmogaus klausi-
mà su Dievo klausimu J. Girnius sieja trimis pagrindi-
niais þmogiðkosios egzistencijos faktais: dvasine þmo-

gaus prigimtimi, moraline sàmone ir amþinybës ilgesiu.
Tik þmoguje vidinis gyvenimas pasiekia savimonës lygá,
liudijamà màstymu, sàmoningu apsisprendimu ir dvasi-
niø vertybiø pajauta. Þmogaus savitumas pasireiðkia
dvasiniu laisvumu. Laisvë yra ámanoma tik per dvasinæ
þmogaus raiðkà. Tai suvokus kyla klausimas: kokia yra
laisvës prasmë? „Laisvë ágalina þmogø apsispræsti, kà
jis renkasi. Taèiau negali bûti apsisprendþiama aklai.
Laisvë reikalauja bûti nuðvieèiama to, kà þmogui verta
ir todël privalu rinktis. Jei laisvë tereikðtø þmogaus ið-
laisvinimà ið normø, tai bûtø ne iðkilimas aukðèiau gam-
tos, o nusmukimas ið kosmoso á chaosà. Uþuot iðskyrusi
normas, laisvë jas suponuoja paèiu savo klausimu: kà
privalau daryti? Tik normos, atsakanèios á ðá klausimà,
turi nesunaikinti laisvo þmogaus apsisprendimo. Tokiø
normø pagrindu yra idealinës vertybës. Laisvë nuðvie-
èia vertybes. [...] Jei laisvë yra nukreipta á vertybes, ðau-
kianèias þmogø jas realizuoti savo gyvenime, tai ieðkoti
laisvës prasmës yra lygu klausti: kas þmogø vertybëse
ðaukia? Kur jis ðaukiamas? Koks þmogaus paðaukimas?8

Á vertybes neorientuota laisvë ir J. Girniaus su ja sieja-
mas „nusmukimas á chaosà” gali bûti suprantami kaip
moderniosios kultûros charakteristika, tuo tarpu á ide-
alistines vertybes, normas orientuota laisvë turëtø bûti
bûdinga tradicinei kultûrai.

Dievà laikant atskaitos taðku tiek þmogaus dvasia, tiek
ir moralinës normos turëtø vesti jo link. „Dievo paþini-
mas visada drauge savyje slepia moraliná apeliavimà. Me-
tafizinæ tiesà privalu ne tik paþinti, bet ir pagal jà gyventi,
nes ji teikia þmogui jo egzistencijos áprasminimà”.9

Visa tai, kà þmogaus dvasios ir moralës santykio su
Dievu klausimu J. Girnius iðdësto, atitinka tradicinës
hierarchinës kultûros tipà, kurá gerai iliustruoja Anta-
no Maceinos pateikta natûrali pagrindiniø bûties laips-
niø tvarka:

DIEVAS

DVASIA

GYVYBË,

kurià atitinka tam tikrø vertybiø seka:

ÐVENTUMAS

DVASINGUMAS

GYVYBINGUMAS.

Ðis viduriniais amþiais, o Lietuvos kaimo bendruome-
nëse iki XIX a. pabaigos iðsilaikæs pasaulëþiûros modelis
mûsø laikais kardinaliai pakito. Á pirmà vietà atsistojo
GYVYBË, toliau eina DVASIA, paèiame gale pasiliko
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DIEVAS, tuo paèiu apsivertë ir vertybiø skalë: GYVY-
BINGUMAS atsistojo á pirmà vietà, o ÐVENTUMAS
beveik visai iðnyko.

Kaip raðë A. Maceina, „sukeitimas yra absoliutinis,
jis reiðkia ne daliná, bet visuotiná pasaulëþiûros pasi-
keitimà”.10

Modernioji kultûra

Modernioji kultûra, visiðkai prieðingai tradicinei, at-
sisako hierarchinio principo. Visi þmonës, nebûdami,
kaip anksèiau, suskirstyti pagal luomus, sàlygas arba sta-
tusà, hierarchinio kosmoso dermëje tapo lygûs. Jie su-
gebëjo apeiti hierarchiðkà daiktø prigimtá ir suardyti vi-
sumà. Modernioje ideologijoje ankstesnis hierarchijos
universumas iðsklido á daugybæ plokðèiø ðios rûðies vaiz-
dø. Tai yra vertybinio ryðio tarp elementø ir visumos su-
irimo iðdava.

Modernioje kultûroje dvasios samprata yra ágavusi pla-
tesnæ prasmæ, ji nëra siejama su morale, o suskilæs verty-
biø rutulys neleidþia suvokti, kas ðiuo metu ið tiesø yra
moralu ar amoralu. Tradicinëse kultûrose prieþastiniuo-
se religinio màstymo raiðkos principuose labai aktualûs
yra dvasios ir moralës aspektai, tuo tarpu ðiuolaikinëje
visuomenëje ðie aspektai iðblësta. Ávardydamas toká ver-
tybiø kitimà, J. Girnius laiko já negatyviu reiðkiniu, visið-
kai nesuderinamu su teizmu. „Plaèiai masëse ir elite po-
zityvizmas áskiepijo moraliná reliatyvizmà: kai viskas taip
radikaliai keièiasi, ar begalime laikytis „sustingusios mo-
ralës”? O kai regime, jog „senosios” moralës maþai be-
paisoma, naujai paþiûrai á gyvenimà „suprasti‘ analizuo-
jami „kultûrinës kaitos” veiksniai. Kitimas tampa pagrin-
dine kategorija, kurios vardan pasmerkiama antlaikiðkai
galiojanèiø vertybiø mintis. Kiekvienas jauèiasi teisus, nes
kur visa vertinama tik faktais, ten neteisumo þodis ið tie-
sø tampa beprasmis”.11

XX a. pirmojoje pusëje ëmæs plisti ateizmas ið pra-
dþiø këlë optimistines nuotaikas, siûlë begalinæ laisvæ ir
moralinæ nepriklausomybæ, pasitelkæs mokslà ir techni-
kà, þadëjo „aukso kalnus”, bet pamaþu virto nihilizmu ir
gyvenimo beprasmybe. XX a. pabaigoje þmogus susidûrë
su neiðsprendþiama problema: vienà vertus, já supa greita
technikos paþanga su dideliu informacijos srautu, kità ver-
tus – beprasmybës pajautimas. XX a. antrojoje pusëje ma-
terialiuose dalykuose neradus visiðkos laimës pajautos bu-
vo pastebëtos aiðkios atsivertimo tendencijos. Atitrûkæ
nuo didþiøjø pasaulio religijø, ne visi sugebëjo á jas su-
gráþti. Dalis þmoniø, norëdama patenkinti religinio màs-
tymo „alká”, nërë á sektas, meditacijas ar kitas religingu-
mo raiðkos formas. „Suirus ateizmà skatinusiems politi-
niams blokams, teiginys apie religijos gráþimà á moderno
sàmonæ „po Ðvietimo” bei devintajame deðimtmetyje pra-

sidëjæs religijos filosofijos reabilitavimas tapo ypaè aktu-
alûs. Daugeliui pasaulëþiûrinius klausimus kelianèiø þmo-
niø religija tapo naujos vilties neðëja ar net svarbiausias
visuomenës gelbëjimo ðaltinis”.12

Prisimindami L. Dumonto modernios kultûros, kaip
„suskilusios visumos”, apibrëþimà, teistinio màstymo ap-
raiðkø randame K. Wuchterlo pasiûlytoje sudëtingoje, pa-
simetusioje ðiuolaikinës kultûros sampratoje.

K. Wuchterlo nuomone, á paradigmas orientuota re-
ligijos filosofija remiasi kiekvienam þmogui paþástamu
kontingencijos patyrimu ir analizuoja kaip tik ðá santyká.
Nagrinëjant religiná protà tai ir yra pagrindinis jo atspir-
ties taðkas.

Religiná protà K. Wuchterlas traktuoja kaip supran-
tamà ir kognityviai apibrëþtà kalbëjimà apie Dievà bei
normatyviai adekvatø praktiná religiniø fenomenø trak-
tavimà. Kontingencijos ir santykio su kontingencija sà-
vokomis bandoma atskleisti vidinæ religinio proto ap-
raiðkø bûtinybæ. Kontingencijos sàvokà K. Wuchterlas
taiko tokioms situacijoms, kuriose þmogiðkosios egzis-
tencijos savaiminë suprantamybë sudûþta. „Tik ten, kur
tai, kas nëra bûtina, kas negali bûti paversta veiklos pras-
me ir kur egzistencinis reikðmingumas pasireiðkia pras-
mës deficitu, – tik ten turime reikalà su religinio proto
fenomenais”.13

K. Wuchterlas, atskleisdamas sudëtingo santykio su
kontingencija svarbà, pastebi, kad laike, kuris nepajëgia
priimti vienos tiesos, yra labai sunku kalbëti apie „visið-
kai kità” ar apie Dievà, kad senovine forma paveldëtà
Ðventà Raðtà ðiuolaikinis þmogus gali priimti tik tada,
jei po mitologine paveldëtosios knygos struktûra jis ap-
tiks intencijà, kuri jam ir dabar yra aktuali, o bet koks
bandymas iðganymo ávykius traktuoti kaip ávykius, vyks-
tanèius erdvëje ir laike ir susijusius su mûsø sàmonës
bei egzistencijos nepriklausoma tikrove, atmetamas re-
miantis tuo, kad jis neatlaiko ðiuolaikiniø empiriniø
mokslø kritikos.

„Kontingencijoje patiriamas þmogaus veiklos defici-
tas leidþia transformuoti þmogaus þlugimà á dieviðkàjà
prasmæ per ritualinæ praktikà. Tokiame susitikime su
kontingencija, kuriame nieko nëra áveikiama, viskas lie-
ka atvira. Vienas ið reikðmingiausiø mûsø pateikiamo
baigtinybës apraðymo rezultatø yra tai, kad þmogaus san-
tykis su kontingencija visuomet lieka dviprasmis. [...]
Kontingencijos áveikimo pavyzdyje pasireiðkia þmogaus
autonomija. Tuo tarpu susitikimo su kontingencija at-
veju kalbama apie apreiðkimà kaip þinià ið Kito. Taip
galime identifikuoti svarbiausias sàvokas, kurios sukon-
kretina prielaidas ir tikëjimo turinius, turimus omenyje
kalbant apie santyká su kontingencija ir sykiu ágalinan-
èius profaniðkas gyvenimo formas, religines bendruo-
menes bei ideologijomis besiremianèias organizacijas.
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Traditional and modern culture:

conditions for the dissemination

of religious thinking

Dovilë KULAKAUSKIENË

Religion and culture are related so close and of-

ten they supplement each other. Religious way of

thinking is a power of comprehending all sense and

reality through phenomenon. It was at all times deci-

sive in an existence of every person. Still religious way

of thinking has changed from ancient times to our

days very much. It was changing together with many

changes in the cultural-social order. The article dis-

cusses two different systems: non-modern culture and

modern culture. We can see, that religious way of

thinking has changing from generally widespread to

something coming out in separate cases; from social

to personal experience, from moral principles to

philosophical views; from strict assertion to tolerant

suggestions. Religious way of thinking has not van-

ished because of all that changes. It just modified its

superficies accordingly to changing environment.
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K. Donelaièio 52, LT-3000 Kaunas,

el. p. Dovile_Kulakauskiene@fc.vdu.lt

Gauta 2004 10 01,

áteikta spaudai 2004 12 30

Pagrindinës sàvokos ir organizuoja, ir normuoja kalbë-
jimà apie kontingencijà bei to kalbëjimo argumentavi-
mà. Jomis galima apibrëþti religijos filosofijos paradig-
mas, „didþiuosius pasakojimus”, kurie kaip tik ir iðreið-
kia sàvokomis tuos konkreèius reiðkinius. Religijos filo-
sofijos paradigmos reprezentuoja ávairius atsakymus á
religijos filosofijai rûpimà kontingencijà”.14

Ðiuolaikinëje moderniojoje kultûroje religinis màsty-
mas ágauna daugiau filosofinæ iðraiðkà. Anksèiau tikintis
þmogus tikëdavo Dievu ir nieko neklausinëdavo, o ðiais
laikais vis daþniau kyla klausimai: „Kodël mes tikime?”,
„Kas yra uþ tos neþinomybës ribø?”, „Koks mûsø santy-
kis su kontingencija?” ir pan. Taèiau tai, kad tie klausi-
mai kyla, rodo, kad moderniam ðiuolaikiniam þmogui yra
svarbûs ir aktualûs religiniai klausimai, kad ir savo pa-
saulëþiûroje jis vis dar palieka vietos tikëjimui, nors tas
tikëjimas ir bûtø su abejoniø priemaiða.

Kaip jau minëjome, modernioji kultûra vertybine sis-
tema orientuota á þmogø ir yra individualistinë, todël gal-
bût natûralu, kad ir Dievo klausimas yra tapæs mûsø as-
menine patirtimi, kurios aplinka vieðai deklaruoti nebe-
verèia. Daug þmoniø linkæ pasirinkti asmeninæ maldà na-
muose, o ne bendrà maldà baþnyèioje. Jie suteikia pir-
menybæ asmeniniam bendravimui su Dievu, o ne bendra-
vimui per tarpininkà.

Ðiuolaikiniam þmogui tarsi darosi nebereikalingas
bendruomenës jausmas, turëjæs didelës átakos tradici-
nëje kultûroje, o tai irgi þmones skatina linkti prie indi-
vidualizmo ir asmeninës teistinës patirties. Tik svarbiais
gyvenimo momentais, pavyzdþiui, per didþiàsias kalen-
dorines ðventes, tarsi vël sugráþtame á tradicinës kultû-
ros rëmus: atgyja hierarchinë sistema ir visuotinai pati-
riamas religinis jausmas.

Iðvados

1. Tradicinëje kultûroje, besiorientuojanèioje á nor-
mas, paremtas idealistinëmis vertybëmis, tikëjimas, kaip
ir moralë bei ja paremti veiksmai, paklûsta aiðkiam hie-
rarchiniam principui, þmoniø tikëjimas yra visuotinas.
Tradicinëje kultûroje religinis màstymas visose gyveni-
mo srityse yra paremtas neabejotinu nuolankiu pasiti-
këjimu Dievu.

2. Kritiðkasis ðiuolaikinis màstymas verèia ieðkoti vi-
siðkai kitokio religinio màstymo santykio su Dievu. Reli-
gingumas remiasi kontingencijos buvimu ir ryðiu su ja. Re-
liginis objektas, likdamas svarbiausia gyvenimo prasme,
nagrinëjamas remiantis asmenine patirtimi. Modernioji
kultûra pasiþymi nuolatine naujø idëjø, klausimø bei aið-
kinimø gausa.

3. Tradicinëje ir moderniojoje kultûrose religinio
màstymo raiðkos formos kito. Tai, kas buvo tradicinës

kultûros religiniu pagrindu (hierarchiniai moraliniai
principai), moderniojoje visuomenëje pradëjo nykti, ta-
èiau, kaip ir þmogui ágimta tikëjimo geba, religinis màs-
tymas, nors ir keisdamas pavidalà, iðliko iki ðiø dienø.

NUORODOS:

1. Dþeþulskis-Duonys E. Filosofija ðiuolaikiðkai. – Kaunas, 2003.
– P. 232.

2. Wust P. Netikrybë ir rizika. – Vilnius, 2000. – P. 44.
3. Ten pat. – P. 46.
4. Eliot T. S. Pastabos apie kultûros apibrëþimà // Kultûros pri-

gimtis. – Vilnius, 1993. – P. 302.
5. Dumont L. Apie vertybæ // Baltos lankos. – Vilnius. – 1995,

Nr. 6, p. 121.
6. Ten pat. – P. 121.
7. Girnius J. Þmogus be Dievo. – Chicago, 1964. – P. 164.
8. Ten pat. – P. 67.
9. Ten pat. – P. 164.

10. Maceina A. Raðtai. – Vilnius, 1991. – T. 1. – P. 145.
11. Girnius J. Þmogus be Dievo. – Chicago, 1964. – P. 170.
12. Wuchterl K. Religinis protas. – Vilnius, 1994. – P. 5.
13. Girnius J. Þmogus be Dievo. – Chicago, 1964. – P. 382.
14. Wuchterl K. Religinis protas. – Vilnius, 1994. – P. 20.
15. Ten pat. – P. 22.
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Vietovardþiai – tikroji kraðto istorija
Lina BAÈIÛNAITË,

Ilona SIDERAVIÈIÛTË–MICKIENË

Tyrimo objektas – Èekiðkës parapijos vietovardþiai, uþra-
ðyti Èekiðkës Ðvè. Trejybës baþnyèios krikðtø, uþsakø, santuo-
kø, mirimø metrikuose ir kituose dokumentuose nuo XVIII
amþiaus pradþios iki XX amþiaus vidurio. Darbo tikslas – tir-
ti minëtus vietovardþius, aptarti lingvistiniu poþiûriu, nusta-
tyti, kokios kalbos veikë lietuviø gyvenamøjø vietø vardynà,
remiantis tautos istorine, kultûrine ir konfesine raida, nusta-
tyti vietovardþiø skirtingo uþraðymo prieþastis. Darbe taikomi
struktûrinës, statistinës, istorinës apraðomosios sociolingvis-
tinës analizës metodai. Iðvados – straipsnio pabaigoje.

Ávadas

Miestø pavadinimai etimologiniu poþiûriu iðsamiai tyri-
nëti A. Vanago darbuose (1996; 2002). Apie senus prûsið-
kus toponimus* raðë G. Blaþienë, D. Deltuvienë. Pavieniai
oikonimai** yra tyrinëti etimologiðkai, kalbëta apie jø kir-
èiavimà, koreguotos arba taisytos jø lytys. Sistemingai dary-
biðkai Lietuvos priesaginius oikonimus tyrë M. Razmukaitë
(1998), L. Bilkis (1998), N. Taluntytë (2003), taip pat dary-
biðkai, tik fragmentiðkiau, gyvenamøjø vietø pavadinimus ap-
tarë J. Balèikonis, J. Otrembskis (Otræbski), A. Vanagas.

Dabar Lietuvoje apdorojama, vertinama, klasifikuojama
Lietuviø kalbos instituto Vardyno skyriuje per beveik ðimt-
metá surinkta medþiaga. Kartotekai pradþià davë K. Bûgos
ir jo pagalbininkø vardyno duomenø rinkimas ið gyvosios kal-
bos. Dabartiniø ir istoriniø (rinktø ið senøjø raðtø) oikoni-
mø analizë ir darbo specifika labai skiriasi. Tiriant ið archy-
viniø raðtø surinktus oikonimus, bûtina kalbëti apie kitø kal-
bø átakà tikriniø vardø raidai, Lietuvos istorines ir kultûri-
nes sàlygas, tiksliai lokalizuoti patá vietovardá. Istorinius vie-
tovardþius Lietuvoje tyrë G. Blaþienë, D. Deltuvienë, V. Gar-
liauskas, N. Taluntytë, Z. Zinkevièius.

Sumanymas tirti Èekiðkës parapijos vietovardþius kilo prieð
keletà metø, susidomëjus Èekiðkës kraðto asmenvardþiais. Lie-
tuviø istorinë toponimika regioniniu principu dar tik prade-
dama tirti. Straipsnyje aptariami tik kaimø pavadinimai. Kiti
gyvenamøjø vietø vardai (sodybø pavadinimai, urbanonimai)
ir negyvenamøjø vietø vardai (oronimai, agroonimai, drimo-
nimai, helonimai) paliekami tolesniems tyrimams.

Darbo naujumà lemia ðaltiniai – Èekiðkës Ðvè. Trejybës
baþnyèioje sukauptas archyvas, kurá sudaro krikðtø, uþsakø,

santuokø ir mirimø metrikø knygos nuo 1733 iki 1949 metø.
Vëliau raðytos knygos nëra tiriamos, nes jose vardynas jau
sunormintas. Ðaltiniø iki XX a. vidurio tyrimas yra nulem-
tas dar vieno veiksnio – tiriamos medþiagos maþëjimo, nes
senieji kaimai buvo naikinami, jø pavadinimai nebuvo uþra-
ðomi baþnyèios metrikose.

Aptariami raðytiniai ðaltiniai yra seni, saugomi netinka-
momis sàlygomis, todël labai sunku juos skaityti. Neiðmany-
dami svetimø kalbø (lotynø, lenkø, rusø, vokieèiø), raðtinin-
kai, kunigai daþnai tuos paèius vietovardþius uþraðydavo ke-
liais variantais. Skirtingus oikonimø uþraðymus lëmë ir pa-
rapijos geografinë padëtis. Á Þemaièiø vyskupijos periferinæ

*  Toponimai (vietovardþiai) – tikriniai vietø vardai, kurie paprastai

þymi vienà objektà, nereiðkia sàvokø, turi tik vadinamàjà pirminæ

(t. y. buvusià toponimo susidarymo metu) reikðmæ.

** Oikonimai (gyvenamøjø vietø vardai) – miestø, miesteliø, kaimø,

vienkiemiø, jø daliø vardai.

1 pav. Vakarø aukðtaièiai***
l  – kauniðkiø ir ðiauliðkiø riba,
2 – ir, ûr... > f r, ûr... izofona,
3 – priebalsio l kietinimo riba,
4 – Klaipëdos kraðto aukðtaièiø rytinë riba,
5 – á vakarus nuo ðios linijos esama daug bendra su þemaièiais,
6 – Baisogalos – Dotnuvos – Jonavos patarmë, turinti daug

bendra su rytø aukðtaièiais,
7 – kirèio intensyvesnio sàlyginio atitraukimo izofona,
8 – kirèio visuotinio atitraukimo izofona.

*** Tai autoriø papildytas Z. Zinkevièiaus [25; ] pateiktas þemëlapis.
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parapijà, per kurià eina vakarø aukðtaièiø kauniðkiø ir ðiau-
liðkiø tarmiø riba (1 pav.), kunigauti buvo skiriami þemai-
èiai kunigai, todël jø uþraðyti vietovardþiai kartais turi þe-
maièiø tarmës ypatybiø.

Straipsnyje toponimai traktuojami daugiausia lingvisti-
niu poþiûriu, taèiau daug dëmesio skiriama ir istoriniam, kul-
tûriniam, Baþnyèios kaip institucijos vystymosi kontekstui.

Lingvistinis vardyno tyrimas suteikia informacijos kultû-
rologams, istorikams, nes „vienas svarbiausiø ir nepapras-
èiausiø þmogaus aplinkos paþinimo, jo pergalës prieð gamtà
árodymø yra vietovardþiai. Tai labai savita þemës vietø ir ob-
jektø inventorizacija. Kur tik ilgiau pagyveno þmogus, visur
paliko neiðdildomà pëdsakà – vietovardþius” [22; 6].

Trumpa Èekiðkës kraðto istorija
Èekiðkë – savaimingai susiklosèiusio radialinio plano

miestelis Kauno rajone. Raðytiniuose paminkluose Èekið-
kës vardas pirmà kartà paminëtas 1600 m., „taèiau gyven-
vietë greièiausiai atsirado gerokai anksèiau. Remdamiesi
1687 m. Vilkijos seniûnijos inventoriaus áraðu, kuriame tuð-
èias 6 valakø kaimas vadinamas Piktakiemiu arba Èekiðke,
tyrinëtojai spëja, jog Èekiðkë atsirado buvusio Piktakiemio
kaimo vietoje. Tas kaimas minimas 1542 m.” [23; 41]. Ðio
kaimo vietoje Èekiðkës dvaro savininkas Jurgis Gedgaudas
Mackevièius ákûrë miestelá, 1617 m. pastatë baþnyèià, kuri
buvo konsekruota 1627 m., o 1620 – 1625 m. ásteigë parapi-
næ mokyklà. Nuo tada ir prasidëjo maþo miestelio tikroji
istorija, kuri nëra uþraðyta, taèiau jà mena pasakojimai, per-
duodami ið kartos á kartà.

1762 m. Èekiðkei buvo suteikta turgaus ir prekymeèio
privilegija. XIX a. pab. daugiau nei pusë jos gyventojø buvo
þydai, todël ðalia èia stovëjo sinagoga, kuri dabar paversta
sandëliu. 1887 m. sudegë beveik visi gyvenamieji namai, ûki-
niai pastatai, sinagoga, bet katalikø baþnyèia nenukentëjo.

1863 m. sukilime aktyviai dalyvavo vietiniai valstieèiai.
Padubysio miðkuose susiformavo B. Kolyðkos vadovaujamas
Dubysos pulkas. Kovotojø gretose buvo ir Èekiðkës baþny-
èios vikaras A. Vytartas, kuris baþnyèioje paskelbë sukilëliø
manifestà.

Pirmojo pasaulinio karo metais Èekiðkës miestelis ma-
þai nukentëjo: sudegë vienas namas ir buvo kliudytas baþny-
èios bokðtas.

Po Lietuvos nepriklausomybës paskelbimo 1918 m. lap-
krièio 23 d. sudarytas Èekiðkës valsèiaus komitetas. Iki 1950
m. Èekiðkë – valsèiaus ir seniûnijos centras. „1932 m. Èekið-
kës valsèiø sudarë 10 seniûnijø: Aikðèiø (Eikðèiø), Butkið-
kës, Èekiðkës, Daugëliðkiø, Guèkampio, Kilovos, Lebedþiø,
Ðlapuèiø, Vincentavos ir Vozbutø” [5; 5]. Parapijos ir vals-
èiaus ribos nesutapo: Butkiðkës nepriklausë Èekiðkës para-
pijai, kurios kaimai priklausë kitam valsèiui.

Pirmoji sovietinë okupacija labai pakeitë èekiðkieèiø, kaip
ir visos Lietuvos, gyvenimà: þemës nusavinimas, visuomeni-
niø organizacijø (tautininkø, ðauliø, jaunalietuviø, pavasari-
ninkø) uþdraudimas, persekiojimai, trëmimai.

Hitlerinës okupacijos metais daugelis vietiniø þydø pa-
teko á Kauno getus arba buvo suðaudyti Jauèakiø miðke. Daug

gyvybiø nusineðë aktyvi rezistencija antrosios sovietinës oku-
pacijos metais. Iki 1990 m. Èekiðkës gyvenvietë vël iðaugo,
taèiau ne tik viensëdþiai ir vienkiemiai, bet ir kaimeliai jau
buvo sunaikinti.

Èekiðkë buvo Þemaièiø vyskupijos periferijoje, bet gar-
sus pamokslininkas, uolus ganytojas ir jëzuitø misijø rëmë-
jas vyskupas M. Pacas ragino didikus ten statyti baþnyèias
[9; 23]. Èekiðkës Ðvè. Trejybës baþnyèia yra vëlyvojo Rene-
sanso stiliaus statinys, turintis klasicizmo bruoþø. Èia po di-
dþiuoju altoriumi árengta fundatoriaus ðeimos kapavietë.

Baþnyèia yra ne tik tikinèiøjø centras, bet ir ta vieta, kuri
iðsaugojo daug vertingos informacijos apie tai, kas dabar jau
nebeegzistuoja.

1799 m. rugpjûèio 13 d. kilæs gaisras sunaikino beveik
visà miestelá, liko tik baþnyèios mûrinës sienos. Atstatymo
darbais ëmë rûpintis tuo laiku Èekiðkëje klebonavæs Bona-
ventûra Miknevièius. Kunigo rûpesèiu 1821 m. baþnyèia bu-
vo perstatyta, pasidarë didesnë. Apibendrindamas savo dar-
bo metus Èekiðkëje, B. Miknevièius 1836 m. paraðë istorinæ
giesmæ apie Èekiðkës baþnyèià (Giesme Historyczna apiy Cze-

kiszkies Baznicie). Ðià giesmæ jis buvo áteikæs Þemaièiø vys-
kupijos valdytojui I. K. Gintilai, kad jà ávertintø ir leistø gie-
doti Èekiðkës baþnyèioje. Valdytojas rankraðtá perþiûrëti pa-
siuntë J. A. Pabrëþai ir, gavæs ið jo teigiamà giesmës ávertini-
mà, tam pritarë. Neþinoma, ar ji buvo kur nors iðspausdinta,
taèiau Lietuvos valstybiniame istorijos archyve yra iðlikæs ðios
giesmës rankraðtis (LVIA F. 1671 AP. 4 B. 37 L. 233).

1808 m. ið Gardino Nemunu iki Vilkijos buvo atplukdy-
tas didysis altorius, árengta dabartinë ambona, prie kurios
nedidelëje patalpëlëje buvo ir ðio darbo ðaltiniø knygos.

Apie Èekiðkës parapijà 1841 m. M. Valanèius raðë: „Kle-
bonija nors maþa, bet gera, dirvas ir pievas turi geras, miðko
apsèiai, pelnà atneða karèema, parakvija dosni” [21; 203].
Toks vyskupo atsiliepimas rodo, kad parapija turëjo bûti ne-
maþa. Tikëtina, kad dosnumu labiau pasiþymëjo dvarinin-
kai nei paprasti valstieèiai.

Baþnytinës knygos
Baþnytinës knygos – tai istoriniai ðaltiniai, kuriuose daug

toponimø, antroponimø, tekstø apie gyvenimo realijas, pi-
lietinæ savimonæ, groþiniø kûriniø. „Maþdaug XVI a. antro-
joje pusëje Lietuvos kanceliarijos sistemoje atsirado dar vie-
na labai didelë ðaltiniø grupë – baþnyèiø metrikø knygos.
Tai buvo naujas dalykas LDK. Tose knygose nenutrûksta-
mai fiksuojami lietuviø oikonimai ir antroponimai” [7; 135].
Èekiðkëje baþnyèia buvo pastatyta tik XVIII a. pr., tad anks-
tesnë baþnytiniø knygø analizë negalima. Ðiame darbe nesi-
naudota tais kanceliariniais raðtais, kuriuose apraðoma pa-
rapijos veikla, klebonijos ûkinë plëtra, pateikiami pamokslø
ir politiniø atsiðaukimø tekstai.

Katalikø tikybos iðpaþinëjai buvo ir yra gausiausia kon-
fesinë bendruomenë Lietuvoje. Ðvietimo ir konfesijos sàsa-
jos yra tiesioginës, kartu su Romos katalikø tikëjimu plito
raðtas, kultûra, naujovës. Senàjá baltiðkà tikëjimà pakeitusi
krikðèionybë (1387 m. Lietuvos krikðtas, 1413 m. Þemaièiø
krikðtas) visam laikui nulëmë valstybës raidà.
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Parapijø pakraðèiuose gyvenantys þmonës neretai praðy-
davo dekanato, kad juos priskirtø tai parapijai, á kurios baþ-
nyèià lengviau nukeliauti. Todël pasitaiko atvejø, kai tas pats
gyvenamosios vietos pavadinimas uþraðytas tiek vienos, tiek
kitos parapijos baþnytinëse knygose. Kartais didesniø kai-
mø dalys priklausydavo dviem skirtingoms parapijoms.

Lotyniðkai raðytose baþnyèiø knygose yra keli áraðai, ku-
riuose nurodoma, kad tas tekstas yra paraðytas raðtininko.
Lenkiðkose knygose po kiekvienu áraðu nurodoma, kad ðià
informacijà, kaip tikrà ir neginèijamà, uþraðë kunigas arba
vikaras. Visi to paties kunigo raðyti gimimo, mirimo, uþsakø
ar santuokø metrikai buvo ðabloniðki.

Ið baþnytinio archyvo medþiagos matyti, kad daugelis oi-
konimø ir antroponimø lyèiø yra lietuviðkos. Lietuviðkam
baþnytiniam vardynui turëjo átakos ta aplinkybë, kad „kuni-
gai ið pirmøjø lûpø uþraðydavo jo duomenis, o tarkim, teis-
mø ir dvarø pareigûnai nemaþà dalá informacijos galëjo gauti
ir per tarpininkus, netiesiogiai” [7; 135].

Lotynø kalba raðytos knygos
Lotynø kalba buvo ir yra oficiali baþnytinë kalba. Ja kon-

sekruotos Ðv. Miðios, pildyti metrikai, susiraðinëta. Ðiais lai-
kais kartais tik giesmës giedamos lotyniðkai, o visi baþnyti-
niø knygø áraðai – lietuviðki. Retà lotynø kalbos vartojimà
lëmë nacionaliniø kalbø ásigalëjimas, nes siekta, kad apei-
gos bûtø suprantamos ne tik kunigams, bet ir parapijieèiams.

Lotyniðkai raðytos knygos sudaro nedidelæ dalá visø Èe-
kiðkës parapijos archyvo metrikø, taèiau jos seniausios. Ðia-
me darbe naudotasi penkiomis tik lotyniðkai (1737 – 1828)
ir dviem vokieèiø, lotynø ir lietuviø kalbomis (1917 – 1924)
raðytomis knygomis.

Vien tik lotyniðkai raðytas knygas sudaro tikrinimø, mi-
rimø (tokios dvi), krikðtø ir uþsakø registracijos knygos. Tik-
rinimø knygoje uþraðyti keli vietovardþiai, ðiame darbe tirsi-
me tik vienà, kurio visi variantai sutampa – Czekiszki (TK
1737 – 1788)*. Kiti minëtoje knygoje rasti oikonimai – ne
Èekiðkës parapijos. Bûtent Èekiðkës parapijos oikonimø kur
kas daugiau uþraðyta kitose baþnytinëse knygose. MR 1774
– 1802 skirtingø identifikuotø gyvenamøjø vietø vardø rasta
43, su visais variantais net 133, KR 1792 – 1797 skirtingø
oikonimø buvo 39, su variantais – 74, UR 1792 – 1821 skir-
tingø vietovardþiø surinkta 48, jø variantø – 105, ið MR 1803
– 1828 uþraðyti 52 skirtingi oikonimai, kuriø variantø – 81.

Knygø raðymo kontekstas
Lotyniðkai pildytos knygos yra ið Lietuvos – Lenkijos Res-

publikos paskutiniøjø deðimtmeèiø bei pirmøjø Rusijos im-
perijos metø. Lietuvio ir Lietuvos sàvokos per visà jungtinës
valstybës gyvavimo laikà kito. Nykstant Lietuvos valstybingu-
mui, „politiniuose Lietuvos ir Lenkijos santykiuose atsispin-
dëjo lietuviðkas patriotizmas, taèiau jis neturëjo nieko ben-
dra su tautiðkumu” [14; 44]. Tuo laiku tautà sudarë ne visi

gyventojai, bet tik dalis – iðrinktieji, ir visai nesvarbu kokios
etninës kilmës. „Tauta tiek lietuviui, tiek lenkui buvo tada ju-
ridinë, etnopolitinë, tuo paèiu metu, neturint valstieèiams pi-
lietiniø teisiø, etnosocialinë kategorija. Lenkas privilegijuo-
tiems luomams reiðkë Lenkijos ir Lietuvos bajorà, laisvà pi-
lietá, o valstieèiams – tiek Karalystës, tiek LDK – abi jos dar
buvo tolimos ir svetimos” [1; 18]. Dël bajorijos anarchijos,
lenkiðkumo diegimo lietuvybë nunyko. Lenkiðko gyvenimo bû-
do propagavimas, kuris ypaè sustiprëjo po treèiojo Respubli-
kos padalijimo, nebuvo svetimas ir dvasininkijai.

Visà carø valdþios gyvavimo Lietuvoje laikà baþnyèia la-
bai stengësi, kad su rusiðka tvarka nebûtø primesta staèiati-
kybë, rusiðkas raðtas. Lenkø kalba ir savimonë atrodë ma-
þiau pavojingi, todël ir lotyniðki baþnytiniai raðtai turëjo ne-
maþai lenkø kalbos bruoþø. Lenkiðkà Èekiðkës parapijos
metrikø pildymo tvarkà galëjo sàlygoti ir geografinë padë-
tis: toli nuo sostinës, didesniø miestø, t. y. toli nuo valdþios
ir jos tvarkos.

Lotynø kalbos ypatybës
Èekiðkës parapijos baþnyèios knygø lotynø kalba nëra gry-

na ir tipiðka. Netikslumai ir lietuviðkø vardø sulotyninimas
neretai yra raðtininkø ar kunigø kalbos neiðmanymo iðdava.

Tik lotyniðkai raðytuose metrikuose uþraðyti vietovardþiai
turi aiðkinamuosius prieraðus, kuriø raðymas prieð ar po oi-
konimo nëra nuoseklus. Tikëtina, kad verèiant paþodþiui ið
lietuviø kalbos, ðie þodþiai atsidûrë prieð, o raðant pagal lo-
tynø kalbos taisykles, – po gyvenamosios vietos pavadinimo.
Daþnesni yra paþodinio vertimo variantai.

Pagal tai, koks aiðkinamasis þodis eina kartu su oikoni-
mu, galima daryti iðvadà apie tuo laiku buvusios vietovës
administraciná suskirstymà, dydá ir svarbà.

Su þodþiu parapija uþraðytas tik vienas variantas – Paro-

chialis Czekiscensis (MR 1774 – 1802). Dvaro statusà turi tie
vietovardþiai, kurie uþraðyti su prieraðu Aula (nors tai gali-
ma suprasti ir buvus vienkiemá, taèiau ðitose vietovëse bûta
dvarø), pavyzdþiui, Aula Czekiscensi, Aula Poùozdonie (MR
1774 – 1802); Aula Czekis, de Aula Wysoko Dworensi, Aula

Polozdonie (UR 1792 – 1821); Aula Polozdonie, Aula Wyso-

kidwor, Aula Czekiszki (MR 1803 – 1828).
Uþmiestis, vieta, esanti toliau nuo parapijos centro, bu-

vo vadinama Vila, Villa, pavyzdþiui, Villa Besmertis, Villa Do-

kiele, Villa Kayre, Villa Szlapucie (MR 1774 – 1802); Dakie

Villa, Juskaycie Villa, Koylawa Villa, Lebiedzie Villa, Villa Ly-

ciuny, Vila Polozdonia, Purwaycie Villa, Szlapucie Villa (KR
1792 – 1797); Girniki Villa, Guczkompie Villa, Luczuny Vil-

la, Polozdon Villa, Szùapucie Villa, Wæslawiszki Villa (UR 1792
– 1821); Dakie Villa, Vila Goygoùy (MR 1803 – 1828). Taisyk-
lingas variantas turëtø bûti raðomas su geminata. Raðymas
su viena raide gali bûti traktuojamas kaip sulietuvinimas.

Apibrëþtai teritorijai, tam tikram þemës plotui, vietovei
paþymëti vartojami þodþiai Territorio, Teritorio, pavyzdþiui,
Teritorio Eyxie, Teritorio Jatowty, Teritoria Purwaicie, Teritorio

Radwiliski, Teritorio Romany, Teritorio Szale, Teritorio Wos-

kaycie, Zabieliszki Ter. (MR 1774 – 1802); Besmiercie Ter.,
Girniki Ter., Territorio Lelerwiszki, Mileyki Teritorio, Szole Ter.

*  Prie pavyzdþiø skliausteliuose nurodomas ðaltinio sutrumpintas pa-

vadinimas ir jo paraðymo laikas. Tikslûs ðaltiniø pavadinimai pateikti

straipsnio pabaigoje.
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(KR 1792 – 1797); Ter. Antkolnie, Territorio Dawgieliszki, Mo-

teszy Territorio, Territorio Mileykie, Pabole Teritorio (UR 1792
– 1821); Eykscie Teritorio, Territorio Mileykie, Territorio Put-

rese (MR 1803 – 1828). Tame paèiame skiemenyje vienodø
priebalsiø neraðymà lëmë lietuviðka tradicija. Bendrinis oi-
konimø ávardijimas kartais uþraðytas sutrumpintas, bet jo
reikðmë nuo to nesikeièia.

Miesteliu vadinama tik Èekiðkë, pavyzdþiui, Oppido Cze-

kiscensi (MR 1774 – 1802); Oppido Czek. (UR 1792 – 1821);
Oppidulum Czekiscensi (MR 1803 – 1828). Toks gyvenvietës
ávardijimas nëra klaidingas ar keistas, taèiau maþas mieste-
lis kartais nusakomas kaip Roma: Urbe Czekiszki (MR 1774
– 1802); Urbe Czekiscensi (KR 1792 – 1797). Miesto, kaip
atskiro teritorinio, administracinio ir politinio vienio, tarsi
maþos valstybëlës, paminëjimas uþraðytas tik vienas – Civi-

tate Czeki (MR 1774 – 1802).
Oikonimø trumpinimas bûdingas tik lotyniðkai raðytuo-

se metrikuose. Galima manyti, kad tai dël popieriaus per-
dëto taupymo. Neretai sutrumpinama, kad nereikëtø þodþio
kelti á naujà eilutæ. Trumpinami tik daþnai raðomi pavadini-
mai, pvz.: Czek., Civitate Czeki. (MR 1774 – 1802); Oppido

Czek., Aula Czekis. (KR 1792 – 1797).
Dël lotynø kalbos poveikio digrafas ks raðytas vienu þen-

klu x, pavyzdþiui, Teritorio Eyxie (MR 1774 – 1802), taèiau
tikëtina, kad tai labiau dirbtinis nei natûraliomis sàlygomis
susiklostæs reiðkinys, nes visi gretimuose puslapiuose uþra-
ðyti oikonimø variantai identiðki.

Varijuoja ir minkðtojo sprogstamojo k’ prieð prieðakinës
eilës balsius uþraðymai. Vieni sudaryti taisyklingai, kiti ne-
atitinka lotynø kalbos tarties taisykliø, pavyzdþiui, Urbe Cze-

kiszki (MR 1774 – 1802), Czekiszke (KR 1792 – 1797) Aula

Czekiszki (MR 1803 – 1828) – Parochialis Czekiscensis, Oppi-

do Czekiscensi, Aula Czekiscensi (MR 1774 – 1802), Urbe

Czekiscensi (KR 1792 – 1797), Oppidulum Czekiscensi (MR
1803 – 1828). Tokiø kitos kalbos bruoþø negalime laikyti tai-
sykle, nes tai pavieniai reiðkiniai.

Lotynø kalbos ypatybe traktuojama ir þodþio pradþioj ne-
raðymas j, nors ten jis tikrai turëjo bûti tariamas, pvz.: Iona-

ycie (MR 1774 – 1802), Iuszkaycie (UR 1792 – 1821). Bet
ðitoks uþraðymas nebuvo nuoseklus, nes tie patys oikonimai
daþniau raðyti su j.

Lotynø kalba veikë lietuviø vardyno formavimàsi ir vë-
liau, taèiau tai nebebuvo taip akivaizdu.

Lenkø kalbos atðvaitai lotyniðkai
raðytose knygose

Lotyniðki áraðai raðyti tada, kai Lietuvos teritorijoje ofi-
cialios kalbos statusà turëjo lenkø kalba, todël ir pastaro-
sios bûta apraiðkø.

Lotynø kalboje nëra bûdinga atskirai þymëti kietàjá bal-
singàjá priebalsá ù , pvz.: Antkoùnie, Goygoùy, Koyùawa, Ùanga-

kie, Poùozdonis, Szùapuãie (MR 1774 – 1802); Goygoùùy, Ùan-

gokie (KR 1792–1797); Miùeykie, Poùozdonia (UR 1792 – 1821);
Kuiùùawa, Ùangokiel (MR 1803 – 1828). Kietasis priebasis þy-
mimas ir prieð prieðakinës, ir prieð uþpakalinës eilës balsius.
Tai gali bûti ne tik polonizacijos, bet ir dialekto átaka.

Lotynø kalbai nebûdingà alfabetà papildo miðriøjø dvi-
garsiø uþraðymai vienu þenklu à arba æ: Guczkàmpie, Guc-

zkàpie, Wæslawiszki Villa (UR 1792 – 1821); Guczkàmpie, Wæs-
lawiszki (MR 1803–1828). Pateikti pavyzdþiai rodo, kad ne-
apsiribota viena kalba, o raðyta keliø kalbø kratiniu. Nazali-
niø balsiø raðymas kartu su priebalsiu, kuris turëtø bûti tik
tariamas lenkø kalboje, nëra taisyklingas, o bet kokios nosi-
nës raidës lotynø kalboje net neegzistuoja.

Ið lenkiðko alfabeto pasiskolinti diakritiniai þenklai, ku-
rie turëjo þymëti minkðtàsias afrikatas: Besmierãie, Eykúãie,
Juszkayãie, Luãiuny, Nowiãiszki, Szlapuãie, Szlekieãie (MR
1774 – 1802). Lotyniðkai raðytose knygose lenkiðkas afrika-
tø arba puèiamøjø priebalsiø uþraðymas nëra daþnas. Ma-
noma, kad be kreskos paraðytos raidës fonetiðkai transkri-
buojamos taip pat.

Á lenkø kalbà paþodþiui versto vietovardþio taisyklingø
uþraðymø yra maþiau nei klaidingø, pavyzdþiui, Wysoki Dwór

(KR 1792 – 1797; UR 1792 – 1821) – Wysoki Dwor (MR
1774 – 1802); Wisoki Dwor, de Aula Wysoko Dworensi, Wyso-

ki dvor (UR 1792 – 1821); Wysoki dwor, Aula Wysokidwor,
Wysoki Dwor (MR 1803 – 1828). Ðiuo atveju ne lotyniðkas
uþraðymas derinamas prie lenkø kalbos taisykliø, bet lenkið-
kà þodá norima padaryti panaðø á lotyniðkà, nes neraðoma
kreska virð o.

Lotynø kalba, nors ir buvo oficiali baþnytinë, kunigai jos
mokësi seminarijoje, taèiau daþnai turëjo kitø kalbø substra-
tø. Tai buvo neiðvengiama dël tuometiniø istoriniø ir kultû-
riniø aplinkybiø.

Lenkø kalba raðytos knygos

Ðaltinius sudaro ðeðios lenkø kalba raðytos knygos (1826 –
1848): po dvi krikðtø ir santuokø registracijos bei po vienà
vizitacijos ir mirimo registracijos metrikà. Vizitacijos knyga
saugoma LVIA. Kiekvienoje lenkiðkai raðytoje knygoje – skir-
tingas kiekis oikonimø: VK 1826 – 46, vienas gyvenamosios
vietos pavadinimas turëjo du variantus, pavyzdþiui, Woskay-

cie Folwark, Woskaycie Okolica, KR 1828 – 1834 – 50, varian-
tø – 75, ið SR 1828 – 1839 iðraðyti 58 oikonimai, o jø variantø
– 116, SR 1835 – 1848 identifikuota 40 oikonimø, variantø
bûta 69, MR 1835 – 1848 buvo uþraðyti 52 vietovardþiai, su
variantais – 72. Variantø gausà lëmë lenkø kalbos raðyba, nes
to paties garso uþraðymø, ne visada taisyklingø, gali bûti keli.

Lenkiðkuose metrikuose uþraðyta nemaþai naujø, iki tol
lotyniðkose knygose nerastø oikonimø. Jie papildë Èekiðkës
parapijos gyvenamøjø vietø vardynà.

Polonizacijà suaktyvinusios aplinkybës

XIX a. pirmojoje pusëje Lietuvos padëtis nebuvo itin pa-
lanki lietuviðko mentaliteto formavimuisi, nes valdant Niko-
lajui I rusifikacija tik stiprëjo. Antirusiðkà nusiteikimà ir pasi-
prieðinimà rusifikacijai liudijo lenkø kalbos puoselëjimas.

Tautiðkumo garantu gali bûti nacionalinë kalba, taèiau
vis „naikindami pagonybës liekanas Lietuvoje, lenkai kuni-
gai kovojo prieð visa tai, kas apskritai lietuviðka, taigi ir prieð
„pagoniðkà” lietuviø kalbà, kuri jiems atrodë esanti prieðin-
gybë „katalikiðkai” lenkø kalbai. Sutapatinæ lietuviðkumà su
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pagonybe, o lenkiðkumà su katalikybe, jie ëjo prie logiðkos
iðvados: katalikas tegali bûti tik lenkas” [29; 95]. Oficialiaja-
me gyvenime, dvaruose propaguojamas lenkiðkumas buvo
norma. Baþnyèia taikësi ne prie lietuviðkai kalbanèios dau-
gumos, bet prie turtingos formaliai katalikybæ praktikuojan-
èios lenkiðkos aukðtuomenës.

Lenkø kalbos ypatybës

Lenkø kalba veikë lietuviø ðnekamàjà kalbà, besiformuo-
janèià raðto kultûrà ir tradicijà.

Lenkiðkam raidynui bûdingas þenklas ã kuris atitinka gar-
sà [è’], pavyzdþiui, Bezmierã, Eykúãie, Purwayãie, Szlapuã, Wos-

kayã (KR 1835 – 1847); Besmierã, Ejkúã, Juszkayã, Purwayã,
Szlapuã, Woskayã (SR 1835 – 1848); Bezsmierã, Szlapuã, Wos-

kajã (MR 1835 – 1848). Ði raidë, jei tik oikonimas baigiamas
kamienu ir neturi fleksijos, beveik visada raðoma þodþio pa-
baigoje. Kadangi raðomas minkðtasis priebalsis, o po jo në-
ra jokio prieðakinës eilës balsio, tai galima daryti iðvadà, kad
toks balsis buvo tariamas, bet dël lenkø kalbos poveikio ne-
uþraðytas.

Nenuosekliausias buvo kietojo [ù] raðymas. Lietuviø kal-
boje kietieji priebalsiai yra tik prieð uþpakalinës eilës balsius,
o lenkiðkas ù raðomas neatsiþvelgiant á jo pozicijà ir ryðá su
kitais garsais, pavyzdþiui, Ùangokie, Poùozdon Folwark, Szùapu-

cie, Wæcùawiszki (VK 1826); Iszùostakie, Miùeykiach, Miaùeykach,
Poùozdonie, (KR 1828 – 1834); Goygoùy, Szùapuciach,
Wæsùawiszk (SR 1828 – 1839); Iszùostakie, Kuyùawa, Ùaukswi-

dyszki, w okolicy Miùeykiach, Poùazdoñ, Poùozdonia (KR 1835
– 1847); Goygoù, Koyùawa, Miùeyk, Miùejk (SR 1835–1848); Go-

ygoùa, Kuyùawa, Miùeyki, Szùapucie (MR 1835 – 1848).
Minkðtàjá garsà [n’] stengtasi paþymëti lenkiðkos abëcë-

lës raide ñ. Tai daþniausiai buvo daroma neraðant galûnës,
kur buvo minkðtai tariamas balsingasis priebalsis, pavyzdþiui,
Poùazdoñ (KR 1835–1847); Antkolñ (SR 1835 – 1848); Poùoz-

doñ (MR 1835 – 1848).
Þenklas ú uþraðytas tik viename oikonime, kur minkðtai

reikëjo iðtarti garsà [ð’]: Eykúciach (SR 1828 – 1839), Eykúãie

(KR 1835 – 1847), Ejkúã (SR 1835 – 1848). Visais kitais at-
vejais be jokiø iðimèiø tas pats garsas uþraðytas digrafu sz.

Viename oikonime yra paraðytas lenkiðkas minkðtasis gar-
sas [þ’] – Lebiedê (SR 1835 – 1848). Vienas atvejis uþraðytas,
kai kietàjá garsà [þ] þymëjo raidë ý Anýolity (KR 1835 – 1847).

Keletu atveju garsas [u] þymimas raide ó: Wysoki=Dwór

(VK 1826), Dwór Polozdon (KR 1835 – 1847), Bezsmerciów

(SR 1835 – 1848).
Diakritiniø þenklø vartojimas raðto kalboje gali bûti trak-

tuojamas ne tik kaip lenkø kalbos specifika, bet ir kaip mû-
sø raðybos tradicija, kuri patyrë lenkø kalbos átakà.

Lenkø kalba raðytose knygose ávairuoja dvigarsiø en ir
om raðyba. Dviejuose oikonimuose miðrieji dvigarsiai kar-
tais raðomi vienu þenklu æ ar à, o kartais – dviem: Guczkom-

pie (VK 1826; KR 1828 – 1834), Guczkompia (SR 1828 –
1839), Guczkompie (KR 1835 – 1847; SR 1835 – 1848; MR
1835 – 1848), Guczkàpiach, Guczkomp (KR 1835 – 1847; SR
1835 – 1848), Guczkàp (SR 1835 – 1848), Guczkàpiach (MR
1835 – 1848); Wæcùawiszki (VK 1826), Wæsùawiszki (KR 1828

– 1834), Wæsùawiszk (SR 1828 – 1839), Wæslawiszkach (KR
1835 – 1847), Wæclowiszek (SR 1835 – 1848), Wæslawiszki (MR
1835 – 1848). Visuose kituose oikonimuose ðie miðrieji dvi-
garsiai raðomi pagal lietuviðkàjà tradicijà.

Afrikatos, iðskyrus aukðèiau minëtà ã, raðytos dviem þen-
klais. Jeigu oikonimas ir nebuvo lenkinamas, tai bent jau
pakeièiama jo raðyba. Afrikata [è] daþnai buvo raðoma di-
grafu cz, retai – c, [ð], labai retai – s: Czekiszkie – Czekiskie

(SR 1835 – 1848).
Greta gyvenamøjø vietø vardø buvo uþraðyti ir keli juos

aiðkinantys þodþiai. Parapijos terminu apibrëþiama tik Èekið-
kë: w Parafij Czekiskimy (KR 1828 – 1834), w Parafii Czekis-

kiey (SR 1828 – 1839), w parafii Czekiskiey (KR 1835 – 1847),
Parafyi Czekiskiey, Parafianka Czekiska (SR 1835 – 1848). Mies-
telio statusas taip pat priklauso tik Èekiðkei: w Miasterku Cze-

kiszkach (SR 1828 – 1839), z Miasteczka Czekiszek (KR 1835
– 1847), w Miasteczku Czekiszkach (MR 1835 – 1848).

Prie kai kuriø oikonimø buvo paraðytas aiðkinamasis þo-
dis okolica, kuris reiðkia ne tik vienkiemá, bet ir didesnæ vie-
tovæ, sritá, gimininá kaimà. Pagal tai, prie kokiø gyvenamøjø
vietø vardø ðis þodis paraðytas, galima daryti iðvadà, kad abi
þodþio reikðmës yra galimos ir teisingos: Antkolnie Okolica,
Dowgialiszki Okolica, Eykscie Okolica, Jatowty Okolica, Kru-

wondy Okolica, Kuniasze Okolica, Lalerwiszki Okolica, Rad-

wiliszki Okolica, Romany Okolica, Szale Okolica, Woskaycie

Okolica (VK 1826); w okolicy Miùeykiach (KR 1835 – 1847).
Vienas oikonimas turëjo prieraðà, kuris nurodo, kad tai yra

dvaras: Dwór Polozdon (KR 1835 – 1847). Kiti vietovardþiai
nurodomi kaip dvareliai arba nedideli kaimai. Galima manyti,
kad abi reikðmës yra teisingos: Kuyùawa Folwark, Ùaukswidys-

zki Folwark, Poùozdon Folwark, Preny Folwark, Woskaycie Fol-

wark (VK 1826); w Polwarku Dakielach (KR 1835 – 1847).
„Á lenkø kalbà daþniausiai buvo verèiami tie lietuviðki

vietovardþiai, kurie turi aiðkià reikðmæ. (…) Senieji raðti-
ninkai stengdavosi iðversti arba suslavinti visa, kas tik pa-
tekdavo á tekstà – ir asmenvardþius, ir vietovardþius” [8; 54].
Vienas oikonimas iðverstas á lenkø kalbà ir në karto neuþra-
ðytas lietuviðkai: Wysoki=Dwór (VK 1826), Wysoki Dwor, Wy-

sokim Dworze (KR 1828 – 1834), w Wysokim Dworze, Wyso-

kem dwore (SR 1828 – 1839), z Wysokiego dworu, Dwora Wy-

sokia (SR 1835 – 1848), Wysokidwor, w Wysokim Dworze (MR
1835 – 1848) – Ãukðtdvaris. Vienas oikonimas buvo raðomas
arba lietuviðkai, arba iðverstas: Podgire (KR 1828 – 1834),
Polesie (SR 1835 – 1848) – Pagiria¤. „Aiðkiausios lietuviðkos
kilmës vietovardis, iðverstas á lenkø kalbà, iðkrinta ið lietu-
viðkø vietovardþiø sistemos” [8; 53]. Aptariant lenkø kalbos
átakà lietuviø vardynui, toks pavyzdys yra svarbus.

Rusø kalba raðytos knygos

Ðaltinius sudaro septynios rusø kalba 1849 – 1918 m.raðy-
tos (pildytos) knygos: po tris krikðtø ir santuokø registravimo
metrikas ir viena gyventojø suraðymo knyga. Visos saugomos
Èekiðkës baþnyèios archyve. Kiekvienoje knygoje oikonimø
uþraðyta nevienodai: KR 1849 – 1855 uþraðyti 53 vietovardþiai,
o jø variantø 78, KR 1855 – 1863 identifikuota 50 gyvenamø-
jø vietø vardø, jø variantø bûta 61, SR 1866 – 1877 uþraðyta
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40 skirtingø oikonimø, o jø variantø 53, SR 1877 – 1887 rasti
42 skirtingi vietovardþiai ir 58 jø variantai, SR 1898 – 1909
skirtingø oikonimø surinkta 43, variantø – 54, GS 1904 visi 45
gyvenamøjø vietø pavadinimai pavartoti po kartà, KR 1907 –
1918 identifikuotø vietovardþiø uþraðyta 62, o su visais va-
riantais 83. Rusiðkai buvo raðoma gana ilgai, tad ði kalba kiek
pakeitë maþai kintanèius tikrinius vardus.

Rusifikacijos laikas

Lietuvà vis labiau veikë carinës Rusijos imperijos vykdo-
ma nutautinimo politika. Nuo 1840 m. raðtvedybà lenkø kal-
ba pakeitë rusø, todël ir kunigai turëjo paklusti naujai tvar-
kai, vykdyti valdþios nurodymus, kad apsaugotø Baþnyèià nuo
gresianèiø pavojø. Baþnyèios sekuliarizavimas „pratæsë anks-
tesnæ Romanovø politikà, kurios tikslas buvo visiðkai pajungti
Katalikø Baþnyèià valstybinës valdþios valiai” [2; 171].

Praradæ valstybingumà, negalëdami savæs identifikuoti
kaip nacijos, lietuviai negalëjo ágyvendinti prancûziðkojo tau-
tos modelio, kur pagrindinis kriterijus buvo civilizuota tau-
ta, sukûrusi savo valstybæ ir ástatymus. Reikëjo tokio mode-
lio, kuris nebûtø taip glaudþiai susiejæs tautiniø reikalø su
valstybingumu. „Vokiðkoji „tautos dvasios teorija” operavo
specifinës kultûros kategorijomis, tautinio identiteto klau-
simà savotiðkai perkeldama ið „þemiðkosios” (politinës, vals-
tybinës) sferos á „dangiðkàjà” dvasinio gyvenimo sritá, kur
svarbiausi tautos egzistencijos þymenys – tai paproèiai, mi-
tai, folkloras, kalba” [1; 20]. Rusijos carai ðitai suprato, to-
dël ypaè rûpinosi, kad lietuviai negalëtø ne tik lietuviðkai,
bet ir lenkiðkai spausdinti knygø, leisti katekizmø, malda-
knygiø. Nors tautos dvasia galëjo prabusti bet kada, sukel-
dama imperijoje neramumus.

Rusijos carø vykdomam nutautinimui prieðintis buvo vis
sunkiau. Baþnyèia buvo priversta jei ne paklusti, tai bent jau
netrukdyti valdþiai. 1904 m. geguþës 7 d. dekretu panaikin-
tas spaudos draudimas lotyniðkais raðmenimis, taèiau Baþ-
nyèia vis dar nebuvo nacionalinë. Jos kanceliarija buvo tvar-
kyta rusiðkai.

Rusø kalbos ypatybës

Rusø kalba tik pratæsë lenkø kalbos pradëtà vardyno sla-
vinimà. Akivaizdþiausias rusifikacijos bruoþas yra raðymas
ne lotyniðkais raðmenimis.

Ðia kalba pildytose baþnytinëse knygose kai kurie oikoni-
mai turi aiðkinamuosius þodþius, taèiau áraðø formulëse nera-
ðomas parapijos pavadinimas, todël nëra në vieno oikonimo
varianto su þodþiu parapija. Vienintelis likæs aiðkinamasis þo-
dis, kuris eina su Èekiðkës vietovardþiu, – miestelis: âü Ìûñ-
òå÷êú ×åêèøêàõú (MR 1835 – 1848), âü ìûñòå÷êü ×åêèø-
êàõú (KR 1849 – 1855), Ì – ÷êî ×åêèøêè (GS 1904).

Tam tikra uþdara teritorija, aiðkias ribas turintis kaimas,
þymimas aiðkinamuoju þodþiu îêîëèöà arba jo trumpiniu:
Îêîë. Àíòîíîâî, Îêîë. Àíòêîëüíè, îêîëèöà ßòîâòú,
Îêîë. Øëÿêåöè, Îêîë. Âîñêàéöå (GS 1904). Keleto kai-
mø pavadinimai paraðyti su þodþiu äåðåâíÿ arba jo trumpi-
niu: Äåüðåáíu Äàêåëÿõú (KR 1849 – 1855); Äåð. Äàêè,
Äåð. Êàéðè, Äåð. Êóéëàâà, Äåð. Ëàíãîêè, Äåð. Ëåáåäçè,

Äåð. Øëàïóöå (GS 1904). Gyvenamøjø vietø vardø su tiks-
linanèiais þodþiais nedaug, nes kai kurios baþnytinës knygos
jau tik pildomos. Metrikuose, kurie raðyti ranka, vyrauja tos
paèios formulës kaip ir ankstesnëse lenkiðkose knygose, o
baþnytiniams dokumentams pildyti skirtose knygose reikia
tik áraðyti atsakymus á pateiktus spausdintus klausimus.

Rusø kalbos vidurinës eilës balsis û ir prieðakinës eilës
è, kuriø lietuviðka transkripcija [i], – maiðomi: Þðäèøêàèõú
(KR 1849 – 1855) – Þðäûøêàõú (KR 1849 – 1855; KR
1855 – 1863), Þðäûøêè (KR 1907 – 1918); Êîíòðèìàõú
(KR 1849 – 1855; SR 1898 – 1909), Êîíòðèìû (GS 1904) –
Êîíòðûìàõú (KR 1855 – 1863; SR 1866 – 1877; SR 1877 –
1887; KR 1907 – 1918).

Rusiðkai raðytuose ðaltiniuose oikonimai raðomi ir su
minkðtumo þenklu, ir be jo: Àíòêîëüíÿõú (KR 1849 – 1855),
Àíòêîëüíÿõú (SR 1877 – 1887), Îíòêîëüíÿõú (SR 1877
– 1887), Îêîë. Àíòêîëüíè (GS 1904), Àíòêîëüíÿõú (KR
1907 – 1918), Àíòêàëüíåé  (KR 1907 – 1918) –
Àíòêîëíÿõú (KR 1855 – 1863).

Ryðkiø rusø kalbos ypatybiø ðiuose metrikuose nëra, nes
rusiðkai uþraðyti gyvenamøjø vietø vardai beveik visada yra
paraidþiui kirilica perraðyti lenkiðki jø variantai. Dël tos prie-
þasties pastebimos ir jau aptartos lenkø kalbos ypatybës.

Lietuviðkai raðytos knygos

Ðaltinius sudaro septynios vien lietuviðkai (1920–1949 m.)
ir dvi pramaiðiui lietuviðkai, vokiðkai ir lotyniðkai (1917–1924
m.) raðytos knygos. Keliomis kalbomis raðytose knygose dau-
giausia lietuviðkø oikonimø uþraðymø, tad jos aptariamos
kartu su vien lietuviðkai raðytomis metrikomis. Visos kny-
gos (po dvi krikðtø ir gyventojø suraðymo knygas, po vienà
uþsakø, santuokø ir mirimo registracijos metrikà bei po vie-
nà Sutvirtinimo sakramento ir Pirmosios Komunijos sàraðø
knygà) yra ið Èekiðkës baþnyèios archyvo.

Knygose oikonimø skaièius ávairuoja: KR 1917 – 1923
identifikuoti 73 skirtingi oikonimai, o jø variantø 161, SR
1917 – 1924 iðraðyta 60 vietovardþiø, variantø 114, SS 1920
buvo rasti 72 vietovardþiai, ið kuriø tik trys turëjo po du va-
riantus, GS 1923 uþraðyta 60 gyvenamøjø vietø vardø, o jø
variantø – 69, KR 1923 – 1939 skirtingø identifikuotø vieto-
vardþiø uþraðyta 84, variantø – 148, MR 1927 – 1939 skirtin-
gø oikonimø buvo 70, variantø – 95, UR 1931 – 1949 47 skir-
tingi gyvenamøjø vietø pavadinimai turëjo 61 variantà, GS
1933 uþraðyti 37 vieno varianto oikonimai, ið PKS 1938 –
1948 iðrinkti 58 vietovardþiai, kurie turëjo 71 variantà.

Lietuviðkumà skatinusios sàlygos

Lietuvos Respublikos laikais pilietiðkumas ir tautiðkumas
buvo vienas ið svarbiausiø dalykø. Neilgai trukusi pirmoji
sovietinë ir hitlerinë okupacija nespëjo pakoreguoti toli nuo
ðalies centro esanèiø vietoviø gyvenimo ir lietuviðko nusitei-
kimo. Taèiau tautiðkumo plëtrà stabdë kaimo gyventojø kon-
servatyvumas, miestieèiø menkas raðtingumas, nemaþos da-
lies inteligentø nutautëjimas. Baþnyèios institucijos pasisa-
kë uþ nacionaliná persitvarkymà, nacionaliniø interesø klau-
simu rëmë valstybës politikus, ið karto pakeitë ne tik kance-
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liarijos dokumentø kalbà, bet ëmë propaguoti ir lietuviðkas
apeigas. Èekiðkës parapijos baþnytinës knygos nuo 1920 m.
pildomos tik lietuviðkai.

Besiformuojanèios lietuviø kalbos ypatybës

Èekiðkës baþnyèios lietuviðkos knygos yra raðytos gana
taisyklinga tautine kalba, nors parapijos, baþnyèios ir klebo-
nijos metinëse ataskaitose, inventoriaus ir turtø apraðuose
nemaþai lenkiðkø ir lotyniðkø þodþiø. Namø apyvokos daik-
tø pavadinimus kunigai uþraðydavo lenkiðkai, sakraliniø da-
lykø – lotyniðkai.

Baþnytiniø metrikø knygose uþraðyti vietovardþiai be-
veik taisyklingi, jø fleksijos rodo skaièiø ir giminæ. To pa-
ties oikonimo variantai daþnai bûna ir moteriðkosios, ir vy-
riðkosios giminës, vienaskaitiniai bei daugiskaitiniai: Bal-
triðk-ë (SS 1920) – Baltriðk-is, Baltriðk-ës (KR 1923 – 1939)
– Baltriðk-iai (KR 1923 – 1939); Pesliðk-iai (KR 1917 – 1923;
SS 1920; KR 1923 – 1939; MR 1927 – 1939; PKS 1938 –
1948), Piesliðk-iai (KR 1923 – 1939; MR 1927 – 1939) –
Pesliðk-ës (SR 1917 – 1924) – Piesliðk-is (GS 1923; GS 1933);
Raudon-ë (SS 1920; GS 1923; KR 1923 – 1939; MR 1927 –
1939; UR 1931 – 1949; PKS 1938 – 1948) – Raudon-is (KR
1917 – 1923; KR 1923 – 1939) – Raudon-iai (KR 1917 –
1923); Vaiciuliðk-iai (KR 1917 – 1923), Vaièiuliðk-iai (MR
1927 – 1939) – Vaiciuliðk-ës (SS 1920), Vaièiuliðk-ës (GS
1933). Tikslûs kodifikuoti oikonimø pavadinimai dar ne-
buvo nusistovëjæ.

Gana daþnai oikonimai raðyti su aiðkinamaisiais þo-
dþiais: Alfredavos dvaras (SR 1917 – 1924); Èekiðkës dva-
ras, Kilovos dvaras, Severinavos dvaras (GS 1923); Èekiðkës
miest., Karalgiriø vienk., Kaðelkø vienk., Lauèinës palivar-
kas, Lauèynës vienk., Palasdonio dvaras, Paðiliø dvaras, Prie-
nø dvaras, Rukiðkio vienkiemis, Rukiðkiø k., Savarinavos dv.,
Uþdalinskio viensodis, Vincentavo vienk., Zabieliðkiø dv.,
Zainðkavos vienk. (KR 1923 – 1939); Èekiðkës vienk., Èe-
kiðkës kolionija, Baltriðkio vienk., Bumbulynës vienkiemis,
Daukðø vienkiemis, Geguþinës vienkiemis, Miknevos v. (MR
1927 – 1939); Èekiðkës m., Alfredavo vienk., Aþuolytës vienk.,
Baltriðkiø vienk., Znamionkos vienkiemis (UR 1931 – 1949);
Èekiðkës miestelis (GS 1933). Kartà oikonimo aiðkinamuo-
ju þodþiu ëjo jo lietuviðkas vertimas, nes vietovardis vis dar
raðytas pagal slaviðkà tradicijà – Wysoki Dvor (Aukðdvarys)
(KR 1917 – 1923).

Èekiðkës baþnyèios archyvo lietuviðkai pildytose knygo-
se uþraðytø oikonimø variantø nëra daug, nes buvo pasiren-
kama viena, nors ir ne visada taisyklinga, lytis. Oikonimø
variantø nedidelis skaièius liudija atsirandanèias pastangas
norminti vardynà.

Kitø kalbø atðvaitai
lietuviðkai raðytose knygose

Metrikus pildæ kunigai ar raðtininkai gyvenamøjø vietø
vardus bei visus kitus áraðus stengësi raðyti lietuviðkai. Jø lie-
tuviø kalbos þinios dar nebuvo itin geros, tad pasitaiko klai-
dingai uþraðytø vietovardþiø. Fonetinius netikslumus galëjo
lemti ir raðanèiøjø dialektas.

Per ilgà laikà susiklosèiusios raðymo svetima kalba tradi-
cijos veikë besiformuojanèià bendrinæ lietuviø kalbà. Afrika-
ta [è] raðyta digrafu cz arba raide c: Besmierci, Aikscie, Ius-
zkajcie, Juszkajcze, Lauczyne, Luczuny, Purvaicie, Szlapucie,
Szlekecie (KR 1917 – 1923); Czekiszki, Ejkscie, Szlapuci, Vos-
kaicie, Voskajcze (SR 1917 – 1924); Aiksci (KR 1923 – 1939).
Priebalsë [ð] kartais buvo paraðoma sz: Czekiszki, Andrukai-
tiszki, Augsztkalnie, Bagdoniszki, Baltriszki, Iuszkajcie, Kaszal-
ki, Laukvidyszki, Matiesze, Pesliszki, Szlekecie, Szale, Venslavis-
zki, Zabieliszki (KR 1917 – 1923); Burbiszki, Davgeliszki, Put-
reszy, Radviliszki, Rukiszki, Szlapuci (SR 1917 – 1924).

Lietuviø kalba Baþnyèios raðtuose ir dokumentuose bu-
vo tik pradëta vartoti, tad daugelis klaidø ir netikslumø atsi-
rado dël svetimø kalbø átakos.

Iðvados

1. Èekiðkës Ðvè. Trejybës baþnyèios archyvo 26 metrikø ir
vienoje Lietuvos valstybës istorijos archyve saugomoje
knygoje uþraðyti 123 skirtingi Èekiðkës parapijos oikoni-
mai. Visi 1737 – 1949 m. uþraðyti oikonimai buvo identi-
fikuoti. Baþnytiniai metrikai nëra vien konfesinës kny-
gos. Tai ir istorijos, ir kalbos, ir tautos raidos paþinimo
ðaltinis. Knygose uþraðytais vietovardþiais uþfiksuoti au-
tentiðki gyvosios kalbos faktai.

2. Èekiðkieèiø dialektinës savybës veikë ir vardynà. Vietos
ðnektos bruoþus suponavo geografinë parapijos padëtis
– vakarø aukðtaièiø kauniðkiø ir ðiauliðkiø paribiai. Gy-
venamøjø vietø uþraðymuose pastebimos ir þemaièiø tar-
mës ypatybës, kurios galëjo bûti nulemtos konfesiniø da-
lykø, nes Þemaièiø vyskupystei priklausiusioje parapijo-
je daugiausia kunigavo þemaièiai kunigai.

3. Penkiose vien lotyniðkai raðytose knygose (1737–1828 m.)
uþraðyta nuo 1 iki 52 skirtingø oikonimø. Daugelis loty-
niðkai uþraðytø oikonimø turëjo aiðkinamuosius þodþius
ir buvo trumpinami. Istoriðkai taip susiklostë, kad ofi-
ciali Baþnyèios kalba buvo lenkø, kuri darë átakà lotynið-
kai raðtø kalbai – priebalsës ir miðrieji dvigarsiai raðyti
lenkiðkomis raidëmis.

4. Lenkiðkai raðytos ðeðios knygos (1826–1848 m.), jose uþ-
raðyta nuo 40 iki 58 skirtingø oikonimø. Vietovardþiø ra-
ðymui ásivesti lenkiðki diakritiniai þenklai, kurie tose po-
zicijose ne visada galëjo bûti raðomi, kai kurie oikonimai
iðversti á lenkø kalbà.

5. Rusø kalba raðytose septyniose knygose (1849–1918 m.)
rasta nuo 40 iki 62 skirtingø vietovardþiø – beveik pa-
raidþiui perraðytø lenkiðkø jø variantø, tik painiojant
prieðakinës ir vidurinës eilës balsius û ir è. Rusinimas
pasiekë ne tik ástaigas, bet ir Baþnyèià, kuri, vieðai skelb-
dama lojalumà valdþiai, ið tiesø daþnai vykdë antirusið-
kà politikà.

6. Lietuviðkose metrikose (1920–1949 m.) identifikuota nuo
37 iki 84 skirtingø oikonimø, kurie paraðyti su lietuvið-
komis galûnëmis, taèiau daþnai painiojant giminæ ir skai-
èiø. Á lietuviðkà raidynà kartais ásiterpdavo vienas kitas
nelietuviðkas afrikatø uþraðymas digrafu, kuris laikytinas
lenkø kalbos ypatybe.
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Place-names –

the real history of the land

Lina BALÈIÛNAITË,
Ilona SIDERAVIÈIÛTË-MICKIENË

The article presents analysis of place-names in the parish
of Èekiðkës, which were recorded in the metrics of christen-
ings, banns, marriages, deaths and other documents of the
early 18th and the mid – 20th centuries by the Church of St.
Trinity in Èekiðkës. It reveals the cultural situation of the re-
gion, shows the impact of the Slavic and Germanic languages
on proper names.

123 different place-names, which belong or belonged to
the parish of Èekiðkës, were recorded from 26 metrics of the
archive of the Church of St. Trinity in Èekiðkës and from one
book stored in the archive of the history of the Lithuanian
state. All the place-names recorded in 1937–1949 have been
identified. Church metrics are not exeptionally confessional
books. They are also examples of the history, the language
and the evolution of a nation. Place-names recorded in books
serve as a reliable source for the investigation into the total of
proper names, since authentic facts of the live language are
registered in them.

On the basis of the gathered material the ascertainment
has been made that the total of proper names was influenced
by dialectal features of people in Èekiðkës. The traits of the
speech of people in Èekiðkës have been formed by geographi-
cal situation of the parish, since the parish of Èekiðkës is situ-
ated on the border separating western Aukðtaièiai of the city
of Kaunas from those of the city of Ðiauliai. In the writing of
place-names of habitations Samogitian dialectal peculiarities
have been noticed which may have been predetermined by
confessional matters, since for the most part priest of
Samogitian descent worked in the parish that belonged to the
diocese of Samogitia.

Five books written purely in Latin (1737–1828) contain
from 1 to 52 different place-names. The greater part of place-
names that were written in Latin had explanatory words and
short forms. Historical situation was such that the immense
impact of the Polish language, which was understandable to
common people, fell on the speech of the Church and on the
Latin language of the writings – for the writing of consonants
and mixed dipthongs Polish letters were introduced.

Six books (1826–1848) were written in Polish in which from
40 to 58 different place-names were recorded. For the record-
ing of place-names Polish pointing marks were introduced that
in some cases were impossible in those positions, some of the
place-names were translated into the Polish language.

In seven (1849–1918), which were written in Russian, from
40 to 62 different place-names have been found which were
the Polish variants written letter for letter and in which, how-
ever, the vowels û and u of the front and mid rows were lev-
elled. Russification invaded not only different institutions but
also the Church, which often showed the loyalty to the au-
thorities but was virtually leading the antirussian policy.

In Lithuanian metrics (1920–1949) from 37 to 84 differ-
ent place-names have been identified, which had Lithuanian
endings with frequent confussion of the gender and the
number. Sometimes the Lithuanian writing was interrupted
by one or another non – Lithuanian recording of affricates
written by digraphs, which was considered a peculiarity of the
Polish language.
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ÐALTINIAI

1. Saugoma Èekiðkës Ðvè. Trejybës baþnyèios archyve: 1) gyventojø
suraðymo knyga (1904), 2) gyventojø suraðymo knyga (1923), 3)
gyventojø suraðymo knyga (1933), 4) Krikðtø registracijos metri-
ka (1792 – 1797), 5) Krikðtø registracijos metrika (1828 – 1834),
6) Krikðtø registracijos metrika (1835 – 1847), 7) Krikðtø registra-
cijos metrika (1849 – 1855), 8) Krikðtø registracijos metrika (1855
– 1863), 9) Krikðtø registracijos metrika (1907 – 1918), 10) Krikð-
tø registracijos metrika (1917 – 1923), 11) Krikðtø registracijos
metrika (1923 – 1939), 12) Mirimø registracijos metrika (1774 –
1802), 13) Mirimø registracijos metrika (1803 – 1828), 14) Miri-
mø registracijos metrika (1835 – 1848), 15) Mirimø registracijos
metrika (1927 – 1939), 16) Priëmusiøjø Pirmàjà Komunijà sàra-
ðai, 17) Priëmusiøjø Sutvirtinimo Sakramentà sàraðai, 18) San-
tuokø registracijos metrika (1828 – 1839), 19) Santuokø registra-
cijos metrika (1835 – 1848), 20) Santuokø registracijos metrika
(1866 – 1877), 21) Santuokø registracijos metrika (1877 – 1887),
22) Santuokø registracijos metrika (1898 – 1909), 23) Santuokø
registracijos metrika (1917 – 1924), 24) Tikrinimø knyga (1737 –
1788), 25) Uþsakø registracijos metrika (1792 – 1821), 26) Uþsa-
kø registracijos metrika (1931 – 1949), 27) Lietuvos valstybës is-
torijos archyve saugoma Vizitacijos knyga (1826).
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Lietuviø tradiciniø juostø „ðimtaraðtiðkumas”
istoriniu ir lyginamuoju aspektu

Vytautas TUMËNAS

Straipsnio objektas – lietuviø tradiciniø rinktinës technikos

juostø ornamentas. Tikslas – iðaiðkinti lietuviø juostø „ðimta-

raðtiðkumo” ávairovæ ir sritinius savitumus, nustatyti jø ryðius,

galimas átakas, iðtakas Lietuvos ir platesniame teritoriniame kon-

tekste. Tyrimo metodikos: formos dailëtyrinë, diachroninë ir sin-

chroninë analizë, diachroninë rekonstrukcija, lyginamoji, istori-

në tipologinë analizë. Iðvados: Lietuvos juostas galima skirstyti á

dvi itin skirtingas ir ryðkias ðimtaraðèio geometrinio ornamento

tradicijas: siauras lietuvininkø ir plaèias aukðtaièiø bei menkai

reprezentuojamas þemaièiø, turinèias tarpiniø bruoþø. Remian-

tis ðriftiniu dekoru galima iðskirti grubesnes arba klasiðkesnes

lietuvininkø ir ámantresnes, puoðnesnes suvalkieèiø juostas. Tikrø

geometrinio ornamento ðimtaraðèiø juostø nebuvimas turtingiau-

sio ornamento kraðtuose – Dzûkijoje ir Suvalkijoje, ðimtaraðèiø

paplitimas Maþojoje Lietuvoje, Aukðtaitijoje, jø ávairovë ir gau-

sa Latvijoje leidþia daryti prielaidà apie galimà archajiðkà ðio

reiðkinio kilmæ vakarø ir ypaè ðiaurës baltø kultûrose. Diachro-

ninis lyginimas atskleidþia lietuviø ðimtaraðèiø juostø dekoro tra-

dicijos stabilumà.

Straipsnyje nagrinëjama daugiaraðèiø juostø su ástriþu –
horizontaliu ornamentu kintamumo (ðimtaraðtiðkumo) prin-
cipas, jo raiðkos, sklaidos ir kilmës problema. Tyrimo ðalti-
niai: Lietuvos muziejø (Lietuvos dailës muziejaus, Lietuvos
nacionalinio muziejaus, Nacionalinio M. K. Èiurlionio dailës
muziejaus, Maþosios Lietuvos muziejaus, Ðilutës kraðto mu-
ziejaus, Marijampolës kraðtotyros muziejaus, Ðiauliø „Auðros”
muziejaus) kolekcijos, kitø autoriø publikacijos ðia tema Lie-
tuvoje ir uþsienyje, Lietuvos istorijos instituto Etnologijos sky-
riaus ekspedicijose autoriaus surinkta medþiaga (LII ES, b.

1988). Dalis straipsnio iliustracijø atlikta originalia KTU ir

1 pav. Archetipiniai lietuviø rinktiniø juostø þenklai.

121110987

654321

181716151413

LII kompiuterine grafine programa, kurios sukûrimà
parëmë VMSF (2001–2003 m.). Autorius dëkoja ir LR
kultûros ministerijai, parëmusiai LII etnografines eks-
pedicijas (2003 m.).1

Daugiaraðtës – laisva tvarka kartojamø raðtø, lietu-
vininkø austos juostelës riðtuvai, pakelës tautodailës ty-
rinëtojø XX a. antrojoje pusëje salygiðkai pradëtos va-
dinti „ðimtaraðtëmis”. Kadangi lietuviø mokslinëje li-
teratûroje daugiaraðtës, raporto neturinèios juostos il-
gai buvo þinomos tik Maþojoje Lietuvoje, ðis terminas,
iðstûmæs autentiðkà riðtuvø pavadinimà, buvo vartoja-
mas kaip daugiaraðèiø lietuvininkø juosteliø sinonimas.
Lietuviø etnologams susidomëjus ir latviø Lielvardës
tipo bei kitø Lietuvos regionø daugiaraðtëmis juosto-
mis, jos taip pat imtos vadinti „ðimtaraðtëmis”. Ðis ter-
minas gerai nusako emociná tokio ornamento áspûdá,
be to, susiklostë atitinkama þodinë tradicija, todël
mokslinëje kalboje ðimtaraðèiø juostø, ðimtaraðèio or-

namento terminu siûlau vadinti apskritai visas laisvos

raðtø kartojimo tvarkos daugiaraðtes juostas,2 o ne tik
lietuvininkø austàsias.

Daugiaraðtiðkumas – retas, iðskirtinai lokalus reið-
kinys, sutinkamas labai nedidelëse Eurazijos teritori-
jose. Juostø ornamento ðimtaraðtiðkumo ypatybës, tai-
syklës ir savitumai – iki ðiol maþai tyrinëta lietuviø tau-
todailës sritis. Tiesa, kaip atskirà lokalø reiðkiná lietu-
vininkø bei aukðtaièiø ðimtaraðèiø juostø dekoro, at-
skirø þenklø savitumus ir ypatybes esu pradëjæs nagri-
nëti ankstesniuose darbuose, kurie iliustruoti þenklø
brëþiniais bei ornamento rekonstrukcijomis.3 Vëliau
Teresë Jurkuvienë taip pat paskelbë pluoðtà bûdingø
lietuvininkø ðimtaraðèiø juostø viso dekoro brëþiniø bei
pateikë aukðtaièiø ðimtaraðèiø juostø ornamento re-
konstrukcijas,4 kiek kitokias nei mano pateiktosios. Vis
dëlto ðimtaraðèio ornamento formø ávairovë, jo sriti-
niai savitumai Lietuvos bei platesniame teritoriniame
kontekste dar nepakankamai aptarti. Ið dabartiniø juos-
tø ðimtaraðtiðkai audþiamos tik ðriftinës juostos, nors
lietuviø tradicijoje ðimtaraðtës juostos buvo itin sudë-
tingo ornamento. Todël aktualu iðsiaiðkinti, kuo savita
lietuviø juostø daugiaraðtë ornamentika, kokia jos ávai-
rovë ir sritiniai savitumai, kokie jos kultûriniai ryðiai ir
sàsajos, galimos átakos ir iðtakos.
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3 pav. 4 pav. 5 pav. 6 pav.

7 pav.

2 pav. Maþosios Lietuvos
muziejus, KKM 2809,
LD 566, Klaipëdos r.,
Priekulës apyl., Pjauliø k.
3 pav. Lietuvos nacionali-
nis muziejus, EMO 2269,
Priekulës r., Venckø apyl.,
Svencelës k., XIX a. pab.
4 pav. Ðilutës muziejus,
ÐRMG 206, LM 601,
Ðilutës r., 1905 m.
5 pav. Maþosios Lietuvos
muziejus, KKM 2473,
LD 622, Priekulës r.,
Dituvos apyl., Derceliø k.,
audë O. Jonaitienë
apie 1910 m.
6 pav. Lietuvos dailës
muziejus, LA,
2057, Palangos m.
(buv. Kretingos r.),
buv. Paðvenèiø k.
7/1,2,3 pav. Lietuvos
istorijos institutas, ES,
b. 1988 (1), 3, 2, 1,
Palangos m. , Paliepgiriø
k., Þulgienë K. Uþr.,
pieð. V. Tumënas, 1993 m.
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Materialinës kultûros formø, dekoro, technologijø diach-
roninë, kontekstinë analizë padeda nustatyti visuomenës pa-
saulëþiûros ypatybes, jos pokyèius arba stabilumà.5 Aktua-
liuose etnogenezës ir kultûrologiniuose tyrimuose nema-
þa dëmesio teikiama lyginamàjai-tipologinei tradicinës or-
namentikos analizei.6 Archeologës A. Zarinios nuomone,
senieji Latvijos juostø puoðybos elementai (nustatomi nuo
XI a., iðlikæ nepakitæ iki XIX a.) byloja apie per amþius
susiklosèiusià liaudies estetikà ir pasaulëvaizdá, glûdinèius

ritualinëje ornamento paskirtyje ir simbolikoje. Kaip apran-
gos detalës ir þenklai iðlikæ senosios tradicijos atspindþiai
teikia vertingø þiniø apie etninæ istorijà.7 Tradicinës dailës
pastovumo ir daugiareikðmiðkumo, daugiavertiðkumo prie-
þastis, Seyyedo Hosseino Nasro nuomone, yra ta, kad ji
„nurodo tradicijos puoselëjamas tiesas, kurios nëra visið-
kai þmogiðkos prigimties. Ji simboliðkai perteikia sakralià
Þinijà, kosmoso harmonijos dësnius, kosmologinæ ir me-
tafizinæ tvarkà, hierarchijà. Jos atlikimo technikø ir ágûdþiø



21

Vytautas TUMËNAS. LIETUVIØ TRADICINIØ JUOSTØ „ÐIMTARAÐTIÐKUMAS” ISTORINIU IR LYGINAMUOJU ASPEKTU

8/1 pav.

9/1 pav. Ðilutës muziejus,
ÐKM 9-215, LM 597, Ðilutës r.
9/2 pav. Ðilutës muziejus,
ÐKM 9-218, LM 613, Ðilutës r.
9/3 pav. Ðilutës muziejus,
ÐKM 9-220, LM 612, Ðilutës r.

9/4 pav. Ðiauliø „Auðros”
muziejus, EO 209, Palanga,
XX a. I p., áraðas: „EIN BAND
D FREUNSCHAFT”.
10 pav. Maþosios Lietuvos
muziejus, KKM 2366,
Priekulës r., Kontvainiø k.

8/1 pav. Juostelë prievytë, Latvija, Ðiaurës Kurðas, Mçrsrags, XIX a. II p.:
Latvieðu tautas tçrpi II, Kurzeme, Latvieðu un Lîbieðu tçrpi/ sast.
Z. Bremze, V. Rozenberga, I. Ziòìîte, Rîga, 1997, lpp. 165, il. 335.
8/2 pav. Juostelë prievytë, Latvija, Ðiaurës Kurðas, Valgale, XIX a. II p.:
Latvieðu tautas tçrpi II, Kurzeme, Latvieðu un Lîbieðu tçrpi/ sast.
Z. Bremze, V. Rozenberga, I. Ziòìîte, Rîga, 1997, lpp. 165, il. 336.

9/1 pav. 9/2 pav. 9/3 pav. 9/4 pav. 10 pav.

8/2 pav.

perdava daþnai tapati dvasiniam mokymui. Tradicinis menas
apima asmeninæ intuicijà ir kolektyvinæ psichæ”.8

Ðimtaraðtiðkumas nëra plaèiai paplitæs reiðkinys, matyt, to-
dël, kad susijæs su aukðtesne intelektine veikla, su itin iðlavin-
tu vaizdiniu ornamentiniu màstymu, kurio perdavà galima ver-
tinti kaip itin aukðtos dvasinës kultûros apraiðkà. A. Zarinios
manymu, antrojo mûsø eros tûkstantmeèio pradþioje sudë-
tingas raðtuotas juostas (tiesa, archeologinës juostos Latvijo-
je ir Lietuvoje – vytinës ir vytinës-rinktinës technikos, taèiau
jø raðtai artimi XIX a. rinktinio audimo juostoms) gamino
audimo specialistai.9 Ðimtaraðèio ornamento santykinë gau-
sa, palyginti su baltø kaimynais, – neatsiejama nuo ypatinges-
nio dëmesio, teikiamo juostø ornamentui baltø kraðtuose ap-
skritai. V. Sedovas pastebi, kad plataus turtingo ornamento
juostos Ðiaurës rytø Europoje pastaraisiais ðimtmeèiais bû-
dingos tik Pabaltijui, o slavø þemëse tokios juostos daþniau
buvo audþiamos tose vietovëse, kuriose anksèiau gyveno fi-
nougrø ir baltø gentys.10

Archajiðka tradiciniø lietuviø rinktiniø juostø ornamentika
priklauso plaèiai Eurazijoje paplitusiam geometriniam ástriþo-
horizontalaus (kai juostos padëtis vertikali) juostinio ornamento
tipui. Dar XIX a. árodyta, kad geometrinis ornamentas yra ar-

chajiðkiausias, kadangi geometrinis
principas sudaro net ir kitokios pri-
gimties ornamentø pagrindà.11 Lie-
tuviø juostø geometrinë ástriþa-ho-
rizontali ornamentika bûna dviejø
rûðiø, kurios skiriasi þenklø kiekiu:
tai plaèiai paplitusi keliaraðtë juos-
tø ornamentika (1, 2, 3, 4 skirtingi
þenklai) arba reèiau randama dau-
giaraðtë ornamentika (nuo 5 iki 30
skirtingø þenklø). Tiek didesnio þen-
klø kiekio keliaraðtës (3-4 þenklø),
tiek maþo þenklø skaièiaus daugia-
raðtës juostos (5-7 þenklø) raportø
poþiûriu bûna dvejopos: 1) kai ávai-
rûs raðtai iðdëstomi tapaèia eilës
tvarka – per visà juostos ilgá raðtai
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1

11/1 pav. Valatka V. Paragaudþio juosta // Mokslas ir gyvenimas. –
1974, Nr. 4, p. 49; Valatka V. Paragaudþio (Ðilalës r.) senkapis //
Archeologiniai ir etnografiniai tyrinëjimai Lietuvoje 1972 ir 1973
metais. - Vilnius, 1974. - P. 74-75; Volkaitë- Kulikauskienë R.
Senovës lietuviø drabuþiai ir jø papuoðalai. - Vilnius, 1997. - P. 16.
11/2 pav. Zariòa A. Apìçrbs Latvijâ 7-17 gs., Rîga, 1999, lpp. 55.
11/3 pav. Zariòa A. Lîbieðu apìçrbs 10 - 13 gs., Rîga, I988, IX tab./3.
11/4 pav. Zariòa A. Lîbieðu apìçrbs 10 - 13 gs., Rîga, I988, IX tab./7.
11/5 pav. Zariòa A. Lîbieðu apìçrbs 10 - 13 gs., Rîga, I988, X tab./2.
11/6. pav. Zariòa A. Lîbieðu apìçrbs 10 - 13 gs., Rîga, I988, X tab./4.
11/7 pav. Skraistës fragmentas. Zariòa A. Apìçrbs Latvijâ 7-17 gs.,
Rîga, 1999, lpp. 56.
11/8 pav. Zariòa A. Lîbieðu apìçrbs 10 - 13 gs., Rîga, I988,IX tab./4.

2

3

4

5

6

7

8

nuolat pasikartoja, kitaip tariant, visi skirtingi raðtai suri-
kiuoti á vienà eilæ ir sudaro raportà (nuolat kartojamà or-
namento atkarpà, ið kurios sudaroma visa ornamentika); 2)
kai raðtai kartojami laisvai ir nesudaro raporto.

Nagrinëjant ðimtaraðèiø juostø ornamento menines ir sti-
liaus ypatybes itin reikðmingi yra keli aspektai: a) juostos
dugno iðvaizda ir santykis su raðtu, b) atskirø þenklø figûros
sandara, c) þenklø linijos pobûdis, d) tarpai tarp raðtø arba
skiriamieji þenklai, e) pasikartojantys dekoro elementai.
Remdamiesi ðiais kriterijais nustatëme ðimtaraðèiø juostø
stiliaus regioninius skirtumus. Ádomu, kad kiekvieno regio-
no ðimtaraðèiø juostø dekore vyrauja saviti bruoþai, nesi-
kartojantys kitose teritorijose. Vadinasi, lietuviø juostø ðim-
taraðtiðkumas visada yra lokalus (regioninis) reiðkinys.

Pagal stiliø Lietuvoje galima iðskirti keturias ðimtarað-
èiø juostø rûðis (drauge su jø porûðiais).

1.Vakarø Lietuvos ðimtaraðtës: a) Maþosios Lietuvos
daugiaraðèiai riðtuvai, b) Þemaitijos pajûrio prievytai, c) lie-
tuvininkø riðtuvai su ðriftais.

2. Aukðtaièiø ðimtaraðtës.
3. Pietø þemaièiø ðimtaraðtës: a) sudëtingo stiliaus rað-

tø, drauge su ðriftu, b) paprasto stiliaus raðtø.
4. Suvalkieèiø ðimtaraðtës: a) mokomosios paskirties

juostos su skirtingø raðtø fragmentais, b) ðriftinës juostos.

Vakarø Lietuvos ðimtaraðtës

Didþiausia ðimtaraðèiø juostø gausa ir ávairove iðsiskiria
Maþoji Lietuva. Ðio kraðto ðimtaraðèiø juosteliø paprastai
lygus beþenklis dugnas, tai – vienaðalës, vienpusës juostos.
Tiesa, dvipusis dekoras kartais bûdingas lietuvininkø ðim-

taraðtëms juostelëms – jo fragmentai áterpiami á vienpusio
dekoro visumà. Dugno ir raðto santykis labai stipriai lemia
ornamento pobûdá, todël Maþosios Lietuvos ornamentika
labai skiriasi nuo Lietuvos, kur labiausiai buvo paplitæ to-
kios rinktinës juostos, kuriø ornamentà sudaro ne tik pozi-
tyvûs raðto, bet ir negatyvûs juostos dugno þenklai.12

Þenklø formos sudëtingumo poþiûriu, Vakarø Lietuvos
juostose gausu archetipiniø, paprasèiausios archajiðkos kon-
strukcijos ir paprastø þenklø linijø: ástriþas kryþiukas (1/1
pav.), rombas (1/2 pav.), eglutë (1/3 pav.), þalèiukas (1/4
pav.), lankutë (1/5 pav.), oþkanagutis (1/6 pav.), varlytë (1/
7 pav.), roþelë (1/8 pav.), þirgeliai (1/9 pav.), ástriþainë (1/
10 pav.), grëbliukai (1/11 pav.), meandras (1/12 pav.), svas-
tika (1/13 pav.), penkiaakis kryþiukas (1/14 pav.), þvaigþdu-
të (1/16 pav.), stogelis (1/17 pav.), katpëdëlë (1/18 pav.).
Iðimtis – liktoriukø þenklas, jis nerandamas Vakarø Lietu-
voje (1/15 pav.). Savitesni itin bûdingi suspaustø linijø (2 a,
b, c, d, e, f, g, i, l, m pav.) bei dvigubø linijø (kai paprastà 3
gijø ploèio linijà pakartoja siaura 1 gijos „ðeðëlinë”, linijëlë,
paryðkinanti svarbiausià linijà arba norimà raðto kryptá) þen-
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12/1 pav. Ði juosta ið Ukmergës apskr. (NMKÈDM, E 1360) anksèiau
priklausë A. Þmuidzinavièiaus rinkiniui, jos galas su puoðniais á kaseles
supintais kutais paskelbtas leidinyje: Tamoðaitis A., Galaunë P. Juostos.
Sodþiaus menas. - Kaunas, 1932, t. IV. - P. 19, pav. XVI/1.
12/2 pav. Latvija, Kurðas, Jûrkalne, XIX a.: Latvieðu tautas tçrpi II,
Kurzeme, Latvieðu un Lîbieðu tçrpi/ sast. Z. Bremze, V. Rozenberga,
I. Ziòìîte, Rîga, 1997, lpp. 70.

13 pav. Ðvedø tradicinës juostos fragmentas, XIX a., pieðë aut.

14 pav. Petro I antropologijos ir etnografijos muziejus „Kunstkamera“. Kinija, Mandþiûrija, XIX a., pieð. aut.

1 2

klai (2 h, k pav.), keliagubø linijø þenklai (6 c, d, f; 4; 5 f pav.).
Taèiau labiausiai ðio kraðto ðimtaraðtës juostos iðsiskiria sudëti-
nës konstrukcijos þenklais, sudarytais ið keliø sujungtø archetipi-
niø þenklø, kuriø linija bûna ir paprasta (3 e, f, h, j pav.), ir su-
spausta (3 k, m, p; 5 b, c, g pav.), ir dviguba („ðeðëliuota”) (3 o; 5
i pav.), ir keliaguba (3 l; 5 f, h pav.). Ávairûs tokiø þenklø variantai
daþniausiai kilæ ið þalèiuko (sujungti þalèiukai, suporinti þalèiu-
kai, suporinti þalèiukai su juos jungianèia varlyte, du þalèiukai,
jungiami varlytës, þalèiukas su kryþiukais ir t.t.) (3 m, n, o, p; 5 f,
g; 10 pav.), varlytës (sujungtos varlytës su jas jungianèiu þalèiuku
arba þalèiukais ir t.t.) (2 f, g; 6 c; 3 f, j, k; 5 a, e, h; pav.), lelijos (2
a; 6 d; 10 pav.) archetipø.

Ðimtaraðtëse Vakarø Lietuvos juostose matome daugybæ dau-
giaraðtiðko komponavimo atmainø. Daþniausiai þenklai dëstomi

laisva tvarka (2, 4, 3, 7, 10 pav.). Paprastesnis ðimta-
raðtiðkumas bûdingas Þemaitijos pajûrio kurðininkø
(ið Palangos, Ðventosios, Bûtingës apylinkiø) juoste-
lëms prievytams ir á jas panaðioms prievytëms (ðiauriau
esanèioje Latvijoje): joms bûdinga daugiau pastoviø
elementø (8/1, 2 pav.). Ámantresni þenklai vienas nuo
kito atskiriami tarpiniais, elementaresniais, aiðkiai be-
siskirianèiais þenklais (pavyzdþiui, kryþiuku, þvaigþdu-
te, languèiais ir pan.), kuriø ávairovës kiekis labai ne-
didelis (3 – 5 þenklai) (6 pav.). Jose taip pat randame
tokià atmainà, kai paprastesni þenklai, esantys tarp pa-
grindiniø sudëtingesniøjø, per visà juostos ilgá tarpu-
savyje pasikartoja vienoda eilës tvarka: …h 1 o 2 r 3 o
1 x 2 k 3 r 1 h 2 x 3 k…(pastovûs antriniai raðtai þymi-
mi 1, 2, 3, o ávairiai kintantys puoðnesni – h, o, r, x, k).
Kartais á Vakarø Lietuvos ðimtaraðèiø juosteliø deko-
rà darniai ásiterpia keliø pastoviø motyvø pasikartoji-
mai – raportø atkarpos. Daugelis kai kuriø juosteliø
raðtø dëstomi pastovia eilës tvarka (7 pav.).

Atskirà grupæ sudaro vëlyvesnës kilmës (seniausi
raðytiniai ðaltiniai tokias mini XIX a. pradþioje,13 ta-
èiau iðlikæ pavyzdþiai priskirtini XIX a. pab. – XX a.
pr.) juostelës su áraðais. Jose vietoj tradiciniø raðtø nau-
dojamos lotyniðko ðrifto tekstilinës adaptacijos, atitin-
kanèios pagrindines tradicinio rinktinio ornamento li-
nijos kanono taisykles. Kitaip tariant, tradicinius þen-
klus jose atstoja raidës. Ðriftinëse juostose buvo iðau-
dþiami dainø tekstai, meilingi palinkëjimai mylimam
berneliui. Tokiø juostø audimà tarpukario laikotarpiu
ásteigtuose jostø audimo kursuose skatino Vydûno gy-
venimo bendraþygë Marta Raiðukytë (Rûta). Ðriftiniø
juostø saugoma Ðilutës kraðto muziejuje bei Lietuvos
dailës muziejuje. Stilingumu iðsiskiria Hugo Ðojaus ko-
lekcijos (Ðilutës kraðto muziejus) juostø raidës, jos daþ-
niausiai artimos kvadrato, staèiakampio, trikampio pa-
vidalui. Vidinës raidþiø ertmës minimalios – vienos gi-
jos langelio ploèio. Ið kitø iðsiskiria labai plaèios A,
M, N raidës, sudarytos ið ilgø ástriþø linijø. Ádomu, kad
N ir S raidës daþnai bûna atvirkðèios, tai bûdinga ir
kitiems senosios liaudies dailës pavyzdþiams apskri-
tai, o V raidës, kaip ir S, daþnai yra ástriþai palinku-
sios (9/1, 2, 3 pav.). Kitø negausiai iðlikusiø ðriftiniø
lietuvininkø juosteliø raidës taisyklingesnës, artimes-
nës klasikiniam ðriftui (9/4 pav.). Tai byloja apie itin
kûrybiðkà lietuvininkø poþiûrá á austiná ðriftà.



15 pav. Ðiauliø
„Auðros” muziejus,
EO 230, Ðiauliø
apskr., Paðvitinio vls.,
Mikniûnø k., (XVIII
a. pab.?) – XIX a. pr.
16 pav. Nacionalinis
M. K. Èiurlionio
dailës muziejus, E
1360, Ukmergës
apskr., XVIII a. pab.
17 pav. Nacionalinis
M. K. Èiurlionio
dailës muziejus, LA
1438, Pasvalio r.,
apyl., XIX a. pab.,
Balsiø k., padovanojo
O. Daugelis.
18 pav. Lietuvos
nacionalinis muziejus,
EMO 651, Pasvalio
apskr., Krinèino vls.
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19 pav. Krustpilio tipo ðimtaraðtë juosta,
Latvija, Vidzeme: Latvieðu tautas tçrpi I,
Vidzeme/ sast. Z. Bremze, V. Rozenberga,
I. Ziòìîte, Rîga, 1995, lpp. 184.
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Teresës Jurkuvienës nuomone, horizontalus ðrif-
tinio dekoro komponavimas (kitaip tariant, juostos
„skaitymas” gulsèioje padëtyje) buvo vienas ið veiks-
niø, sàlygojusiø horizontalios ornamento kompozi-
cijos (kitaip sakant, „horizontalaus skaitymo”) atsi-
radimà ðimtaraðèiø juostø ornamente.14 Taèiau su to-
kia prielaida nesinori sutikti, kadangi horizontaliai
skaityti galima tik lelijos bei þirgeliø tipo raðtus (2 a,
j pav.), nes kai kurie þenklai (pavyzdþiui, þmogiukai)
laikant juostà horizontaliai „atsigula ant ðono” (2 i
pav.). Juosta su maþai stilizuoto ðrifto turinèiu vo-
kiðku áraðu ið Palangos derinama su ðimtaraðèiu de-
koru, kuriame matome ir gulsèià þmogiukà; tai aki-
vaizdþiai rodo dvilypá – tiek horizontalø, tiek verti-
kalø – juostos „skaitomumà” (9/ 4 pav.). Vadinasi,
lietuvininkø ðimtaraðèiø juostø dekorà vienareikðmið-
kai apibûdinti kaip horizontalø nëra prieþasties, ta-
èiau reikia sutikti, kad bûta stipresnës nei kituose
kraðtuose tendencijos ðimtaraðtes juostas „skaityti”
horizontaliai.

Nors Vydûnas yra uþsiminæs, kad lietuvininkø rað-
tuotos juostos buvo ypatinga kalba, kuria jo jaunys-
tëje dar mokëta skaityti,15 taèiau vëlesniais laikais ði
ypatybë, matyt, buvo primirðta, kadangi yra duome-
nø, jog ðimtaraðtës juostelës buvo audþiamos labai
ilgos, o vëliau reikiamo ilgio atkarpos buvo atkerpa-
mos.16 Vadinasi, apie specialaus simbolinio teksto eg-
zistavimà jau nebetenka kalbëti…

Bendras visø Vakarø Lietuvos ðimtaraðèiø juostø
ornamentikos bruoþas – iðtisinës, nenutrûkstanèios
ornamentikos gausa (lietuviø juostose vyrauja nu-
trûkstanti, o iðtisinë pasitaiko retai). Neretai atski-
ras ðimtaraðtës juostelës þenklas bûna toks ilgas ir
sudëtinis, kad primena iðtisinæ ornamentikà (10 pav.).
Nenutrûkstanèio tipo raðtais puoðiami ne tik lietuvi-
ninkø riðtuvai ir kurðininkø prievytai, bet ir Latvijos
Kurðo prievytës, ir archeologinës Latvijos lyviø (11/
3, 4, 5, 8 pav.), þiemgaliø ir sëliø celainës (11/7 pav.)17

bei Paragaudþio archeologinës juostos Þemaitijoje
(11/1 pav.).18

Ðimtaraðèiø juostø Vakarø Lietuvoje iðtakos sie-
kia antrojo mûsø eros tûkstantmeèio pradþià, todël
galima teigti, kad jos pratæsia tûkstantmeèiø tradi-
cijà. Vytinës technikos celainës (juostelës, kuriomis
apsiuvami vilnoniø skarø vilainiø kraðtai) Latvijoje
þinomos nuo IX a. Archeologinës celainës nuaus-
tos senesne vytine rinktine technika, jose pasitaiko
tokiø paèiø þenklø ir ornamento stiliø, kaip ir lietu-
vininkø ðimtaraðtëse. Pavyzdþiui, XII a. sëliø celai-

nëje ið Stamerienas Anasmuiþa (11/2 pav.),19 lyviø
celainëje ið Laukskola (11/6 pav.)20 ávairûs þenklai
vienas nuo kito aiðkiai atriboti panaðiai, kaip ir nu-
trûkstanèio tipo raðtuose lietuvininkø etnografinëse

rinktinëse ðimtaraðtëse juostelëse. Itin reikðminga, kad ðimtarað-
tiðkumas apskritai labai bûdingas archeologinëms Latvijos juos-
toms: jis sudaromas ir ið grieþtai atribotø þenklø (11/2, 6 pav.), ir
ið skirtingø raðtø, nepastebimai virstanèiø ið pozityviø á negaty-
vius (11/2 b, 5 pav.).

Apie Vakarø Lietuvos ðimtaraðèiø juosteliø atskirø retesniø, sa-
vitø þenklø archajiðkumà byloja kai kuriø paprasto stiliaus þenklø
visiðki atitikmenys ðvedø liaudies juostose (13 pav.). Vakarø Lietu-
vos ornamentikos archajiðkumà liudija ir atitikmenys kinø juosto-
se. Pavyzdþiui, panaðiø þenklø keliaraðte juosta apsiuvami ir seno-
vës Kinijos (Mandþûrijos) XVIII a. kostiumo pakraðèiai: joje ma-
tome tuos paèius varlytës, roþelës, þvaigþduèiø raðtus (14 pav.).21

Etnografiniø lietuvininkø ðimtaraðèiø juostø tradicijø ryðá su ar-
cheologinëmis rodo ir techniniai ornamentikos aspektai. Klasiki-
niø etnografiniø rinktiniø juostø raðtø ypatybë – trijø gijø ploèio
linija, o vytiniø juostø – dviejø gijø ploèio linija. O Vakarø Lietu-
vos rinktinëse juostose trigijø raðtø (kaip minëta, bûdingø rinkti-
nei technikai) kai kurios dalys labai daþnai interpretuojamos dvi-
gijiðkai. Todël ornamento iðvaizda tampa labai artima vytinëms
juostoms. Ypaè neáprasta ðiuo poþiûriu juosta ið Agluonënø apy-
linkës (10 pav.).22 Ji iðausta rinktine technika, bet ornamentai ne
trigijai, o dvigijai, tarsi juosta bûtø vytinë. Greièiausiai toks orna-
mento pieðinys per tradicijà bus atkeliavæs ið ankstesniø vytinës
technikos juostø.

Vakarø Lietuvos ðimtaraðèiø juostø dugno ir ornamento santy-
kis taip pat byloja apie ryðá su archeologinëmis juostomis. Riðtuvø,
kaip minëta, daugiausia ornamentuota viena pusë, jø raðtø tonas
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20 pav. Lielvardës tipo ðimtaraðtë juosta, Latvija,
Vidzeme: Latvieðu tautas tçrpi I, Vidzeme/ sast. Z. Bremze,
V. Rozenberga, I. Ziòìîte, Rîga, 1995, lpp. 110.

21 pav. Lielvardës tipo ðimtaraðtë juosta,
Latvija, Vidzeme: Latvieðu tautas tçrpi I,
Vidzeme/ sast. Z. Bremze, V. Rozenberga,
I. Ziòìîte, Rîga, 1995, lpp. 133.

lygus ir beþenklis. O vienpusiðkumas irgi bûdingas vakarø baltø archeo-
loginëms juostoms. Pavyzdþiui, XI–XII a. vytinëje juostoje ið Paragau-
dþio kapinyno (Ðilalës r.)23 þalèiuko ir tinklelio raðtai dëstomi lygiame
ðviesiame neiðraðytame juostos fone (11/1 pav.) (beje, tokio fono juostos
palyginti daþnos ir tarp etnografiniø XIX–XX a. þemaièiø rinktiniø juos-
tø). Ádomu, kad ornamento vienpusiðkumas nebûdingas archeologinëms
celainëms, rastoms Latvijoje.

Tikëtina, kad juostø ornamentas atsirado ne kaip vientisa „kiliminë”
puoðyba, o ið atskirø archetipiniø þenklø, kurie buvo naudojami ir ávai-
riuose kituose artefaktuose (ábrëþti uolose, ant keramikos, medyje). To-
kià prielaidà patvirtina Marijos Gimbutienës rekonstruotos Senosios Eu-
ropos abëcëlës kai kuriø raidþiø24 bei atskirø senosios keramikos dekoro
þenklø itin artimos sàsajos su tradiciniø lietuviø rinktiniø juostø deko-
ru.25 Primityviausiose Vakarø Lietuvos juostose þenklus vienà nuo kito
skiria lygus juostos fonas arba jie vienas su kitu vientisai „suriðami”. Ma-
tyt, vëlesniame ornamento raidos etape skirtingi þenklai pradëti sieti ávai-
riais tarpiniais fono (prieðingo, kontrastiðko tono ir spalvos) raðtais. To-
dël galima daryti prielaidà, kad polinkis Vakarø Lietuvos ðimtaraðtëse
juostelëse þenklus dëstyti vienus nuo kitø atskirai arba nenutrûkstama
grandine (neornamentuojant dugno) yra labai archajiðkas.

Aukðtaièiø juostos

Jø ðimtaraðtës juostos kitokio pobûdþio. Þinomos tik trys itin sudë-
tingos ðimtaraðtës juostos. Viena yra ið dabartinio Pakruojo rajono26

(15 pav.); kita ið buvusios Ukmergës apskrities27 (16 pav.); treèia ið

dabartinio Pasvalio rajono28 (17 pav.). Visos jos –
vienos ið seniausiø þinomø juostø (Ukmergës ir Pa-
kruojo rajonø juostos XVIII a. pab. – XIX a. pr.,
juosta ið Pasvalio rajono – XIX a.). Pakruojo rajono
juosta apeiginë – ja per vestuves ryðëdavo trijø ðei-
mos kartø moterys.

Jø ornamentai abiejose pusëse, iðaugantys vienas
ið kito. Dekorà sudarantys þenklai yra visø keturiø ga-
limø tipø: 1) archetipiðki (þvaigþdutë (17 e pav.), þal-
èiukas (15 pav.), roþelë (16 d pav.); 2) sudëtinës kon-
strukcijos (kryþius ið penkiø roþeliø (17 f pav.); kry-
þius ið penkiø þvaigþduèiø (15 c pav.); rombas ið ketu-
riø þvaigþduèiø (15 g pav.), rombas ið keturiø roþeliø
(16 b pav.; 3) itin iðpuoðtø linijø (dvigubos linijos ro-
þelë (16 l pav), dvigubos linijos kryþiukai (16 m pav.);
kabliukiniai þirgeliai (15 b, e pav.); roþelë su dvigu-
bomis ataugëlëmis (15 i; 17 c, g, l; 23 pav.)); 4) su-
jungtos konstrukcijos ir iðpuoselëtos stilizacijos (grëb-
liukinis kryþius su keturiais langeliais centre (15 f, h
pav.), liktoriukas roþelëje, kurios kontûras apvedþio-
tas (15 k pav.), roþelë apvedþioto kontûro roþelëje
(16 h pav.); keturi rombai kabliukiniø þirgeliø viduje
(15 b pav.), dvigubø linijø þvaigþdë kabliukiniø þirge-
liø viduje (15 d. pav.), svastikinis rombas kabliukiniø
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b
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22 pav.
22 pav. Nacionalinis M. K. Èiurlionio dailës muziejus,
E 3459, Nemakðèiai, XIX a. pab. – vyras juosësi kelnes).
23 pav. Tamoðaitis A., Tamoðaitienë A.
Lithuanian Sashes. – Toronto, 1988. - P. 73.

þirgeliø viduje (15 e pav.), kryþius ið sujungtø penkiø dvigu-
bos linijos kryþiukø (17 h pav.).

Juostos ið Ukmergës apskr. ir Pakruojo r. ðiek tiek ski-
riasi nuo pasvalietiðkos: jose visi þenklai nuosekliai iðauga
vienas ið kito, o juostos fono ornamentas ir vizualiai, ir se-
mantiðkai yra visiðkai lygiavertis raðtui. Tuo tarpu pasvalie-
tiðkosios juostos þenklai atskirti vienas nuo kito varlytës ti-
po þenklu, o fono ornamentas be savarankiðko vaidmens,
jis tik apvedþioja raðtus.

Ðias juostas, pagal kilmës vietas, nutolusias nemaþu at-
stumu, sieja daug bendrø aukðtaitiðkø ypatybiø. Tai visø pir-
ma panaðus koloritas, bûdingas tik aukðtaièiø rinktinëms
juostoms: margas tankus spalvø kaitaliojimas; tamsiai më-
lynos, rudos, gelsvos spalvos; neryðkus, tamsus, „samaninis”
jø atspalvis. Pakruojo r. ðimtaraðtës juostos raðto, kontras-
tiðko dugnui, dvi spalvos yra kintanèios kas antra gija – tai
tik aukðtaièiø rinktinëms juostoms bûdinga ypatybë. Bûdingi
ir aukðtaitiðki kutai, sudaryti vien tik ið likusiø palaidø juos-
tos metmenø siûlø, audinio pradþioje pereinantys á papras-
èiausià taðkuèiø dekorà.

Skirtingose aukðtaièiø ðimtaraðtëse juostose esama ne-
maþai itin savitø panaðios konstrukcijos þenklø: a) kryþius
ið penkiø sujungtø roþeliø (16 a, 17 f pav.) arba þvaigþduèiø
(15 c pav.), arba „gvazdikø” (16 c pav.), rombas ið sujungtø
þvaigþduèiø (15 g pav.) arba roþeliø (16 b pav.). Aukðtaièiø
ðimtaraðtës juostos iðsiskiria ir panaðiais savitos sandaros
þenklais: a) sudëtinës konstrukcijos þenklais – liktoriukais
roþelëje (15 k; 16 k pav.), grëbliukinio stiliaus rombais su
ataugëlëmis (15 g; 16 f pav.) arba þirgeliais su pilnaviduriø
rombø langeliais (arba kitais þenklais) viduje (15 b, d, e; 16
i pav.); b) itin iðpuoðtø linijø þenklais – dvigubos linijos kry-
þeliais – „gvazdikais” (16 m; 17 k pav.), roþele su dvigubo-
mis ataugëlëmis (15 i; 16 l; 17 c, g, l pav.); c) sujungtos kon-
strukcijos ir iðpuoselëtos stilizacijos þenklais (liktoriukais
apvedþioto kontûro roþelëje) (15 k, 16 k pav.), keturiais rom-
bais kabliukiniø linijø þirgeliø arba grëbliukiniø linijø roþe-
liø viduje (16 i, 15 b pav.). Kai kurie reti, saviti ðiø juostø
ornamentai audþiami ir kitose unikaliose nedaugiaraðtëse
aukðtaièiø juostose, pavyzdþiui, kryþius ið sujungtø „gvazdi-
kø”29 (18 pav.). Vadinasi, ðios ðimtaraðtës juostos stiliumi
ne tik panaðios tarpusavyje, bet ir atitinka bûdingas aukð-
taièiø rinktiniø juostø ypatybes.

Kita vertus, dvi aukðtaitiðkos ðimtaraðtës juostos kilu-
sios ið þiemgaliø ir sëliø gyventø teritorijø, ið kraðto, greti-
mo Latvijai, kurioje XVIII–XIX a. ðimtaraðtës rinktinës
juostos buvo þymiai labiau paplitusios nei Lietuvoje. Latvi-
joje jø taip pat bûta ávairiø rûðiø, kurios, kaip ir Lietuvoje,
susijusios su skirtingomis teritorijomis.

Paèios puoðniausios ir sudëtingiausios Latvijos ðimtarað-
tës yra latgaliðkos Krustpilio (19 pav.) ir Lielvardës (20; 21
pav.) tipo juostos, austos á rytus ir pietryèius nuo Rygos. Bû-
tent á ðias juostas labiausiai panaðios aukðtaièiø ðimtarað-
tës. Latgaliø ir aukðtaièiø ðimtaraðtes sieja dvipusiðkumas,

vienø raðtø perëjimas á kitus, raðtø stiliai ir, þinoma, tam
tikri savitesni konkretûs þenklai, pavyzdþiui: „gvazdikai” (su-
spausti kryþiukai, þvaigþdutës) (20 e; 21 a pav.), roþelë ro-
þelëje (20 d pav.), þvaigþdutë kabliuotuose þirgeliuose (20
b; 21 b pav.) arba grëbliukinëje roþelëje (20 c pav.), roþelë
su dvigubomis V pavidalo ataugëlëmis (19 a pav.). Taèiau
vienas specifinis poþymis jas stipriai skiria – latviø ðimta-
raðtëms bûdinga skirtingø þenklø atskyrimo priemonë: kry-
þiaus þenklas, ypaè languotas kryþius (20 a pav.), nebûdin-
gas aukðtaièiø ðimtaraðtëms. Beje, languotas kryþius aukð-
taièiø juostose apskritai nenaudojamas.

Kitas labai ryðkus aukðtaitiðkø rinktiniø juostø skirtu-
mas nuo latgaliðkø – aukðtaièiø juostoms bûdinga savita spal-
vinë kompozicija: kai gretimos siûlø gijos yra skirtingø kon-
trastiðkø spalvø, dël to susidaro itin margas, virpantis kolo-
ritas, trukdantis aiðkiai suvokti raðtø pieðiná.
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24 pav. Marijampolës kraðtotyros
muziejus. Lietuviø liaudies menas:
Juostos // Sudarë J. Balèikonis ir
A. Mikënaitë, ávadà paraðë A.
Mikënaitë. – Vilnius, 1969. Il. 177.

Kita vertus, ryðkûs aukðtaitiðkø ðimtaraðèiø juostø puoðybos sa-
vitumai – koloritas (tankiai dryþuotas gelsvai rudos spalvos deri-
nys su mëlyna), kutai, supinti á kasas, – turi akivaizdþiø panaðumø
ir atitikmenø Latvijos Kurðo etnografinëse juostose (12/2 pav.).

Þemaièiø juostos
Þemaitijoje, Raseiniø ir Kelmës rajonuose, taip pat aptinkama

ðimtaraðtiðko ornamento tradicija. Paprastos linijos skirtingø ir keis-
tø þenklø, primenanèiø raðmenis ir esanèiø audinio pradþioje, juosta
ið Nemakðèiø apylinkës saugoma Ðiauliø „Auðros” muziejuje.30 Ið
Nemakðèiø apylinkiø yra ir kita panaðaus stiliaus – paprasèiausio
linijos pieðinio, nedidelio þenklø kiekio daugiaraðtë juostelë. Ji su-
daryta ið egluèiø, þalèiukø, lankutës, kryþiuko, rombo raðtø ir iðsi-
skiria nenutrûkstanèio tipo raðtu – eglutës, þalèiuko, lankutës kom-

binacija31 (22 pav. ).
Panaðûs ðimtaraðèiø juos-

tø ornamento bruoþai bûdin-
gi ir Raseiniø r. Kalnøjø apy-
linkës, treèiajai þemaitiðkai
ðimtaraðèiø juostai, priklau-
sanèiai Antano Tamoðaièio
kolekcijai32 (23 pav.). Palygin-
ti su minëtomis þemaitiðkomis
ðimtaraðtëmis, ji yra sudëtin-
gesnio dvipusio dekoro, ávai-
rios sandaros raðtø: 1) itin ið-
puoðtø linijø (dvigubos linijos
rombas su kvadratinëmis
ataugëlëmis (23 a pav.); dvigu-
bos linijos roþelë (23 b pav.);
þirgeliø rombas (23 c pav.);
languotos linijos kryþiai; roþe-
lë su dvigubomis ataugëlëmis
(23 e pav.); 2) sujungtos kon-
strukcijos ir iðpuoselëtos sti-
lizacijos (suspaustø linijø eg-
lutës ir þirgeliø junginys (23 h
pav.); suprieðintos suspaustø
linijø eglutës (23 f pav.); su-
prieðinti suspaustø linijø oþka-
naguèiai (23 g pav.); suspaus-
tø oþkanaguèiø varlytës jungi-
nys (23 i pav.); 3) paprastø li-
nijø ámantrios formos ðrifto,
artimo suvalkieèiø juostoms.

Ðimtaraðtë Kalnujø juosta
ávairiais poþymiais artima kitø
Lietuvos kraðtø ir Latvijoje þi-
nomoms etnografinëms ðimta-
raðtëms juostoms, nors jas ir
skiria didelis geografinis atstu-
mas. Pavyzdþiui, joje skirtingi
þenklai kontûro viduje nuolat

skiriami vienodais kryþiais su languèiais; tai bûdin-
ga (tiesa, kryþiai kiek kitokio pieðinio) ir Lielvar-
dës ðimtaraðtëms juostoms. Joje naudojama þen-
klø ir jø sandaros principø, bûdingø lietuvininkø
ðimtaraðtëms – tai sujungtos konstrukcijos ir iðpuo-
selëtos stilizacijos þenklai (pavyzdþiui, suprieðinti
suspaustø linijø oþkanaguèiai), taip pat ðriftø pro-
porcijos ir stilius (nors pats tekstas I PRASZOM

PAZIURIET IONAI paraðytas þemaitiðkai, þaismin-
gumu jis skiriasi nuo meilingø gailiø áraðø, bûdin-
gø lietuvininkams). Tai byloja apie latviðkai aukð-
taitiðkø ir lietuvininkø ðimtaraðèio ornamento sti-
liø samplaikà ðioje þemaitiðkoje juostoje. Kita ver-
tus, ðimtaraðtiðkumo ir siauro ðrifto deriniu ði þe-
maitiðka juosta yra visiðkai savitas reiðkinys, iðsi-
skiriantis itin meniðku smulkaus teksto ápynimu á
ornamentà jo neuþgoþiant ir nenutraukiant. Platu-
sis ðimtaraðtis ornamentas artimas aukðtaitiðkajam,
o siaurasis drauge su ðriftu yra grynai lietuvinin-
kiðkas. Vadinasi, ði juosta itin gerai atitinka ribinës
teritorijos (ið kurios ði juosta kilusi), „sugërusios”
ávairias kultûrines átakas, poþymius. Taèiau ádo-
miausia, kad ornamento formos ypatybëmis ði juos-
ta rodo latviø, aukðtaièiø ir lietuvininkø ornamen-
to ðimtaraðtiðkumo sàsajas.

Suvalkieèiø juostos
Dar kitokios ðimtaraðtës juostos buvo þinomos

Suvalkijoje. Jos – lyg raðtø vadovëliai besimokan-
èioms austi mergaitëms.33 Vienoje juostoje buvo ið-
audþiamos ávairiø juostø raðtø atkarpos. Tokios juos-
tos pavyzdys saugomas Marijampolës kraðtotyros
muziejuje34 (24 pav.).

Savitos ðriftinës suvalkieèiø juostos, atsiradusios
greièiausiai dël lietuvininkø tekstiniø juosteliø áta-
kos, yra tapusios ðiuolaikiniø juostø su áraðais proto-
tipais. Meniðkiausiose ið jø neaptiksime blokinio ðrif-
to, kuriuo puoðiamos moderniðkos tautinës juostos.
Pavyzdþiui, vienoje ið seniausiø, XX a. pradþios, juos-
toje ið Marijampolës apskrities35 (25 pav.), aukðtø rai-
dþiø linijø nuobodumo iðvengiama jø vertikalëms su-
teikiant smulkiai dantytà siluetà, ámantriai uþlauþiant
raidþiø linijø galus, papuoðiant juos trikampëliais,
gausiai naudojant juostoms bûdingas ástriþas linijas,
S, A, E, M, V ir kitas raides tam tikrose vietose „ðe-
ðëliuojant” siaura linijële. Ádomu, kad raidës T, A, P,
S, U, N labai artimos nagrinëtos þemaitiðkos ðimta-
raðtës ðriftui. Kitoje Marijampolës r. juostoje – rai-
dës, artimos elitiniam ðriftui, trikampiais praplatëji-
mais puoðiamos ne tik galuose, bet ir visuose pagrin-
duose, virðuje ir viduryje taip, kad susidarytø kuo dau-
giau ástriþø linijø, tinkanèiø ir bûdingø rinktinës tech-
nikos juostoms36 (26 pav.).
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25 pav. Ðiauliø „Auðros” muziejus, EO 2519, Marijampolës apskr., Sasnavos vls.,
Gavaltuvos k., apie 1920 m., áraðas: „SIAURUS VEIAS BAISIAI PUCIA SUPA
MARIU VILNELES AS BE TAVES PANITELIE LIUDNAI LEISIU DI”.

26 pav. Marijampolës kraðtotyros muziejus, KM 1914, áraðas: „KADA NORIU VERKIU,
KAT NORIU DAINUOYU NO SUNKIU DARBELIU NEISSIVADUOYU”.

Iðvados

Taigi Lietuvoje galima iðskirti dvi itin
skirtingas ir ryðkias ðimtaraðèio geomet-
rinio ornamento tradicijas: siauras lie-
tuvininkø ir plaèias aukðtaièiø bei tarpi-
nio pobûdþio þemaièiø ir pavienes frag-
mentø junginiø suvalkieèiø. Ðriftinio de-
koro lygmeniu skirtingos – paprastesnës
arba klasiðkesnës – lietuvininkø, o áman-
tresnës, puoðnesnës suvalkieèiø juostos. Tikrø geometrinio
ornamento ðimtaraðèiø nebuvimas Dzûkijoje ir Suvalkijo-
je, gretimose Baltarusijoje ir Lenkijoje bei ðimtaraðèiø ávai-
rovë ir gausa Latvijoje þadina mintis apie galimà archajiðkà
ðio reiðkinio kilmæ vakarø ir ypaè ðiaurës baltø kultûrose.

Tiriamosios ornamento sistemos kontekste latviø pla-
èiosios ðimtaraðtës juostos yra labiausiai iðpuoselëto, su-
dëtingiausio abstraktaus geometrinio ornamento pavyzdys.
Nenagrinëdami prieþasèiø, nulëmusiø ðimtaraðtiðkumo
reiðkiná ir jo plitimà, iðlikimà ar prieðingai, vis tiek galime
manyti, kad lietuviø ir latviø ðimtaraðtës juostos nëra vëly-
vas, netikëtai skirtingose teritorijose ir visiðkai nepriklau-
somai atsiradæs reiðkinys. Aiðkëja prielaida, kad ðimtarað-
tiðkumas yra tradicija, ateinanti ið viduramþiø, archeolo-
giniø juostø laikø. Siaurøjø Kurðo juosteliø prievyte orna-
mentai pereina Lietuvos sienà ir sutinkami kurðininkø ir
lietuvininkø ðimtaraðtëse. Nors dauguma Krustpilio ir Liel-
vardës tipo ðimtaraðèiø rinktiniø juostø þenklø panaðesni á
dzûkø ir suvalkieèiø paprastø rinktiniø juostø dvipusius rað-
tus, – taèiau ðimtaraðèiø juostø Suvalkijoje ir Dzûkijoje –
turtingiausiuose rinktinëmis juostomis Lietuvos kraðtuo-
se – neturime, o atskiri saviti aukðtaièiø þenklai turi aki-
vaizdþiø atitikmenø latviø ðimtaraðtëse. Taigi ðimtaraðèiø
juostø paplitimas teritoriðkai, istoriðkai, ekonomiðkai ir ge-
netiðkai Latvijai artimose Aukðtaitijoje, Þemaitijoje ir Ma-
þojoje Lietuvoje ir jø nebuvimas Dzûkijoje ir Suvalkijoje
bei gretimose Baltarusijos ir Lenkijos teritorijose skatina
kelti prielaidà, kad ðimtaraðtiðkumas á aukðtaièiø juostas
galëjo atkeliauti ið Latvijos. Ðimtaraðtiðkumo principu tiek
aukðtaièiø, tiek ir lietuvininkø ðimtaraðtës itin skiriasi nuo
viso Lietuvos juostø ornamento, taèiau jø ornamente gau-
su elementø, siejanèiø jas su Þemaitijos pajûrio kurðinin-
kø, Latvijos Kurðo bei Latvijos archeologinëmis juostomis,
taip pat su Ðvedijos, Suomijos etnografinëmis juostomis.
Taèiau, kita vertus, lietuvininkø ir aukðtaièiø ðimtaraðtës
perdaug savitos ir, neþiûrint kompozicijos principø ben-
drumo bei atskirø þenklø artimumo, turi per maþai tiesio-
giniø þenklø formos sàsajø skirtinguose Lietuvos ir Latvi-
jos regionuose, kad jø ornamento stiliø bûtø galima va-
dinti teritoriðkai vieningu. Juostø ðimtaraðtiðkumo salos

iðplitusios baltø kraðtuose XIX a., ir jø vietinis savitumas
atitinka subetninius ir etninius lietuviø ir latviø kultûrø
skirtumus.

Taigi ornamento ðimtaraðtiðkumas – archajiðkas reiðki-
nys. Deja, kol kas trûksta siejanèiøjø vietiniø archeologijos
duomenø, galinèiø paliudyti tiesiogines lietuviø ðimtarað-
èiø juostø tradicijos sàsajas su archeologinëmis lietuviø juos-
tomis, taèiau turtinga lyginamoji Latvijos archeologiniø juos-
tø medþiaga leidþia daryti prielaidà apie nenykstantá tradi-
cijos tæstinumà.
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Lithuanian traditional sashes with their
“hundred–patterned” ornament – by
historical and comparative aspect

Vytautas TUMËNAS

The expression, dissemination and origin of the
change of the principle of the multi-patterned orna-
ment in the composing technique of Lithuanian tradi-
tional sashes based on the transverse-lengthwise geo-
metrical ornament have been dealt with in the article.
In Lithuania the two immensely different and explicit
traditions in regard with a hundred-patterned ornament
can be distinguished: the first one being based on the
narrow multi-patterned ornament by the Lietuvininkai
and the second one being based on the wide multi-pat-
terned ornament by Aukðtaièiai as well as that contain-
ing features of the intervening ornament by Þemaièiai
while the print décor envolving two kinds of sashes –
those with rougher ornamentation or those of more
classically ornamented by the Lietuvininkai and those
of more sophisticated pattern and more heavily
ornamented by Suvalkai. The absence of geometrical
ornament with right one hundred – patterned orna-
ment in the region with the richest ornament, i.e. in
Dzûkija and Suvalkija and the spread of a hundred–
patterned ornament in Lithuania Minor, Aukðtaitija
and the great diversity of them in Latvia provides the
assumption that the archaic origin of this phenomenon
could possibly be sought in the cultures of the Western
and particularly Northern Balts. The prevalence of the
permanency in the tradition of the ornamentation of
Lithuanian sashes with their hundred – patterned or-
nament has been revealed by the diachronic compara-
tive method.
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Architektûros paveldo moksliniai tyrimai
Algë JANKEVIÈIENË

Straipsnio objektas – XX–XXI a. pradþioje atlikti Lietuvos

liaudies ir profesionaliosios architektûros paveldo moksliniai

tyrimai. Tikslas – apþvelgti, kiek mûsø paveldas yra iðtirtas ir

kokie aktualiausi tyrimo uþdaviniai ateityje. Metodas – lite-

ratûros apie Lietuvos senàjà architektûrà studijos. Iðvada:

XX a. antrojoje pusëje iðleista turiningø monografijø ir straips-

niø, analizuojanèiø ir apibendrinanèiø Lietuvos architektû-

ros istorijà. Pastarøjø metø publikacijose pastebimas temø

susmulkëjimas, stokojama fundamentaliø tyrimø.

Architektûros paveldo moksliniai tyrimai padeda pa-
þinti tautos dvasinës ir materialinës kultûros raidà, pleèia
visuomenës akiratá, ugdo tautinæ savimonæ. Tyrimø rezul-
tatai integruoja Lietuvos architektûrà á pasaulio kultûros
istorijà. Moksliniai tyrimai turi ir praktinæ reikðmæ – jie
glaudþiai susijæ su paveldo tvarka bei sauga.

Praeities architektûros moksliniai tyrimai susideda ið
istoriniø ir natûros duomenø kaupimo, konkreèiø objektø
analizës, medþiagos sisteminimo, apibendrinimo ir ájungi-
mo á architektûros istorijà. Taèiau tai nëra grieþta metodi-
në seka: naujø paveldo objektø tyrimas tæsiasi ir tada, kai
jau paraðyti sintetiniai veikalai. Ðie veikalai tikslinami, pa-
pildomi nauja informacija. Tad paveldo moksliniai tyrimai
vyksta permanentiðkai, jie lyg spiralë kyla vis á aukðtesnæ
pakopà.

Ðio straipsnio tikslas – trumpai apþvelgti, kiek ir kaip
iki dabar yra iðtirtas (iðanalizuotas ir apibendrintas) Lie-
tuvos architektûros paveldas ir kokie aktualiausi ateities
moksliniø tyrimø uþdaviniai.

Senoji architektûra, kaip ir visa kultûra, skiriama á pro-
fesionaliàjà ir liaudiðkàjà. Anot Pauliaus Galaunës, „...is-
torija padalino gyventojus á dvi, tik protarpiais susitinkan-
èias grupes – „bajorus” ir „muþikus”... Pirmieji turëjo pro-
gos plaèiai gyventi Europos kultûros gyvenimà..., jie paþi-
nojo ávairiø ðaliø statytojus, lipdytojus, tapytojus... ir ne
tik paþinojo ir dþiaugësi jø kûriniais, ... bet kviesdavo tø
kûriniø autorius ir duodavo jiems darbo”.1 Ilgainiui Lie-
tuvoje radosi ir vietiniø profesionalø architektø, ávaldþiu-
siø tuometinius, tolydþio besikeièianèius Europos archi-
tektûros stilius.

Kitaip negu profesionaliàjà, liaudies architektûrà dau-
giausia kûrë tik ðiek tiek pasimokæ amato meistrai. Jie laikësi
nusistovëjusio gyvenimo bûdo ir statybos tradicijø, todël liau-
diðkø pastatø stilius buvo konservatyvus, keitësi lëtai.

Lietuviø liaudies architektûra pradëta domëtis anks-
èiau negu profesionaliàja: jau XV a. lenkø istorikas Janas
Dlugoðas apraðë þemaièiø namà. XVI – XVIII a. Aleksan-
dras Gvagninis, Motiejus Pretorijus, Teodoras Lepneris ir
kiti pateikë duomenø apie Lietuvos kaimo namus. XIX a.
gale – XX a. pradþioje pasirodë Simono Daukanto, Adal-
berto Becenbergerio, Franco Tecnerio, Aleksiejaus Cha-
ruzino, Richardo Dethlefseno, Hanso Mortenseno publi-
kacijos, kuriose daug autentiðkos medþiagos apie senàjà,
dabar jau neiðlikusià, kaimo architektûrà.

Liaudiðkø pastatø tyrimu, fiksavimu ir iðsaugojimu ypaè
susirûpinta po Pirmojo pasaulinio karo, Lietuvai tapus ne-
priklausoma. Atsidavusiø entuziastø – Pauliaus Galaunës,
Pelikso Bugailiðkio, Igno Konèiaus, Balio Buraèo, Adomo
Varno ir kitø – iniciatyva organizuotos ekspedicijos, kuriø
metu nufotografuota, inventorizuota, apraðyta daug liau-
dies architektûros objektø. Ekspedicijø medþiaga saugo-
ma Lietuvos muziejuose: Nacionaliniame M. K. Èiurlio-
nio dailës, Ðiauliø „Auðros” ir kituose.

Sukauptà medþiagà pradëta analizuoti, sisteminti ir api-
bendrinti. Pirmàsias publikacijas parengë Antanas Rûkð-
telë, Juozas Petrulis ir kiti tyrinëtojai. 1934–1943 m. Ðiau-
liuose buvo leidþiamas þurnalas „Gimtasai kraðtas”. Jame
spausdinti ir liaudies architektûrà nagrinëjantys straipsniai.
Iðsamiausias leidinys, kurio didelë dalis skirta ðiai temai,
yra 1930 m. pasirodæs Pauliaus Galaunës „Lietuviø liau-
dies menas”. Naudodamasis dar prieð karà paskelbtais dar-
bais ir naujai surinkta medþiaga, autorius apibûdino pa-
grindinius liaudiðkø gyvenamøjø namø, klëèiø, sakraliniø
pastatø bei memorialiniø paminklø tipus, apraðë jø kom-
pozicijà ir dekorà.

Vis dëlto moksliniø darbø apie liaudies architektûrà
tarpukaryje dar buvo nedaug – tà laikotarpá galima apibû-
dinti kaip intensyvaus natûrinës medþiagos kaupimo me-
tà, padëjusá pagrindà vëlesnëms analitinëms ir apibendri-
nanèioms studijoms.

Po Antrojo pasaulinio karo liaudies architektûros tyri-
mus tæsti ir plësti pirmiausia imtasi Kauno universitete (vë-
liau KPI ir VISI). Darbà organizavo ir jam vadovavo Kazi-
mieras Ðeðelgis. Kasmet planingai, nuosekliai organizuo-
tos ekspedicijos, kuriø metu inventorizuoti ir apraðyti kai-
mai, sodybos, pastatai. Kiek vëliau á liaudies architektûros
tyrimà ásijungë LMA Istorijos institutas, Statybos ir archi-
tektûros institutas, Lietuvos kraðtotyros draugija. Remian-
tis ekspedicijose surinkta medþiaga buvo paraðytos ir ap-
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gintos kelios disertacijos, spaudoje paskelbta nemaþai
straipsniø ir monografijø. Jø autoriai – þinomi liaudies ar-
chitektûros tyrinëtojai: Kazys Ðeðelgis, Klemensas Èerbu-
lënas, Feliksas Bielinskis, Izidorius Butkevièius, Juozas
Barðauskas, Vacys Milius, Meèislovas Urbelis, Jonas Min-
kevièius, vëliau – Martynas Purvinas ir kiti. Vieni svarbes-
niø tuo metu iðspausdintø darbø – „Lietuviø liaudies me-
no” albumø serija, kurios keli tomai paskirti liaudiðkiems
trobesiams bei smulkiajai architektûrai, ir dviejø tomø mo-
nografija „Lietuviø liaudies architektûra”, 1970 m. apdo-
vanota respublikine premija.

XX a. 8 – 9 deðimtmeèiais iðleistos vertingos, informa-
tyvios knygos apie Lietuvos valstieèiø gyvenvietes ir sody-
bas (autorius Izidorius Butkevièius), apie vëjo malûnus (au-
toriai Anatolijus Andrejevas ir Eligijus Morkûnas), pareng-
ta Klemenso Èerbulëno daktaro disertacija „Lietuvos liau-
dies gyvenamojo pastato raida”.

1979–1986 m. Statybos ir architektûros institute reng-
tas kultûros paminklø sàvadas. Pasitelkus Paminklø res-
tauravimo instituto istorikus buvo renkama istorinë, iko-
nografinë ir natûros medþiaga apie á paminklø sàraðà ára-
ðytus liaudies architektûros objektus. Paraðyta 11 tomø
moksliniø ataskaitø. Deja, iki ðiol publikuota tik maþa ðio
darbo dalis.

Daug ádomios medþiagos apie liaudies architektûrà su-
kaupë ir paskelbë kraðtotyrininkai, straipsnius publikavæ tæs-
tiniuose leidiniuose „Kraðtotyra”, „Mûsø kraðtas” bei spaus-
dinæ lokalines monografijas apie ávairias Lietuvos vietoves.

Prieð Antràjá pasauliná karà surinktà medþiagà apie liau-
dies architektûrà pokary apibendrino ir iðeivijoje gyvenæ
lietuviø mokslininkai. Ið jø produktyviausi – Jurgis Gim-
butas, raðæs apie medines baþnyèias ir kaimo pastatus, Jo-
nas Grinius, iðleidæs monografijà apie medinius kryþius,
Ignas Konèius ir kiti.

Lietuviø liaudies architektûra tuo metu domëjosi ir ru-
sø mokslininkai: G. Gozina, apgynusi disertacijà apie ðiau-
rës rytø Lietuvos liaudiðkus pastatus, ir N. Èeboksarovas,
kartu su kitais tyrinëtojais surengæs palyginamàjà etnogra-
finæ ekspedicijà Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje. Jos metu
pastebëtas didelis Þemaitijos ir Kurðo liaudies architektû-
ros formø panaðumas.

Sutelktomis ávairiø moksliniø institucijø jëgomis iki
1990 m. buvo sukauptas didþiulis vertingø liaudies archi-
tektûros objektø nuotraukø, brëþiniø bei apraðymø ban-
kas. Daug tuo metu uþfiksuotø objektø jau yra sunykæ, ir
ðis bankas – vienintelis liudytojas apie juos. Tuo metu pa-
sirodë ir nemaþai vertingø moksliniø studijø, analizuojan-
èiø bei apibendrinanèiø natûrinæ surinktà medþiagà.

Atlikti liaudies architektûros moksliniai tyrimai padëjo
sudaryti Lietuvos architektûros paminklø sàraðà ir atrinkti
vertingiausius pastatus Rumðiðkëse bei keliose kitose Lie-
tuvos vietovëse sukurtiems liaudies buities muziejams.

Lietuvai atkûrus nepriklausomybæ liaudies architektû-
ros vertybiø paieðkà, tyrimà, inventorinimà ir informaci-
jos apie jas kaupimà daugiausia vykdo 1991 m. ásteigtas
Kultûros paveldo centras. Vienas ið pagrindiniø jo uþdavi-
niø – sudaryti naujà nekilnojamøjø kultûros vertybiø re-
gistrà, kuriame bûtø áraðyti visi iðlikæ vertingi architektû-
ros objektai.

Ið ðio laikotarpio moksliniø publikacijø apie liaudies ar-
chitektûrà reikëtø paþymëti Kazimiero Ðeðelgio knygø seri-
jà apie senuosius kaimus, Algës Jankevièienës monografijà
„Medinë sakralinë architektûra”, daugelio autoriø straips-
niø rinkiná „Medinë architektûra Lietuvoje”, Martyno Pur-
vino ir Marijos Purvinienës straipsnius apie Maþosios Lie-
tuvos liaudies architektûrà, Dalës Puodþiukienës studijas
apie medinius dvarus, Rasos Bertaðiûtës disertacijà ir straips-
nius apie liaudiðkø pastatø konstrukcijas, Lijanos Lauþikai-
tës darbus apie miesteliø prekybinius pastatus.

Kaip matyti ið minëtø publikacijø tematikos, pastaruoju
metu prasiplëtë nagrinëjamø objektø tipologija, siekiama
ðiuolaikiðkai interpretuoti anksèiau surinktà medþiagà ir pa-
gal galimybæ jà papildyti naujais duomenimis. Taèiau kartu
pastebimas temø susmulkëjimas, organizuotø ir koordinuotø
kolektyviniø tyrimø stoka. Ateityje, suvienijus mokslines pa-
jëgas ir remiantis visa iki ðiol sukaupta medþiaga, bûtina
paraðyti naujà, iðsamià monografijà apie lietuviø liaudies ar-
chitektûrà. Kita vertus, reikia toliau skelbti faktinæ medþia-
gà apie vis labiau nykstanèius liaudiðkus pastatus.

Spausdinti darbai apie Lietuvos profesionaliosios ar-
chitektûros paveldà pasirodë XIX a. antrojoje pusëje – XX
a. pradþioje. Tai daugiausia buvo romantiðki senøjø pasta-
tø apraðymai (autoriai – Vladislovas Syrokomlë, Eustachi-
jus ir Konstantinas Tiðkevièiai, T. Triplinas) bei istoriniai
duomenys apie kai kuriuos objektus (Motiejus Valanèius).
Didelá susidomëjimà tuo metu këlë Vilniaus architektûra.
Apie jà raðë istorikai Mykolas Balinskis, Juzefas Kraðev-
skis, Teodoras Narbutas. 1856 m. Adomas Kirkoras paren-
gë pirmàjá vadovà po Vilniø ir jo apylinkes. XX a. pradþio-
je Vilniaus paminklus tyrinëjo Vladislovas Zahorskis; Pir-
mojo pasaulinio karo metu apie juos iðleista vokieèio P.
Veberio knyga.

Bene pirmieji rimti analitiniai darbai apie monumen-
taliosios architektûros paminklus pasirodë paskelbus Lie-
tuvos nepriklausomybæ, ákûrus Valstybinæ archeologijos ko-
misijà. 1924 m. publikuota natûros tyrimais pagrásta A. Pre-
so studija apie Zapyðkio baþnyèià; 1926 m. Ciuricho uni-
versitete apginta Halinos Kairiûkðtytës–Jacinienës meno-
tyros disertacija apie Paþaislio baþnyèios ir vienuolyno an-
samblá. Lietuvoje ji iðspausdinta 1930 m. Apie 1940 m. pa-
sirodë Zenono Ivinskio ir Jurgio Getnerio straipsniai apie
Trakø ir Kauno pilis. Minëtini taip pat Jono Puzino, Vy-
tauto Bièiûno, Jono Totoraièio ir kitø autoriø istoriniai dar-
bai apie Kaunà, Sûduvos ir kitø Lietuvos regionø miestus,
miestelius bei jø senuosius pastatus.
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Pirmasis ir bene vienintelis tarpukario leidinys, kuria-
me pabandyta apibendrinti Lietuvos monumentaliosios ar-
chitektûros raidà, buvo 1924 m. Mintaujoje iðleista kunigo
Kazimiero Jasëno „Visuotinë meno istorija”.

Apskritai, prieð Antràjá pasauliná karà moksliniø dar-
bø apie profesionaliosios architektûros paveldà Lietuvoje
nebuvo daug, nes dar labai trûko tos srities specialistø ar-
chitektûrologø ir menotyrininkø.

Platesniu mastu architektûros paveldo tyrimas vykdy-
tas tuo metu okupuotame Vilniuje. Ten telkësi nemaþai
architektûros istorikø, lenkø kalba skelbusiø vertingus, ir
dabar aktualius mokslinius darbus. Paþymëtini informaty-
vûs Julijaus Kloso, Mariano Morelovskio, Piotro Bohdzie-
vièiaus, Stanislovo Lorenco ir kitø tyrinëtojø leidiniai bei
straipsniai.

Lietuvai atgavus senàjà sostinæ apie Vilniø iðleista ir
lietuviðkø knygø. Profesionaliausios ið jø – Mikalojaus Vo-
robjovo „Vilniaus menas” ir Jono Griniaus „Vilniaus me-
no paminklai”.

Po Antrojo pasaulinio karo vienas architektûros istori-
jos mokslo pionieriø buvo Eduardas Budreika, apgynæs di-
sertacijà ir 1954 m. iðleidæs monografijà apie Laurynà Stuo-
kà–Gucevièiø. Originalià, turiningà disertacijà apie XIII–
XVI a. mûrinës statybos raidà parengë Stasys Abramaus-
kas; jo atliktus darbus apie senàjà statybos technikà ir sta-
tybines medþiagas vëliau papildë ir praplëtë Vytauto Le-
vandausko disertacija ir publikacijos. Taèiau pavieniai ty-
rinëtojai negalëjo parengti stambaus masto, visà Lietuvos
architektûros raidà apibendrinanèiø veikalø.

Tokio darbo – daugiatomës „Lietuvos architektûros is-
torijos” rengimo – imtasi 1956 m. ásteigus LMA Statybos
ir architektûros institutà ir jame ákûrus Architektûros is-
torijos sektoriø. Jame susibûrë kolektyvas, dar neturëjæs
reikiamos mokslinës kvalifikacijos bei metodinës patirties.
Todël pirmojo tomo, apimanèio laikotarpá nuo seniausiø
laikø iki XVII a. vidurio, rengimas uþsitæsë. Knyga buvo
iðleista tik 1987 m. Didþiàjà jos teksto dalá paraðë Klemen-
sas Èerbulënas, Algimantas Miðkinis, Algë Jankevièienë,
Juozas Barðauskas. Netrukus pradëtas rengti ir antrasis
„Lietuvos architektûros istorijos” tomas apie baroko ir kla-
sicizmo architektûrà. Pagrindiniai jo autoriai: Klemensas
Èerbulënas, Vladimiras Zubovas, Algimantas Miðkinis, Vy-
tautas Levandauskas. Abiejuose „Lietuvos architektûros
istorijos” tomuose pateikta daug naujos, istoriniais ir na-
tûros tyrimais pagrástos mokslinës medþiagos. Pirmà kar-
tà pateikta monumentaliosios architektûros raidos perio-
dizacija, apibûdinti bendrieji ir saviti stiliø bruoþai, iðnag-
rinëta pastatø tipologija.

Be „Lietuvos architektûros istorijos”, institute buvo
rengiami du stambûs, visus tuo metu á paminklø sàraðà
átrauktus objektus ir naujuosius pastatus analizuojantys vei-
kalai: „Vilniaus architektûra” ir „Kauno architektûra”. Is-
torinæ medþiagà ðioms knygoms rinko Paminklø konser-

vavimo instituto istorikai Algirdas Baliulis, Romualdas Fir-
kovièius, Teresë Dambrauskaitë ir kiti.

Nuo 1960 iki 1988 m. Statybos ir architektûros institu-
te buvo parengti ir iðleisti 9 mokslinio leidinio „Lietuvos
TSR architektûros klausimai” tomai, kuriuose paskelbta
daug vertingø, ávairias architektûros istorijos temas nagri-
nëjanèiø straipsniø. Taip pat publikuota 12 „Urbanistikos
paminklø” tomø. Pagrindinis jø autorius – Algimantas Mið-
kinis. Ðiuose leidiniuose pateikta nauja, gausi medþiaga
apie Lietuvos miestus ir miestelius.

Reikðmingus mokslinius duomenis apie tyrinëjamus ar-
chitektûros paminklus skelbë ir Paminklø konservavimo
instituto architektai restauratoriai. Ypaè vertingi Stasio Mi-
kulionio darbai apie Trakø pilá bei kitus svarbius ðio mies-
to pastatus, Napaleono Kitkausko studijos apie Vilniaus
katedrà ir Þemutinæ pilá. Svarbios taip pat Stasio Pinkaus,
Antano Pilypaièio, Romano Jalovecko, Evaldo Purlio, Sta-
sio Samalavièiaus, Audronës Kasperavièienës ir kitø ar-
chitektø, menotyrininkø bei istorikø publikacijos. Dauge-
lis jø iðspausdinta PKI leistame daugiatomiame straipsniø
rinkinyje „Architektûros paminklai”.

XX a. ðeðtuoju–devintuoju deðimtmeèiais Lietuvoje ið-
augo ir aktyviai reiðkësi nemaþas bûrys kvalifikuotø archi-
tektûros istorikø. Juos iðugdë ne speciali edukacija, o prak-
tinë tiriamoji veikla, tuo metu prieinamos literatûros stu-
dijos bei moksliniai kontaktai su gretimø ðaliø, ypaè Len-
kijos, kolegomis. Iki 1990 m Lietuvoje susiformavæ moks-
liniai kolektyvai jau buvo pajëgûs dirbti tiek analitinius,
tiek ir sintetinius architektûros istorijos darbus. Þinoma,
publikacijos tada turëjo atitikti keliamus marksistinius rei-
kalavimus; uþsienyje spausdinami straipsniai ir konferen-
cijose skaitomi praneðimai privalëjo bûti suderinti su CK
ideologais. Vis dëlto juose pateikta faktinë medþiaga moks-
linës vertës neprarado iki ðiol.

Minëtu laikotarpiu Lietuvos monumentaliosios architek-
tûros paveldu domëjosi ir darbus apie já publikavo ne tik
tëvynëje, bet ir uþ jos ribø gyvenæ tyrinëtojai. Profesionalias,
daugiausia prieðkario literatûra ir Vakarø ðaliø autoriø dar-
bais pagrástas, bet originaliai interpretuotas studijas spaus-
dino Povilas Reklaitis, daugiatomius informatyvius, nors ir
kiek mëgëjiðkus leidinius apie Lietuvos miestus ir mieste-
lius bei apie baþnyèias rengë Bronius Kviklys, straipsnius
apie senàjà Vilniaus architektûrà skelbë Paulius Þygas.

Po 1990 m architektûros istorijos tyrimuose, kaip ir ki-
tose humanitariniø mokslø srityse, ávyko daug permainø.
Labai sumaþëjus biudþetiniam finansavimui sudëtingiau ta-
po rinkti istorinæ medþiagà ir atlikti natûros tyrimus, rei-
kalingus naujoms temoms pradëti. Todël daugelis publi-
kacijø buvo rengiamos remiantis anksèiau sukauptais duo-
menimis. Paskutiniuoju XX a. deðimtmeèiu – pirmaisiais
XXI a. metais iðleistas treèiasis „Lietuvos architektûros
istorijos” tomas, kuriame nagrinëjama romantizmo bei is-
torizmo architektûra. Ðá kolektyviná veikalà, kurio pagrin-
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Methodical investigation on the heritage of Lithua-
nian architecture was begun in the interwar period. This
was the start of the accumulation of the natural mate-
rial that laid the foundation to the further scientific re-
search. The first studies about folk and professional ar-
chitecture were published. After World War II quite a
few monographs, articles and albums were published.
After the Independence was regained subjects of inves-
tigation on architectural heritage increased in number,
the attempt was made in presenting contemporary in-
terpretation of the natural material and in extending
the typology of objects under investigation. Regretta-
bly, however, the pettines of topics has been noticed,
the absence of coordinated investigation has been felt.
Fundamental studies have been missed.
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diniai autoriai – Nijolë Tolvaiðienë, Algë Jankevièienë, Vy-
tautas Levandauskas ir Marija Rupeikienë, palydëjo dvi
Nijolës Tolvaiðienës monografijos apie XIX a. pabaigos –
XX a. pradþios Vilniaus ir Kauno architektûrà. Ásibëgëjo
ir gausiø Algimanto Miðkinio knygø apie Lietuvos mies-
tus bei miestelius leidyba. Iðspausdinta keletas anksèiau
parengtø fundamentaliø Vlado Drëmos darbø apie senàjà
Vilniaus architektûrà, Jono Tatorio knyga apie Klaipëdà,
Vytauto Levandausko monografija apie Karolá Podèaðins-
ká, Nijolës Tolvaiðienës – apie Antanà Vivulská, Marijos
Rupeikienës – apie sinagogø architektûrà ir kt. Vilniaus
dailës akademijos, „Savasties” ir kitos leidyklos iðleido ne
tik ádomiø monografijø, bet ir vertingø straipsniø rinki-
niø, ið kuriø minëtini „Lietuvos vienuolynai”, „Lietuvos
Didþiosios kunigaikðtystës gotika: sakralinë architektûra
ir dailë”, tæstinis leidinys „Kultûros paminklai”.

Pastaraisiais metais iðsiplëtë architektûros paveldo ty-
rimø diapazonas, nagrinëjama ávairesnë tematika. Jonas
Glemþa parengë naudingà leidiná, apibendrinantá Lietu-
vos architektûros paveldo apsaugà ir tvarkymà, Jurgis Bu-
èas spausdina mokslinius darbus apie Lietuvos kraðtovaiz-
dþio paveldo sklaidà. Kraðtotyros entuziastø iniciatyva ið-
leidþiama nemaþai knygø apie Lietuvos valsèius ir mieste-
lius, kuriose esama straipsniø ir apie senàjà architektûrà.

Ðiuo metu architektûros paveldo tyrimai vykdomi kelio-
se institucijose: KTU Architektûros ir statybos institute,
VDU Menø institute, ið dalies – ir Vilniaus dailës akademi-
jos Menotyros institute. Minëtose institucijose atlikti dar-
bai publikuojami kaip mokslinë literatûra. Kiek kitokio po-
bûdþio tyrimai, atliekami Kultûros paveldo centre. Jie dau-
giausia skirti ne publikuoti, o architektûros ir urbanistikos
paveldo objektams iðaiðkinti bei jø vertei nustatyti.

Kaupiantis mokslinio darbo patirèiai ir didëjant publi-
kacijø skaièiui ne vieno Lietuvos architektûros istoriko dar-
bai tapo þinomi ir uþsienyje: daugelio ðaliø leidiniuose ið-
spausdinti mûsø tyrinëtojø straipsniai, daug Lietuvoje ið-
leistø knygø apie senàjà architektûrà yra þymiausiose pa-
saulio bibliotekose (tuo lengva ásitikinti internete panar-
ðius ðiø bibliotekø katalogus). Vis dëlto tam, kad Lietuvos
paveldas taptø bendraþmogiðkàja kultûros vertybe, visa-
teise pasaulio architektûros istorijos dalimi, to nepakan-
ka. Mûsø architektûros istorikams bûtina aktyviai dalyvauti
Europos ðaliø mokslinëse programose, tarptautinëse kon-
ferencijose, seminaruose, savo darbø rezultatus skelbti in-
ternete. Turime nuolat kelti architektûros moksliná pavel-
do tyrimø lygá. Nors pastaraisiais metais atliktø darbø der-
lius nemenkas, dar labai stinga stambios apimties, funda-
mentaliø moksliniø tyrimø. Daugiatomës „Lietuvos archi-
tektûros istorijos” rengimas nutrûko ties istorizmo epo-
cha. Tarpukaris, kuriuo taip didþiuojamës, tebëra neapi-
bendrintas. Apie já paskelbtos tik pavienës Eugenijaus Gû-
zo ir Jolitos Kanèienës studijos. Dar nenuðviesta, neáver-
tinta ir tarybinio laikotarpio architektûra. Nebetæsiamas

ir kitas labai svarbus darbas – „Kultûros paminklø encik-
lopedija”. Ið numatytø iðleisti 5 tomø iðspausdinti tik 2 (3
knygos). Anksèiau „Kultûros paminklø sàvadui” sukaupta
medþiaga dulka lentynose. Minëtus darbus bûtina kuo sku-
biau atnaujinti ir publikuoti.

Aktuali ir ádomi, iki ðiol neiðanalizuota tema – Lietu-
vos Didþiosios Kunigaikðtystës architektûra. Mûsø nagri-
nëjamas ðiuolaikinëje Lietuvos teritorijoje esantis pavel-
das yra tik nedidelë sudëtinë vientiso istorinio – meninio
reiðkinio dalis, neatspindinti jo visumos. Paradoksalu, kad
LDK kultûrà ir architektûrà aktyviai tyrinëja lenkai ir bal-
tarusiai, o lietuviai þengia vos pirmuosius, nedràsius þings-
nius. Be minëtø fundamentaliø, apibendrinanèiø architek-
tûros istorijos tyrimø, dëmesio laukia ir smulkesnës aktu-
alios temos.

Siekiant profesionaliai tirti Lietuvos architektûros pa-
veldà reikia suburti pajëgius mokslinius kolektyvus. Ðiuo
metu paveldà tirianèias institucijas bûtina papildyti jau-
nais, perspektyviais specialistais. Kvalifikuoti architektû-
ros istorikai tiesiai ið aukðtøjø mokyklø neateina – juos ten-
ka ugdyti deðimtmeèiais. Tad metas tuo rimtai susirûpinti.

Lietuvos architektûros paveldo mokslinius tyrimus ap-
þvelgëme tik bendrais bruoþais. Paminëjome toli graþu ne
visus atliktus darbus ir ne visus tyrinëtojus. Taèiau tai, kas
pasakyta, rodo, kad ðioje srityje jau nesame naujokai, turi-
me kuo pasidþiaugti ir pasididþiuoti. O prieð akis – platus
dar nenuveiktø darbø baras.

NUORODOS:

1. Galaunë P. Dailës ir kultûros baruose. – Vilnius, 1970. – P.

179–180.
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Objektas: realiai seniausias susiûtas aprangos elementas – marðkiniai. Tikslas –

iðsiaiðkinti ðio drabuþio savitumus ávairiais istoriniais laikais ávairiose ðalyse. Tyrimo

metodas: istorinis lyginamasis, tipologinis, sisteminis, retrospekcija. Iðvados: ðis funk-

cionaliausias per amþius apdaras, seniausiais laikais buvæs vieninteliu, kitæs neátikëti-

nai ávairiai, ðiandien iðliko bûtinu aprangos elementu ir abiems lytims, ir visoms Eu-

ropos tautoms.

Nors kostiumà þmonija tyrinëja tiek pat seniai kaip ir senovës menà, nëra tiksliai

þinoma, kaip pavadinti apdarà, kuriuo apvilkta Tutanchamono mumija. Pagal visus

poþymius, ðis XVI a. iki m. e. drabuþis turëtø bûti tuniña arba marðkiniai, nes tunica –

tai dvigubai sulenktas lininio audeklo gabalas, susiûtas ðonuose. Jo centre – plati pra-

karpa galvai, kuri buvo sutraukiama pervertais varsèiais (1; 110). Vis dëlto toks drabu-

þio tipas nesutampa su apranga meniniuose faraono atvaizduose. Tutanchamono þmona

vilki calasiris, atrodytø, ilgus tiesius marðkinius ið plono perregimo plisuoto audinio (1,

2 pav.). Rekonstravus jos apdarà pasirodë, kad tai visiðkai ne susiûti marðkiniai, o ið

vieno iðtisinio audeklo sudrapiruotas ir suriðtas rûbas, kurá anglø kostiumologai vadi-

na kimono tipo drabuþiu (2; 23). Ir kiti siekiai atstatyti senovës Egipto kostiumà ties-

mukomis ðiuolaikinëmis priemonëmis susiduria su tuometinës kultûros rafinuotumu

ir visiðkai savita aprangos maniera, kuri nëra visiðkai perprasta ir ðiandien.

Graikiðkas chiton – tai taip pat dar ne marðkiniai, o susegami ar kitaip sutvirtinami

audinio gabalai, kai besidrapiruojantis audinys atlieka pagrindiná estetiná vaidmená

MOKSLO DARBAI ISSN 0236–0551 LIAUDIES KULTÛRA. 2004/6 (99)

1, 2. Tutanchamonas su þmona // Ìåðöàëîâà Ì. Í. Èñòîðèÿ êîñòþìà.
- Ìîñêâà, 1972. - 6 il. Moteriðko apdaro rekonstrukcija.

visoje aprangos sistemoje, pagrástoje ási-

vyniojimo á audeklà principu, o ne au-

dinio karpymo, fasonavimo ir susiuvi-

mo reikme (3, 4 pav.). Romëniðka tuni-

ca – praktiðkai graikiðko chitono analo-

gas. V–III a. prieð m. e. Roma nukaria-

vo etruskus. Tikëtina, kad ið èia á romë-

nø aprangà pateko tunica dalmaticca.

Dalmaticca ið nugaros ir priekio turëjo

dvi statmenas lygiagreèias, ávairaus il-

gio ir ploèio purpurines juostas clavi,

kurios þenklino luominá asmens iðskir-

tinumà: laticlavia su plaèiomis juosto-

mis – senatoriams, augusticlavia su siau-

romis – karvedþiams. Pergalës atveju ið-

kilmingai áþengdamas á Romà, karvedys

dëvëjo palmës ðakelëmis siuvinëtà tu-

nicà. Ilgainiui dalmaticca paplito tarp

ávairiø visuomenës sluoksniø. Teigiama,

kad ypaè III m. e. amþiuje, t.y. vëlyvuo-

ju Romos imperijos laikotarpiu, ir Ro-

mos moterys susiþavëjo Dalmatijos ap-

darø dëvëjimu (3; 118) (5, 6 pav.). Vë-

lyvøjø antikiniø tunicø pavidalas labai

artimas ankstyviesiems viduramþiø

marðkiniams tiek savo forma, tiek or-

namento iðdëstymu (7 pav.).

Dar kitas marðkiniø atsiradimo Eu-

ropoje kelias – per Rytø Europos kla-

jokliø jungtis arba gentis, vadinamas

skitais, sarmatais, heto dakais. Jø teri-

torija – nuo Volgos ligi Karpatø kalnø,

o gyvavimo laikas – VI–IV a. iki m. e.

– IV m. e. a. Ikonografiniai ðaltiniai liu-

dija, kad visi ðie klajokliai jau dëvëjo

marðkinius. Tai buvo nesusiauèiamo ti-

po per galvà velkamas drabuþis. Tikë-

tina, kad bûtent marðkiniai buvo pir-

màja peèiø juostos apdaro forma, ið ku-

rios iðsirutuliojo visa ávairovë analogið-

kø drabuþiø pavidalø. Dauguma kla-

jokliø marðkiniø siekë þemiau juostos

ir buvo su ilgomis rankovëmis.

Heto dakø marðkiniai siekë kelius,

platûs, pajuosti, su ávairaus ilgio ran-
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5, 6. Romënë, vilkinti dalmaticca // Thiel E.
Geschichte des Kostums. - Berlin, 1985, 84 il.;
dalmaticca // Áðóí B., Òèëüêå M. Èñòîðèÿ

êîñòþìà. - Âerlin, 1941, IV il.

7. 1023 m. marðkiniai ið Harbarus Maurus enciklopedijos
// Thiel E. Ten pat, 182 il.

3, 4. Jonënø chitonas su
apsiaustu, V a. p. m. e.

// Ìåðöàëîâà Ì. Í. Ten pat. -
15 il. Chitono rekonstrukcija.

kovëmis: iki rieðo, aukðèiau alkûnës ar tik per pe-
èius. Kartais marðkiniai pakaiðomi uþ dirþo, daþ-
nai turi ðonines prakarpas ant klubø. Tokie pa-
kaiðymai ir ðoninës prakarpos bûdingos bûtent
raiteliø aprangai (8 pav.).

Þiniø apie klajokliø genèiø moterø apdarus
maþiau nei apie vyrø. Herodotas teigë, kad „sav-
romatiðkos” moterys dëvi tokius pat drabuþius
kaip ir vyrai (4; 20). Ant krûtinës ir peèiø jø marð-
kiniai bûdavo susegami fibulomis ir sagtimis. Ties
apykakle, rankovëmis ir apaèia marðkiniai bûda-
vo apsiuvami biseriu ir karoliukais. Yra þiniø, kad
kai kurie marðkiniai galëjo bûti apsiûti ir kailiu.
Nekilmingi skitai ir sarmatai savo apdarus orna-
mentavo spalvotais siuvinëjimais, áaudimu, ant-
siuvais ir dygsniais. Kilmingøjø skitø marðkinius
puoðë bronziniø ar auksiniø figûrëliø aplikacijos.
Papuoðimai, ornamentai ant marðkiniø buvo ið-
dëstomi pagal vieningà schemà: puoðta krûtinë,
rankovës, apaèia ir nugara.

Minëtø genèiø aprangos apdaila, bendrieji
formavimo principai rodo ryðius su persiðkàja tra-
dicija. Ásidëmëtina ir tai, kad jau ankstyvajame
geleþies amþiuje „barbariðkos” gentys dëvëjo uþ-
dëtinio tipo susiûtus apdarus (marðkinius), o ne
ásivyniojamus, kaip senøjø civilizacijø (egiptieèiø,
graikø, romënø) atstovai, kurie susiûtø apdarø ti-
pus galëjo perimti ið „barbarø”.

78 m. prieð m. e. Tacitas raðë, kad germanø gen-
èiø moterø apranga beveik nesiskyrë nuo vyriðkos
(5; 22). Visos gentys dëvëjo nediferencijuotà pa-
gal lytá, amþiø ir luomà aprangà, o kurioms pavy-
ko iðgyventi ilgesná istoriná periodà, taip dëvëjo ir
ankstyvaisiais viduramþiais. Esminius iðorinius gen-
tinius skirtumus sàlygojo ekonominës sàlygos (au-
diniø negausa, jø taupymas); klajoklinis gyvenimo
bûdas, bûtinybë joti lëmë apdaro formà (4; 7).

Mûsø eros pradþioje Egipto teritorijoje atsira-
dæ koptai (krikðèionybæ iðpaþinæ egiptieèiai) taip
pat sietini su apdaro tipu,
vadinamu dalmaticca, kuris
vadintinas marðkiniais. Da-
bar dalmaticca suprantama
kaip virðutinis puoðnus
(daþniausiai siuvamas ið
brokato, su istorinëmis
juostomis) liturginis Romos
baþnyèios diakono ir sub-
diakono drabuþis, kurá per
iðkilmingas miðias vilki ce-
lebrantui asistuojantys dva-
sininkai (9 pav.). Pavadini-
mas siejamas su Dalmatija,
buvusios Jugoslavijos istori-
ne sritimi. Nuo VI–VII a. ji
apgyventa slavø. Vakarø

Europoje dalmaticca plaèiai paplito VI-
II–IX a., Karolingø laikais (3; 527).

Iðkilmingi ritualiniai apdarai atsirado
ið paprasèiausiø kasdieniniø drabuþiø for-
mø. Senøjø tradiciniø liturginiø rûbø for-
mavimasis uþsibaigë IX a. Romoje. Tikë-
tina, kad dël elementariø buitiniø porei-
kiø ið pradþiø susiformavo funkcionaliausi
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Áðóí Â., Òèëüêå Ì.
Ten pat, il.IV.

9. Romos baþnyèios dalmaticca
// Dailës þodynas. - Vilnius,

1999. - P. 95.

8. Frakieèiø marðkiniai, pavaizduoti
Trajano Trofeume // Ðèêìàí Ý. À.

Îäåæäà íàðîäîâ Âîñòî÷íîé Åâðîïû â
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Åâðîïû. - Ìîñêâà, 1986.

aprangos elementai, o vëliau jiems
buvo suteikta sakralinë prasmë.

Bizantijoje elementarios for-
mos (staèiakampis, apskritimas)
ágavo reikðmingø simboliø prasmæ:
pirmasis reiðkë dvasinæ valdþià,
antrasis – pasaulietinæ. Marðki-
niams taip pat buvo suteikta sim-
boliniø reikðmiø: pagal formà (kry-
þius), spalvà, medþiagà ir kt.

Kai 410 m. vestgotai apgulë Ro-
mà, ið vietos gyventojø, be kitø
brangenybiø, jie pareikalavo duok-
lës 4 tûkstanèiø ðilkiniø marðkiniø.
Miestà uþëmë barbarai, antikinë ci-
vilizacija galutinai nunyko, o marð-
kiniai gyvuoja ligi ðiol (5; 20).

Perëmæ krikðèionybës nuosta-
tas, viduramþiai pasisavino ir jos
simbolius. Jei iðskleistume tuo me-
tu dëvëtà tunica plokðtumoje, jos
kirpimas sudarytø kryþiaus pavida-
là su viduryje iðkirpta anga galvai
(10 pav.). Tunica sukerpama kiek
skirtingai nei marðkiniai: daroma
ið iðtisinio audinio gabalo, já perlen-
kiant, o marðkiniai formuojami atkerpant nuolaidþiai peèius.

Kryþiaus pavidalo þenklas, kurá „turëjo savy” tunica ar marðkiniai,
bei tai, kad jie buvo dëvimi prie nuogo kûno, saugojo nuo iðorinio
þiauraus ir prieðiðko pasaulio, suteikë marðkiniams daugiareikðmiðku-
mo. Viduramþiais iðorinis pasaulis ásivaizduotas kaip pavojingas ir prie-
ðiðkas þmogui, o ritualiniai simboliai – tarsi raktas, kuriuo atrakina-
mas kosmosas, kad per atsivërusià angà á þmogaus pasaulá pasklistø
gyvybiðkai svarbios vertybës. Ðioje koordinaèiø sistemoje daiktas tam-
pa tarpininku, kasdienybæ priartinanèiu prie aukðèiausiø egzistenci-
niø vertybiø – gyvybës, mirties, gimimo ir kt. Orientuotas á iðoræ, á pa-
saulá, drabuþis pirmiausia manifestavo socialines vertybes, þenklino
þmogaus visuomeninæ bei su lytimi, amþiumi susietà funkcijà. Apda-
ras, þenklinantis þmogaus kûno ribas, priklausë ir iðorinei, ir vidinei
erdvei, bet kartu – ir në vienai. Jis tapdavo mediatoriumi, linija, kur
vidus perëjo á iðoræ, fiziologija ir kûniðkumas – á kultûrà ir socialumà.
Marðkiniai siekë kelius (daþnai bûdavo ir ilges-
ni), bûtinai pajuosiami, nes dirþas vizualiai dali-
jo þmogaus kûnà á geràjà ir blogàjà puses, ið ku-
riø viena linko á dangø, o antra – á þemæ.

Viduramþiais marðkiniais buvo prisiekinë-
jama, jiems buvo suteikta ritualinë, maginë
reikðmë, santykiai su jais buvo suþmoginti. To-
dël jø vertinimas ið materialinës sferos perëjo á
dvasinæ. Marðkiniø reikðmës nelëmë vien jø kai-
na ir tai, ið kokios medþiagos pasiûti, kaip pa-
puoðti. Tai buvo antroji oda, pajëgi paveikti ðei-
mininkà: net burtams naudojama marðkiniø
skiautë iðlaikydavo savo reikðmæ ir jëgà. Brolia-
vimasis vykdavo ant marðkiniø ir marðkiniais bû-
davo apsikeièiama, pabrëþiant visiðkà pasitikë-

jimà naujuoju apdaro ðeimininku (5; 23). Per-
duodant rûbà kitam ðeimininkui bûdavo tarsi
perduodama dalis buvusio savininko asmeny-
bës (pvz., naujagimio vyniojimo á tëvo marð-
kinius ritualas) (6; 98). Kita vertus, kûdikystë-
je ligi metø vaikas iðvis nebuvo velkamas marð-
kiniais, manyta, kad jis dar suspës savo amþiø
suneðioti (7; 252). Marðkiniai prie kûno tap-
davo nuogume slypinèios magiðkos, gaivalið-
kos jëgos laidininku. Drabuþá dëvint tariamai
vykdavo abipusë apykaita su jo dëvëtoju: bluk-
damas ir dildamas, rûbas perduodavo savo
tvirtumà ir groþá þmogui. Rusijoje, uþsivelkant
naujus marðkinius, bûdavo sakomos tam tik-
ros ritualinës formulës: „Marðkiniams senti,
Vaniai storëti” (6; 98). Lietuvoje bûta origi-
nalios „mirties” marðkiniø tradicijos. Tokius
marðkinius kartais pasiûdavo þmona savo vy-
rui senukui, jei jis susirgdavo ilga ir mirðtama
liga, taèiau juos paprastai slëpdavo ir jam ne-
sakydavo (8; 411).

Ankstyvaisiais viduramþiais Rytø Europo-
je marðkiniai buvo pagrindinis, o daþnai ir
vienintelis aprangos elementas: vargðams bû-
davo vieninteliai, o turtingiems – apatiniai.
Marðkiniai – tai paskutinis apdaras, liekantis
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ant þmogaus kûno iki visiðko jø savininko suvargimo. Net ir
aktyviai lobstanèiuose Vakaruose apatiniai marðkiniai veikiai
tapo nuogumo sinonimu. Pagal frankø teisynà, jei asmuo vi-
siðkai atsisakydavo teisës á savo turtà, turëjo prisiekti ir paë-
mæs keturias savo namø kampø þemës saujas (pluktos aslos),
mesti jas á savo gimines ir tik su apatiniais marðkiniais, be
dirþo, be apavo, t.y. visiðkai „plikas” kaip naujagimis, perðok-
ti per savo ûkio aptvarà (5; 25).

Vyriðki ir moteriðki marðkiniai buvo dviejø tipø – virðuti-
niai ir apatiniai. Apatiniai turëjo bûti pagaminti ið lengvesnio,
plonesnio audinio, maþiau puoðti nei vir-
ðutiniai. Virðutiniai marðkiniai buvo siu-
vami ið standesniø, spalvotø, graþesniø
audiniø ir gausiai puoðiami. 1589 m. apie
rusiðkus marðkinius buvo raðoma, kad
„marðkiniai iðpuoðti siuviniais, nes va-
sarà namuose jie juos vienus dëvi” (9;
141), t.y. be kokio nors virðutinio dra-
buþio, nes ðiaip visuomet (namuose ir
lauke) buvo dvejø – virðutiniø ir apati-
niø – marðkiniø komplektas.

Viduramþiø Europa marðkinius siû-
dinosi ið drobës, plonos vilnos (reèiau
– oþkø pûko, o vienuoliai asketai – ið
arklio aðutø), turtingieji – ið ðilko. Ry-
tø Europoje vyriðki marðkiniai, pasiûti
ið lino ar namuose austos aviø vilnos,
daþniausiai bûdavo natûralios spalvos:
purvinai baltos, pilkðvos ar rusvos. Balti

ar balkðvi audiniai labiausiai buvo iðplitæ primityviose Euroa-
zijos visuomenëse. Namudinëmis gamybos sàlygomis, kai ne-
buvo specialiø daþymo dirbtuviø, bûtent balti audiniai buvo
labiausiai prieinami.

Apatiniai marðkiniai bûdavo siûdinami ið balintos drobës,
o virðutiniai – ið ryðkiø spalvø audiniø. Mëgstamiausi – ávairûs
raudonos spalvos atspalviai. Raudonai spalvai iðgauti buvo nau-
dojami vabzdþiai (koðenilë), augalai – darþinë raudë (Rubia-
ceae), lipikas (Galium), melþolë (Isatis), jonaþolë (Hypericum)
ir kt. Skirtinga daþomøjø medþiagø koncentracija ir jø sumai-

ðymas suteikdavo daþikliams atspalviø
ávairovæ. Daþni buvo ir mëlyno audi-
nio marðkiniai. Ðià spalvà gamino ið
melþolës (Isatis), ðilagëlës (Pulsatilla
patens), rugiagëliø, mëlyniø. Geltonas
daþas bûdavo iðgaunamas ið ðunobelës
(Rhamnus), proþirnio, berþø lapø, lau-
kiniø obelø þievës ir alksniø.

Apatiniai, neretai ir virðutiniai
marðkiniai (nes jie buvo dëvimi kar-
tu) galëjo bûti visai nepapuoðti. Apa-
tiniai vadinti camisia – lot. „apatiniai”.
Senoviðkas marðkiniø kirpimas Vaka-
rø Europoje iki XVI a., Rytuose – iki
XVII a. pab., Azijoje – iki XX a. ant-
rosios pusës keitësi nedaug. Pradþio-
je ir valdovas, ir valstietis Rytuose ir
Vakaruose vilkëjo vienodo sukirpimo
marðkinius: skyrësi tik audinys, puo-
ðyba ir vienu metu uþsivelkamø marð-
kiniø skaièius. Rusiðkø marðkiniø pa-
vadinimas rubacha kilæs ið þodþio rub

– rubit, rvat: juos siuvant apsieita be
kirpimo árankio, jie gaminti ið vieno
audinio gabalo já plëðiant (tunicos ti-
pas) (9; 43). Akivaizdu, kad mûsø rû-

bai yra tos paèios kilmës þodis.
Seniausiø lietuviðkø marðkiniø su-

kirpimas taip pat nebuvo sudëtinges-
nis ar originalesnis: sulenkus juos pa-
gal reikiamà ilgá pusiau, bûsimi marð-
kiniai bûdavo atkerpami nuo rietimo
ir prakerpami per sulenkimà. Ðonai su-
siuvami, kaklui iðkerpama prakarpa, o
rankovës prisiuvamos atskirai (8; 411).

Archajiðkiausiuose marðkiniuose
iðskirtinis yra rankoviø vaidmuo. Pa-
prastai marðkiniø rankovës bûdavo
siauros, prigludusios prie rieðo. Dël To-
limøjø Rytø poveikio, rusiðkø iðeiginiø
vyriðkø, ypaè moteriðkø marðkiniø ran-
kovës buvo ilgos, daug ilgesnës nei ran-
kos, viduje turëjo savotiðkas „kiðenes”,
kuriose laikytos raganavimui skirtos
priemonës. Ið senoviniø moterø at-
vaizdø matyti, kad þemyn nuleisti ilgi
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rankoviø galai buvo labai svarbûs
ritualinëse apeigose ir ðokiuose (11
pav.). Ilga, þemæ beveik siekianti
rankovë galëjo bûti surenkama
klostëmis ir sutvirtinama ant rieðo
specialia apyranke. Ne ritualo metu
ðias rankoves prilaikë XII a. datuo-
jamos bronzinës apyrankës, kuriø
vidinëje pusëje rasti iðlikæ sudûlë-
jusio drobinio audinio pëdsakai (9;
43). Dar XVII a. tos ilgos rankovës
didþiai stebino uþsienieèius: „…jos
dëvi marðkinius, ið visø pusiø áaus-
tus auksu; jø stebëtinai meistriðkai
sudëtos klostëmis rankovës, daþnai
siekianèios 8 ar 10 alkûniø; sukabin-
tos klostës tæsiasi ligi rankos galo ir
puoðiamos brangiom ir grakðèiom
rieðinëm apyrankëm” (9; 67).

Marðkiniø ornamentai turëjo
tikslinæ paskirtá. Ornamento moty-
vai buvo aiðkiai apsauginiai, magið-
ki. Spalviniø dermiø semantika ga-
lëjo ne tik bûti socialinës, profesi-
nës, ðeimyninës padëties þenklu, bet
rodyti ir gentinæ priklausomybæ. Or-
namentinëmis juostomis apjuosta
anga galvai, rankogaliai ir apibrëþ-
tas marðkiniø kraðtas reiðkë ribà
tarp þmogaus ir já supanèio iðorinio
pasaulio. O visø kraðtø apsiuvinëji-
mas ávairiaspalviais vilnoniais ar ðil-
kiniais siûlais ir tam tikrais geomet-
riniais motyvais turëjo apsaugoti
dëvintájá nuo piktø dvasiø; platesnis,
tankesnis deðinës rankovës siuvinë-
jimas turëjo suteikti papildomos jë-
gos deðinei rankai.

Kostiumo kaip þenklo funkci-
jas iki mûsø dienø pavyko iðsaugoti
tik uþdariau gyvenanèioms visuo-
menëms. Atpaþástamà þenklø sim-
bolikà iðsaugojo Turkijos èepni tau-
telës nuotakos ilgi drobiniai marð-
kiniai geinek. Priekyje uþdari, ið ðo-
nø – prakarpos nuo apaèios, uþsi-
baigianèios kiek þemiau liemens (klajokliø jojikø palikimas).
Á kiekvienà marðkiniø apatinio kraðto kampà buvo ásiuvami
trikampiai (trikampis virðûne á virðø – kontûrinis viso mote-
riðko kûno þenklas, stilizuotas iki abstraktaus moters ásèiø sim-
bolio) plono audinio gabalëliai. Ðiø trikampiø kampuose ásiûti
nedideli pleiðteliai, primenantys ieties antgalá. Jie gaminti ið
baltos, melsvos ir raudonos medþiagos. Spalva simbolizavo
nuotakos perëjimà ið mergystës statuso á moterystæ. Trikam-
piai antsiuvai èia atliko magiðkà funkcijà: apsauginæ, ginamà-
jà ir gaminanèiàjà (6; 154).

Þenklinë funkcija marðkiniams suteikta tik naujaisiais lai-
kais. Ðiø dienø Graikijoje vyriðki marðkiniai coliaris, sudaran-
tys tautinio kostiumo pagrindà, turi plisuotà sijonëlá, kurio
kiekviena klostë (jø ið viso keturi ðimtai) simbolizuoja 400 tur-
kø jungo metø. Nepriklausomybæ Graikija iðkovojo tik 1821
m., tad tokio pavidalo marðkiniai pradëti dëvëti ne anksèiau.

Archajiðkiausio pavidalo marðkiniai, prototipas visø marð-
kiniø, iðplitusiø po Eurazijà ankstyvaisiais viduramþiais, Vi-
durinëje Azijoje virto egzotiðku rudimentu tik antrojoje XX a.
pusëje. Èia dar praëjusiame ðimtmetyje egzistavo aprangos
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formos, nerodanèios asmens priklauso-
mybës skirtingam visuomeniniam luo-
mui. Senoviniai feodaliniai santykiai,
buities skurdumas lëmë, kad kasdieni-
niame gyvenime Bucharos emirai ir jø
artimieji rengësi kaip ir kitø sluoksniø
gyventojai (10; 8). Taip pat ir Europos
feodalai. Prieð deðimtá amþiø jie dëvëjo
tai, kà kaip duoklæ gaudavo ið savo va-
salø – jø natûralaus ûkio produktà, nes
atsirasti kitokiam rûbui nebuvo prielai-
dø (11; 18). Todël Azijos praeities gyvu-
mas toks vertingas lyginamàjai istorinei
etnologijai.

Vyriðkø ir moteriðkø marðkiniø di-
ferenciacijos tendencija Vidurinëje Azi-
joje iðryðkëjo tik nuo XIX a. pab.: vyrið-
ki marðkiniai ëmë labai trumpëti, mo-
teriðki – ilgëti. Sukirpimo unifikacija bu-
vo visuotinë: vyriðkø, moteriðkø ir vai-
kiðkø marðkiniø kirpimas identiðkas,
skyrësi tik dydþiai. Archajiðkiausiu lai-
komas elementariausias kirpimas: visið-
kai tiesus, be vëliau siûlëse atsiradusiø
ádurø, platinanèiø marðkiniø apaèià. La-
biausiai ir nuolat kito galvos angos sri-
tis. Seniausiø vyriðkø, mergiðkø ir vai-
kiðkø marðkiniø iðkirptë horizontali –
nuo peties iki peties. Merginoms dëvëti
marðkinius su vertikalia prakarpa buvo
laikoma nepadoru, nes tai buvo iðtekë-
jusios ir maitinanèios krûtimi moters
þenklas. Marðkiniø horizontaliàjà iðkirp-
tæ pasikeisti á vertikalià moteris turëjo
teisæ tik dëdama á lopðá savo pirmagimá
(tai ji atlikdavo kartu pakeisdama ðu-
kuosenà ir galvos apdangalà). Archajið-
ku paproèiu, XIX a. antrojoje pusëje Sa-
markande dar buvo praktikuojami iki-
vedybiniai susitikimai su jaunikiu, jau po
sutartuviø. Jei iki vedybø gimdavo vai-
kas, jaunoji motina maitindavo já pakë-
lusi marðkinius, nes gyvendama savo tëvo namuose, oficia-
liai neperëjusi á kità amþiaus grupæ, privalëjo dëvëti hori-
zontalios iðkirptës marðkinius (10; 21).

Apykaklës pavidalas buvo svarbus lyties, amþiaus ir so-
cialinio statuso þenklas. Dar XX a. pr. Vidurinëje Azijoje
vestuviø naktá mergina buvo perrengiama baltais marðkiniais
su gilia iðkirpte priekyje, siekusia nuo kaklo iki juosmens, –
kad jai „atsivertø” likimas. Èia magiðka prasmë buvo sutei-
kiama ir baltai marðkiniø spalvai, kuri simbolizavo nuotakai
linkimà ðviesø ir laimingà gyvenimà (10; 24).

Dar XIX a. pab. Lietuvoje apsivilkæ baltos drobës marð-
kinius vyrai ëjo á vestuves, á sveèius ir net á baþnyèià, vasaros
laukø darbus pradëdavo taip pat apsivilkæ baltais marðki-
niais, nes „duonà reikia baltu linu sutikti” (8; 411).

Lietuvoje vasaros ir kitø darbø metu atla-
pa marðkiniø krûtinë tarp vyresniø vyrø buvo
laikoma nepadorumu. Taèiau jaunimas dirbo
atsisegæs arba atsilapojæs, „todël ir jø apykaklë
daþniausiai jau buvo atversta arba visai be jos,
tik iðkarpa” (8; 411). Apykaklë anaiptol ne vi-
sada buvo neatsiejama marðkiniø dalis. Bet
bûtent jos atsiradimas þenklina ribà, kai va-
karietiðkos aprangos naujovës ëmë veikti ry-
tietiðkà aprangà. Ðtai Vidurinëje Azijoje mo-
terys marðkinius su staèia apykakle ëmë dë-
vëti tik 30-aisiais XX a. metais. Palaipsniui da-
rësi sudëtingesni ir elementariausi jø sukirpi-
mo bûdai.

Ið ðio paprasto pavyzdþio matyti, kad per-
dëm funkcionalios primityviosios rûbø for-
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mos, istorijos prieðauðriu pasiskolintos ið stepiø klajokliø ir palaipsniui tapu-
sios europietiðkos aprangos fundamentu, kûrybiðkai perdirbtos, performuo-
tos, sugráþo ten net ne po ðimtmeèiø, o po tûkstantmeèiø, iðklibindamos Azi-
jos archaikà.

Tuo tarpu paèioje Europoje tik ankstyvaisiais viduramþiais laikas bëgo tarsi
sulëtintai, tad lëtai kito ir rûbø, konkreèiai – marðkiniø, formos. Tik renesan-
so laikais prisireikë naktiniø marðkiniø. Ligi tol vyrai ir moterys miegodavo
nuogi (12 pav.) arba griûdavo miegoti kaip stovi – su dienos darbiniais daþ-
niausiai vieninteliais marðkiniais. Taigi naktinius marðkinius galime laikyti di-
delës prabangos ir civilizacijos rafinuotumo þenklu.

Ðtai kaip apraðomas ðis papro-
tys: „Net XVI a. prieð miegà visið-
kai nusirengdavo, miegodavo nuo-
gi. Ir netgi abi lytys ir visi amþiai;
paprastai vyras, þmona, vaikai ir
tarnai miegojo bendrame kamba-
ryje, neperskirtame net pertvaro-
mis. Tokie buvo ne tik valstieèiø ir
apaèiø paproèiai, bet ir aukðtes-
niøjø biurgeriø bei aristokratø.
Net prieð sveèià nesigëdindavo, ir
jis paprastai miegodavo bendrame
miegamajame kartu su ðeima.
Þmona guldavosi miegoti be suk-
nelës sveèio, kurá matë pirmà kar-
tà gyvenime, akivaizdoje. Dorovës
reikalavimai buvo laikomi iðlaiky-
tais, jei ji tai darë „nekaltai”. Jei
sveèias atsisakydavo nusirengti, jo
atsisakymas sukeldavo nuostabà”
(12; 141). 1587 m. dokumente ðis
paprotys jau smerkiamas, kai kur
dar egzistavo, bet palaipsniui bu-
vo gujamas ið visuomenës. „Tik
XVIII a. visur ásigaliojo draudimas
apnakvyndinti viename kambary-
je skirtingø lyèiø asmenis. Iki tol
buvo áprasta, kad keli asmenys
miega vienoje lovoje. Kitaip ta-
riant, miegas viduramþiais nebu-
vo atskirtas nuo visuomeninio gy-
venimo ir privatizuotas. Iðskyrus
vienuolius, kuriems buvo drau-
dþiama nusirengti, visi miegodavo
nuogi. Drovumo jausmas nebuvo
iðvystytas – pirtyse riterius daþnai
prausdavo moterys. Ëjimas miego-
ti ir këlimasis atsiskyrë nuo visuo-
meniniø santykiø sferos tik po to,
kai sustiprëjo individuali ðeima.
Naktiniai marðkiniai aristokratø
sluoksniuose paplito maþdaug ta-
da, kai buvo pradëta naudotis no-
sine ir ðakute, be to, ir nosinë, ir
ðakutë dar ilgai buvo laikomi pra-
bangos daiktais” (13; 263).
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Romos popieþiaus Aleksandro VI duktë Luc-
rezia Borgia buvo pripaþinta savo meto graþuolë
ir galingos ðeimos intrigø ánagis, be to, garsëjo
aistra novacijoms ir drabuþiø iðradingumu. Bû-
tent Lucrezia (1480–1519) buvo viena pirmøjø
moterø, ëmusiø dëvëti naktinius marðkinius. Tuo
metu marðkiniai siûdinti ið ploniausios olandið-
kos drobës, kuriai suteikdavo melsvà ar ðafrano
atspalvá. Borgia naktiniai buvo itin prabangûs, pa-
naðûs á kur kas vëliau atsiradusius peniuarus ar-
ba puoðnias iðeigines sukneles (13, 14 pav.). Tei-
giama, kad naktiniø Lucrezia Borgia turëjo apie
200. Bianca Maria Sforza (Bonos Sforcos gimi-
naitë?) jø turëjo kiek maþëliau – 83. Aðtuoneri ið
jø buvo dekoruoti auksu ir sidabru, penkiasde-
ðimt – lygûs, o 25 – siuvinëti juodu ðilku. Dieni-
niai atrodë neprasèiau: ðtai Lucrezijos Borgia
portrete dieniniai marðkiniai matomi gilioje suk-
nelës bei rankoviø iðkirptëse (17 pav.).

Renesanso epochoje skelbta, kad þmogus yra
visa ko matas. Pagal naujus groþio kanonus kon-
struojamas naujas groþio tipas, kuris nuo ðiol lai-
komas idealu. Fizinis þmogaus idealas herojizuo-
jamas. Tobulas groþis atrodë glûdás vyro ir mo-
ters skirtybëse. Renesanso groþio kodeksas keitë ir kostiumà,
kuris tapo kûno poveikio „tarpininku”. Jau aptempti vyriðki
apdarai gotikos laikø pabaigoje atspindëjo naujos ideologijos
ásiskverbimà á vëlyvuosius viduramþius (Italijoje trecento – 1300
m. – renesansas, o likusioje Europos dalyje dar vëlyvoji goti-
ka, kurià klibina idëjos ið Italijos). Ðie apdarai neabejotinai
iðryðkino fizines vyriðkos figûros ypatybes. Bet renesanso þmo-
gui jie per ankðti: kad galima bûtø judëti laisvai, nepriklauso-
mai, plastiðkai, pagal kûno „mechanikos” dësnius, reikëjo ið-

laisvinti kûnà ið drabuþio
ankðtumo. Taip atsiranda
„áplyðimai” labiausiai
átemptose audinio vietose –
rankovëse. Ið po standþios
spalvotos gelumbës ar ak-
somo „prapliûpsta” baltos
plonytës marðkiniø drobës
kuokðtai. Marðkiniai, iki to
meto buvæ apatiniais balti-
niais, „iðëjæ” á pavirðiø, virs-
ta lygiaverèiu ir net labai
prabangiu kostiumo „part-
neriu”, suteikia seksualaus
koketiðkumo. Siekiant pa-
brëþti gyslotus kaklus, tvir-
tus peèius, plaèià krûtinæ,
t.y. lytinius ypatumus, vyrið-
ki marðkiniai siuvami su di-
dele kvadratine, ovaline ar
apvalia iðkirpte, neslepian-
èia kûno, odos atspalvio (16
pav.). Prie iðkirptës marðki-
niai buvo tankiai klostomi,
dabinami siuvinëta juoste-
le. Siuvinëjama bûdavo
aukso arba sidabro siûlais,
juodu arba raudonu ðilku.
Brangiausi marðkiniai dar
puoðti brangakmeniais ar
metalinëmis aplikacijomis.
Plaèias rankoves uþbaigda-
vo rankogaliai, ilgainiui
puoðiami raukiniais. Analo-
giðkais principais formuoja-
mi, dabinami ir moteriðki
marðkiniai.

Kad tai buvo labai svar-
bus tualeto elementas, liu-
dija Bonos Sforcos, bûsimos
Lietuvos Didþiosios Kuni-
gaikðtystës valdovës, ið Ba-
rio atsiveþti 100 marðkiniø
ið italiðkos ir flamandiðkos
drobës, siuvinëtø auksu ir
ðilkais ties iðkirpte bei ran-
kovëmis. Jie sudarë svarià

Bonos, atvykusios tekëti uþ dvigubai vyresnio nei ji vyro – Þy-
gimanto Senojo, kraièio dalá. Daugybës marðkiniø reikëjo dël
to, kad jau po pirmo vilkëjimo plona marðkiniø drobë praras-
davo ðvieþumà (15, 16 pav.).

Ið Lietuvos Didþiojoje Kunigaikðtystëje bajorø keltø bylø
dël turto grobstymo galima pasisemti þiniø ir apie vietiniø da-
mø silpnybes tualetams, konkreèiai – marðkiniams. Ðtai 1577
m. Brastos miesto teismø knygoje minimas ponios Apolinari-
jos Koptevos skundas dël antpuolio á jos dvarà ir apiplëðimo.
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Ásilauþus á svirnà, be kitø gëry-
biø, ið skryniø paimta: marðki-
niai, puoðti dideliais perlais,
prisiûtais prie venecijietiðkø
mezginiø su aukso vielos tin-
klu, ðeimininkës ávertinti mil-
þiniðka 70 lietuviðkø kapø su-
ma (plg. – 20 kapø bûdavo ákai-
nojama nelaisva merga); kiti
marðkiniai, su perlais ant auk-
so vielos tinklo, ákainoti 50 lie-
tuviðkø kapø; treti marðkiniai,
su perlais ant aukso vielos tin-
klo, apipinto juodu ðilku, – 30
lietuviðkø; ketvirti marðkiniai,
siuvinëti auksu, – 8 kapas lie-
tuviðkø; penkti marðkiniai, pa-
dabinti auksu ir sidabru, – 7 lie-
tuviðkas kapas; dveji marðki-
niai paauksintais kraðtais – po
10 lietuviðkø kapø; sidabru siu-
vinëti marðkiniai – 12 lietuvið-
kø kapø (14 – III; 156).

Turëti marðkinius tada bu-
vo didelë prabanga, tad þe-
mesniø luomø þmonës jø tu-
rëjo atitinkamai maþiau. 1520
m. viena Prahos gyventoja pa-
veldëjo vos vienerius marðki-
nius; kita 1519 m. – trejus. Tur-
tingas pirklys, miræs 1575 m.,
paliko septynerius marðkinius
(15; 163). Prasèiokai siûdino-
si marðkinius ið ðiurkðèios na-
mudinës drobës, kurià balinti
iðkabindavo ant tvoros. Netu-
rëjimas marðkiniø reiðkë visið-
kà skurdà.

Ádomu, kad Rusijoje, ne-
paþinojusioje nei gotikos, nei
renesanso stiliaus ir atitinka-
mai neturëjusioje esminës ma-
dingø marðkiniø formø kaitos,
poþiûris á juos buvo panaðus.
Ir èia marðkiniai palaipsniui
tapo apatiniu drabuþiu – bal-
tiniais. XVI a. tarnai geruose
namuose privalëjo turëti bent po 3 marðkinius. XVII a. tur-
tingas þmogus ið Ðujos privalëjo turëti 5 auksu siûtus marðki-
nius. XVII a. pab. Muromo miesto kraityje aptikta: 10 vyrið-
kø ir 30 moteriðkø marðkiniø.

Minëtieji europietiðko tipo marðkiniai á LDK skverbësi tik
europietiðkos mados, kuri buvo apëmusi iðimtinai valstybinës
valdþios ir turtingosios bajorijos virðûnæ, sklaidos dëka. Liku-
sioji, didesnioji, bajorijos dalis vilkëjo ne vakarietiðkos, o ry-
tietiðkos pakraipos marðkinius, kurie derëjo prie valstybëje

vyravusios dëvësenos (yra portretø, vaizduo-
janèiø europietiðkai apsirëdþiusias itin gar-
bingø ðeimø atþalas, besimokanèias uþsie-
nyje, diplomatus ar karaliaus dvare tarna-
vusius asmenis). Bet dauguma, kuri laikësi
sarmatizmo ideologijos, jos antieuropietið-
kø nuostatø, XVII–XVIII a. vilki rytietiðkà
kostiumà, kurio atvaizduose sunku áþvelgti
marðkinius, nes ið jø geriausiu atveju mato-
ma siaurutë juostelë, ðmëþuojanti ties vir-
ðutinio apdaro apykakle. Matyt, tradiciniø
marðkiniø apykaklë visuomet bûdavo þema,
kaklas likdavo apnuogintas. Vietoj apykak-
lës ið pradþiø buvusi per pusæ perlenktame
audinyje iðkirpta anga galvai. Prakarpa ir
raiðteliai ar koks uþsegimas atsirado apie
XIII a. Daþniausiai tai buvo tiesi prakarpa
per vidurá, pasitaikydavo asimetriðkas uþse-
gimas ið kairiojo ðono. Apykaklës iðkirptë ga-
lëjo bûti ovalinë arba keturkampë, susega-
ma nedidele saga. Sagos, priklausomai nuo
savininkø luomo, galëjo bûti: kaulinës, me-
dinës, bronzinës, sidabrinës, auksinës ar pa-
puoðtos brangakmeniais (19; 20 pav.).

„Kitokius – labai brangius, siuvinëtus –
dëvëdavo feodalai, kuriems buvo svetima
Vakarø Europos naðysta. Jø marðkiniai ne-
galëjo bûti slepiami ir neretai turbût atsto-
davo þiponus ar kitus lengvus drabuþius.
Kaip ir diduma kitø drabuþiø, jie veikiau-
siai priminë analogiðkus kaimyniniø Rytø
Europos ðaliø apdarus. Tokiø iðtaigingø
marðkiniø pavyzdá teikia <…> XVII a. pra-
dþios Rusijos carø ákapës. Visi jie su staty-
tomis rankovëmis ir trikampiu uþsibaigian-
èia papete, be apykaklës ir rankogaliø, nuo
senesniø tunikos pavidalo drabuþiø besiski-
riantys þemyn platëjanèiais pleiðtiniais ádu-
rais priekio ir nugaros siûlëse. Jie dengë ke-
lius ir dekoruoti apaèioje, tad veikiausiai dë-
vëti iðleisti ant kelniø. Apdailai naudota rau-
dona tafta, gausûs kirpimo elementai akcen-
tuoti raudonais peltakiais, þvilganèia juos-
tele arba raudonos taftos apvadëliu. Taip de-
koruota ilga prakarpa, besijungianti su kak-
lo iðkirpte, maþesnë prakarpa marðkiniø
apaèioje ir rankovës peèiø srityje. Kaklo pra-

karpoje taikytos rytietiðkai aprangai bûdingos labai tankiai
iðdëstytos siauros juostelës su miniatiûrinëmis susegimo kil-
pomis ir sagutes atstojanèiais mazgeliais juosteliø galuose. Tik
vëlesnio laikotarpio marðkiniuose atsiranda siuvinëtø apva-
dø. Su Vakarais susilieèianèioje Lietuvoje siuvinëjimas galëjo
bûti taikomas nepalyginti anksèiau ir plaèiau” (16; 54).

O Vakaruose mada sparèiai kito. Renesanso ideologijai
kintant, reformacijos pradþioje, vëliau ir dël kontrreformacijos
poveikio atviras kûniðkumo demonstravimas buvo smerktas.
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Gilios iðkirptës, árëmintos baltø marðkiniø bangelë-
mis, veikiai „uþako”. Ið pradþiø virðutinis marðkiniø
raukinys pakilo iki kaklo, visiðkai uþdengdamas krû-
tinæ. Vëliau virðutiniai drabuþiai kukliai pridengë taip
gaivaliðkai ið apaèios besiverþusius marðkinius. Tesi-
matë kuklus raukinys virðuje. Taèiau kukliu jam ne-
buvo lemta likti. XVI–XVII a. sandûroje ðis palaips-
niui augæs raukinys iðveðëjo á grandiozinæ apykaklæ,
iðraiðkingai pavadintà „malûno girnomis”. Tokias apy-
kakles gamindavo ir komponuodavo specialistai, nes,
be praðmatniø mezginiø, vingriø klosèiø, joms buvo
bûtinas specialus (daþnai ið vielos ar nendriø) karka-
sas, ávairiaspalvis krakmolas (21, 22 pav.).

Spalva visais laikais buvo viena svariausiø drabu-
þio iðraiðkos priemoniø. Idealiu atveju marðkiniø bal-
tumas turëjo „pereiti” á dangiðkà melsvumà. Bûtent
toks atspalvis aristokratams asocijavosi su iðskirtinu-
mo þenklu, „mëlynu kauju”. Kai 1649 m. rytà Angli-
jos karalius Karlas I, nuðalintas parlamento nuo val-
dþios, praradæs visas valdovo regalijas, uþlipo ant eða-
foto, vilkëdamas dangiðko ðilko marðkinius, jis be þo-
dþiø teigë sau ypatingas teises, gynë savo garbæ.

Permainingame XVII a. marðkiniai buvo tai pri-
mygtinai demonstruojami, tai slepiami po vis naujais
europietiðko kostiumo pavidalais. Trisdeðimtmeèio ka-
ro metu susiformavusio muðkietininkø kostiumo marð-
kiniai matydavosi rankoviø ir liemens prakarpose.

Apykaklæ („girnas”) pakeitë didelë
nuolaidi plokðèia iðkrakmolinta apy-
kaklë, apsiûta mezginiais. Kartu su ran-
kogaliais, kurie taip pat buvo apsiuva-
mi tais paèiais mezginiais, ji sudarë
komplektà. Balta apykaklë gulëjo ant
peèiø ir buvo sukirpta taip, kad nuo
kaklo þemyn sudarydavo nuoþulnià pe-
èiø linijà. Ðis aprangos elementas, ben-
dras vyrams ir moterims, pirmiesiems
suteikdavo moteriðkumo ir net vaikið-
kumo (23 pav.). Mezginiø kainos buvo
„astronominës”. Þinoma, kad Karlas
II (minëto nukirsdintojo Anglijos ka-
raliaus sûnus ir pats monarchas) krei-
pësi á parlamentà, praðydamas leisti
jam rûmø baliui nusipirkti naujà mez-
giniø apykaklæ, parlamentas pasiûlë ið-
sivalyti senàjà. Trisdeðimtmeèio karo
laikais praktikuotos „mezginiø taikos”,
kuriø metu kariai tvarkësi savo rûbus,
ant muðkietø buoþiø dþiovino apykak-
les ir rankogalius, garbiniavo pakriku-
sias ðeveliûras.

Sparèiai didëjant perukams, prað-
matniø apykakliø, kurias tie perukai
beveik uþdengë, pavidalas kito: prie-
kyje galai iðtyso, nugaroje – labai su-
siaurëjo. Tokia apykaklë buvo pava-
dinta rabat, jos kukløjá variantà ligi ðiol
„praktikuoja” protestantø dvasininkai
(24 pav.). Nuo XVII a. vidurio ima-
ma vilkëti po dvejus marðkinius: siau-
ri apatiniai ir labai platûs virðutiniai.



45

Rûta GUZEVIÈIÛTË. DRABUÞIØ KELIONËS. MARÐKINIAI

35, 36. 1925 m. bliuzonai; 1926 m.
baltiniai // Ãîðáà÷åâà Ë. Ì.

Êîñòþì…. - P. 45.

Jø labai plaèios ilgos rankovës bûdavo raukiamos ties petim ir surenka-
mos bei susiuvamos apaèioje ties rieðu, o uþsibaigdavo keliasluoksniais
raukiniais. Ties alkûnëmis tokius marðkinius neretai perriðdavo kaspi-
nais. Marðkiniai buvo bent ið dalies susegami priekyje per vidurá, o pra-
bangûs ágijo mezginiø raukiná, kuris pridengdavo tà susegimà ir buvo
vadinamas jabot (pr. guþys). Vis dëlto ir tai nepatenkino vëjavaikës ma-
dos. Á XVII a. pab. atsiranda kaklaraiðèio tipas, pavadintas cravate, nu-
siþiûrëtas ið „karaliðkøjø chorvatø” – asmeninës Liudviko XIV apsau-
gos. Tai ilgas batistinis kaklaraiðtis su mezginiuotais kraðtais, já apsuk-
davo apie kaklà du kartus ir permesdavo vienà galà per kità. 1692 m.
atsirado kaklaraiðtis cravate a la Steinkerque, siejamas su to paties pava-
dinimo mûðiu, kai prancûzø karininkai, atakos metu nespëjæ tvarkingai
suriðti cravate, tiesiog sukiðo jo galus á virðutinio apdaro kilpas. Ilgainiui
tai virto tiek vyrø, tiek moterø mada, bûtina buvo, kad kaklaraiðtis bûtø
perkiðtas bûtent per ðeðtà ir iðtrauktas per septintà kilpà (25 pav.).

Gausiai apdovanotas kilpomis naujos kartos drabuþis justacorps,

netrukus visiðkai uþdengë marðkinius, teleisdamas þongliruoti ávairiau-
siomis kaklaraiðèiø atmainomis, kas, beje, buvo daroma ir XVIII, ir
XIX a. 1828 m. elegantiðkas vyriðkis privalëjo turëti ne maþiau nei 30
kaklaskariø arba kaklaraiðèiø, perskaityti „Vadovëlá apie kaklaraiðèius”,
mokëti juos uþsiriðti 32 bûdais, keisti ne reèiau kaip 2 kartus per die-
nà. Per savaitæ reikëjo ne maþiau kaip 20 nepriekaiðtingo baltumo marð-
kiniø. Kontinentas pamëgdþiojo angliðkà dendizmà ir siuntë savo marð-
kinius „pagerinti” á Londonà, kur tiksliai buvo atseikëjamas krakmolo
kiekis, marðkiniai dþiovinami ant ðimtmeèiais kerpamø gazonø. Ne-
paisant ðiø pastangø, labai uþdaro vyriðko kostiumo marðkiniai tesi-
matë liemenës prakarpoje. Plaèiau juos demonstruoti padorioje vi-
suomenëje buvo laikoma neetiðka.

Tik pasaulinio masto kataklizmai, sujaukæ sanklodas, leido atsi-
rasti gatvëse vienmarðkiniams sankiulotams (Paryþiuje Prancûzijos di-
dþiosios revoliucijos metu) arba juodmarðkiniams faðistams Italijoje,
ar rudmarðkiniams nacistams Vokietijoje Antrojo pasaulinio karo ið-
vakarëse (26, 27 pav.). Drabuþá paprastesná darë ir sporto ásiverþimas
á gyvenimà, pokariu padaugëjus laisvadieniø (28 pav.). Vis dëlto esmi-
nis estetinis sukrëtimas buvo pasiektas kino dëka. Iki pat XX a. antro-
sios pusës, kai populiarusis Elvis Presley pasirodë ekrane vienmarðki-
nis, o Marlonas Brando – tik apatiniais marðkinëliais, tiek daug marð-
kiniø visuomenei demonstruoti vieðai buvo nepadoru (29 pav.). Ðiø
atlikëjø, jø personaþø iðvaizda, elgsena buvo lyg iððûkis viduriniosios
klasës moralei. Jaunimas tai noriai pasigavo, demonstruodamas paki-
tusius savo kartos etinius principus.

Moteriðkos dëvësenos pasaulyje analogiðkà antausá priimtajai mo-
ralei XVIII–XIX a. sandûroje skëlë ampyro mada. Burþuazinë Pran-
cûzijos respublika gimë giljotinos kraujuje. Burþuazija tapo nauju pa-
saulio valdovu. Revoliucija suteikë Europai visiðkai naujà stiliø. Nau-
jojo, burþuazinio, kostiumo dëvëtojai pirmiausia siekë pamëgdþioti
antikines formas, nes bûtent senovës Romoje atrandama ta heroiðka
karta, kuria norima sekti. Absoliutizmo nugalëtojai antikiná kûniðku-
mà paverèia aukðèiausio groþio iðraiðka. Siekis turëti fiziniø jëgø, per-
tvarkyti visà pasaulá iðsiliejo apsinuoginimu, kaip visiðku iðsilaisvini-
mu. Groþio idealu tapo sveikas, harmoningai iðsivystæs þmogus.

„Vienu pagrindiniø burþuazinës moteriðkos mados uþdaviniø bu-
vo panaikinti bûdingiausià visos senosios tvarkos mados bruoþà – mo-
teriðko kûno dalybà á krûtinæ, talijà ir klubus ir vël gràþinti jam ir kos-
tiumui harmoningà vienybæ. Akivaizdu, kad ðá uþdaviná iðsprendë re-
voliucinës epochos mada” (12; 179).
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Begëdiðkas nuogumas reikalavo atsisakyti visko,
iðskyrus marðkinius. Naujosios europietiðkos „amazonës”
atmetë korsetus, apatinius sijonus, aukðtakulnius bate-
lius. Dràsiausios atsisakë ir apatiniø baltiniø. Teigiama,
kad juos laikinai pakeitë kûno spalvos triko. Vis dëlto
netrûko ir visiðko apsinuoginimo po graikiðkas tunikas
primenanèiais apdarais, kurie tik atrodë kaip besidrapi-
ruojantys antikiniai apvalkalai, taèiau ið tiesø buvo be-
formiai, jiems pavidalà suteikdavo tik tobulas audinio
kritimas ant nemaþiau tobulo kûno. XIX a. damos ne-
galëjo taip rizikuoti, – palikti drapiravimàsi savieigai. Vi-
sas naujasis „graikiðkumas” ir „romëniðkumas” buvo
grieþtai sukomponuotas, pseudo „tunikø” formos – su-
konstruotos. Bet ir to, kas buvo regima, pakako ásivaiz-
duoti amþininkes Veneromis, Junonomis, Floromis, Dia-
nomis ir pan. (30, 31 pav.).

Erotiðkà nuogumà eksploatavo iðimtinai vidurinysis
luomas – praturtëjæ parveniu: „Kuo þymesnë buvo da-
ma, tuo graikiðkiau, tuo nuogiau ji rengësi” (12; 178).
Smulkioji burþuazija iðlaikë grieþtà opozicijà „graikið-
kajai” madai. Pagal filisteriðkàjà moralæ, moters kûnas
privalëjo bûti nepasiekiama tvirtovë, kurios apsaugai sëk-
mingai vël buvo pradëti naudoti korsetai, krinolinai, su-
varstomi aukðtakulniai aulinukai. Po ampyro laikais do-
minavusio „auksinës dalybos” principo, kuris moterið-
kame kostiume átvirtino po krûtine uþkeltà talijos linijà,
drabuþiø liemuo gráþto á savo pozicijà, o mados tenden-
cijos pasuko atgal. Bydermejeris konstatavo, kad moters
iðlaisvinimas buvo tik idealas. Bet erotizmo atsisakyti ne-
ketinta. Naujuoju posûkiu ðia linkme tapo su sijonu pra-
dëti vilkëti marðkiniai blouse (darbo bliuzë).

Fiziná darbà dirbo, be abejo, þemesniø luomø þmo-
nës, darbai buvo atliekami daþnai vienais marðkiniais.
Valstieèiai ir darbininkai, vyrai ir moterys, marðkinius
dëvëjo kasdien, tad Visoje Europoje marðkiniai sudarë

tautinio kostiumo pagrindà. Jie nekëlë jokiø erotiniø asociacijø, ku-
rios atsirado, kai burþua moterys palaipsniui ásijungë á visuomeni-
nius darbus, ëmë vilkëti ðiai veiklai skirtus drabuþius: bliuzæ su sijo-
nu. Apranga visai suprastëjo, taèiau kokia reakcija á ðá naujausià mo-
teriðko kostiumo uþkariavimà: „Bliuzë privalëjo, viskà dengdama,
daug kà iðkelti aikðtën, ir ne tik kaip virðutinë suknelë – jos slepia-
mas ir pabrëþiamas plastines formas apskritai, bet ir tas deðimtis
intymiø paslapèiø, kurioms taip smalsûs vyrai ir kurios taip audri-
nanèiai juos veikia. Èia pirmiausia turimi omenyje pikantiðki apati-
niai baltiniai” (12; 192).

Visà likusá XIX a. ir XX a. pr. svarbiausias moteriðkos figûros
„formuotojas” buvo korsetas, intymusis baltiniø (pr. Dessous) akse-
suaras, paslaptingumo simbolis. Jis buvo apdailinamas aþûriniais mez-
giniais, kaspinais, agrafais ir t.t. Po juo dëvëtas korsetinis lifas, virð jo
– dieniniai batistiniai plaèiomis petneðomis marðkiniai. Per plonà vir-
ðutinës bliuzës, uþsegamos nugaroje, audiná (ðifonà, muslinà, krepde-
ðinà) daþniausiai persiðvietë bent keli iðvardytieji aksesuarai, demonst-
ruodami puoðnius baltinius, kuriais dama galëjo puikuotis (32, 33 pav.).

XIX a. formavosi moterø emancipacijos judëjimas, skatinamas
vis daþniau pradedanèiø dirbti bei studijuoti moterø. Kursistës, studen-
tës savo iðore teigë naujà moters orumo sampratà, estetizuodamos
savo darbu gyvenanèios moters drabuþio stiliø. Jos rengësi labai pa-
prastai, demonstruodamos paniekà mados tuðtybei. Su ðiuo stiliumi
susijæ ir politiniai ávykiai. Pats Italijos liaudies revoliucinio judejimo

didvyris Garibaldis yra suteikæs pava-
dinimus daugeliui populiariø drabu-
þiø. Jo garbei buvo pavadinti raudoni
marðkiniai – camicia rossa. Ilgainiui
moterys pasisavino daug ir vyriðko
garderobo elementø.

Garibaldietiðkos bliuzës pradþio-
je buvo laisvos, panaðios á mûsiðkæ
„palaidinæ”. Vëliau jos tapo bliuzëmis
su atverèiama apykakle, ilgomis ran-
kovëmis su surauktais rankogaliais,
tankiomis klostëmis ant krûtinës, su-
segimu nugaroje ir bûtinu plonos ta-
lijos pajuosimu (34 pav.).
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Clothes trawelling…

The Shirt

Rûta GUZEVIÈIÛTË

The shirt without which since its very “invention” no

single century has been able to manage is the most functional

outfit of humanity. In times when it existed as the only one

its function was also the only one – to warm. As a dress with

this particular function it acquired a symbolic meaning of a

thing being orientated to both outward and inward.

It got started to reflect its sense of beauty and began to

adorn once it became more expensive. Later with excessive

quantities of it the separation into outwear and underwear

followed. With the prevalence of ethnic taboos in society the

shirt had to find itself beneath the abundance of outer

garnments. On only rare occasions occurring “on the upper

surface” it became a permanent erotic irritant throughout a

censoriously submissive environment. Change in approach

to the “indicency” of the shirt was stimulated by the process

of emancipation in society itself. In time its “imprisonment

underneath” turned into an open demonstration “above”.

Lietuvos istorijos institutas, Kraþiø 5, LT-01108 Vilnius

Gauta 2004 09 14, spaudai áteikta 2004 12 30

Moteriðkø marðkiniø arba bliuziø, kaip ir sukneliø, uþsegi-

mo „atsivertimas” ávyko Pirmojo pasaulinio karo metu. Jau buvo

atmesti korsetai, daug kur atsisakyta tarnaièiø pagalbos, aptar-

nauti save teko paèiom. Tai lëmë, kad moteriðkos bliuzës imtos

uþseginëti priekyje. Be to, jose atsirado ant peèiø atsiverèianti

nemaþa apykaklë ir giloka „V” formos iðkirptë, kuri sukëlë daug

aistrø, nes jos pasirodymas visai nepagrástai buvo susietas su

Anglijoje milijonus gyvybiø nusineðusia gripo epidemija.

XX a. pirmojoje pusëje labai kito ir baltiniai. Ið pradþiø

kietas korsetas buvo pakeistas pagamintu ið vulkanizuotos gu-

mos. Antrajame deðimtmetyje susiformavusi mados linija la

garconne (berniuko figûra) lëmë buvimà „nuogai po drabu-

þiais”. Vis dëlto ne kiekviena figûra atitiko tuometiná plokð-

èià paaugliðkà siluetà, tad atsirado figûrà plokðtinantys balti-

niai – amerikietiðki biusthalteriai, suteikiantys krûtinei „len-

tos linijà”. Labai paprasti apatiniai baltiniai taip pat maskavo

krûtinës iðkilumà. Jau buvo vilkimos „kombinacijos”, kurios

apaèioje turëjo „voþtuvà”, prisisegamà sagomis ir pakeièiantá

kelnaites. 1926 m. baltiniams siûti pradëtas naudoti trikota-

þas ið dirbtinio ðilko (35, 36 pav.).

Tuo metu buvo dëvimos bliuzës, kurias, perjuostas siauru

dirþeliu ties klubais, laisvai iðleisdavo virð sijono, arba bluzonai

(blouson), suraukti juosta ar guma þemiau talijos linijos. Bet

pagrindinis asortimentas – marðkiniø pavidalo suknelës. Buvo

siekiama sukurti toká elementarø kirpimà, kuris taptø prieina-

mas kiekvienai moteriai. Drabuþiø pavidalai, kvadratiniai ir sta-

èiakampiai, siejosi su avangardistinëmis meno ir architektûros

formomis, dominavusiomis tuo revoliuciniu periodu (37 pav.)

1930 m. didþioji depresija, persisotinimas konstruktyvistinë-

mis linijomis ir paaugliðkomis formomis lëmë gráþimà prie pa-

triarchaliniø vertybiø ir klasikinio moteriðkumo. Pradëta deli-

kaèiai akcentuoti krûtinæ, kiekvienà krûtá modeliuoti atskirai, o

liemenëlës susegimas ið priekio persikëlë ant nugaros (38 pav.).

Bliuzes imta vël tradiciðkai dekoruoti, gráþo net jø buvusios for-

mos, bet populiarumo nebeatgavo. Jas iðstûmë trumpos trum-

parankovës bliuzelës ir trikotaþiniai sportiniai marðkinëliai.

Prie sukneliø–marðkiniø buvo sugráþta naujo revoliucinio

periodo metu, kuris funkcionalumo siekiu, formø lakoniðku-

mu siejosi su savo pirmtaku, o 1965 m. minisijonu já net „pra-

ðoko” (39 pav.). Tabu buvo lauþomi smagiai ir dràsiai. Balti-

niai neteko kûno formø korektoriaus paskirties bei erotinio

jaudinimo funkcijos (ji „persikëlë” á sex shopø asortimentà).

Naujos elastomerinës medþiagos ëmë ðvelniai „glostyti” na-

tûraliai geras figûras, kiekviena apatiniø dalis galëjo bûti ir

jau yra vieðai demonstruojama. Taip buvo ir paskutiniøjø olim-

piniø þaidyniø metu (40 pav.).

Taigi marðkiniai, kaþkada buvæs vienintelis apdaras, inspi-

ravo apatiniø baltiniø formavimàsi, vëliau patys droviai pasi-

slëpë po virðutine apranga, o XX a. ávairiais pavidalais „iðsiva-

davo” taip, kad virto virðutiniais marðkiniais ar marðkinëliais.

„Civilizacijos procese stiprëja ir drovumo jausmas, susijæs

su seksualiniais santykiais, kurie anksèiau buvo socialinio gy-

venimo dalis; juos pamaþu ima gaubti paslapties skraistë, ir jie

nugarma á maþos ðeimos gelmes” (13; 264). Akivaizdu, kad dro-

vumo jausmas civilizacijai vystantis stiprëjo palaipsniui, kas

ðimtmetis didindamas „atstumà, skiriantá Gamtà nuo Kultûros,

nuogà nuo aprengto” (17; 17). Tikëtina, kad abiems poliams

pernelyg nutolus, þmogaus savisaugos instinktas lëmë veiksmus

atvirkðtine kryptimi. Dabar vykstantys procesai, atrodo, naiki-

na tà dirbtiná atotrûká, artindami þmogø prie gamtiðkumo. Civi-

lizavæsis, sukûræs ðimtus bûdø atsiriboti nuo atðiaurios gamtos,

bëgdamas nuo nuogumo, dabar jis pageidauja bûti laisvas ir

nuo savo susikurtøjø etiniø ðirmø, atmetinëdamas pasenusius

tabu, kaip iðaugtinius vaikiðkus marðkinëlius.

NUORODOS:

1. Áîãîñëîâñêàÿ È. Â. Îäåæäà íàðîäîâ áèáëåéñêèõ ñòðàí. –

Ñàíêò-Ïåòåðáóðã, 1995.

2. Blanche P. Hystory of Costume. - New York, 1965.

3. Ìåðöàëîâà Ì. Í. Êîñòþì ðàçíûõ âðåìåí è íàðîäîâ. -

Ìîñêâà, 1993.

4. Ðèêìàí Ý. À. Îäåæäà íàðîäîâ Âîñòî÷íîé Åâðîïû â ðàííåì

æåëåçíîì âåêå. Ñêèôû, ñàðìàòû è ãåòî–äàêè // Äðåâíÿÿ

îäåæäà íàðîäîâ Âîñòî÷íîé Åâðîïû. - Ìîñêâà, 1986.

5. Ãîðáà÷åâà Ë. Ì. Êîñòþì ñðåäíåâåêîâîãî Çàïàäà. - Ìîñêâà,

2000.

6. Òîïîðêîâ À. Ë. Ñèìâîëèêà è ðèòóàëüíûå ôóíêöèè ïðåäìåòîâ

ìàòåðèàëüíîé êóëüòóðû // Ýòíîãðàôè÷åñêîå èçó÷åíèå çíàêî-

âûõ ñðåäñòâ êóëüòóðû. - Ëåíèíãðàä, 1989.

7. Jucevièius L. A. Raðtai. - Vilnius, 1959.

8. Lietuviø enciklopedija. - Bostonas, 1959.

9. Ðàáèíîâè÷ Ì. Ã. Äðåâíåðóññêàÿ îäåæäà IX–XIII ââ. // Äðåâ-

íÿÿ îäåæäà íàðîäîâ Âîñòî÷íîé Åâðîïû. - Ìîñêâà, 1986.

10. Ñóõàðåâà Î. À. Èñòîðèÿ ñðåäíåàçèàòñêîãî êîñòþìà. - Ìîñêâà,

1982.

11. Guzevièiûtë R. Europos kostiumo tûkstantmetis (X–XX a.). - Vil-

nius, 2001.

12. Ôóêñ Ý. Èëëþñòðèðîâàííàÿ èñòîðèÿ íðàâîâ. - Ìîñêâà, 1993.

13. Gurevièius A. Viduramþiø kultûros kategorijos. - Vilnius, 1989.

14. Àêòû, èçäàâàåìûå Âèëåíñêîþ àðõåîãðàôè÷åñêîþ êîìèññèåþ.

- 39 Ò. - Âèëüíà, 1864-1915ãã.

15. Èëëþñòðèðîâàííàÿ ýíöèêëîïåäèÿ ìîäû. - Ïðàãà, 1986.

16. Matuðakaitë M. Apranga XVI–XVIII a. Lietuvoje. - Vilnius, 2003.

17. Greimas A. Apie dievus ir þmones. - Chicago, 1979.



48

Saugiø namø lipdymas Juozo Apuèio kûryboje
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Straipsnio intencijos – aktualizuoti literatûros diskurso

reikðmæ, modeliuojant saugaus bendrabûvio principus skir-

tingø kultûrø sàveikos kontekste. Probleminiai aspektai kon-

kretizuojami, analizuojant Juozo Apuèio kûrybà: nors ir pel-

niusi „klasikos” vardà ir pritraukusi nemenkà tyrinëtojø dë-

mesá, ji vis dar stokoja interpretacinio matmens, nusakanèio

ðios prozos savitumà bei reikðmingumà.

Analitiniu bûdu, laikantis semiotinës mito poetikos sam-

pratos, iðryðkinama mito reikðmë, artikuliuojant ribinæ ðiuo-

laikinio subjekto patirtá. Semantinë sava/svetima aðis padeda

atpaþinti teigiamas prasmës formavimosi linkmes, kreipian-

èias saugaus, gyvybingo ir prasmingo bendrabûvio link.

Iðvados: Apuèio kûryboje universalios ribinës patirties ar-

tikuliavimo schemos nëra realizuojamos grynu pavidalu. Po-

lemizuojant su universaliaisiais reikðmës matmenimis, sava/

svetima ribinëje átampoje lipdomas savas saugiø namø mo-

delis, kuriame radikalias, destrukcijà sukelianèias sava ir sve-

tima perskyras neutralizuoja konstruktyvus kito ribø pojûtis.

Rûta þalioj,

Leiski mani namopi,

Rûta þalioj.

Tradiciniø vertybiø gyvybingumas anaiptol nëra savai-
minis dalykas: jø egzistavimas priklauso nuo nuolatiniø sà-

moningø pastangø jas palaikyti. Tradicijos tæstinumas yra
neatsiejamas nuo jos sugyvinimo, t.y. kultûros paveldo ak-
tualizavimo „èia ir dabar”. Laiko plotmëje tai reiðkiasi pra-
eities ádabartinimu, jos vertybinio potencialo perkëlimu á
dabartá. Kultûrologo Arûno Sverdiolo teigimu, ádabartinan-
tys diskursai praeitá primena, o ateitá – pranaðauja, þada,
áspëja (20; 269–270).

Kaip ir bet kokia kultûrinë tradicija, literatûrinë tradici-
ja egzistuoja tik nuolat perinterpretuojama pagal tà tradici-
jà paveldëjusios visuomenës suvokimo akiratá, pagal tai, kas
aktualu dabartinei jà suvokianèiai sàmonei. Algirdo Juliaus
Greimo teigimu, kûryba yra vertintina savo visuma, perlei-
dþiant jà per „dvigubà filtrà” – „idëjø prezentavimo formos
ir paèiø idëjø kokybës filtrà” (8; 395). Literatûros diskurso
dabartiðkumas tikrinamas pagal tai, kaip jis atsako á didþiuo-
sius permainø amþiaus iððûkius: á perëjimà ið tradicinës vi-
suomenës á technologinæ, á totalitarinæ prievartà, á grësmæ
maþos tautos egzistencijai, á spartëjanèius integravimosi pro-
cesus (15;111). Reikðmingas ðiuo atþvilgiu atrodytø Julios
Kristevos siûlymas aktualizuoti ðiandien literatûros diskur-

sà kaip kultûros–maiðto patirtá, galinèià padëti iðsaugoti ðvie-
siausius komponentus, stimuliuoti mûsø vidinio gyvenimo
gyvybingumà. Praeities patirtis, jos atmintis ir ypaè XX a.
vidurio krizinë patirtis (Antrojo pasaulinio karo, holokaus-
to, komunizmo þlugimo atmintis) turëtø mus priversti bûti
dëmesingais savo kultûros tradicijai, ugdþiusiai þmogaus sub-

jekto màstymà ir jo meninæ patirtá. „Uþuot miegojæ naujoje
normalizuojanèioje tvarkoje, pamëginkime ápûsti gæstanèià
kultûros–maiðto liepsnà” (11; 11–14).

Pasak Tomo Venclovos, á tautai metamà iððûká papras-
tai reaguojama inertiðkai – atkartojant XIX amþiaus tau-
tos þadintojø gestus, nesuvokiant, kad tautai kur kas grës-
mingesnis jos naikinimas ið vidaus (15; 111). Juozo Apuèio
sakymu: „Sunkiausia þmogui áveikti ne kitø daromas kliû-
tis, tveriamas pertvaras, duodamus darbus, o tai, kas yra
paèiame tavyje” (2; 253). Grësmë tautos identitetui – tik
vienas totalitarinio pavojaus aspektas. Sovietinis totalita-
rizmas skverbësi giliau. K. Nastopkos teigimu, „totalitari-
në valdþia, deklaruodama tariamà galëjimà daryti, pirmiau-
sia stengësi sugniuþdyti galinèius nedaryti to, ko ið jø rei-
kalaujama” (15; 111). Toleruodama etninæ ávairovæ, ji tai-
kësi pakirsti individo tiesà, asmeninæ atsakomybæ, morali-
ná potencialà – uþgesinti tà vidinæ „ugná”, be kurios tauta
virsta inertiðkai iðsvajoto kranto link besiirianèiu liûdesiu,
patiklia ir naivia minia, lengvai suvedþiojama naujøjø pra-
naðø, naujosios tvarkos skelbëjø, tai, be kurios kalba virsta
nereikðmingu plepëjimu apie „artëjantá ðaltá ir prastëjan-
èià sveikatà”, nesuvokiant tikrøjø kylanèios grësmës pasek-
miø. Á iðtuðtëjusias tradiciniø vertybiø ertmes nesunkiai

prasiverþia svetimumas, ardantis ir niveliuojantis visumos,

tapatumo – namø saugumo pojûtá.

Á totalitarizmo iððûká – archajiðkos visuomenës, seno-
sios þemdirbiø visatos sunaikinimà – lietuviø literatûrinë
kûryba atsakë mëgindama rekonstruoti pirmykðtæ dvasinæ
substancijà, pirmapradþius ir pamatinius bendrabûvio prin-
cipus. Daugelá to meto kûrëjø vienijo baltiðkojo problemø
epicentro trauka, kurio emociniame lauke – dvasinio at-
sparumo „iðoriniam” ir „vidiniam” svetimumui amplitudë,
siekianti nuo iðdavystës, kolaboravimo iki atviro maiðto, þû-
ties (19; 299). Mitologijos kodø aktualizavimas to meto sà-
lygomis suvokiamas kaip tylaus pasiprieðinimo kultûros so-
vietizacijai ir unifikacijai forma, atrodþiusi viena galima,
iðblësus ginkluotos rezistencijos viltims. Orientavimasis á
sutartiná suverenumà, susietumà buvo laikomas pamatine
vertybe sovietinio sàstingio laikais (15; 229).

MOKSLO DARBAI ISSN 0236–0551 LIAUDIES KULTÛRA. 2004/6 (99)



49

Violeta STONYTË–GEDMINIENË. SAUGIØ NAMØ LIPDYMAS JUOZO APUÈIO KÛRYBOJE

Istoriniu poþiûriu, mitinis paþinimas prasiverþia tokio-
mis akimirkomis, kai kultûra vystosi ypatingais ðuoliais, ku-
riø pasekmë – sukreèiantis krizës suvokimas. Tariamas mi-
to „optimizmas”, „heroizmas” giliajame prasmës lygmeny-
je suvokiamas kaip skausmingas ne–prasmës pojûtis, kurio
atsvara – prasmës lûkestis, trukmës, amþinatvës ilgesys. U.
Manno teigimu, mitas, nuolat primindamas ribas, kurias
vertëtø gerbti, ne tik „teikia narsos þygiuoti pirmyn”, bet ir
„sulaiko nuo pragaiðtingø perlenkimø” – padeda iðlaikyti
pusiausvyrà vardan gyvybingos ateities (13; 17). Kitaip ta-
riant, mitas suvokiamas kaip universalus ribinës patirties
artikuliavimo, áprasminimo bûdas. Pro „iðorinæ” maiðaly-
næ mitinë mintis skverbiasi prie giliøjø struktûrø, kur gims-
ta trapios ambivalentiðkos figûros, palaikanèios prieðybiø

sambûvá (16; 10).
Mito intencija – prasmës kûrimu atsispirti ne–prasmës,

beþadës tuðtumos pojûèiui – tebeliko gyva ir literatûroje,
kurioje bûties/ne–bûties antinomija vis dar kelia kûrybinæ
átampà. Kûrybos intencija krypsta á egzistenciniø, ribiniø

situacijø áveikà, mëginant intuityviai ieðkoti ir figûratyvine
forma teikti galimus bûdus jas iðgyventi. Taèiau ðiuolaikinë
mitokûra sujungia ne tik mitologizavimà – semantiðkai tal-
piausiø, pavyzdþio galià turinèiø tikrovës vaizdiniø kûrybà,
bet ir demitologizavimà – mitopoetinio màstymo stereoti-
pø, praradusiø „keliamàjà” galià, iðardymà, nukreipdama
ðiuos du skirtingus prasmës kûrimo bûdus bendra linkme –
palaikyti maksimalius þmogaus ryðius su gyvo þodþio at-
verta bûtiðkumo sfera (16; 7).

Ðiame straipsnyje mito teikiamus saugos aspektus bei
galimas jø realizacijas iðskleisime Apuèio kûrybos plot-
mëje. Nors ir pelniusi „klasikos” vardà bei pritraukusi ne-
menkà tyrinëtojø dëmesá, ðio raðytojo prozos interpreta-
cija vis dar stokoja matmens, nusakanèio jos savitumà ir
reikðmingumà. Lietuviø literatûros kritikoje pastebima
inercija, susiformavusi tiek dël cenzûriniø suvarþymø, tiek
dël metodologinio ribotumo Aputá reprezentuoti viena-
ðaliðkai – tik kaip „etninës kultûros metraðtininkà”, men-
kiau kreipiant dëmesá á mediaciná ðios prozos pobûdá – me-
diavimà tarp modernizmo ir etninës kultûros, tarp egzis-
tencialistinës ir tradicinës pasaulëþiûros – á tuo bûdu sa-
vitai reiðkiamà santyká su tradicija, kultûros paveldu. Tai
verèia atidþiau analizuoti tas trapias vilties formas, savitu
bûdu perfigûruojamus universaliuosius saugaus bendra-
bûvio principus, atverti teigimo/neigimo, tikëjimo/netikëji-

mo átampos kupinà emociná laukà, kuriame kristalizuoja-
si saugios ir gyvybingos bûties vizija.

Saugiø „namø” link

Saugiø namø modelis Apuèio tekstuose grindþiamas tri-
mis pamatiniais struktûriniø santykiø pluoðtais – erdvës,
laiko ir santykiø su kitu.

Tradiciniu màstymu, ásikurti savo erdvëj – vadinasi, su-
teikti jai aiðkius ir konkreèius erdvinius orientyrus, nu-

brëþti aiðkias ribas, atribojanèias ir sauganèias „mano” pa-
saulá nuo svetimo, grëslaus, nepaþinaus, nestruktûruoto
„anapus”. Apibrëþtos visumos stabilumas, saugumas, anot
Jurijaus Lotmano, yra palaikomas specifiniø centro ir pa-

ribio santykiø (12; 257–276). Centrui tradiciðkai priskiria-
ma tvarkos palaikymo, norminimo, saugos funkcija. Ar-
tëjant paribio link, centro traukos ir poveikio galia silpnë-
ja: didëja amorfiðkumas, tam tikras „palaidumas”, „ne-
tvarkingumas”, „nepaklusnumas”, „nenormalumas”, „ki-
toniðkumas”. Paribyje labiau toleruojamas ribø pralaidu-
mas, atvirumas, poleminë skirtybiø sàveika. Riba dël savo
tarpinës pozicijos implikuoja dvilypæ ar net daugialypæ
funkcijà. Viena vertus, ji atriboja „vidinæ”, savà erdvæ nuo
„iðorinës”, svetimos erdvës, kita vertus, – sujungia, suka-
bina skirtingas semiotines struktûras, iðryðkindama jø ben-
drumus, panaðumus ir skirtumus. Tad intensyviausi mai-
nø ir permainø procesai vyksta ties riba, kur sava/svetima

atskyrimo–sujungimo átampoje randasi kitoks supratimas,
kristalizuojasi kitokia prasmë.

Ideali centro ir paribio sàveika palaiko struktûros di-
namiðkumà, „gyvybæ”. Prieðingai – hierarchinis santykis
yra potencialiai grëslus darniam sistemos funkcionavimui.
Centro struktûrø dominavimas, slopinantis paribio struk-
tûrø aktyvumà, stingdo ir visos sistemos gyvybingumà.
Prieðinga linkme vykstanèios permainos, t.y. paribio arba
subjektiniø struktûrø hierarchija, neutralizuoja pastoviuo-
sius traukos centrus, sukeldamos destrukcijos, pertvarkos,
lûþiø, kriziø procesus. Nepasitenkinimà egzistuojanèia
„tvarka” reiðkianèios ribinës struktûros potencialiai gali
tapti traukos centrais kitiems paribio elementams. Ribinë

ðiø struktûrø prigimtis savaip paaiðkina skirtingà jø so-
cialinæ elgsenà, kuri gali bûti tiek teigiamo, stimuliuojan-
èio, gyvinanèio pobûdþio, tiek neigiamo, destruktyvaus, de-
stabilizuojanèio. Vytauto Kavolio teigimu, tam tikri „maið-
tininkø” modeliai, áteisinantys savità maiðtavimo bûdà bei
elgsenà, randasi priklausomai nuo kultûros tradicijø, jø
formavimosi istorijos (10; 32).

Tekstø analizë teikia pakankamai argumentø Apuèio po-
etikos savitumà sieti su áprastø centro ir paribio santykiø, jø
funkcijø kaita, su tam tikros kanoninës sistemos desta-
bilizacija, sukelianèia grësmës, nesaugumo pojûtá. Pasak
Marcelijaus Martinaièio: „Apuèio prozos kontekste vyksta
didþiulë, visà erdvæ apëmusi katastrofa, keièiasi joje þmo-
gaus buvimo prasmë, þmogaus, kuris èia kaþkoks sutrikæs,
pasimetæs: iðjudinti didþiuliai tradicinio gyvenimo blokai,
kas ðimtmeèius teikë pastovumo, buvo savaime supranta-
ma” (18; 95). Kaip tam tikros nuorodos, ávadai á kompli-
kuotà kaitos diskursà – lûþá, „iðëjimà”, perëjimà, prieðprie-
ðà, benamio situacijà liudijantys tekstø, jø rinkiniø pavadi-
nimai („Geguþë ant nulûþusio berþo”, „Iðëjimas ið namø”,
„Tiltas per Þalpæ”, „Riksmas mënesienoje” „Keleivio nove-
lës” ir kt.). Tekstø subjektas balansuoja ant vidiniø ribø –
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jo bûtis ásigalinèio chaoso akivaizdoje panaði á „perkrautà
laivà”, kuris netruks pasvirti. „Svyravimas” prasiverþia abe-
jonëmis, netikrumo pojûèiu – kriziniu momentu ieðkoma
patikimø, saugiø atramø, kaþkieno „gelbstinèios rankos”.
Konkreèiomis realizacijomis tekstuose aktualizuojama sub-
jekto buvimo bûdo problematika: kraðtutinis egzistencinis
klausimas bûti ar ne keièiamas klausimu – kaip bûti junta-
mos beprasmybës akivaizdoje, á kà atsiremti netvarioje ribi-

nëje (kaitos, destrukcijos) situacijoje. Ties riba atsidûræs sub-
jektas ákûnija dvilypumà („esame suskilæ kaip atomas”),
daugialypumà, stimuliuojantá bûdingus ribinius procesus,
kuriais mëginamas neutralizuoti svetimumas, nesaugumas,
ieðkoma tai, kas sava, saugu. Neleisdamas pasalûnëms pa-
taikûnëms mintims nuslopinti nerimastingø vilties minèiø
subjektas iriasi per sumaiðtá, lipdydamas savo namø, savo

laiko, saugiø santykiø su kitu modelá, grindþiamà visuome-
niniais mainais ir socialine sanglauda. Ta linkme kreipia ir
figûratyvinio lygmens metaforos – lipdomas kregþdþiø liz-
das, kraunamas, tveriamas skruzdëlynas.

Aplinkui buvo didelë, neaprëpiama erdvë, þalia nuo me-

dþiø ir taip geltona nuo þydinèiø gëliø senose sodybvietëse ir

pakelëm: tø spalvø centre, prie apgriuvusio ir pasamanojusio

namo, ant senø pamatø sëdëjo þmogus su protezu vietoj kojos,

jis turëjo ákvëpti gyvybæ tai liûdnai graþiai tuðtumai, nes tuðtu-

ma jau seniai laukë þmogaus” (3;175).

Projektuodamas saugiø namø modelá subjektas medi-
juoja tarp namø ir ne–namø erdvës, judëdamas ið sveti-

mais, nesaugiais tapusiø „namø” savø ir saugiø „namø”
link. Tekstuose dominuojanèios „iðëjimo” situacijos iðreið-
kia „herojaus” nepasitenkinimà tomis vertëmis, kuriomis
pagrásta visuomenë. „Iðëjimas” kitur, anot Greimo, ágali-
na „herojø” atlikti tam tikras verèiø transformacijas, ku-
rios paskui, jam gráþus, atsispindëtø visuomenës aksiolo-
ginëje bûtyje. Neigiant nustatytas vertes, primenamas ki-
tos galimos verèiø sistemos egzistavimas (9; 16). Norint
realizuoti savo troðkimus, t.y. susikurti sau priimtinà sau-

già „namø” aplinkà, „herojui” nepakanka vien neigti esa-
mà „tvarkà” ar „netvarkà” – reikia „norëti” ir „galëti” pa-
keisti tai, kas nepriimtina. Apuèio tekstø emociná laukà
kaitina prieðprieða brutaliai primetinëjamoms „naujø na-
mø statyboms”, buvusiø „namø” ilgesys, „norëjimas” su-
lipdyti, „iðsaugoti” savo pasaulá ir „negalëjimas” to pada-
ryti, juntant reikiamos kompetencijos trûkumà. Teigimo/

neigimo átampoje brëþiamas vingiuotas ir slidus subjekto
ieðkojimø „kelias”, kupinas staigiø posûkiø, „nusileidimø”
ir „pakilimø”, „iðëjimø” ir „sugráþimø”. Nuolat pasikar-
tojanti kelio figûra tampa struktûrine ir semantine san-
kaba, siejanèia skirtingus Apuèio tekstus á vientisà „gyve-
nimo kelionës” paradigmà. Tuo bûdu tarsi realizuojamas
paties autoriaus sakymas: „Gyvenimas – tai kelionë á na-
mus” (4; 127).

Tekstuose dominuojanti judëjimo linkmë á savo „kelio”
pradþià, á buvusius „namus”, nusako „tëvø namø” vertæ sub-
jekto vertybiø skalëje: á pradþià gráþtama, ieðkant patikimø
orientyrø, patikrintø vertybiniø matmenø. Etninës erdvës
sàrangà palaikanèios jos kûrimo ir saugojimo tradicijos yra
svarbi vertybinë atrama besiblaðkanèiajam – savo „vietos”,
saugios prieglaudos, savø „namø” nerandanèiajam. Nuo-
latinis pradþios akcentavimas, koreliuojantis su ciklinio lai-
ko paradigma – bûdingi mito poetikos principai, iðryðki-
nantys universalias kûrimo („namø” lipdymo) ir saugos (sa-
vo „namø”, savo „tapatybës” saugojimo) schemas, patik-
rintus kokybinio atsinaujinimo centrus.

Tradicinëje sàmonëje erdvës centras visuomet susijæs su
konkreèios kultûrinës veiklos vieta, kuriai atstovauja gyve-
namasis bûstas – „namai”, á kuriuos orientuojama visa ki-
ta. Sodybvietës tvarka áprasmina visatos modelá, tad svar-
biausiø jo atributø buvimas joje liudija tvarkà, ir prieðin-
gai, – jø stygius reiðkia tvarkos irtá, chaoso ásigalëjimà
(„Skraidanèios obelys”). Èia, tëvø „namuose”, svarbi tvar-
ka, savos erdvës orientyrai (namas, kiemas, tvartas, darþi-
në, pieva, kelias, tiltas), aiðkios ribos (miðko linija, upë),
skirianèios sava „ðiapus”, „èionai” ir svetima „anapus”, „te-
nai”. „Èia” – „mûsø pasaulis”, o visa kita, kas nepriklauso
jam – chaotiðka, svetima ir prieðiðka erdvë – „tik fonas, ko-
ká gali ásivaizduoti netyèia uþgriebæs tolimos ðalies radijo
stotá” (1; 8). Tarp ðiø dviejø prieðingø srièiø sûkuriuoja nuo-
latinë dramatinë átampa, kylanti dël iðoriniø destrukciniø
galiø, „iðorinio” svetimumo grësmës „vidiniam” savos erd-
vës stabilumui.

Mitinëje sàmonëje gyvybiðkai svarbu iðsaugoti savo pa-
saulá, savo namus. Savojo pasaulio gynimas ið esmës pri-
lygsta kosmoso gynimui, nes „mano pasaulis”, „mano na-
mai” metonimiðkai þymi kosminá visetà, tad jo sugriovimas
prilygsta kosmoso þûèiai, chaoso ásigalëjimui. Novelëje „Do-
bilë. 1954 naktá…” artëjanèios audros fone visi veikëjai (mo-
tina, tëvas, Martynas, ðuo, karvë) savaip rûpinasi namø sau-

gumu: motina rûpinasi jø uþdarumu, visø savøjø buvimu kar-

tu, tëvo þodþiai iðreiðkia pasitikëjimà „namø” atsparumu
artëjanèiai grësmei. Taèiau tëvo „èia” nëra, motina „ser-
ga”, ir Martynui tenka perimti „nepajëgaus” centro funkci-
jas: „jis bëga apginti, iðsaugoti ðità pasaulá”. Prieðingai nei
motina, Martynas „neserga” „artëjanèios audros”, svetimu-

mo baime – tik jo balse ir veiksmuose stinga tëvo „ramy-
bës” ir „ðaltumo”: „jis bëga perðlapæs ir suðilæs”, „jis griu-
vinëja perdaug daþnai”, „jis ðaukia, labai garsiai, bet per-
kûnija praryja, sudauþo jo ðauksmà”.

Novelëje „Þmogus matine galva” tradiciniam erdvës
modeliavimui, kuriam svarbus orientacinis centras, á kurá
projektuojama visa kita, prieðinamas naujøjø „statybø”
modelis: „svarbiausia – siena ir uþuovëja, o vidø jau pas-
kui lengviau” (2; 332). Pasak M. Eliade’s, erdvë, kurioje
nëra pertrûkiø dievoraiðkai, kitoniðkumui, patiriama vi-
siðkai kitaip – ji vienalytë ir kokybiðkai neutrali. Neturë-
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dama tam tikros orientacinës aðies, ji gali bûti pradëta
bet kur ir bet kaip (20; 287). Iðoriðkai tarsi uþdaro mieste-
lio „vidiná” nevienalytiðkumà liudija skirtingi jo gyvento-
jø orientaciniai centrai, skirtingos vertybinës sistemos, ku-
riø veiksmingumas patikrinamas „iðorinio” svetimumo, ag-
resyvumo akivaizdoje. Miestelio daugumà vienijantis cen-

tras – jûra – nurodo jos „vidiná” beribiðkumà, atvirumà –
tikëjimà „iðoriniø” galiø „protingumu”: „Þmonëms atro-
dë, kad jûra þino, kà daro” (2; 331). Tuo metu, kai „be-
veik visi gyventojai iðëjo prie jûros”, „namus”, t.y. tradici-
ná centrà, saugoti pasilieka tik „pasiligojæ seniai”, kuriø
„ligotumas” nusako jø „nepajëgumà” tinkamai atlikti tra-
diciðkai jiems priskiriamo namø saugotojø vaidmens. Ðio-
je novelëje neigiamai sankcionuojamas tiek beatodairið-
kas atvirumas svetimam, tiek brutalus kësinimasis á sveti-

mà erdvæ, savo „tvarkos”, nors ir labai „genialios” bei „pa-
trauklios” primetinëjimas. Sava/svetima, uþdara/atvira san-
dûroje patiriami ne tik „praradimai”, bet ir „atradimai” –
pasikeièia ne tik miestelio gyventojai („jau nebelabai ga-
lëjai bepaþinti, kuris èia atvykæs, o kuris vietinis”), bet ir
„þmogus matine galva”: ið pradþiø dþiaugæsis, iðvedæs
miestelio þmones ið „naivios pievos”, ið atskirumo, paskui
supranta, kad „kvailiausiai apsiriko”.

Keièiantis tradiciniams erdvës orientyrams, keièiasi sub-
jekto aplinkà charakterizuojantys vaizdiniai: savumà kei-
èia svetimumas, tikrumo pojûtá – netikrumas. „Namø”, sau-
gumo stygiø mëginama neutralizuoti, konstruojant ið at-
mintyje iðlikusiø „namø” atributø saugios „prieglaudos” vi-
zijas. Sienomis, „cementiniu aptvaru” mëginama apsisau-
goti, atsitverti, atsiriboti nuo „iðorinës” aplinkos chaoso,
„vidinës” tamsumos. Subjektas ieðko prieglaudos, ramybës
nedidelëje, atribotoje erdvëje – graþioje, maþoje salelëje,
ankðtame uþdarame kambaryje, gydymo ástaigoje („Ratu
palei eþerus”, „Rudenio þolë”, „Balta novelë”). Laikinu
„bûstu” keliaujanèiam benamiui tampa autobusas, trauki-
nys, pakeleivinga maðina („Judëjimas”, „Ið pirmos stoties”,
„Tylëdami vaþiavo greitai”). Kita vertus, aiðkiai juntamas
tø „menkø pastangø” (atsiriboti, atitrûkti) „iliuzoriðkumas”.
Uþdaros, suspaustos, sustingusios erdvës figûros apibûdi-
na nelaisvo, ávairiø „sistemø” kontroliuojamo ir valdomo
„ðiandieninio þmogaus situacijà”: „Baigdamas ðià mintá ir
daugiau nebenorëdamas sakyti pavyzdþiø, apibendrinu:
ðiandien þmogus yra uþdarytas narvan ir veþiojamas. Ið to
narvo jis negali niekur pabëgti. Tokia yra ðiandieninio þmo-
gaus situacija” (3; 156).

„Naujos” patirties deformuotoje sàmonëje neutralizuo-
jasi radikalios erdvinës skirtys – namai/ne–namai, sava/sve-

tima, èia/ten. Laiko nuotolis iðryðkina prieðtaringà buvusiø
„namø”, savo „pradþios” pojûtá, kaitinamà „pasalûnës min-
ties”, norinèios „sumenkinti, suniekinti viskà, kas buvo èia,
ðitose ðventose jam vietose”, ir „vilties minèiø”, slopinan-
èiø abejones, áþvelgianèiø vertingà pirmøjø bandymø „lip-
dyti” patirtá: „imti, imti, imti, lipdyti prie savo veido, prie

ausø, kojø, liemens, galvos viskà, kas tiktai papuolë tavo
þygiuose, lipdyti, kaip lipdo kregþdë lizdà, gal èia esama
tiktai tokio skirtumo, kad kregþdë lipdo tikslingiau, net sà-
moningiau, o tu – lipdei eidamas per jaunystës ûkus. Bet
kaip daþnai pasitaiko, kad kregþdës lizdas bumpteli þemën,
tai kodël negali nukristi tasai tavo lizdelis?” (2;132).

Laiko plotmëje atpaþástamos tos paèios prasmës judë-
jimo linkmës – perëjimas ið centruotos laiko sàrangos, rep-
rezentuojanèios tradiciná laiko patirties artikuliavimà, á
policentrinæ, liudijanèià tradiciniø vertybiø kaità. Perëji-

mo situacija aktyvina ribiniø laiko struktûrø veikmæ, ið-
ryðkinanèià tiek teigiamas, tiek neigiamas kardinaliø po-
kyèiø pasekmes. Dabartis suvokiama kaip laikinë zona, ku-
rios „turinys” pildosi, sàveikaujant prieðingiems laiko po-
liams: bûtojo laiko ir laiko dabar, dabarties ir bûsimojo laiko
vizijø. Subjektas, kriziniu „dabarties” momentu atsidûræs
tarp dviejø poliø – praeities ir neaiðkios ateities, – virsta
savotiðku mediatoriumi, mëginanèiu suvesti á viena tai, kas
praëjo, kas vyksta dabar ir kas laukia: „Kà paliksime? Kà
pastatysim jûsø vietoj, samanotieji pilies akmenys?”
(2;283). Patirtis, ágyjama ieðkojimø kelyje, esmingai kore-
guoja subjekto santyká su laiku, padeda atpaþinti savojo

laiko vertæ.
Á dabartá ásiterpianèios nykstanèios buvusio laiko lie-

kanos (apleistos sodybos, sugriuvæ namai, iðrautos seno
sodo obelys, pûvantys àþuolai, rûdijanti pernykðtë þolë)
kontrastuoja su naujomis statybomis, naujomis kultûro-
mis uþsëtais laukais, naujais keliais, naujomis blizganèio-
mis maðinomis. Visuotinis lëkimas, triukðmas, skubëjimas
„neþinia, kur”, orientuotas á „nepaþástamà” ir svetimà, bet
daug þadantá ir viliojantá bûsimojo laiko tarpà. Tokiam vie-

nakrypèiam, linijiniam daugumos judëjimui prieðinasi lë-

tas, dvikryptis individualaus subjekto judëjimas tai pirmyn,
tai atgal. Apuèio subjektas, geisdamas kaitos, atsinaujini-
mo, yra viliojamas, traukiamas bûsimojo laiko neþinomy-
bës, paslapties, kita vertus, negali atitrûkti nuo buvusio

laiko – yra jo valdomas, laikomas, „gaudomas”, „spaudþia-
mas”, nepaleidþiamas.

Daugelis esamojo laiko segmentø tekstuose pateikiami
kaip tam tikra pasikartojanèiø scenø paradigma. Pasako-
tojui tarsi nëra svarbu, ar ávykis priklauso veikëjo praeièiai,
dabarèiai ar ateièiai. Laiko ribø nutrynimas patvirtina vie-
nokios ar kitokios jausenos, iðgyvenimo neatsitiktinumà –
taip jau yra buvæ ir dar bus. Laike nutolusiø ávykiø gretini-
mas atveria vertybinæ pasakotojo pozicijà: esama praeinan-
èiø, iðnykstanèiø arba vienadieniø dalykø, ir esama amþi-
nøjø dalykø, kuriø laiko tëkmë neáveikia: „Mûsø dabarti-
nis lëkimas turbût nepaprastas. Tik lemtingà akimirkà pra-
eitis taip ryðkiai skverbiasi á mus” (2; 257).

Kintamumo, nestabilumo kontekste ágyja vertæ tradi-

cinio laiko sàranga, kurioje pastovumo ir stabilumo pojûtá
uþtikrina „pradþiø pradþios” laikas, á kurá orientuojama
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visa ko „pradþia” (20; 253–273). Tai, kas egzistenciðkai
svarbu, „pereinamieji” laiko tarpsniai, lemtingi þmogaus
gyvenimo momentai, mitinëje sàmonëje áprasminami ri-
tualiniu gráþimu á savo „iðtakas”, „pradþiø pradþios” at-
kartojimu. Tai ágalina atsinaujinti, ágyti papildomø galiø
savo tolimesnei „kelionei”. Todël, „kai uþeina nerimas”,
visada patraukiama „ten, kur prasideda upës iðtakos”.
Gráþimas á praeitá, patirtas „bendrumo jausmas” tarsi pa-
lengvina „iðëjimà” („Iðëjimas ið namø”, „Þalias laiko vin-
gis” ir kt.). Vidinës pastangos iðsaugoti atmintá virsta ver-
tybiniu matmeniu subjekto tapatybei – „sustiprina þmo-
gø taip, kad jis ið tikrøjø neveidmainiaudamas ima ver-
tinti ir gerbti kitus”. Gyvybinga atmintis tampa savo ir
svetimo susikalbëjimo prielaida. Daugelis tekstø kon-
struojami kaip savotiðki „nebylûs” paðnekesiai, kai tarsi
kalbama apie „niekà”, apie áprastà, kasdienæ bûtá dabar,
o ið tikrøjø menami praeities ir dabarties sàveikos, laiko
tëkmës, laiko „galios” ir „negalios” klausimai („Ið pir-
mos stoties”); mëginama atrasti, kas iðlieka bendra ir kas
kinta laiko tëkmëje, kokià vertæ ágyja tradicijos puoselë-
tos vertybës dabarties laike, kokia jø funkcija, modeliuo-
jant bûsimojo laiko vizijas.

Ypatingà reikðmæ praeities paradigmoje ágyja „vaikys-
të”. Ji figûruoja kaip saugiai apibrëþtas „pradþios” laiko
segmentas, kaip individo savivokos centras, á kurá sugráþta-
ma, ieðkant savo ribø, vidinæ darnà palaikanèiø orientyrø:
„Vaikystë mus persekioja kiekvienà liûdesio ir ilgesio va-
landà, mes bëgame prie jos lyg prie ðaltinio, tenai niekuo-
met netrûksta vandens” (2; 356). „Vaikystë” iðlaiko bûdin-
gus „pradþios” semantinius aspektus – naujumà, tyrumà,
tikrumà. Ribiniu momentu uþvaldantis svetimumas mëgi-
namas áveikti, struktûruojant já pagal paþástamus, vaikystë-
je ádiegtus vertybinius modelius. Ypatingà vertæ „miglota-
me” dabarties laiko kontekste ágyja saulës, ðviesos blyksniai,
tarsi praskaidrinantys sàmonæ ir staiga, netikëtai, akimirks-
niu iðryðkinantys tam tikras vertybines atramas, atmintyje
„sustingusius” centrus, artimøjø pavidalus, „vaizdus” ið „te-
nai”, ið „tada”, neutralizuojanèius juntamà vieniðumà, sve-
timumà, baimæ:

Jis suëmë rankomis sudauþytà galvà ir þiûrëjo ið visø pusiø

á raudonà sniegà ir saulæ. <…> Jis pagaliau suprato, kad liko

tik vienas. Jam buvo baisu vienam <…> Paskui jis pasidarë

maþas, ganykloje ganë karves, ir buvo vakaras, ir spinduliuose

virpëjo auksiniai vabzdþiai, ir prie darþinës prieðais saulæ sto-

vëjo motina, ir jis girdëjo jos balsà, – ji liepë parginti bandà

arèiau (2; 381).

Ryðys tarp dabarties ir pirmapradþio laiko formuoja dvi-

lypius jausmus, prieðtaringas emocines bûsenas, kurios pa-
teisina besàlygiðko idealizavimo ir subtilaus neigimo koeg-
zistavimà. „Iðskydæs” ilgëjimasis, nutásæs „anapus” ribos,
prislopinamas ironija, reiðkiama kasdieniðka, grubia leksi-

ka, demonstruojanèia subjekto pastangas pridengti tikrus

pojûèius („að labai idiotiðkai, neprotingai didþiuojuosi sa-
vo namø spinduliu, kadaise dryksojusiu nuo trobos lango
iki vartø, nuo mano kaimo iki Tokijo…” (2; 482)). Kita ver-
tus, perdëtam praeities „ádabartinimui”, „iðdraskymui”, ið-
tirpdymui dabartyje prieðinasi tausojantis santykis su pra-
eitimi, aptveriantis saugotinas buvusio laiko ribas, idant
mëgstantys „skruzdëlynuose” pasiðildyti ðernai jø neiðdras-
kytø (2; 194).

Judant ratu, „þaliais laiko vingiais” kuriamas gyvo laiko
áspûdis: tuo bûdu tarsi perfigûruojamas „amþinojo sugráþi-
mo mitas”, savaip „atsakoma” á klausimà: „Ar gali (ir kaip

gali – V. G.) bûti gyvas praëjusysis laikas?” (2; 489). Laiko
gyvumas ir negyvumas niuansuojamas spalvø plotmëje.
Nykstanèio, nusidëvëjusio, senstanèio, nuvertëjanèio laiko
figûros – gelstanèios, rûdijanèios, prislopintø, iðblukusiø
spalvø; gyvybingumà, vertingumà þenklina intensyvios, sod-
rios, spindinèios spalvos (þalia, geltona, auksinë). Praeinan-
tis laikas patiriamas lytëjimu (lieèiant senus, „iðaugtinius”
vaikystës daiktus), regëjimu (regint griûvanèias, nykstan-
èias sodybas, apsamanojusius pilies akmenis, rûdijanèià þo-
læ, senà pûvantá àþuolà). Praeitis iðgirstama – „praeito lai-
ko garsas aidø aidais” atsimuða „á medþius, á trobas ir dar-
þines, vienydamas visa, kas gyva” (2; 237). Praeities balsø

skambëjimo, aidëjimo tonavimas, niuansuojantis emocinæ
skirtingø laikø sàveikà, átraukia kalbiná diskursà á muziki-
nës dermës ir nedermës semantiná laukà. Polemizuojant skir-
tingiems praeities, dabarties ir ateities balsams, gryninamas
individualaus balso skambëjimas, autentiðko þodþio iðtara
(tëvo balsas novelëj „Dobilë. 1954 naktá…”) Apysakoje
„Vargonø balsas skalbykloje” Beno „vidinio” balso melo-
dija vinguriuoja tarp juoda ir balta, tarp praeities ir dabar-
ties, vengdama kardinalios vertybinës perskyros: „Jûs, ku-
rie sëdit pirmoj eilë ir kitose eilëse, dabar laukiat, koká að
paspausiu klaviðà – juodà ar baltà, juodinsiu ar baltinsiu

gyvenimà? <…> Gal èia yra tokiø, kurie laukia ekstazës ir
uþsimirðimo – ðito, gerbiamieji, nebus: Benas eina barðkin-
ti pageltusiø atminties klaviðø.” (4; 130). Vidinis balsas, su-
derintas su praeities balsais, nebesijauèia svetimas, vieni-
ðas – áprasmina savo „garsumà”, iðskirtinumà daugiabalsiø
vargonø gaudime.

Tuo bûdu modeliuojami santykiai su praeitimi nusako
jos vertæ ne tik individualioje, bet ir kolektyvinëje plotmë-
je: praeitis suvokiama kaip gyvybinga vertybinë sistema, kuri,
nuolat atsinaujindama dabartyje, palaiko jos tæstinumà ir
trukmæ. „Prisiminimø taku” atklydusi praeities nuolauþa,
detalë metonimiðkai atgaivina reikðmingus savo laiko, sa-

vos erdvës segmentus, savus artimøjø veidus, padeda atpa-
þinti savo ir kito ribas, – uþ viso to slypi „iðardyto” visuoti-
numo, Vienio siekinys. Taèiau tai nëra tradicinës totalinio
modelio paieðkos, nes ið esmës keièiasi pati paþinimo pa-
radigma – atkartojami tie patys archajiniai judesiai, tik ki-
tame, kitokiame erdvëlaikyje.
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Bendruomenës „vidui” apibûdinti reikðmingi savøjø/sve-

timøjø, jaunøjø/senøjø santykiai, kuriais nusakoma verty-
biø apykaita – jø tvermë ir kintamumas. Susvetimëjæ san-
tykiai „èia ir dabar” prieðinami „buvusiai ðilumai”, þmoniø
susietumui, savumui „tenai” ir „tada”: „Ir, dieve mano,
keikdamiesi, dauþydamiesi akmenimis kojas, jei perþeng-
davo kas kieno ribà, tie þmonës mylëjo vienas kità, jie iki
beprotybës suprasdavo, kad yra nenusakomas þmoniø ar-
tumas, be kurio jie negalëtø nei verkti, nei juoktis” (3; 163).
Tai, nuo ko priklauso bendruomenës tæstinumas, mitinis
màstymas linkæs suabsoliutinti dieviðkoje plotmëje (16; 9).
Apuèio tekstuose ðeimos, bendruomenës darnumas, globo-
jantys santykiai su aplinka pakylëjami iki geistinø vertybiø,
sakralizuojamø baltumo, ðvarumo, aukso ðvytëjimu. „Tëvas
ðventadieniais apsivilkdavo balèiausiais lininiais marðki-
niais, motina balèiausià bliuzelæ, vaikà irgi aprengdavo bal-

tai, bûtinai nuo bûdos paleisdavo ðuniukà – ir tokie drau-

giðki visi iðeidavo á savo laukus <…>” (2; 239). Baltumas
„tada” prieðinamas purvinumui, spalvø susimaiðymui, dul-
këtumui, neaiðkumui „dabar”, tuo bûdu niuansuojant sub-
jektà apimanèias netikrumo, stokos bûsenas.

Sociumo sutrikimus taip pat liudija besikeièiantis jau-

nøjø ir senøjø statusas, jø santykiai. Novelëje „Ðûvis po Ma-
razyno àþuolu” jaunieji dþinsuoti praeities mylëtojai per-
dëtai rûpinasi senovës palikimu (senu àþuolu), senieji, ku-
riems tradiciðkai priklausytø puoselëti ir perduoti morali-
nius principus, ironizuojami kaip nebetinkantys ðiam vaid-
meniui. Praeities mylëtojø susiþavëjimas senelio „titaniðka
dvasia” novelës kontekste ágyja ironiðkà reikðmæ. Pieninin-
ko ðûvio iðgàsdintas senelis Vinculis vieðai nesipiktina ðal-
takraujiðku poelgiu, liudijanèiu tradicinës etikos paþeidi-
mus, bet kalba „pilnu suvaidinto pasitikëjimo balsu”, më-
gindamas prisitaikyti prie naujojo laiko aplinkybiø ir palai-
kyti „ðaudanèiøjø ir stipriøjø lagerá”. Naujàjá „herojiðku-
mà” demonstruojantis jaunasis pienininkas atstovauja sve-

timøjø, atvykëliø klasei, be skrupulø perþengianèiai ne tik
„iðorines” erdvines ribas, bet ir toje erdvëje gyvenanèios
bendruomenës „vidines”, etikos, ribas.

Svetimas tradicinës sàmonës suvokiamas kaip destruk-
tyvi jëga, grësli bendruomenës tapatybei. Jo atstûmimas

tekstuose siejamas su grëslumà, purvinumà ákûnijanèio-
mis figûromis. „Benas uþrausta, bet ne dël tos prakeiktos
gëdos, amþinai liûdinanèios jautrias ir dirglias natûras, o
dël besikaupianèio pykèio, paniekos, þodþiu, dël kaþko-
kio pikto prieðiðkumo tam atvykëliui, kuris drybso èia da-
bar iðsiþergæs ir iðsipurvinæs ir nori jiem primesti kaþkokià
savo tvarkà” (2; 78). Dabarties santykiai su svetimu iðryð-
kina netikëtus svetimumo proverþius savøjø elgsenoje
(„Uþmuðë”, „Ðunelis alksnio virðûnëje”), liudijanèioje
þmoniø negebëjimà atpaþinti, atskirti, kas yra sava, kas –
svetima. Savøjø tausojantá santyká su bendruomenës gyvy-

bingumà palaikanèiomis vertybëmis paniekina ne–namø

aplinkai atstovaujantys atvykëliai – „baltamarðkiniai”,

„naujøjø namø”, „naujøjø mokyklø statytojai”. Jø akivaiz-
doje atsiskleidþia pasyvi, nuolanki savøjø elgsena, kurià
iðduoda „drebantis”, „inkðèiantis” balsas, „virpanèios kin-
kos”. Pasakojimo eigoje ironizuojami tiek nusidëvëjæ, tiek
nauji „áproèiai” santykyje su svetimu – tiek perdëtas ne-
pakantumas svetimam, svetimo baimë (uþdarumas), tiek
naivus pasitikëjimas svetimu, beatodairiðkas atvirumas.

Universalus þmogiðkumo matmuo, neutralizuodamas kar-
dinalià skirtá tarp sava ir svetima, modeliuoja kitokius san-
tykius su kitu. J. Sprindytës teigimu, Aputis vienas pirmøjø
sovietmeèio Lietuvoje, pradëjæs ieðkoti „ontologinio ry-
ðio tarp individo ir visos Dievo kûrinijos, ir bendrumo ði-
lumos tarp þmoniø” (19; 299).

Santykiams su kitu apibûdinti reikðmingas poros vaid-
muo. Apuèio veikëjai nuolat sueina á tam tikras poras, ku-
riø santykius yra nustaèiusi senoji kultûra. „Pora tarsi sa-
votiðka þmogaus bûties gramatika, kada ið keliø dalyviø ati-
tinkama tvarka susidëlioja prasmë – kartu jie yra kaþkas
kita, nei kiekvienas atskirai” (18; 97). Tekstuose veikia uni-
versalios archetipinës poros, grindþiamos giminystës, su-
sietumo ryðiais, uþtikrinanèiais bendruomenës tradicijø tæs-
tinumà, palaikanèiais visuotinæ darnà: vyras/moteris; tëvas/

sûnus; motina/sûnus; þmogus–gyvûnas ir t.t Poros implikuo-
ja pamatines antinomijas, kuriomis patiriama ir nusakoma
visuma, visa ko „pradþia”: „moters ir vyro pradai lyg du
titnagai uþdega viskà þemëje – gyvybæ ir mirtá, dieviðkumà
ir pragarà, dvasios polëkius ir nuopuolius” (2; 354). Poros
santykiai ryðkëja ir aðtrëja, kai sutrinka gyvenimas, prade-
da irti stabili sistema, vyksta vaidmenø persikeitimas. Li-
kusieji mëgina pakeisti ið sistemos „iðëjusius”, imasi jø vaid-
mens, lyg mëginant, anot M. Martinaièio, „sugroti klasi-
kos kûriná, kai vieno ar keliø svarbiø muzikantø trûksta.
Visko nepagroja, nes gaidos kartais jau nebeáþiûrimos…”
(18; 95). Poras Apuèio tekstuose sieja ne tiek kardinalios
prieðprieðos santykiai, kiek prieðingumo bei papildymo san-
tykiai. Pora, ákûnijanti artimà santyká, tampa ne tik reikð-
mingu struktûriniu Apuèio diskurso veiksniu, bet ir pama-
tiniu etiniu principu: „Að noriu justi, broleli, su kuo susijæs
ir kaip, ir kas su manim” (2; 173).

Apibendrinimas. Apuèio tekstus jungia raiðki pasako-
tojo abejonë subjekto kompetencija ið esmës pakeisti jam
nepriimtinà „tvarkà”. Tad dëmesys telkiamas á „vidinæ” jo
sàrangà, modeliuojamà pamatinës intencijos – tapti pripa-
þintu, vertu ir átakingu „herojumi”, galinèiu ið „vidaus” veik-
ti „iðorinius” pokyèius. Daugelis Apuèio pasakojimø kon-
struojami taip, kad tam tikrø ribiniø, lemtingø situacijø vei-
kiamas, kaþko svetimo, nepaþástamo, grëslaus akivaizdoje
– „herojus” ámatytø tas saugias atramas, kurios gali padëti
iðgyventi ribines situacijas, atsispirti beprasmybei, abejo-
nei, nevilèiai. Centrinio tekstø subjekto intencijos – verty-
biniø bûties atramø ieðkojimas, tobulumo siekimas, laisvës
ir atsakomybës átampa iðkyla kaip prieðprieða kolektyvinëje
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The Modelling of the safe Home
in Juozas Aputis’s Writing

Violeta STONYTË–GEDMINIENË

The intentions of the article are to actualise the mean-

ing of literary discourse, shaping the principles of safe co-

existence in the process of national integration and inter-

relationship between different cultures. The problematic

aspects are analysed in detail in the writings by Juozas

Aputis, who has already gained the name of “classical”

writer and attracted many researchers’ attention. Still the

studies of his literary works lack the dimension of depth,

which would define the significance and characteristic fea-

tures of his prose.

Holding on the semiotic poetic conception, the article

discusses the characteristics of realisation of universal nar-

rative structures and emphasises the meaning of poetics of

myth for the articulation of marginal experience of contem-

porary subject. Semantic axis of own/alien helps to identify

the principles of safe and meaningful co-existence presented

in the author’s texts. The aspects of the change and safety

of traditional values, which in their own way organise

Aputis’s discourse, are analysed on three planes: space, time

and characters. Correspondingly, the emotive field created

by the tension positive/negative, believe/unbelief is investi-

gated. In this field the vision of safe “home”, safe time, and

safe, vital and meaningful existence with the other has been

crystallising.

The following conclusions are drawn: in Aputis’s writ-

ings the schemes of articulation of marginal experience are

not realised in their pure shape. Keeping a polemic with

universal outlines of meaning, in the marginal tension of

own/alien the invariant model of safe home is formed. In

this model the cardinal and destruction-rising divisions are

neutralised by the constructive feeling of the boundaries

of the other.

The texts are paradigmatically united by the narrator’s

evident doubt about the subject’s competence to change in

essence the “order”, which is not acceptable to him. Thus,

the attention is focused on the subject’s “inner” construc-

tion, which is being shaped by his basic aim – to become a

worth to be recognised and influential “hero”, able to in-

fluence the “outside” changes from “inside”. Many narra-

tives are constructed in such a way, that the “hero”, influ-

enced by certain marginal, fatal situations in the presence

of something alien, strange, and menacing, would be able

to see those safe supports, which could help him to survive

in marginal situations and to resist the perceived meaning-

less existence, his doubt and despair.

The discourse of such synchretic type, which in polemic

tension combines the steady and changing components of

value, is still significant and important to the nation, which

aims to become a modern, dynamic and equal member of

contemporary community, maintaining its national iden-

tity at the same time.

Vytauto Didþiojo universitetas, Lietuviø literatûros katedra,
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plotmëje dominuojanèiai inercijai, emociniam „sàstin-

giui”, todël jis lieka moraliai degraduojanèios bendruo-

menës paðalëje – kaip kitoks. Taèiau centro pozicija teks-

to plotmëje ágalina já atlikti dvilypæ funkcijà: ne tik siste-

mà aktyvinanèià, gyvinanèià (áprastai priskiriamà paribiui),

bet ir jà tam tikra prasme „norminanèià” bei stabilizuo-

janèià (áprastai priskiriamà centrui), – tuo bûdu tampant

galima atrama svyruojanèiam ties riba: „– Tu nieko ne-

lauk – ugná kurk pats….” (2;466).

Apuèio keistasis „herojus”, „mëginantis nedaryti” to, kas

jam brutaliai primetinëjama, ir siekiantis sàmoningai lip-

dyti savo namø, savo laiko, santykiø su kitu modelá, grin-

dþiamà kito ribø pojûèiu, individualios ir kolektyvinës plot-

mës derinimu, suvokiamas kaip tikrojo „herojaus” istori-

nis invariantas, teikiantis galimà buvimo bûdà permainin-

goje ir sumiðusioje dabartyje.

Greimas kuriamus mitus skirsto á statiðkus, kurie, siûly-

dami universaliàsias, pastoviàsias vertybines atramas, pa-

deda þmogui iðgyventi ribines situacijas, ir dinamiðkus, ku-

rie, versdami þmogø keistis, sunkina jo gyvenimà (8; 364–

365). Apuèio diskursas ta prasme nëra vienalytis. Jame ly-

gia greta atpaþástami tiek „statiðkieji mitai”, veiksmingai

talkinæ tyliojo pasiprieðinimo ideologijai, tiek „dinamiðkie-

ji”, vertæ ir tebeverèiantys ið esmës keisti individo santyká

ne tiek su kitu, kiek pirmiausia su savimi paèiu. Tokio sin-

kretinio tipo diskursas, poleminëje átampoje derinantis pa-

stoviuosius ir kintanèius vertybinius sandus, tebëra reikð-

mingas bei savaip aktualus tautai, siekianèiai tapti moder-

nia, dinamiðka ir lygiaverte ðiuolaikinës bendrijos nare, ási-

jungianèia á visuotinæ saugiø „namø” vizijos kûrybà.
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REGIONØ KULTÛRA

XIX a. pirmosios pusës Kairënø dvaro
kultûrinis gyvenimas

Jûratë GUDAITË

Dvarø kultûra Lietuvoje gyvavo kelis ðimtmeèius. Jos pa-
likimas – Lietuvos Didþiojo kunigaikðèio rûmø, didikø, Baþ-
nyèios hierarchø kaupti meno kûriniai, raðytiniai ir istori-
niai paminklai, bibliotekos, archyvai.

Dabar kadaise aristokratijos puoselëtà prabangià ir tur-
tingà kultûrà liudija tik jos fragmentai – iðlikæ architektûri-
niai dvarø ansambliai, meno kûriniai ir jø kolekcijos, archy-
vuose bei bibliotekose saugomi daþnai pavieniai arba tik la-
bai specifiniai – siauros srities dokumentai ir pan. Todël ty-
rinëjant garsiø giminiø istorijà, rûmø architektûrà, parkus,
meno kolekcijas, praeities kultûriná gyvenimà sunku iðveng-
ti faktø fragmentiðkumo, stinga iðsamesniø ðaltiniø, apiben-
drinamøjø darbø, visapusiðkiau nuðvieèianèiø dvarø kultû-
rinæ aplinkà.

Lietuvos dvarø kultûros klestëjimas sietinas su Abiejø
Tautø Respublikos laikais, kai kraðtà valdë Lietuvos ir Len-
kijos valdovø dinastijos. Jos saulëlydis ið esmës prasidëjo þlu-
gus bendrai valstybei, kraðtui atsidûrus Rusijos imperijos su-
dëtyje. Netekus valstybingumo, pakito kraðto politinë ir val-
dymo struktûra, visuomeniniai santykiai. Bajorai, iki tol val-
dæ valstybæ, prarado savo luominá bendrumà, kai kurias tei-
ses bei privilegijas, átakà politiniam, ekonominiam ir kultû-
riniam gyvenimui.

Nuolatinius materialius ir dvasinius pokyèius regione
inspiravo XVIII – XIX a. Europoje plaèiai propaguojama
naujø laikø kûrimo idëja, radusi ðalininkø ir Lietuvoje. Ávai-
rios politinës jëgos ideologiðkai ir ginklu kovojo su monar-
chø karûnomis, aristokratijos prabanga, baþnyèiø altoriais.
Tai buvo laikai, kai, pasak Igno Domeikos, „didelë ir nuo-
latinë konspiracija anuo metu rausë visà Europà. Daugëjo
slaptø draugijø ir tamsiuose uþkampiuose kunkuliavo po-
litinis gyvenimas”.1 Tarptautinës masonijos brandinamas
Europos ir pasaulio pertvarkymo planas bei jo ágyvendini-
mo bûdai buvo nukreipti prieð tuometinæ visuomeninæ san-
tvarkà, darë akivaizdþià átakà tautø politiniam, kultûriniam
gyvenimui.

Ryðkiausiai tos epochos dvasià atspindi Lietuvos maso-
nø loþiø bei jø ávairiø organizacijø (filaretø, filomatø, spin-
dulingøjø ir kt.) veikla, politinio romantizmo skatinamos pa-
triotinës idëjos. Lietuvoje naujos epochos pradþia sutapo su
pasiprieðinimo ir iðsivadavimo kovomis – XVIII – XIX am-
þiø sukilimais, suprieðinusiais visuomenæ, atitolinusiais skur-
dþius nuo jø turtingø ðeimininkø, lëmusiais agresyvià Rusi-
jos politikà kraðto ir jo tautø atþvilgiu. Juolab kad ir Lietu-
vos bajorijai, aktyviai juose dalyvavusiai, nepavykus pasiekti
në vieno ið uþsibrëþtø politiniø tikslø, teko nusivilti.

XIX a. kai kuriø politiniø jëgø kaip naujos epochos ide-
ologijos pagrindas propaguotas kosmopolitizmas 1917 m. re-
voliucijos Rusijoje metu buvo áteisintas komunizmo ideolo-
gijos pavidalu. Jo ásitvirtinimas po 1940 m. Lietuvoje reiðkë
aristokratiðkosios dvarø kultûros pabaigà, nes buvo sunai-
kintas ne tik jos materialusis palikimas, – jà iðtrynë ið kraðto
kultûros istorijos, tautos atminties.

Nors Lietuva visais laikais buvo Europos pakraðtys, ta-
èiau jos dvaruose vyravo europietiðkoji kultûra, vakarietið-
kos mados bei tradicijos, atveþtos ið kitø ðaliø karaliø ir
didikø rûmø. Didikø dvaruose buvo globojami menai, plë-
tojamas ðvietimas. Jie iðlaikë muzikantø kapelas, orkest-
rus, teatrus, ðelpë menininkus, mokslininkus, kitø profesi-
jø þmones. Per kelis ðimtmeèius dvarai tapo svarbiais krað-
to kultûros centrais. Ypaè XVIII a. didikø reprezentaci-
niuose rûmuose, vasaros rezidencijose sparèiai kûrësi dva-
rø teatrai. Savo dvare turëti teatrà ar orkestrà buvo didelis
privalumas. Kai kuriø privaèiø teatrø spektakliai þiûrovus
stebindavo dekoracijø ir kostiumø puoðnumu. Turtinges-
niø dvarø scenos turëjo árengtus sudëtingus mechanizmus.
Repertuaru, aukðtu meistriðkumu daugelis teatrø prilygo
Vakarø Europos teatrams. Spektakliai buvo vaidinami ke-
liomis kalbomis. Dirbti dvaruose buvo kvieèiami garsûs me-
nininkai ið uþsienio, daugelis didikø patys muzikavo. Pa-
vyzdþiui, Karolis Radvila grojo klarnetu, Antanas Radvila
– violonèele, Zbignievas Tyzenhauzas – fortepijonu, My-
kolas Kleopas Oginskis buvo kompozitorius. Tokiø pavyz-
dþiø yra þymiai daugiau.

XVIII a. kraðto visuomenëje iðryðkëjo vidutiniø bajorø,
vadinamøjø ðlëktø, luomas. Ðlëktos maþai domëjosi ðalies
politika, daugiausia laikà leido medþiodami arba bylinëda-
miesi teismuose. Tarnaudami Rusijos monarchui, laikyda-
miesi senoviniø paproèiø, jie gyveno Þeèpospolitos laikø dva-
sia. Per ilgesná laikà jø gyvenimas darësi anachroniðkas. Tarp
ðlëktø ypaè plito titulomanija, buvo populiarus posakis
„Ðlëkta be titulo – kaip ðuo be uodegos”. Taèiau ðlëktø luo-
mas, kaip parodë vëlesni istoriniai ávykiai Lietuvoje, buvo
pats politiðkai nestabiliausias visuomenës sluoksnis, turë-
jæs dideliø pretenzijø á buvusios valstybës atkûrimà. Jis kaip
ámanydamas stengësi pamëgdþioti kilminguosius didikus ir
jø dvarø paproèius. Todël ðlëktø dvaruose bei dvareliuose
iðpopuliarëjo mëgëjiðki teatrai, nedidelës muzikantø kape-
los, labiau tenkinantys paèiø savininkø estetiná skoná, pra-
moginius poreikius. Henselis Leszekas knygoje „Bajorø kul-
tûra Vidurio – Rytø Europoje XVIII amþiaus I pusëje”2

ðià kultûrà apibûdino sarmatizmo terminu. Taèiau bûtent
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ðis luomas tuo metu buvo pagrindinis kraðto kultûrinio gy-
venimo organizatorius.

Dvarø kultûra sparèiau pradëjo nykti XIX a. pirmojoje
pusëje. Tai pirmiausia vyko kraðto provincijoje. Daugelis dva-
rø, nepajëgæ áveikti ekonominio atsilikimo, ádiegti paþanges-
nës agrotechnikos, nebeteko ekonominës galios, nesiplëtë jø
statyba. Ðalyje stigo pinigø, daþnëjo dvarø bankrotai. Dël su-
sidariusiø skolø dauguma savininkø dvarus buvo priversti par-
duoti kartu su ten buvusiais muzikantais, teatro trupëmis.
Kraðto kultûrinis gyvenimas labiau koncentravosi Vilniuje, ta-
pusiame jo centru. Vilniuje telkësi ir kraðto inteligentija.

Lietuvos dvarø istorijoje minëtinas Kairënø dvaras, XIX
a. pirmojoje pusëje turëjæs nemaþos reikðmës Vilniaus visuo-
meniniam ir kultûriniam gyvenimui. Tuo metu dvarà valdë
grafai Darata ir Juozapas Lopacinskiai. Ði giminë priklausë
maþiau garsiø LDK didikø sluoksniui, taèiau daug jos atstovø
pasiþymëjo kryptinga valstybine, kultûrine, visuomenine veik-
la, buvo mokslo, meno, ðvietimo mecenatai. Tai Þemaièiø vys-
kupas Ignas Domininkas Lopacinskis, vaivada Mikalojus Ta-
das Bernardas Lopacinskis, pramonës ir technikos mokslø kû-
rëjas Jonas Nikodemas Lopacinskis, XX a. archyvininkas ir
kraðtotyrininkas, istorikas Euzebijuðas Lopacinskis.

Kairënø dvaras yra tik uþ 5 km nuo Vilniaus. Kairënai
istorijos ðaltiniuose pirmà kartà paminëti 1545 m., kai Þygi-
mantas Augustas dokumentu suteikë teisæ Kairënø dvarà val-
dyti Jarmalai. Vëliau Stepono Batoro dëka Kairënai atiteko
Mikalojui Kiðkai, o ðis dvarà perdavë Isaikovskiø giminei,
valdþiusiai já visà ðimtà metø. Trumpai dvaras priklausë My-
kolui Jonui Tyzenhauzui, Inturkës seniûnui. Po to Kairënai
turëjo dar ne vienà ðeimininkà. Dël skolø negalëjæs iðlaikyti
ákeisto dvaro, Aleksandras Sapiega LDK raðtininkà, vëliau
Þemaièiø vyskupà Jonà Domininkà Lopacinská Kairënus ága-
liojo iðpirkti Antakalnio trinitoriams. Taèiau vyskupas Kai-
rënus kaip uþstatà perdavë savo broliui Mikalojui Lopacins-
kiui, kuriam ðá dvarà ir padovanojo galutinai prasiskolinæs
tas pats Aleksandras Sapiega.

Kairënai ilgai garsëjo „Kairënø miltais”, kuriuos Vilniui
teikdavo prie Veèios upelio ásikûræ malûnai. Ten buvo pa-
statytas vienas seniausiø Lietuvoje popieriaus fabrikø, mi-
nimas 1728 m. inventoriø sàraðuose. 1870 m. Kairënø dva-
ras atiteko grafui Juozapui Tiðkevièiui, Palangos, Lentva-
rio, Kretingos ir kt. dvarø savininkui. Per Pirmàjá pasauliná
karà dvaro rûmuose veikë mokykla, taèiau nepriþiûrimas dva-
ras sunyko, buvo nugriauti centriniai rûmai. Okupacinë len-
kø valdþia buvusias dvaro arklides perstatë ir 1933 m. jose
ákûrë psichoneurologinæ ligoninæ. 1939 m. Kairënai atiteko
Lietuvai. Sovietmeèiu ten buvo ákurtas ir ðiuo metu veikia
Vilniaus universiteto botanikos sodas.

Lopacinskiai Kairënø dvarà valdë 106 metus (nuo 1764
iki 1870 m.). Per ðá laikotarpá ypaè Kairënai suklestëjo Da-
ratos Morikonytës – Lopacinskos, kilusios ið meno mece-
navimu pasiþymëjusios Morikoniø giminës (generolo Juo-
zapo Morikonio, buvusioTado Kosciuðkos adjutanto, duk-
të), veiklos metais (1813–1857). Jos rûpesèiu buvo ákurtas
teatras, orkestras.

Spektakliai ir koncertai daþniausiai vykdavo vasarà, nes
Kairënø dvaras buvo Lopacinskiø vasaros rezidencija. Þie-
mà kultûrinë veikla persikeldavo á Vilniuje esanèius repre-
zentacinius Lopacinskiø rûmus.

Faktà, kad Kairënuose ið tiesø veikë teatras ir orkestras,
patvirtina dvaro inventoriaus sàraðas, saugomas Lietuvos
mokslø akademijos bibliotekos rankraðèiø skyriuje (F19 –
46), sudarytas 1846 m. birþelio 10 d. Pirmasis ðias þinias spau-
doje paskelbë muzikologas, senosios Lietuvos muzikos isto-
rijos tyrinëtojas Vytautas Jurkðtas.3

Dokumente minimi muzikos instrumentai – smuikai, is-
paniðka gitara, 3 violonèelës, 3 valtornos, kontrabosas, 3 tri-
mitai, 2 fagotai, klarnetai, fleitos, varinës lëkðtës – ir natos.
Taip pat iðvardyti ávairûs teatrui naudoti daiktai, t.y. jo rek-
vizitas: ðviestuvai, dekoraciniai paveikslai, kulisai, piupitrai,
suflerio bûdelë, scenos maðinos, kostiumai, butaforiniai gin-
klai. Ið instrumentø galima spræsti, kad Kairënø dvare bûta
mëgëjiðko, ne itin didelës sudëties, bet spalvingo orkestro,
galinèio tenkinti saloninio muzikavimo poreikius, rengti kon-
certus, akompanuoti teatro vaidinimams.

Dabar neámanoma pasakyti, kaip skambëjo Kairënø or-
kestras, koks buvo jo meninis lygis. Surastos archyvinës þinios
byloja tik apie orkestro egzistavimà, taèiau nëra þiniø apie
muzikantø profesiná meistriðkumà, neþinome jø pavardþiø.

Kairënø dvaro teatro repertuarà, matyt, daugiausia su-
darë ávairiø autoriø melodramos, komedijos, vodeviliai,
antikinës tragedijos. Lietuvoje XIX a. pradþioje ðie þanrai
buvo ypaè populiarûs. Tokiø kûriniø nemaþai buvo ir Vil-
niaus teatro trupës repertuare. Melodramà mëgo Vilniaus
aukðtuomenë, joms muzikà raðë vilnieèiai kompozitoriai.
Melodrama buvo populiari ir Vakarø Europoje. XIX a. pra-
dþioje atsiradus teatro reþisûrai, domëjimasis teatru Lietu-
voje suaktyvëjo. Tai lëmë spektakliø estetinius pokyèius. Tuo
metu Lietuvoje egzistavusiø teatrø (ir privaèiø, ir profesio-
naliø) scenoms artimiausi buvo prancûzø operos spektaklio
reþisûros principai, scenografijos srityje buvo reikalaujama
istorinio realizmo.

Kairënø dvaro teatras garsëjo þymaus XIX a. lenkø dra-
maturgo Aleksandro Fredro komedijø pastatymais. Jø auto-
rius humoristiðkai vaizdavo ðlëktø gyvenimà. Ðio autoriaus kû-
riniams buvo artimesni klasicistinës ðvietimo dramos bruoþai.

Taèiau, sprendþiant ið Lietuvos centriniame istorijos ar-
chyve saugomo Kairënø dvaro bibliotekos katalogo, litera-
tûros apie teatro menà bei paèiø dramos kûriniø biblioteko-
je bûta þymiai daugiau. Galima sakyti, kad visa tai, kas tuo
metu buvo þinoma ir populiaru Europoje. Anot áraðo bib-
liotekos rinkinio kataloge, 1863 – 1880 m. laikotarpiu joje
buvo 6466 ávairiø knygø, leidiniø vienetai. Tai literatûra apie
teatrà, muzikà, religijà, þymiausiø filosofø, dramaturgø vei-
kalai, prozos, poezijos rinkiniai, raðtai, antikinës tragedijos,
komedijos, natos ir kt.

Pagrindiniai autoriai – poetai: Homeras, Ezopas, Johnas
Miltonas, Jeanas de La Fontaine, Alphonse de Lamartine,
Friedrichas Schilleris, Johannas Wolfgangas Goethe, Julius
Sùowackis, Adomas Mickiewiczius, Antonas Odyniecas;
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dramaturgai: Jeanas Racine’as, Jeanas Moliêre’as, Vojcie-
kas Bogusùawskis; prozininkai: Honoré de Balzacas, Geor-
ge Sand, Victoras Hugò, François René de Chateaubriand;
filosofai: Jeanas Jacques Rousseau, Denis Diderot’as,
François Marie Voltaire’as; mokslininkai: Blaise Pascalis,
Mykolas Kopernikas; gydytojai: Józefas Frankas, Stanis-
ùawas Morawskis; kompozitoriai: Giovanis Battista Pergo-
lesis, Gioacchino Rossinis, Stanislawas Moniuszko, Vin-
cenzo Bellinis, Alessandro Stradella; istorikai: Józefas Ig-
nacas Kraszewskis, Mykolas Baliñskis, Joachimas Lelewelis
ir kt. Bibliotekos turtingumas liudija Lopacinskiø ðeimos
iðsilavinimà, estetines paþiûras.

Svarbiø faktø apie Kairënø dvaro kultûrinæ aplinkà sa-
vo atsiminimuose pateikia literatë, artima Juozapo ir Da-
ratos Lopacinskiø ðeimos draugë Gabrijela Günther – Pu-
zynina.4 Ji buvo tø laikø aukðtuomenës gyvenimo liudyto-
ja, todël jos atsiminimai yra autentiðki ir labai vertingi. Bû-
tent ið jø suþinome apie grafienës Daratos Lopacinskos as-
mená, jos ðeimos narius, draugus, kultûrinius interesus bei
ryðius, veiklà, kurios dëka XIX a. pirmojoje pusëje Kairë-
nai buvo kultûros þidinys, iðsiskiriantis, pasak amþininkø,
„kairëniðkuoju gyvenimu”.

Atsiminimuose Gabrijela Günther-Puzynina, prisimin-
dama Kairënø dvaro teatrà, raðo, kad Juozapas Lopacins-
kis 1824 m. paraðë literatûriná prologà, kuris buvo perskai-
tytas Vilniaus teatre prieð keliø prancûziðkø pjesiø vaidini-
mà. Renginys buvo labdaringas, skirtas paremti Vaikelio
Jëzaus draugijà. Teatru domëjosi ir Lopacinskiø sûnus Ig-
nas. Gabrijela Günther-Puzynina já apibûdina kaip jautrià
ir meniðkà asmenybæ. 1842 m. ðv. Daratos dienà, per gra-
fienës vardines, dalyvaujant daugybei sveèiø ið Vilniaus,
Kairënø dvaro teatre buvo suvaidintas gyvasis paveikslas
„Malda” su muzika ir Tomo Zano eilëraðèiø deklamacijo-
mis. Vakare parke árengtoje scenoje buvo vaidinama Alek-
sandro Fredro komedija „Kerðtas dël pasienio”. Visa tai
surengë grafienës sûnus Ignas. Spektaklyje vaidino jis pats
ir jo sesers Marijos vyras Liucijus Morikonis. Ignas Lopa-
cinskis taip pat pritardamas gitara dainavo. Jis buvo pas-
kutinis Lopacinskiø giminës atstovas, valdæs Kairënø dva-
rà. Vëliau Ignas Lopacinskis dalyvavo 1863 m. sukilime,
priklausë Jokûbo Geiðtoro sudarytam stambiøjø dvarinin-
kø „baltajam” komitetui. Lietuvos sukilëliø vadovybëje Ig-
nas Lopacinskis atliko spaudos ir atsiliepimø redaktoriaus
pareigas.

Grafienës Daratos Lopacinskos kultûriniai interesai ir
poreikiai bei ryðiai buvo gana platûs. Kaip prisimena Gabri-
jela Günther-Puzynina, grafienë nebuvo graþi, taèiau visada
linksma ir maloni. Jos namai prie Vilniaus ir uþ Dauguvos
vasarà bei þiemà bûdavo visiems atviri ir svetingi. Ji nuolat
rengdavo pasilinksminimus, maskaradus, meninius vakarus,
koncertus. Tai ir buvo „kairëniðkojo gyvenimo bûdas”. Pati
buvo vaikðèiojantis madø þurnalas, nes du kartus su ta paèia
skrybëlaite ar suknele jos niekas nematë. Dar 1812 m. caras
Aleksandras I, vieðëdamas Vilniuje, jà paskyrë caro rûmø
freilina. Darata Lopacinska visà gyvenimà mëgo prabangà.

Ið Kairënø á Vilniø ji atvaþiuodavo ðeðiais arkliais pakinky-
ta karieta. Grafienë mëgo lankytis ir uþsienyje. Paryþiuje
turëjo rezidencijà, kurioje koncertuodavo Europoje gar-
sûs menininkai, pavyzdþiui, dainininkës seserys Giuditta ir
Giulia Grisi.

1831 m. Lietuvoje buvo itin neramûs, taèiau prieð Rusi-
jos ambasadoriaus valià grafienë nuvyko á Paryþiø ir Luvre
pasirodë kartu su kunigaikðèiu Adomu Jurgiu Èartoriskiu,
átakingu Lenkijos karalystës ir Rusijos politikos veikëju.

Jos rûmuose Vilniuje bei Kairënuose taip pat netrûko
áþymybiø. 1842 m. vieðëdamas Kairënuose pas Lopacinskius
poetas filomatas Tomas Zanas surengë koncertà, pritarda-
mas fortepijonu dainavo savo kûrybos dainas. Metais vëliau,
grafienës sûnaus Igno kvietimu, ten apsilankë italø daini-
ninkas, fotografas Achille Giuseppe Bonoldis, vëliau daly-
vavæs 1863 m. sukilimo veikloje, daug padëjæs sukilëliams ir
uþ tai iðtremtas ið Lietuvos. Atvykæs á Vilniø 1841 m., dëstë
dainavimà Bajorø institute. Bûsimà fotografà miesto ben-
druomenei pristatë bûtent Lopacinskiø ðeima, kaip dainavi-
mo mokytojà pakvietusi já á Kairënø dvarà. Daratos Lopa-
cinskos globojamas Achille Giuseppe Bonoldis Vilniaus sa-
lonuose dainuodavo jausmingas prancûziðkas daineles. Jis
iðmoko kalbëti lenkiðkai, buvo net vertëjas; susipaþinæs su
Stanisùawu Moniuszko, populiarino jo kûrybà, dalyvavo kon-
certuose, á italø kalbà iðvertë „Halkos” libretà, apie 1858 m.
Vilniuje atidarë fotoateljë.

Kairënuose daþnai sveèiuodavosi Vilniaus inteligentija,
Vilniaus universiteto elitas – medicinos prof. Mikalojus Mia-
nowskis, poetas filomatas Antonas Odyniecas ir kt. Grafie-
në Darata Lopacinska tarpininkavo jo byloje.

1831–1840 m. Vilniaus gubernijà valdë generalguberna-
torius Mikalojus Dolgorukis. Jis buvo geras grafienës bièiu-
lis, nes 1839 m. Kairënø dvaro koplyèioje pagal katalikiðkas
apeigas slapta susituokë su Liucija Zabielaite ir dël to nete-
ko caro malonës bei generalgubernatoriaus pareigø. Gana
vaizdingà epizodà, kuriuo charakterizuojami Mikalojus Dol-
gorukis ir Darata Lopacinska, atsiminimuose mini Sta-
nisùawas Morawskis.5 Apraðydamas vienà linksmà ávyká, jis
prisimena, kad ponios Daratos Lopacinskos „niekas nemë-
go ir net átarinëjo, jog ji slaptai áskundinëja”.6 Bûdama aukð-
tuomenës dama, Darata Lopacinska atitinkamai auklëjo ir
vaikus. Gyvendama Paryþiuje, ji átikino garsøjá Frédéricà
Chopinà mokyti jos dukterá Juzefà, kuri prieð tai buvo Fe-
renzo Liszto mokinë. Grafienës sûnus grojo net keliais in-
strumentais. Vilniuje visi trys Lopacinskiø vaikai koncertuo-
davo salonuose, labdaringuose koncertuose. Dainavimo, kaip
jau minëjome, juos mokë Achille Giuseppe Bonoldis. Juze-
fa neblogai skambino Frédérico Chopino mazurkas ir nok-
tiurnus. Ðiuo klausimu ji susiraðinëjo su pianistu mëgëju grafu
Zbignievu Tyzenhauzu.

Tolimesnis Kairënø likimas nebuvo toks palankus. Dva-
ro ekonominë galia nebepajëgë tenkinti iðlaidaus gyvenimo
poreikiø, prabangiø grafienës kultûrinës veiklos uþmojø. Kai-
rënø dvaro kultûrinis gyvenimas nunyko, ypaè po 1857 m.,
mirus grafienei.
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Cultural life in the estate of Kairënai

in the early 19th century

Jûratë GUDAITË

The estate of Kairënai which is a worth to be recog-

nised throughout the history of Lithuanian estates was of

not a little significance to Vilnius’ public and cultural life

in the early 19th century.

Meanwhile the estate belonged to the ducal family of

Juozapas and Darata Lopacinskiai. It was famous for its

orchestra and theatre that functioned under the quardian-

ship of Duchess Darata Morikonytë–Lopacinska. Due to

her care Kairënai became the hearth of culture known

by, as her contemporaries had it, the “Kairënai way of

life”. In the summer time Vilnius’ nobility would visit

concerts and performances to see their favourite com-

edies by the outstanding nineteenth century playright

Alesandras Fredra.

An abundance of significant facts on cultural envi-

ronment in Kairënai was presented in the memoirs “W

Wilnie i w dworach litewskich 1815–1843” by Gabrijela

Günther–Puzynina, a writer and a close friend to the fam-

ily of Juozapas and Darata Lopacinskiai. The book pro-

vides historical and cultural events and gives a realistic

picture of Lithuanian estates and particularly of the life

of Vilnius’ aristocracy.

Duchess Darata Lopacinska’s cultural interests, needs

and ties were of a wide range. Her home in Vilnius and

Kairënai was a place where outstanding and noted peo-

ple would get together – the poets Tomas Zanas, Adamas

Mickiewiczius, Antanas Odyniecas, the singer and pho-

tographer Achilles Giuseppe, the physician and profes-

sor of Vilnius university Jozefas Mianowskis and others.

The Duchess went on countless trips abroad visiting many

different foreign countries. At her residence in Paris

Darata Lopacinska was an enthusiastic hostess of ban-

quets – concerts where numerous celebrities would give

their performances. Her daughter Juzefa Lopacinska was

given piano lessons by Frederic Chopin. The surviving

letters from archives tell us about broad cultural and pub-

lic relationships of the Lopacinskiai. Part of the private

archive of the Lopacinskiai family is housed in the ar-

chives of the history of the Lithuanian state in the fund

(F. 1135, shedule 14) of the Vilnius Academic Friends’

Association. The catalog of the Kairënai estate’s library

was found in it.

According to the record of the library collection for

the period 1863 to 1880 the library contained books and

items of editions in quantities of 6466 covering the litera-

ture on theatre, music, religion including studies of the

most prominent philosophers and playrights, collections

of poetry and prose, pieces of works, antique tragedies

and comedies, and the like. Regrettably the files of the

above archive do not contain documents on activities and

cultural ties of the estate of Kairënai as supplementary

information adding to our knowledge about the estate.

Presumably, like many other archival–historical sources,

they were brought away from Lithuania in 1945 when lots

of Polish scholars, historians, representatives of the pub-

lic and cultural workers emigrated to Poland.

Þinias apie Kairënø dvaro kultûrinius ryðius ir jø tyrinë-
jimus papildytø iðlikusi epistolinë medþiaga, daugiausia Lo-
pacinskiø ðeimos laiðkai, saugomi Lietuvos mokslø akade-
mijos bibliotekoje, taip pat XVIII – XIX a. laikotarpio ko-
medijø, tragedijø ir kt. literatûros kûriniø kolekcija. Taèiau
bûtent ðita Lopacinskiø giminës archyvo dalis neiðsaugota.
Galima daryti prielaidà, kad ji, kaip ir daugelis kitø archyvi-
niø – istoriniø ðaltiniø, galëjo bûti iðveþta ið Lietuvos 1945
m., kai daug lenkø emigravo á Lenkijà. Negalime atmesti
galimybës, kad kai kurià Lopacinskiø giminës archyvinio pa-
likimo dalá galëjo pasisavinti Vilniaus kraðtotyrininkas, Len-
kø mokslo bièiuliø draugijos narys Euzebijuðas Lopacins-
kis. Jis domëjosi Lietuvos kultûros istorija, yra parengæs pa-
pildymus, susijusius su LDK gyvenusiais ir dirbusiais muzi-
kais. Euzebijuðui Lopacinskiui uþ surastus neákainojamos
vertës Vilniaus slaptosios generalgubernatoriaus kancelia-
rijos aktus dëkoja Antonis Milleris, knygos „Teatras ir mu-
zika Lietuvoje (1745 – 1865)”8 autorius. Ávairiuose archy-
vuose Euzebijuðo Lopacinskio surinktø dokumentø rinki-
nys Adolfo Eustachijaus Chybiñskio knygai „Senosios Len-
kijos muzikø þodynas”. „Nieznane dane archiwalne i wiado-
moúci ýródùowe do historji sztuki Wilna i B. W. X. Litew-
skiego od XVII do poczàtków XIX w.” liudija, kad jis rimtai
tyrinëjo Vilniaus archyvus, galëjo prie jø prieiti.

Ádomø faktà, susijusá su Kairënais, raðydamas apie Juo-
zapà Èiuldà8 mini Vaclovas Birþiðka. 1847–1849 m. Juoza-
pas Èiulda buvo privatus Lopacinskiø ðeimos kapelionas Kai-
rënø dvare. Vëliau Ignui Lopacinskiui persikëlus gyventi á
Sarijos dvarà kartu ten persikraustë ir Juozapas Èiulda. Jis
buvo surinkæs didelæ bibliotekà, kurios dalá 1858 m. atidavë
Vilniaus archeologinei komisijai, o kita jos dalis, jam mirus,
buvo persiøsta á Varðuvà, kur sudarë vienos Varðuvos vieðo-
sios bibliotekos pagrindà. Vaclovas Birþiðka rëmësi Juoza-
po Èiuldos laiðku, raðytu 1858 m. vasario 2 d. Vilniaus ar-
cheologinei komisijai, kuriame paþymëjo, kad siunèia jai sa-
vo rankraðtá ir dalá lietuviðkø knygø. Laiðkas nespausdintas,
priklausë Vilniaus lenkø mokslo bièiuliø draugijai.

Akivaizdu, kad tolimesnës Lopacinskiø giminës archyvø
paieðkos turëtø bûti tæsiamos jau uþ Lietuvos ribø.
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Akmuo

Liudvikas GIEDRAITIS

Nenusakomo, nepagaunamo þavumo turi geografø va-
dinamoji Gedanoniø aukðtuma – Aukðtadvario – Staklið-
kiø – Uþuguosèio kraðtas: kalvotos lygumos, lygus kalvo-
tumas – aukso vidurys tarp lygumo ir aukðtumo. Rytø Aukð-
taitijoj, toj Lietuvos pakriûtëj, tarkim, Zarasø kraðte, toj
kalvø audroj, uþ vienos aukðtumos menkai matai kità, o
èia kalvos kaþkaip stebuklingai pagarbiai nutolusios vie-
na nuo kitos, visos matomos, viena kità tik dar kilniau ið-
aukðtina, plaèiau atidengia, visos ramiai sûpuojamos glot-
numo bangomis, lyg Dievo sutvertos treèià dienà po aud-
ros. Jei nuo Vilniaus pusës keliautume toliau Prienø kryp-
timi, uþ pusðimèio kilometrø, uþ Nemuno, kur Suvalkijos
lankø ramybë, privaþiuotume ir ketvirtàjà to tvërimo, nu-
siraminimo dienà, bet – pasiliekame èia, pusiaukelëj tarp
Stakliðkiø ir Aukðtadvario, kaime su ðventu pavadinimu
Kristapiðkës, pas þmogø, vardu ir pavarde Alfonsas Balse-
vièius. Metø jam per ðeðtà deðimtá, tvirtas, aukðtas, didele
lyg uola galva, barzda, plaukø putom trykðtanti: skvarbiom
akim þiburiuojanti uola su nosies ereliu prieðaky. Prie tro-
belës durø putoja treðnë, ûþia joje lyg jûrø bangos bitës.
„Laba diena! – Labas.” Delnas – visa girnapusë. Trobelës
kraigas – beveik sulig durø aukðèiu. Dar tëvo esà statyta,
kone ðimtametë. Praðom á vidø. Kambarëly – dvi lovos,
stalas, krosnis ir – akmenys, akmenukai, akmenys, akme-
nukai. Akmenyse, kiekviename ið jø esanti informacija ir
– dvasinio tobulëjimo raktas. Be abejonës, mano mielas.
Reikia tik norët ir mokët áþvelgti, atsirakint. Nenorim gi!
Nenorim! Akmuo – paspyrei, ir viskas. O þiûrëk... þiûrëk...
Matai, – pëda! Èia ne kaþkoks atsitiktinumas. Apie tai në-
ra në kalbø. Að tuo neabejoju. Akmuo, akivaizdu, apdirb-
tas. Ðtai – nukirsta graþiai. Tikra þmogaus pëda. Èia kûri-
nys, gyslos inkrustuotos... O ðtai – kriauklë! Kaip tikslu
viskas! Matot. O èia – rankena, tikra rankena. Paþiûrëk...
Ir suima plaèiu kietu delnu, ir ta ávardytoji rankena, atro-
do, gluste priglunda ten po pirðtais, lyg tûkstantmeèius lau-
kusi ir ðtai sulaukusi savo paskirties iðsipildymo – net ma-
no susiþavëjimo, pasigërëjimo tuo, kà ûmai girdþiu, ma-
tau, juokas nejuèia nesuvaldomai iðsprûsta ið krûtinës...
Èia gi ne juokai, „mano mielas”, èia ne humoras... O va –
nulauþta. Nuo ko – neaiðku. Gal – nebaigtas darbas... O
ðtai ðitas, paþiûrëk, – kaip galva: kaip kokio paukðèio –
snapas, akis. Manai, èia atsitiktinai ðitaip... O ðtai – lyg ið
daliø kokiø, ið „obuoliukø” sulipdyta, va, paþiûrëk, kaip
atrodo (pasuka ðiaip ir taip) – galva, tikra galva. Èia – kû-
rinys, tuo að neabejoju, rankø darbas... Arba va! Pasaky-
sit, kad èia ne kûrinys! Tikra koja. (Ir iðties: visai kaip tikra,
lyg kokio velniuko, tik maþytë – apie deðimtá centimetrø.)

Radau tokià vietà. Reiks kast toliau, reikia daugiau paieð-
kot, tik nëra tiek jëgø... Jei norit, galim nueit paþiûrët.

Pakrypæs á pietus dirvonas. Pakluonëj þiburiuoja eþerë-
lis: Aklaþeris. Labai gilus. Ten ir gyvuliai prasmegdavæ skra-
dþiai. Dirvono vidury raistukas (kemsynëlis): ðtai èia ir yra
toji vieta. Ðtai (pakelia akmená nuo dirvos) kokie èia akme-
nys: atrodo, kad jie apdegæ, tokie pabalæ visi, lyg perkaitæ.
Èia esà dviejø metrø gylyje – medþiø ðaknys, o po jom ak-
menø grindinys, einàs nuo kemsynëlio þemyn eþeriuko link.
Negaunu siurbliuko. Kad gauèiau, ið eþero virðun á ðlaità
duoè vandená, jis tekëtø ðlaitu, plautø gruntà, – ir èia vis-
kas man pavirðiuj liktø. O kasant – þinai kiek vargo. Kad
èia „daug ko” yra, nekyla në abejoniø. Að gi jauèiu. O ðtai
èia kokiø pusantro metro gyly ðlaite – atrodo buvæs koks
gaisras ar kas: lyg supilta pelenø ar kokio ðlako... O èia
dar viena paslaptinga vieta: lyg dumblas kaip pelkëj „toks

Alfonsas Balsevièius prie savo akmenø.
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lipnus stroðniai, bet kvapo – absoliuèiai jokio! Anei jokio
puvimo!” Reiðkia, èia „ðvari vieta”. Ðaltinis po apaèia teka.
Raistuke – sunkiasi ir sunkiasi vanduo, bëga per visà dirvà,
nuolat ðlapia, tad papraðæs kaimyno Antano, dirbanèio su
traktoriumi, kad iðkastø griová per dirvonà nuo raistuko Ak-
laþerio link. Buvo prieð paðalimà, ðlapia, darganota. Jau pa-
tamsy pamatæs iðraustà kaþkoká labai keistà akmená, paë-
mæs já, nusineðæs namo ir – uþmirðæs... Tik pavasará, bûda-
mas lauke, staiga pajutæs – kaþkas lyg vilioja prie to ak-
mens. Greit parëjæs namo, atvertë já – „þiûri á mane! Su-
pranti, toks jausmas: atrodo, kad mane kiaurai taip ir per-
smelkë...” Nuplovæs: „nu – galva!” Buvo nuveþæs á Vilniø
„pas koká ten ekstrasensà”, padavæs jam, o tas trenkæs ið
rankø „kaip þarijas”. Sako: „Veþk tu jà, kur radai, ten ir uþ-
kask.” Tik juokas paëmæs: kaipgi uþkast, kad ji blogo „nie-
ko nedaro”. Kiekvienà akmenëlá, sakosi, „kaþkaip kartais
nenusakomai” jauèiàs. „Randu koká, ir man atrodo, kad esu
jau já matæs kaþkur, supranti: seniai seniai matæs. Atrodo –
pametæs...” Buvo atvaþiavus tokia ekstrasensë, sako: „Esi
kaip ryðininkas tarp anø ir ðiø”. „Tai kà, – pajuokavæs, –
turiu dvigubà pilietybæ”. O ji: „Nesijuok, – sako, – að rim-
tai...” Nagi ir tikrai – juokingi ir rimti èia dalykai: ðnekasi
du þmonës vidury neþinia kokias paslaptis slepianèio dir-
vono, per kurá ðtai skersai iðilgai, pirmyn atgal zuja ir zuja,
burzgia ir burzgia darbðtusis traktoriukas, valkiojantis pas-
kui save kultivavimo, akëjimo agregatus: pavasario darby-
metis, augs kitø metø derlius. Visame dirvone – „o je, kiek
èia buvo titnagø, nurinkom”. Ðiam titnagui esà suteikus ko-
kià nebeþinomà energijà, jis galás bûti elastingas, minkðtas,
atgyt. Ið ðitokios medþiagos esà buvo gaminami robotai. Ki-
tø civilizacijø þmonës juos gamino ir panaudojo kaip dar-
bo jëgà. Dël to nër në abejoniø. Aiðku, „to kalkakmenio,
kaip mes titnagà vadinam”, yra ir kituose laukuose, bet ten
jis „kaþkoks negyvas, visai kitas”. Ðtai èia, kur dabar ta pel-
kutë, buvo kaþkokios ateiviø dirbtuvës. Jie buvo èia ásikûræ
ir, aiðku, daug kartø leidosi, kol ávyko avarija. Vat ir viskas.
Ir viskà iðtaðkë. Ir tas grindinys po sprogimo þeme apipiltas
dviejø metrø gyly liko. O kiek jie iki avarijos èia gyveno, –
kas ten þino. Tie ateiviai esà buvæ nematomi, bekûniai. Taip
sakius ekstrasensë. Jø sena planeta buvus mirusi, o jie patys
– praradæ kûnà, tik dvasia likæ, taigi negalëjo toliau taip
gyvent, negalëjo prasitæst, ir jiems, „að manau, reikëjo or-
ganinës medþiagos”, kad atgaivintø savo planetà. Va – pa-
prasèiausiai gal þemës gabaliuko, kad vël kûniðka gyvybe
atsirastø, atgimtø. Tokiø senø planetø labai daug esà: su mi-
rusia medþiaga... Að pateikiu savo versijà, o jûs pabandykit
paneigt, va kur reikalas, broli mano mielas, paneigt: kad
kupranugaris – ne kupranugaris. Mûsø ðiandieniniai „lietu-
viai barzdoèiai” kaip visada ilgai galvoja. Juk èia aiðkiai
matosi, kad yra kitokios civilizacijos reiðkinys, o vis tiek:
„Ne! Negali bût! Ir viskas”. Vis dar esà gyvas supratimas:
nëra paraðyta, reiðkia, ir negali bût. O kas gi paraðys! Jei
atvaþiuotø kokia uþsienieèiø ekspedicija – „ir leisèiau, te-
gul kasinëja. Að gi – lietuvis, suprask mane, sergu uþ Lietu-
và: juk ne kaþkur Sibire bus rasta, o va Lietuvoj, brolau,

supranti. Að gi – durnas patriotas, nu! Kaip tau pasakyt...”
Juk pas mus labai jau gajus savæs nuvertinimo poþiûris: vi-
sos vertybës ir ádomumai – tik kaþkur kitur, tik ne Lietuvoj.
Dar tëvukas pasakodavæs, kad èia keisti dalykai vykdavæ.
Sako, vienà kartà naktigonëj gulim va ten, prie krûmo, pae-
þerëj, kaþkas – ðliopt! – in tà krûmà. Sako, paþiûrim – lyde-
ka didþiausia tam krûme, gyva. Sakau, humoras, tëvuk. –
Ne, sako, buvo. Sako, matydavom naktigonëj – kaþkas jo-
dinëja, supranti. Sako: atsigulam nakèiai, – girdim, kitoj pu-
sëj eþero vis atjoja kas, girdo arklius, girdim balsus, o nieko
nesimato... Mûsø planetai – apie ðeðis milijardus metø, tai
èia ne tik þmoniø, „èia jau – o jo joj kiek perëjo” visokiø
gyventojø. Nereikia manyt, kad þmogus gi ir vienintelis, ir
protingiausias. Nereikia bûti naiviems, manyt, kad mes èia
kaþin kas... Þmogui pirmiausia neduota prisimint: iðtrinta
mums ið atminties viskas, net kas buvo prie Vytauto (kiek gi
èia tø meteliø tepraëjo, o jau knaisiojamës ir nuotrupas te-
randam) – viskas ið atminties iðtrinta. Kà tad kalbëti apie
laikus prieð milijonus metø. Akmenyse reikia ieðkot dauge-
lio másliø áminimo. Ðtai gráðim á trobà – dar daug parody-
siu... Áþengiam á trobelytæ, tarpdury nusilenkdami. Ðtai – su-
spurda plokðèias akmenëlis delne – þemëlapis! Apdirbta gra-
þø graþiausiai: juostos, juostos... (Mano juokas.) Na, gali-
ma ir juoktis... „Ne, – vël kartoju, – að juokiuosi, nes man
graþu Jûsø klausytis...” Ðtai. Liekana nuo roboto: priekinës
kojos kulnas. Grynai! Nër èia kalbø. O va... Ir þiûrëk, kokia
spalva! Grynai – suvirinimo siûlë! Sakysi, juokai. Tai kà, að
aklas! Trisdeðimt dvejus metus suvirintoju dirbau... O ðtai:
akmuo ir – lyg elastingumo vaizdas. Visa tai savaime neat-
sirado. Man galit nepasakot anekdotø, að matau... O èia va,
paþiûrëkit, já buvau á Vilniø nuveþæs, á laboratorijà (lyg koks
margas pirðtas): græþimo mëginys, bet jam beveik 3 tûks-
tanèiai metø! Tai kokias dabar galima iðvadas daryt? Græþi-
nys trijø tûkstanèiø metø, kai þmogus në kirvio neturëjo!..
Daug kà að tik þinau, o ið kur – neþinau. Paprasèiausiai
þinau. Ðtai – þalèio galva. Kartà ðienavau, nei ið ðio, nei ið
to trenkiau dalgá, apsisukau ir nuëjau. Pasilenkiau po krûmu,
pasikapsèiau – radau tà galvà. Þalèio galva! Labà dienà!
Sàmoningai nieko neþinojau. Mane va ima kas ir veda: eik
ten, daryk taip... Ðtai ir viskas, kà galiu pasakyt. Negaliu
árodyt, kà að þinau. Ir visa tai neámanoma paaiðkint ar su-
prast. Juk ir Kristus yra pasakæs: visko að neþinau, þino tik
mano Tëvas. Nereikia ir norët þmogui viskà þinot ir suprast.
Tai ir neámanoma. Reikia tik stengtis. Tik taip tobulësi ir
dvasiðkai. Kitaip bûsi jau nebe þmogus... Filosofavimui, pa-
þinimui nëra ribos, nes kiekvienas klausimas iðkelia dar tris.
O màstom iki ðiol smegenø galimybës treèdaliu. Bet jeigu
tik pilvo reikalais gyvensim, „na tai – gana! tai – kà gi! Jeigu
tau uþtenka pilvo reikalø, na tai – viskas, na!” Visa proble-
ma – bût pavalgiusiam. „Duonos atsiriekiau, atsipjoviau la-
ðiniø, svogûnà paëmiau, iðsiviriau arbatos, pavalgiau ir nu-
ëjau. Pilve gi langø nër, nesimato, kas ten. Ar að èia kvar-
ðinsiu sau galvà, kaip ðnicerá uþ penkiasdeðimt litø suëst, a!
Ot tai að èia laimingas bûsiu – su tuo ðniceriu pilve!” Þmo-
gus esàs dvasinë bûtybë, ne gyvulys, kad rûpëtø tik paëst.
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Visuomet reikia þiûrëti dvasios. „O
tualete vienodai kvepia – ar tu ðni-
cerá suëdei, ar duonos kriaukðlæ...”
Arba – tos lenktynës dël apsiren-
gimo. „Na kà gi, man neðalta – ir
gerai. O kaip að apsirengæs, jei tau
nepatinka, tai neþiûrëk. Èia turbût
pirmiausia ið þmogaus nevisaver-
tiðkumo eina: jeigu jis ne taip ap-
sirengæs, tai jau ir niekas. Betgi að
pirmiausia – þmogus. Pirmiausia
þiûrëk á mane, ne á skudurà, rûbà.
Niekad þmogaus nevertinu pagal
skudurus, kurie ant jo kaba. Tuo
labiau, jei blizguèiais apsikabinæs
– visai nevertinu. Tuðèias, tuðèia
skarbonkë... Að, þinoma, nesakau,
kad prie altoriaus galima maknot
su guminiais batais...” O va ak-
muo – tokio dar neteko matyt. Ðtai
ant delno telpa, bet – paminklinis
akmuo. Lentelë ir ta yra. Ir þen-
klai kaþkokie... Ko jûs juokiatës,
nesijuokit... (Juokiuosi, nes Jûs taip ásitikinæs, taip laimingai
ir ákvëptai ðnekat.) Praðau, va – akmuo. Matot! Matot! (Þiû-
riu átempæs akis, lapsiu vokais.) Tas pats þenklas, kurá ant
kito akmens matëm: kaip herbas! O ðtai vël raiþinys: ranka,
delnas, pirðtas... O va. Ar teko matyt toká! Stebuklai! Èia ne
akmuo, èia – metalas. Rusijà esu apvaþiavæs, Kazachstanà,
Sibirà, Uralà, Tolimuosius Rytus – niekur nemaèiau tokio”.
(Ima virgulës svambaliukà, ir tas – þemyn aukðtyn, þemyn
aukðtyn.) Tai esà rodo metalà. Akmuo þëri, visas lyg þuvies
þvynø sidabrinëm plokðtelëm nusëtas, beveik kûgio formos,
o ant jo – tikra ðiø dienø Marijos statulëlë. Akmuo – lyg
altorëlis... O ðtai – pieðinys, kuris ant þalèio galvos: lyg an-
gelas, laikàs plokðtæ su Deðimèia Dievo Ásakymø. Tokios
formos plokðtë ir Stakliðkiø baþnyèioj iðpaiðyta. O ðtai – lyg
kareivio antkapëlis, tik maþas. Atvaizdas – tolima þvaigþ-
dë. O kitoj jo pusëj – lyg laidø prijungimo þymës: trys gum-
biukai. „Tai – iðlieta. Kadaise, matyt, ant kapo buvo padëta.
Dabar mes gëles ant kapo neðam, o seniau akmenis dëjo:
atminti. Tame akmeny uþkoduota kaþkas. Kiekvienas ak-
muo turi savo energijà, jos laukà, kuris nenyksta. Ðis akmuo
nëra savaiminis, jis – apdirbtas, jam suteikta energija, kuri
labai nevienoda, kintanti, ávairiopa. Tai labai sudëtingas ak-
muo. Þiûrëk, kà daro virgulë... Matot, matot – kaip blaðko-
si… Pradþioj energingai aukðtyn þemyn, aukðtyn þemyn,
aukðtyn – tas svambaliukas ant metalinio strypelio, po to –
ástriþai ið kairës á deðinæ nei ið ðio, nei ið to ima svyruot, po
to – á ðonus, horizontaliai, o ðtai nejuèia – suktis – ir vël
ûmai svyruot aukðtyn þemyn ir vël... „Matot, matot! Jis –
gyvas! Jame labai daug informacijos uþkoduota. Bet mes
dar – va! (pabarbena krumpliais á stalà). Va, – gospodin de-
revo: buki dar”. Kaip dabar uþkoduojama informacija mi-
neraluose, taip anksèiau – akmenyse. Bûtinai, bûtinai taip.

Gal kada ir iðsiaiðkinsim kiek. Akmenys – tai þemës istorija,
tik mes nemokam jos skaityt. O va – muzikinis þenklas... Jie
þinojo, kad bus civilizacijos þlugimas – viskà perteikë per
akmená: þenklais, simboliais... „Man viskas èia – sako. Bet
– trupinius terandam. Paþiûrëk á tas groþybes, viskas áam-
þinta akmeny: deðinioji (dvasinës pusës) Horo akis... O ðtai
– dievo Sakalo þenklas: paukðèio snapas, galva. Ar èia, sa-
kysi, savaime atsirado?” (Ant stalo – kelios ðiam þmogui la-
bai svarbios knygos: „Uþmirðto Egipto beieðkant”, „Nasle-
dije Siriusa”, „Atlantida – mitas ar realybë”...). Reikia esà
derinti knygø duomenis su daiktiniais árodymais: suriðti juos
ir ieðkoti, atrast grandinës trûkstamas grandis – „ðtai ko að
noriu”. „Mums atrodo, iki mûsø nieko protingesnio nebuvo.
O iðties – ir prieð tûkstanèius metø þmonës buvo protingi.
Dvejus metus èia vaþinëjo visokie mokslininkai, kol galø
gale nusprendë, kad að matàs tai, ko pats noriu. Atseit, vis-
kas èia nei mokslinës, nei istorinës vertës neturi. Sakau: jei
neturi, tai ir keliaukit, o man – turi! Jie nori ne iðsiaiðkinti,
kas èia yra, o tiesiog paneigti, nes bijo, kad gali bût kaþkas
ne taip, kà iki tol manë. O man – kas gi, nër ko prarast, að gi
titulo neturiu, man tëra vienas noras – kad þmonës þinotø.
Ðtai: vienoj pusëj Sakalo galva, kitoj – lyg paminklinis ak-
muo su kokio gal didiko þenklu lyg herbu. Toks – vieninte-
lis. Akmuo nuo akmens labai skiriasi: kiekvienas ið kitos
medþiagos. Jei reikëtø, galiu laisvai pasakyt, kur senos ka-
pavietës kaulai, kurie ið jø to paties þmogaus buvæ, kurie
ne. Taip ir su akmenimis: kurie kaþkada sudarë kokià visu-
mà – daiktà, árenginá”. Viskà esà pasako virgulë, svambalas:
plieninës vielos atraiþëlë, ant galo bronzinis svambaliukas
(ðvytuoklë, varpelis), o prie vielos – medinë rankenytë. Èia
viskas labai suderinta – ilgiai, svoriai, tad ranka beveik ne-
jauèia, kur, kaip jis juda. Galima ir abiem rankom laikyt –
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jokios átakos svyravimams. Laikai pakabinæs virð kokio ak-
menuko, ir svambalas atitinkamai juda. Jei ir virð kito juda
taip pat, – toks pat, tos paèios prigimties akmuo. Ne kiek-
vienam rodo. „Matyt, að savo vidaus energijà galiu kontro-
liuot, nukreipti jà á virgulæ, svambalà”. Galás pasakyt, kur
vanduo yra, kokiame gylyje, kiek: kur ðuliná galima kast.
Geriausiai rodo „nuo kokiø penkiø iki taip devyniø valan-
dø pavakary”. Naktá gali në nebandyt: nieko neiðeis. Ir ne
kasdien: jeigu suirzæs esi – në neimk á rankas jokiø virguliø,
svambalø. Ramiai reikia, susikaupus. „Uþduodu uþduotá –
sau, savo pojûèiams, protui: surast, ir per svambaliukà man
perduodama þinia, ar „yra”, ar „nëra”. Tarp mûsø visø eg-
zistuoja energetinis ryðys. Kai þmogus pagalvoja, tarkim,
apie mënulá, bet „negauna” gráþtamojo ryðio, tai teliudija
þmogaus netobulumà, energetiniø làsteliø neiðtobulintumà...
„O èia – að gaunu ir atgaliná signalà per svambalà, virgulæ
nuo vandens þemëje, pasiuntæs savàjá. Man duota ðita gali-
mybë, galiu zonduot, fiziðkai jau galiu”... Visai tiksliai gali-
ma pasakyt, ar ðiandien va bûtent èia, ðiame kieme, lis ar
ne. Bet tik konkreèioj vietoj. Nes pas kaimynà gali lyt, o èia
– ne: „að tai jauèiu, visu kûnu tai jauèiu”. Juk lietus, debesis
– taip pat fizinis kûnas, ir tiedu kûnai, mano ir debesies,
turbût kaþkaip „iðsiaiðkina”, kokios kryptys, srovës, kur kas
vyks. O ypaè su virgule. „Reikia, kad bûèiau vienas, kad
niekas nesimaiðytø: iðeini á kiemà, uþduodi sau mintyse klau-
simà”. Jei atsakymas teigiamas („pliusas”), virgulë suksis á
kairæ, jei neigiamas („minusas”) – á deðinæ. Net paèiam pra-
dþioj visa tai buvæ labai keista, bet „dabar susigyvenom.
Èiudna, ne! Mano energetinis laukas prieðingas nei kitø þmo-
niø”. Visko galima klaust, iðskyrus ateitá. „Neturiu teisës á
ateitá lást, klausti, kada kas mirs ar kà panaðaus”. Bet tikrai
galima pasakyt, ar tinka konkreèiam þmogui, tarkim, ðitas
akmuo: paimk á rankà, palaikyk já – ir tiksliai bus atsakyta.
Arba: „paslëpk kà nori þemëje – ateisiu ir rasiu”. Ið dvide-
ðimt dviejø krepðinio rungtyniø tik vienerios buvo „neat-
spëtos”, kas laimës. „Bet að net ne spëju, o suþinau”. Tar-
kim, þaidþia „Þalgiris” su Kroatijos rinktine. Ant ðvaraus la-
po uþraðomas „Þalgiris” ir virð uþraðo kreipiama virgulë: jei
ta komanda laimës, virgulë pasisuks á kairæ, jei pralaimës –
á deðinæ. „Virgulë parodo – ir visas balius. Kaip nori, taip
ðnekëk. Pabandai virð vieno ir kito uþraðo – ir man viskas
aiðku. Kam pasakau, tai tik pagalvoja: gal iðgëræs diedas,
gal dar nepakankamai paëmæs – niekus ðneka...” Bet daþ-
niausiai vengiàs taip daryt, nes po to nebeádomu þiûrët var-
þybas. O ðtai – na, þiûrëk, þiûrëk (ir akys to þmogaus þiba,
ir akmenukas jo didþiulio delno gûþtoj – net tirta, atrodo, ið
malonumo), – sakysi, patys atsirado ðie raiþiniai? Patys!?
Kiauðinis, sakysi, pats atsirado!? Kokios èia gali bûti kalbos,
juk aiðkiai matos þmogaus raiþymo, kalimo pëdsakai: va
burna, va ausis, va èia maþas toks veidukas, o èia – plau-
kai, gëlë juose – moters plaukai. Juk èia menas! Matom ið-
kaltus pieðinius ant didþiuliø uolø ar olose: senovës þmo-
gø, dobiantá bizonà ar kitoká þvërá. Meno þmoniø, be abe-
jo, buvo ir Lietuvoj, ir ðioj þemëj, kiek tik èia þmogus gyve-
na, ir kai Lietuvos vardo dar niekas nesapnavo. Jeigu bûty-

bës gyveno, reiðkia, kûrë ir meno srity, ne tik dirbo. Nëra
jokios abejonës, èia kaip tikras paveikslas akmenyje. Ið arti
neáþvelgsi detaliø ryðio, o ið toliau – labai aiðkiai... O ðtai,
þiûrëk, kokie panaðûs – vienas, kitas, treèias: ðirdies for-
mos. Tai èia, sakysi, atsitiktinai ðitaip nuzulinta? (Betgi rim-
tai – kaip panaðûs! – iðsprûsta ir man þodelis.) Taigi – rim-
èiau jau negali bûti. Tik reikia visa tai pastebëti... O èia,
pasiþiûrëkit, va: raketa. Aiðkø aiðkiausia. Net smaigalys rau-
donas, ákaitæs... Na, ar ne taip... Kas nenori, tai ir nemato.
(Gal, – sakau, – nesugeba.) Nenori! Mokslininkai – jiems
kas paraðyta, tà skaito ir teþino, daugiau ir nenori. Nes gal-
vot gi – pavojinga. Tada gal kur suklys – taigi durnelis bus.
Aha! Tegul kiti galvoja ir bûna durneliais. Vat kaip, mano
mielas. Mane gi durneliu laiko, sako – tu nenormalus. Jie
nesupranta, kà að suprantu, reiðkia, að durnas. Tai kuris èia
toks: ar tas, kuris manæs nesupranta, ar að! Bet jis ir nenori
suprast. Sako: to nëra paraðyta. Ogi – kas paraðys!.. Ðtai
ratas su keturiais taðkais: absoliuto, þmogaus aukðèiausio
iðsivystymo þenklas. Aukðtesnë fazë – jau dievybë... Ðtai –
buvæs tiesiog nupjautas akmuo ir prie jo prilipdytas kitas...
Þiûrëk, – lakûno emblema... Ðtai – visø akmenø apaèia nu-
kirsta trikampiu. Argi tai „savaime”! Juk tai tikri paminkli-
niai akmenys, tik maþi... O ðtai – kaip titnagas, tik iðvalytas.
„Devyniasdeðimt procentø duodu, kad taip yra – viduj pil-
na burbuliukø...” Radæs já, pasijutau kaip vaikas, iðvydæs
senà þaisliukà. Toks jausmas: gera, malonu, atrodo, að já jau
matæs, paþástu, buvo mano. Yra tokiø þmoniø karta: jau-
èianèiø tolimà laikà. Mes tobulëjimo tik „pereinamajame
etape”. Þmogus sukûrë robotus, kompiuterius, bet reikia to-
bulët ir dvasiðkai, nes jei þmonës visai pages, tai ir tie patys
kompiuteriai gali iðeit ið mûsø, apleist mus arba – patys ims
vadovaut. Negalima gyventi „ant vieno ðono” – vien mate-
rija ar vien dvasia. Þmogus turi ir materialiai, ir dvasiðkai
augti – lygiagreèiai. Be dieviðko prado – tik ástatymai ir jo-
kios sàþinës. Jei pasidarysim visiðki materialistai, be dva-
singumo, – virsim vël keturkojais. Su kompiuteriais, bet ke-
turkojais. Ir dar kokiais þiauriais! Mus, vaikus, mama, bû-
davo, moko: vaikeli, nedaryk pikta – Dievas mato. O dabar
kaip moko: þiûrëk man, nepakliûk policijai! O! Ir visa mo-
ralë, visas dvasingumas: nepakliûk policijai. Gali daryt, kà
nori, tik nepakliûk. Tai dabar jaunimas ir sprendþia ðità prob-
lemà: kaip „nepakliût”. Savo vaikø esà niekad nemoraliza-
væs. Sakæs: tik nedaryk bloga. O kas bloga – visø vidinis
balsas skiria. Visø – ir tikinèiøjø, ir netikinèiøjø. „Supranti:
dvasios þmogus nepriklauso jokiai tautybei, religijai. Sutin-
ki? Kas kà bloga daro – jis bûtinai tai þino, net keturiø metø
vaikas”. Þino þmogus blogai daràs. Tik vienà kità kartà sà-
þinæ nuslopina, áspraudþia kur á kampà ir jau nebeiðtraukia.
Liuciperis – puikiausias mokslininkas, puikiausias karvedys,
bet neklausk jo apie sàþinæ, neklausk, ar jis tave myli. Liu-
ciperio màstymas – atskirt, suasmenint, padaryt þmogø –
sau, áteigt, kad visur mes esam didþiausi, iðkiliausi, kad vi-
si, net pats kosmosas, pats Dievas, mums tarnautø, o ne
mes visai visatai. Gi kosminis ástatymas toks: kiekvienas vi-
siems, visi kiekvienam. O „sau” þmogus tegali ne daugiau
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A stone

Liudvikas GIEDRAITIS

This is a story about Alfonsas Balsevièius from village

of Kristapiðkis, between Stakliðkës and Aukðtadvaris, who

himself believes and tells others that stones conceal many

secrets about ancient civilizations and probably about the

aliens from other planets. The story tells us about the man

who appreciates spiritual values, who abides, according

to archaeologists, in the place of ancient settlements (the

last centuries of the 2nd millenium B. C.) and fourteenth

century settlements, and who still keeps experiencing the

assistance of supernatural forces.

15 procentø. Kitaip þmogus iðsigimsta. Ir tada jau „atva-
þiuos”, kaip sakoma, „uþsienio princas ir iðaiðkins viskà”.
Taip jau yra buvæ ne vienà kartà: gal pasikeièia energetiniai
poliai – sprogimas, gal Dievas sunaikina beveik viskà. Taip
bûta ir èia, Lietuvoj... Nes, „leiskit paklausti, kokiame mið-
ke iðaugo”, tarkim, Mindaugas ir kiti, kad taip palyginti strim-
galviðkai, vertinant anø laikø matais, iðaugo Lietuvos Di-
dþioji Kunigaikðtystë. Juk tada ðimtmeèiø reikëjo, kad pato-
bulintum koká noragà, kirvukà... O èia, – sakytum ið nieko
pasidarë valstybë. Ar, manai, viskas ið tuðèios vietos! Negi
ne keista! Aiðkinu: mûsø genuose liko anø, prieð tai èia gy-
venusiøjø atmintis, iðmintis. O tie „anie” – tai gyvenæ „prieð
maþdaug 40 tûkstanèiø metø”, kai dalis jø gal po minëto
sunaikinimo pateko ir á Egiptà. Taigi ið tø laikø, ið tos civili-
zacijos èia liko tie akmenys, raiþiniai, pieðiniai ant jø – þen-
klai, informacija... Gervës iðskrenda á Egiptà. O kas gi tos
gervës mitologiðkai? Mûsø protëviø sielos... Galvot reikia.
Va – akmenys, matai, – visur snapas snapas snapas. „Ma-
nai, tai savaiminiai pieðiniai! Dievas Sakalas buvo èia gar-
binamas, akmenys liudija, bet niekur raðte nëra to uþfik-
suota, nerandu niekur”. Jis Horo garbinimu po to (po ka-
tastrofos) atgimæs Egipte ir kitose civilizacijose. O pas mus
teliko pagarbumas sakalui... Kaip mes dabar kryþelius á vie-
nà kalnà veþam Kryþiø kalne, gal kadaise taip buvo ir tie
akmenys su sakalo atvaizdu... „Kaip tau atrodo? Argi nega-
lëjo taip bût!” O gal galëjo èia bûti lyg ir ðventykla, kaip
muziejus akmenø su tokiais atvaizdais: ðtai visa ðûsnis to-
kiø akmenø akmenëliø... (Pasakoja, teigia þmogus nelei-
dþianèiu prieðtaraut balsu, þiûri tiesiai á tave skvarbiom ere-
liðkom akim.) „Numesim” esà èia mes tuos pasakojimus:
reikia gi atitraukt þmones nuo politikos, ðnekø apie pinigus
„ir visà tà gyvenimiðkà mëðlà. Reikia gi prasiblaðkyt, temà
pakeist”. Nes tie laikraðèiai – tik „pletkø krûva”. Uþtektø
esà grieþtos informacijos fakto. O informacija imliausia, pa-
tvariausia – (vël) akmenyje, kuriø mëtosi daug. Þinoma –
ne kiekviename, bet reikia áþvelgt, surast, pajaust. Bûtina
turët kaþkokios nenusakomos dvasinës energijos, áþvalgos,
kuri ir teikia tas galias, veda tavo kûnà, rankà, aká prie ki-
tiems nesuvokiamo, neáþvelgiamo – slypinèio akmenyje,
„uþkoduoto” jo ámantriame pavirðiaus raizginyje. Ðtai – ste-
buklingas keturkampis akmenukas – lyg keturkampë þvaigþ-
dë, lyg suakmenëjæs azimutø þymëjimas, kokiø matom ir
ðiandien ant þemëlapiø: iðraiþyta ámantriausiom siûlëm. Ma-
tai... Kà gali þinot, gal èia kokios þinios ábrëþta, gal èia ko-
kie sutartiniai þenklai, paslaptis. Nuolat ji persekioja, nuo-
lat jauèiama ta paslaptis, nes ne ðiaip sau yra viskas, bet,
sakytum, su tikslinga prieþastimi. „Manai, vëjas papûtë –
èia kairën, èia deðinën – ir iðraðë tuos raðtus! Nesàmonë!
Nereikia man në sakyt...” (Tas ásitikinimø nepalauþiamu-
mas!) Gimæs ir augæs èia, Kristapiðky. Sibire gyveno ne trem-
tiniu, pats vaþinëjo dirbdamas suvirintoju. Gyveno ir Kau-
ne, turi vaikø, kurie jau savarankiðki. Turi þmonà. Ji Kaune.
Neiðsiskyræ, bet – „kà að ten darysiu, tam Kaune, – bonkas
rinksiu. Á darbà jau niekas nebepriima. Be darbo, logiðkai
galvok, – negaliu. O èia – þemë... Bet galiu pasakyt, kad ir

èia niekad nesijauèiu esàs tikrai namuose, vis – lyg kaþko
laukiantis. Daþnai vis atrodo – lyg ðalia nuolat dar kaþkas,
lyg ir að – ne að pats. Bet – kas? Taip pat neaiðku. Tik vis
jauèiu: èia man kaþkas padeda. Net beviltiðkiausioj padëty
èia gyvendamas, þiûrëk, randi iðeitá...” O ir visa mûsø Lie-
tuva tokia: kiek jà malë, mindþiojo, iðliko vis vien ir – iðlie-
ka. Kodël? „Reiðkia, kaþkas, ko nematom, padeda. Supran-
ti: ko mes nematom, reikia manyt, kokios gerosios jëgos
mums padeda...” Ðita vieta esà – buvusio ledyno pakraðtys.
Ledai slinko nuo ðiaurës ir stûmë po truputá prieð ledynmetá
èia gyvenusius þmones. Ir ðtai jie èia apsigyveno, tø ledynø
pakraðty: kà èia matom akmenyse – jø civilizacijos lieka-
nos, þenklai. „Að negaliu árodyt to, bet að jauèiu, þinau, kad
taip buvo, ir po tuo, kaip sakoma, galiu pasiraðyt. Papras-
èiausiai: kai esu vienas, geriausiai, kai ramu, kai – miðke,
uþduodu sau klausimà ir – gaunu atsakymà. Að neárodinë-
ju, neþinau paaiðkinimo, bet að gaunu atsakymà. Èia buvo
sena gyvenvietë. Èia gyvas vanduo, èia ðaltiniai. Juk gyven-
ta – pirmiausia kur vanduo. Viskas susiriðæ á krûvà. Taèiau
kuo toliau, tuo daugiau klausimø. Visada aiðku tik tam, ku-
rio þinojimas – tik ið paraðyto. Bet tokio artimiausi giminës
– zoologijos sode. Jûs tokiems pasakykit: ieðko smegenø ne
ten, kur reikia... „Sudie”. „Sudie”.

Ðalia nutolstanèio namelio tebeputoja treðnë, ûþianti bi-
tëmis. Sudie.

...

Na, ðtai ir vël að vienas, gráþtantis namo tarp tø „treèià
tvërimo dienà” sukurtø laukø. Gera bûti vienam. Bet ge-
riausia – kai þinai, kad vis tiek nesi vieniðas, kai visada gali
gráþti namo prie savo þmoniø (þmogaus). O gerø geriausia,
sakau, kai vis dar tiki ir savo paraðyto þodþio svarba. Nors
jau ir tas þodis po Didþiøjø Iðganytojø bei Jø Þodþio – gal
tik ðeðëliø kûlvirsèiavimas. Nebent – bûtø ádvasintas vël sa-
vo Tylos gilumo. Ðtai ir tiek.

Pastaba. Tarp tø „visokiø mokslininkø”, lankiusiø ðá þmo-

gø bei jo paslaptingàjá laukà, prieð keletà metø buvo ir arche-

ologas daktaras Vykintas Vaitkevièius. Jo tyrimø duomenimis,

ten esà du kultûriniai sluoksniai: brûkðniuotosios keramikos

kultûros (paskutiniai amþiai pr. Kr. – II a.), o antrasis sluoksnis

suardytas, aptikti pavieniai keramikos fragmentai ið XIV a.
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Simbolizmas ir mitologija
Titus BURCKHARDT

Vandens simbolizmas

Ðiuolaikinë ekonomika, nepaisant visø jos pasitelkia-
mø mokslo atradimø, ilgà laikà buvo iðleidusi ið akiø vienà
ið paèiø pamatiniø tiek mûsø gyvenimo, tiek jos paèios pa-
grindø – gyvybiðkai svarbø tyrà vandená. Tai tik patvirtina,
kokia vienpusë yra paþanga, terðianti ne tik vandená, bet ir
daugybæ kitø dalykø, tarp kuriø ne paskutinë vieta, beje,
tenka sielai. Kol gamtos pusiausvyra nesutrikdyta, þemës
vandenys patys nuolat apsivalo, o pusiausvyrà praradus –
belieka uþterðtumas ir mirtis. Todël anaiptol ne atsitiktinu-
mas, kad „gyvasis vanduo” kartu yra gyvos þmogaus sielos
simbolis.

Svarstant, kas galëtø specialaus mokslinio pasirengimo
neturintá þmogø priversti atsimerkti vandens uþterðtumo
grësmei, ateina galvon, kad pirmiausia pavojaus signalà tu-
rëtø duoti paprasèiausias groþio jausmas, kuris, pavyzdþiui,
leidþia iðkart atskirti paliegusá medá nuo sveiko. Taèiau pa-
kankamai aiðkaus signalo „groþio jausmas” nedavë, nes
ðiuolaikiniam þmogui „groþis” jau yra visiðkai atitrûkæs ne
tik nuo „naudos”, bet ir nuo „tikrovës”. Tai tarsi sàmonës
skilimas, ir sunku pasakyti, ar jis yra prieþastis, ar pasekmë
tos susidariusios padëties, kuri verèia þmogø, viena vertus,
sistemingai griauti, ir vis didesniu mastu, gamtos pusiau-
svyrà, o antra vertus, periodiðkai bëgti ið savo tuo bûdu su-
sikurto dirbtinio pasaulio. Niekuomet anksèiau dar nëra
buvæ tokios milþiniðkos akmens, betono ir geleþies pastatø
koncentracijos, ir niekuomet anksèiau toks milþiniðkas
miestø gyventojø skaièius periodiðkai nepalikdavo savo na-
mø, trokðdami pajûry ar kalnuose sugráþti á Gamtà – tà pa-
èià Gamtà, kurià jie patys taip negailestingai atstûmë. Ne-
tiesa, kad þmonës taip elgiasi tik rûpindamiesi sveikata.
Dauguma, jei ne visi, tuo pat metu siekia patirti ir sielos
ramybæ, ámanomà tik atitinkamoje aplinkoje – aplinkoje,
kurios dar nesuterðtas, harmoningas groþis tik ir gali su-
teikti sielai nusiraminimà, o protà iðlaisvinti nuo nepaliau-
jamo iðskaièiavimo priespaudos. Taèiau tie patys þmonës,
kurie per iðeigines sàmoningai ar nesàmoningai verþësi á
groþá, bematant atmeta já kaip „romantizmà”, vos tik jis
pasipainioja ant kelio jø utilitariniams interesams. Ir at-
skiro individo ketinimai, geri ar blogi, vargu ar bevaidina
èia koká vaidmená: kiekvienas esame spaudþiami ekonomi-
niø jëgø, ir jei patys nuo savæs slepiame praþûtingas savo
veiklos pasekmes, tai tëra nesàmoninga savigyna. Taèiau
platesniu mastu tokia laikysena yra katastrofiðka.

Groþis visuomet atspindi neiðsemiamà vidinæ jëgø pu-

siausvyrà, kuri, kadangi nei apskaièiuojama, nei mechanið-
kai pagaminama, sukreèia sielà. Groþio jausmas tad leidþia
mums tiesiogiai patirti dalykø santykius, prieð suvokiant juos
suskaidytus diskursyvaus proto. Èia slypi tam tikra mûsø fi-
zinio ir psichinio iðlikimo sàlyga, kurios mes negalim nepai-
syti nebaudþiami.

Galima bûtø paprieðtarauti, kad þmonës juk visuomet
skyrë naudà ir groþá – miðko parkas visuomet buvo praban-
ga, o á medienà visuomet buvo þiûrima utilitariai. Galima
net bûtø pasakyti, kad norint iðugdyti þmogui poreiká apgin-
ti gamtos dalelæ grynai estetiniais sumetimais, reikalingas
ypatingas ðiuolaikinis ðvietimas.

Taèiau senovëje bûta ir ðventø giraièiø, á kurias buvo drau-
dþiama su kirviu net áþengti. Jos neteikë nei naudos ðiuolaiki-
niu supratimu, nei buvo kokia prabanga. Èia jungësi (o tiems,
kas iðsaugojo senàjá santyká su ðventumu, ir tebesijungia) gro-
þis ir tikrovë – ypatybës, kurias ðiuolaikinis þmogus sponta-
niðkai atskiria. Dar ðiandien ðventø giraièiø tebesama, pavyz-
dþiui, Japonijoje ar Indijoje, kaip kad jø buvo ikikrikðèionið-
koje Europoje. Jas èia minime tik kaip ðventos gamtos pavyz-
dá, nes esama ir ðventø kalnø, ir – o tai dabar mums ypaè svar-
bu – ðventø ðaltiniø, upiø bei eþerø. Net krikðèionybë, ðiaip
jau vengianti garbinti gamtos reiðkinius, kai kuriuos ðaltinius
bei eþerus, kaip susijusius su stebuklingais nutikimais, pripa-
þino ir tebepripaþásta ðventais – antai Ðartre versmæ bei Lur-
do ðaltiná. Svarbiausia èia ne tai, kad kaþkoks atskiras kalnas
ar ðaltinis laikomas ðventu ir todël saugotinu nuo bet kokios
ardomosios veiklos, o tai, kad vienas atskiras reiðkinys palie-
kamas platesnio masto darnos, iðtisos Gamtos pavyzdþiu, di-
desnei ar maþesnei þmoniø bendruomenei gyvybiðkai bûtinu
ir kartu atspindinèiu aukðtesnæ, antgamtinæ tikrovæ. Taip se-
novës germanams giria buvo ir nepakeièiamas pragyvenimo
ðaltinis, ir tuo pat metu savotiðka ðventykla, vieta, kurioje jiems
apsireikðdavo Dievybë. Toks – taigi ir saugomas nuo iðnieki-
nimo – buvo kiekvienas miðkas. Taèiau kadangi miðkà kartu
reikëjo naudoti ûkyje, tapo iðskirtos ypatingos ðventos girai-
tës, kuriø paskirtis buvo priminti principiná, dvasiðkai nepa-
prastai svarbø miðko kaip tokio nelieèiamumà. Panaðus yra
„ðventos karvës” atvejis Indijoje: ið tikrøjø hindui ðve¹ta, tai-
gi saugotina ir simboliðka, yra visa, kas gyva, nes, pasak jø
mokymo, kiekviena sàmonë yra Dievo Dvasios narys. Bet ka-
dangi neámanoma visur ir visada iðvengti gyvø bûtybiø þudy-
mo, tai priesakas neþudyti praktiðkai tapo apribotas keletu
simboliðkø rûðiø, tarp kuriø ypatingà vietà uþëmë karvë – kaip
visatos motiniðko gailestingumo ásikûnijimas. Atsisakydamas
skersti karvæ hindas ið esmës pagerbia paèià gyvybæ, o kartu ir
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apsaugo vienà ið paèiø svarbiausiø savo pragyvenimo ðaltiniø,
per tûkstantmeèius susijusiø su galvijø auginimu. Panaðiai
ðventi ðaltiniai, kuriø viduramþiø krikðèionybë þinojo nema-
þai, atkreipdavo dëmesá á vandens kaip tokio ðventumà, pri-
mindavo, kad vanduo – tai malonës simbolis, tiesiogiai atsi-
spindintis krikðte vandeniu. Ðventa yra tai, kas gerbiama ir
garbinama; tai atspindys kaþko amþino ir todël nenykstamo;
ið èia ir kyla draudimas suterðti ar suardyti – iðniekinti.

Priklausomai nuo tikybos, kurios þmonës laikosi, ir nuo
jø paveldëto mentaliteto ðventais gali bûti laikomi ir kiti gam-
tos arba þmogaus rankø darbo daiktai. Kone visur, iðskyrus
ðiuolaikiná, racionalistiná pasaulá, ðventais laikomi keturi ele-
mentai: oras, ugnis, vanduo ir þemë – keturios pagrindinës
visos materijos pasireiðkimo mûsø jutimams formos. Ðiuo
poþiûriu, þemë yra beribë, oras – neapèiuopiamas, ugnis pa-
èia savo prigimtimi – nesuterðiama, ir tik vanduo yra paþei-
dþiamas, todël reikalingas ypatingos apsaugos.

Prisiminkime, jog senosioms kultûroms kai kurios reali-
jos perþengia utilitariná lygmená ir turi pirmenybæ prieð já.
Tai dvasinës ar dieviðkos prigimties realijos. Taèiau jos sa-
vaip atsispindi kai kuriuose jutiminiuose reiðkiniuose, kurie
tad gali tapti pagarbos bei garbinimo objektais. Tuomet jie
tampa arba visiðkai, arba ið dalies (kaip teatstovaujantys sim-
boliai) draudþiami þmogui kiðtis. Tokia nuostata ið esmës
gerokai skiriasi nuo estetinio jautrumo, kuris irgi gali pa-
skatinti mus, atmetus bet koká iðskaièiavimà, gërëtis gamtos
reiðkiniais ir juos saugoti. Taèiau ðis groþio jausmas savaime
yra sudëtinë ðventybës garbinimo dalis, nes ið tikrøjø graþu
yra tai, kas randasi ið neiðsenkamo darnos galimybiø ðalti-
nio. Tokia yra ðventybë, tokie yra ir visi reiðkiniai bei ele-
mentai, susijæ su gyvenimo pagrindais, taip kad pagarbi ðven-
tybës baimë daugiau ar maþiau tiesiogiai pasitarnauja – tik
ne visuomet nuspëjamu bûdu – ir gyvybei apsaugoti.

Keletà pastabø èia reikia pasakyti apie elementus. Jie
neturi nieko bendra su tuo, kas vadinama elementais ðiuo-
laikinëje chemijoje, o iðreiðkia, kaip jau buvo uþsiminta, pa-
èias elementariausias reiðkiniø formas, kuriomis „tai, ið ko
padarytas pasaulis”, patiriama mûsø penkiais jutimais, – kie-
tumà, skystumà, lakumà ir ugningumà. Be vandens, þino-
ma, esama kitø skysèiø, taèiau joks kitas mums taip nereið-
kia tyrumo ir nevaidina tokio svarbaus vaidmens palaikant
gyvybæ. Panaðiai esama ir kitø dujø, be oro, taèiau jomis ne-
galima kvëpuoti.

Kosminiu poþiûriu, keturi elementai – tai paprasèiausios
materijos reiðkimosi formos. Kita vertus, vidiniu poþiûriu,
jie taip pat yra paprasèiausi mûsø sielos ávaizdþiai: pati ji
mums neapèiuopiama, todël jos pamatines ypatybes mes su-
vokiame prilygindami jas keturiems elementams. Kaip tik
tai turëjo omeny Pranciðkus Asyþietis, savo garsiojoje „Se-
sers Saulës giesmëje” ðlovindamas Dievà uþ visus keturis ele-
mentus, vienà po kito. Apie vandená èia sakoma: „Ðlovë Tau,
Vieðpatie, uþ seserá Vandæ, didþiai naudingà, nuolankià, ma-
lonià ir tyrà” (Laudatio si, o Signore, per sor acqua, laquale ê

molto utile ed umile e preziosa e casta).1 Tai gali skambëti ir
kaip grynai poetinë alegorija, taèiau ið tikrøjø ji reiðkia kur
kas daugiau: nuolankumo ir tyrumo ypatybes geriausiai per-

teikia vanduo, kuris, tarkim, upëje, prisiima bet kokius pa-
vidalus, kartu neprarasdamas savo tyrumo. Èia slypi ir sie-
los ávaizdis: ji turi sugebëjimà prisiimti kad ir kokius áspû-
dþius, kad ir kokius pavidalus, tuo pat metu likdama iðtiki-
ma savo nedalomai esmei. „Þmogaus siela primena vande-
ná”, – sakë Goethe, pakartodamas ávaizdá, aptinkamà tiek
Artimøjø, tiek Tolimøjø Rytø raðtuose. Siela primena van-
dená taip pat, kaip Dvasia primena vëjà, arba orà.

Jei mëgintume suminëti visus mitus ir paproèius, kuriuose
vanduo yra sielos ávaizdis arba jà atspindi, tai mus nuvestø
per toli. Ásitikinimas, jog siela atpaþásta save, þiûrëdama á
vandená, – ribanèiame rasdama atgaivà, nusiraminimà ra-
miame, tyrumà skaidriame, – turbût niekur nëra taip papli-
tæs, kaip Japonijoje. Visas japonø gyvenimas, juoba kad iki
ðiol formuojamas tradicijos, yra persmelktas tyrumo ir nuo-
laidaus paprastumo jausmo, kurio provaizdis – vanduo. Ja-
ponai atlieka piligrimystes prie garsiø savo ðalies kriokliø ir
valandomis rymo prie lygaus ðventyklos tvenkinio. Ásidëmë-
tina ir japonø iðminèiaus Hsuju (Hsuyu) istorija – mëgstama
Japonijos dailininkø tema: kai já kartà pasiekë þinia, kad im-
peratorius nori perduoti jam karalystæ, jis pabëgo á kalnus ir
krioklyje iðsiplovë ausis. Dailininkas Harunobu alegoriðkai
pavaizdavo já kaip jaunà kilmingà mergaitæ, kalnø vienumo-
je po kriokliu plaunanèià sau ausis.

Hindams gyvybës vanduo ásikûnijæs Gangoje, kuri ið sa-
vo ðaltiniø Himalajuose, Dievø kalnuose, drëkina didþiau-
sias ir tankiausiai apgyventas Indijos lygumas. Jos vanduo
laikomas tyru nuo pradþios ligi galo, ir ið tikrøjø – nuo viso-
keriopo uþterðtumo já saugo smulkus smëlis, neðamas sro-
vës. Kas tik su atgaila pasineria á Gangà, apsivalo nuo visø
nuodëmiø: vidinis apsivalymas èia simboliðkai paremiamas
iðoriniu apsiplovimu ðventosios upës vandeniu. Ðis apvalan-
tis vanduo tarsi atsrûva ið paties dangaus, nes jo iðtakos am-
þinuose „pasaulio stogo” ledynuose simbolizuoja dangiðkos
kilmës dieviðkàjà malonæ, kuri „gyvuoju vandeniu” trykðta
ið antlaikës, neiðjudinamos Rimties. Èia, kaip ir panaðiuose
kitø religijø bei tautø ritualuose, vandens ir sielos tarpusa-
vio atitikimas padeda pastarajai apsivalyti, tiksliau, ið naujo
atrasti savo ið prigimties tyrà esmæ. Ðiame slëpiny simbolis
iðties pramina kelià malonei.

Vanduo simbolizuoja sielà. Taèiau kitu poþiûriu – nors ana-
logiðku, – vanduo simbolizuoja visos visatos materia prima.
Nes kaip vanduo talpina savyje visø formø galimybæ, kokias
tik gali ágyti tekëdamas ir mirgëdamas, taip materia prima tal-
pina neapibrëþtumo bûsenoje visas pasaulio formas.

Biblinëje sukûrimo istorijoje sakoma, kad pradþioje, prieð
þemës sutvërimà, Dievo Dvasia skrajojo virð vandenø, o hin-
dø ðventosios knygos pasakoja visus þemës gyventojus radu-
sis ið pirmykðtës jûros. Ðiuose mituose nekalbama apie van-
dená tiesiogine þodþio prasme, ir vis dëlto paveikslas, iðky-
lantis mûsø vaizduotëje, yra savaip tikslus ir teisingas, kiek
iðvis toks gali bûti, nes niekas kita taip gerai neperteikia pir-
minës materijos neapibrëþtumo ir pasyvumo.

Visa ko sukûrimo ið pirmykðtës jûros mitas ataidi ir Kora-
no þodþiuose: „Visus gyvus padarus Mes sutvërëme ið van-
dens”. Skrajojanèios virð vandenø Dievo Dvasios biblinæ
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alegorijà savo ruoþtu atitinka hindø dieviðkoji gulbë Ham-
sa, kuri, plaukiodama po pirmykðèius vandenis, iðperi pa-
saulio „auksiná kiauðiná”. Ir abu ðiedu alegoriðki vaizdiniai
galiausiai vëlgi atsispindi Korane, kur sakoma, kad pradþio-
je Dievo Sostas stovëjo ant vandens.

Prasiskleidæs lotoso þiedas, Indijos dievø apsireiðkimo
vieta, irgi yra Dievo Sostas, plûduriuojantis pirminës mate-
rijos vandenyse, arba pamatiniø galimybiø vandenyse. Ðis
simbolis, kurá ið hindø perëmë ir budizmo mitologija bei me-
nas, gràþina mus nuo vandens kaip pirminës pasaulio sub-
stancijos prie vandens kaip sielos ávaizdþio. Budos ar Bo-
dhisatvos „lotoso mokymas” iðkyla ið sielos vandenø, kaip
kad ið pasyvaus vegetavimo iðsilaisvina þinojimo nuðviesta
dvasia. Èia vanduo reiðkia tai, kà reikia áveikti, taèiau kame
vis dëlto slypi gëris – ðaknyja gëlë, kurios þiedo taurelë sle-
pia savy Bodhi, Dievo Dvasios „deimantà”. Buda, „lotoso
brangakmenis”, pats ir yra toji Dvasia.

To jau turëtø pakakti vandens simbolio reikðmiø apþval-
gai, nors galima bûtø paminëti dar daug kitø tokio pobû-
dþio pavyzdþiø. Taèiau svarbiausia yra ne tik parodyti, kad
visose ikiracionalistinëse, jei taip galima pavadinti – ir anaip-
tol ne pejoratyviai! – kultûrose vanduo turi daugiau nei vien
fizinæ ar biologinæ reikðmæ; dvasinës realijos, kurias jis sim-
bolizuoja, anaiptol nëra su juo susietos kaip nors atsitikti-
nai, bet tiesiogiai ir logiðkai plaukia ið paèios jo esmës. Kon-
templiatyvus Gamtos stebëjimas, kurio dëka per esmines bei
pastovias jos apraiðkas patiriami antlaikiai ðiø apraiðkø pro-
totipai, ar antgamtinës prieþastys, toli graþu nëra nei tik kaþ-
koks sentimentas, nei priklauso nuo erdvës ir laiko, ir tai
nepaisant to, kad ðiuolaikiniame pasaulyje tokia kontemplia-
cija, regis, visai nebeturi sau vietos. Sakome „regis”, nes to-
kia kontempliacija ðaknyja pernelyg giliai þmogaus ðirdyje,
kad imtø taip ir visai nunyktø. Ji tebeveikia pasàmoningai,
ir nebûtø sunku parodyti, kaip ði paslaptinga vandens trau-
ka – kaip kaþkas ðventa, kaip simbolinis, iðorinis psichinës
ar kosminës tikrovës atspindys – tebesireiðkia mene, ypaè
tapyboje ir poezijoje. Kas, matydamas prieð save tyrà kalnø
eþerà ar ðaltiná, trykðtantá ið uolos, nepajustø bent dalelës
tos taurios pagarbos, kuri neatskiriama nuo bet kokio ðven-
tybës patyrimo? Ankstesniø laikø þmonës geriau nei mes þi-
nojo, kad sutrikdyta gamtos pusiausvyra nelieka be atpildo.
Mûsø mokslinis pranaðumas visiðkai bejëgis apsaugoti mus
nuo sutrikdytos gamtos padariniø, ir net jei ástengtume ap-
sidrausti nuo visø padariniø fizinei aplinkai, vis tiek neturë-
tume jokiø garantijø, kad mums neatkerðys psichinë, ar sub-
tilioji, tikrovë. Gana mesti þvilgsná á Azijà ir Afrikà, kur se-
nøjø kultûrø dvasinë pusiausvyra tapo paþeista kiekviena-
me þingsnyje, taip kad pats jø egsistavimas atsidûrë po klaus-
tuku, kad suvoktume, jog „gyvybës vandenys” èia netrukus
gali bûti uþterðti taip, kad mûsø fiziniø vandenø uþterðtu-
mas palyginti atrodo visai nekaltas.

Pabaigai, kartu paþymint, kad ir ðiuolaikinëje Europoje
tebëra iðlikæ ðventø vandenø, reikia paminëti Dergo eþerà
Donegale, paèiame ðiauriausiame Airijos paðaly. Eþere yra
sala, kurioje stovi bent kelios krikðèioniðkos baþnyèios, sie-
kianèios viduramþius, o ðalia ir ola, simbolizuojanti áëjimà á

poþeminá pasaulá. Ji vadinama „Ðvento Patriko skaistykla”,
nes pasakojama, jog bûtent èia ðv. Patrikas, Airijos Apaðta-
las, pravëræs pragarà, ir pagonims regëjime pasirodæs Skais-
tyklos kalnas. Nuo pat ankstyvøjø viduramþiø á salà, kur ga-
lioja labai grieþtos taisyklës, traukia piligrimai. Piligrimai,
kurie á salà atplaukia valtimi, turi visà kelionës laikà pasnin-
kauti ir bûti basi, ir dar tris dienas po to atlikti tam tikras
dvasines pratybas. Bûtent – paeiliui klupëti ant uolø prie-
ðais kryþius, iðkeltus èia svarbiausiø Airijos ðventøjø garbei,
ir melstis. Kiekvienà kartà, kai piligrimas pagaliau baigia at-
likti savo pareigà ðioms „stacijoms”, iðrikiuotoms tarsi roþi-
nio karoliukai, jis patenka ant didþiulës uolos, kyðanèios tie-
siog ið vandens netoli nuo salos kranto, ir, dar kiek pasimel-
dæs, balsu iðtaria credo, þvelgdamas á eþero vandenis. Þmo-
nës, kurie atliko tokià piligrimystæ, sako, kad ði valandëlë
vienumoje, susitelkus á lygø eþerà, apsuptà negyvenamø kal-
vø, paþadino jø ðirdyje kaþkà neapsakoma.

Dangiðkoji Jeruzalë ir Vaikunthos rojus

Ðtai Dangiðkosios Jeruzalës miniatiûra ið XI a. rankrað-
èio, vadinamosios Saint-Sévero Apokalipsës (1 pav.). Tai vie-
nas ið pluoðto viduramþiø rankraðèiø, daugiausia ispaniðkos
kilmës, kurie visi remiasi vienu prototipu – bûtent Apoka-
lipsës komentaru, VIII a. pabaigoje paraðytu ðv. Beato ið
Liebanos vienuolyno Asturijoje. Daugumoje ðiø rankraðèiø
esama to paties, neþymiai tesiskirianèio Dangiðkosios Jeru-
zalës pieðinio, taip kad akivaizdu, jog jie remiasi vienu, nû-
nai prarastu, prototipu.

Menininkas naudojasi savotiðka abstrakèia perspektyva,
gerai paþástama viduramþiø skaitytojui ir þiûrovui: dangið-
kasis miestas vaizduojamas tarsi ið virðaus, o jo sienos su-
projektuotos á horizontalià plokðtumà. Tokiu bûdu matyti
visi dvylika vartø, pasak Ðventojo raðto (Apr 21.13), atsuktø
á keturias pasaulio ðalis: rytus, ðiauræ, vakarus ir pietus. Ta
pati ikonografinë schema akivaizdþiai rodo miesto keturkam-
pá pavidalà: „Miestas iðdëstytas keturkampiu; jo ilgis ir plo-
tis lygûs. Jis iðmatavo miestà mastu ir rado dvylika tûkstan-
èiø stadijø” (Apr 21.16). Dangiðkoji Jeruzalë ið tikrøjø yra
„ábrëþta” á „dangaus ciklà”, jos dvylika vartø atitinka dvyli-
ka mënesiø arba kurio nors didesnio ciklo padalijimø – kaip
antai lygiadienio taðko slinkimasis dël precesijos reiðkinio,
senovës pasaulyje sudaræs didþiausià þinomà laiko matavi-
mà. O „dvylikos tûkstanèiø stadijø” miesto perimetras skai-
èiumi sutampa su persø „didþiaisiais metais” ir apytiksliai
prilygsta pusei „lygiadieniø ciklo”, bûtent laikui tarp lygia-
dieniø taðko apsigráþimø (12960 metø). Ant dangiðkojo mies-
to sienø matyti dvylika angelø, kurie yra jo vartø sargai (Apr
21.12), o po kiekvienais vartais pavaizduota po vienà ið dvy-
likos apaðtalø, kuriø vardai uþraðyti ant miesto pamatø (Apr
21.14). Po vartais dar pavaizduoti dvylika skrituliø ar rutu-
liø su áraðais, menanèiø dvylika brangakmeniø, puoðianèiø
sienø pamatus (Apr 21.9). Senesniuose rankraðèiuose ðie
skrituliai visai aiðkiai vaizduoja perlus, ið kuriø padaryti var-
tai: „Dvylika vartø – dvylika perlø, kiekvieni vartai ið vieno
perlo” (Apr 21.21).



67

SKAITYMAI

Miesto vidury stovi Dievo Avinëlis; jo deðinëje matome
Evangelistà, o kairëje – Angelà, aukso mastu matuojantá
miestà (Apr 21.15).

Viduramþiø stebëtojui bûtø visiðkai aiðku, kad miestas ið
tikrøjø yra ne kvadratinis, o kubinis: „Jo ilgis, plotis ir aukð-
tis lygûs” (Apr 21.16). Dangiðkoji Jeruzalë ið tikrøjø yra kris-
talas – ne tik dël skaidrios, spindinèios ir nepaþeidþiamos
medþiagos, ið kurios ji padaryta, bet ir dël savo kristalinës
struktûros. Tai tarsi visa ko teigiamo ir ið esmës nesuardo-
mo ðiame laikiname ir kintanèiame pasaulyje „kristalizaci-
ja” á amþinà dabarties akimirkà.

Ði Dangiðkosios Jeruzalës miniatiûra buvo atspausdinta
mano knygoje apie katedros simbolikà,2 kas paskatino vie-
nà skaitytojà ið Indijos atsiøsti èia pateikiamà „Vaikunthos
rojaus”, Viðnaus dangiðkosios buveinës, mandalos pieðiná (2
pav.) kartu su atitinkamø gabalø ið „Skanda puranos” verti-
mu.3 Ðios mandalos panaðumas su mûsiðke dangiðkojo miesto
miniatiûra iðties stulbinantis, bet dar pilnesnis panaðumo
vaizdas susidaro palyginus atitinkamus tekstus.

Kaip ir dangiðkoji Jeruzalë, dieviðkoji buveinë Vaikun-
tha turi dvylika vartø, atsuktø á keturias pasaulio ðalis. Man-
daloje jie pavaizduoti kone visiðkai taip pat, kaip mûsiðkëje
miniatiûroje. Viena ypatybë vis dëlto þymi reikðmingà skir-
tumà tarp abiejø atvaizdø: Vaikunthos mandalos viduryje pa-
vaizduotas gyvybës medis, o dangiðkosios Jeruzalës vidury
stovi Avinëlis. Taèiau ðis skirtumas kyla vien ið ikonografi-
nës ekonomijos ir tik slepia dar gilesná panaðumà, nes Apo-
kalipsëje minimas ir gyvybës medis dieviðkojo miesto cen-
tre: „Aikðtës viduryje, tarp upës atðakø, auga gyvybës me-
dis, duodantis dvylika derliø, kiekvienà mënesá vedantis vai-
siø…” (Apr 22.2).

Vaikunthos mandalos centrinis laukas padalytas á maþes-
nius langelius; jø, pasak „Puranos”, turi bûti 12 x 12 = 144,

tad 13 x 12 mûsø pieðinyje, matyt, yra klaida. Tiek pat –
12 x 12, o kartais bûtent 13 x 12 – langeliø sudaro ir dan-
giðkojo miesto centriná laukà kai kuriuose senesniuose Bea-
to grupës rankraðèiuose. Skaièius 144 Apokalipsëje mini-
mas kaip miesto sienos ilgis (Apr 21.17), jo prigimtis yra
soliarinë ir ciklinë: 144 x 180 = 25920 – tai vieno pilno
„lygiadieniø ciklo” metø skaièius.

Vaikunthos mandalos kampus uþima antrinës ðventovës,
kiekviena padalyta á 16 skyriø, kas ið viso sudaro 64 – kosmi-
nës darnos skaièiø. Tiek langeliø sudaro ir ðachmatø lentà,
aµtapâda – pasaulio, kaip dievø (deva) ir demonø asûrø (asû-
ra) kovos lauko, mandalà.

Kaip ir Dangiðkosios Jeruzalës vartai mûsø miniatiûro-
se, Vaikunthos vartai, pasak teksto, padaryti ið kriðtolo ir
aukso, brangakmeniø ir perlø. Abu miestai tviska: „Ðioj spin-
dinèioj, ðviesos nutviekstoje ðventovëje nëra nei saulës, nei
mënulio, nei þvaigþdþiø”, – sakoma „Puranoje”; „Miestui ap-
ðviesti nereikia nei saulës, nei mënulio, nes já apðvieèia tvis-
kanti Dievo ðlovë, ir jo þiburys yra Avinëlis”, – antrina Apo-
kalipsë (Apr 21.23).1 pav.: Dangiðkoji Jeruzalë ið Saint-Sévero Apokalipsës, XI a.

(Paryþiaus Nacionalinë biblioteka, lakðtas 207V-208).

2 pav. Viðnaus dangiðkojo „Vaikunthos rojaus” mandala (pieðinys).
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Ant paèios Vaikunthos stogo virðûnës stovi aukso àsotis,
pilnas Nemirtingumo pieno. Dangiðkoje Jeruzalëje jis netu-
ri tiesioginio atitikmens, taièiau aiðkiai mena Gralio simbo-
likà. Ðiaip ar taip, ásidëmëtina, kad ðventojo Gralio ðvento-
vë, kaip ji apraðoma [W. von Eschenbacho] „Titurelyje”, yra

„Ðtai ðventykla ið brangakmeniø Baltojoj saloj, apsupta pieno
jûros. Pieno jûros paèiam vidury – aukojimo menë ið brangakmeniø,
ið gryno kriðtolo, neiðjudinamoji”.

„Ðventyklos vidus padalytas á dvylikakart dvylikà daliø ir þaiþa-
ruoja, spindi tarsi Saulë”.

„Ji remiasi ðeðiolika kolonø ið smaragdo ir turi dvylika vartø á
keturias erdvës puses”.

„Nemirtingumas (am°ta), palaima (ânanda), veðëjimas (puµti),
laimë (tuµÏi), klestëjimas (puµâ), dþiaugsmas (rati), tvirtybë (dh°ti),
þëravimas (úaúinî), ðvyksojimas it mënesienos (candrikâ), spindesys
(kânti) ir dangiðka ðviesa (jyoti), ir dar gera lemtis (úrî) – ðtai dvylika
vartø sargø. Ðios Pratiharinës, besauganèios vartus, – visos kaip jau-
nos, taip ir dailios”.

„Antrinës ðventovës keturiuose kampuose padarytos ið rubino,
su akytais langais po ðeðiolikà angø. Tai tos ðeðiolika daliø (kalâ),
kurias pridëjæ, ir gaunam ið viso 64”.

„Nuostabi aukojimo menë ðvyti tarsi dvi deðimtys Sauliø, ir ðis
ðvytëjimas truks ligi kalpø [didþiøjø kosminiø ciklø] pabaigos”.

„Tos menës vidury – skaistus (gyvybës) medis, augantis ið spin-
dulingo, ðimtalapio lotoso”.

„Jos stogas dviejø aukðtø, dengtas aukso èerpëm. O tarp aukðtø
– akyta perdanga ið perlø”.

„Paèiam stogo virðuj – puikus aukso àsotis (kalaúa), pilnas ne-
mirtingumo pieno”.

„Vëliavos kotas – ið koralø, ir vëliava – në nesuvirpa”.
„Du stebuklingi paukðèiai tupi abipus àsoèio visiðkoje tyloje”.
„Ðioj spindinèioj, ðviesos nutviekstoje ðventovëje nëra nei saulës,

nei mënulio, nei þvaigþdþiø”.
„Tai Narajanos bûstas virð abiejø – ir permainingo, ir nekintanèio

pasauliø”.
„Ðlovë Puruðotamai, sunkiai pasiekiamam visuos trijuos pasauliuos”.

„Ir nuneðë mane dvasios jëga ant didelio ir aukðto kalno, ir
parodë man ðventàjá miestà, Jeruzalæ, nuþengianèià ið dangaus,
nuo Dievo, þërinèià Dievo ðlove. Jos ðvytëjimas tarsi brangakme-
nio, tarsi jaspio akmens, tviskanèio kaip kriðtolas” (Apr 21.10-11).

„Jis iðmatavo jo mûrà ir rado ðimtà keturiasdeðimt uolekèiø
þmoniø mastu, tiek pat ir angelo mastu” (Apr 21.17).

„Ji apjuosta dideliu, aukðtu mûru su dvylika vartø… Nuo
saulëtekio pusës treji vartai, nuo þiemiø treji vartai, nuo pietø
treji vartai ir nuo saulëlydþio treji vartai” (Apr 21.12-13).

„…Ant vartø dvylika angelø ir uþraðyti dvylikos Izraelio gi-
miniø vardai” (Apr 21.12); „Miesto mûrai turi dvylika pamatø,
ant kuriø uþraðyti dvylikos Avinëlio apaðtalø vardai” (Apr 21.14);
„Miesto mûrø pamatai papuoðti visokiais brangakmeniais. Pir-
mas pamatas yra jaspio, antras safyro, treèias chalcedono, ket-
virtas smaragdo, penktas sardonikso, ðeðtas sardþio, septintas
chrizolito, aðtuntas berilio, devintas ropazo, deðimtas chrizop-
razo, vienuoliktas hiacinto, dvyliktas ametisto” (Apr 21.19-20).

„Nakties nebebus, jiems nereikës nei þiburio, nei saulës ðvie-
sos, nes Vieðpats Dievas jiems ðvies, ir jie vieðpataus per amþiø
amþius” (Apr 22.5).

„Angelas parodë man gyvybës vandens upæ, tvaskanèià tar-
si kriðtolas, iðtekanèià nuo Dievo ir Avinëlio sosto. Aikðtës vi-
duryje, tarp upës atðakø, auga gyvybës medis, duodantis dvylika
derliø, kiekvienà mënesá vedantis vaisiø, o to medþio vaisiai tin-
ka tautoms gydyti” (Apr 22.1-2).

„Miestui apðviesti nereikia nei saulës, nei mënulio, nes já ap-
ðvieèia tviskanti Dievo ðlovë ir jo þiburys yra Avinëlis” (Apr 21.23).

tiesiogiai susijusi su Dangiðkàja Jeruzale bei jos ciklinëmis
uþuominomis.

Toliau pateikiame „Skanda Puranos” iðtraukà („Utkala
khanda”, sk. 48), o ðalia – analogiðkas vietas ið Apokalipsës:

Ðachmatø simbolika

Kaip þinoma, þaidimas ðachmatais atsirado Indijoje. Á Va-
karus jis pateko viduramþiais tarpininkaujant persams bei ara-
bams, kà liudija ir pats junginys ðach-mat, kilæs ið persø ðâh
‘karalius, ðachas’ bei arabø mât ‘negyvas’. Renesanso laikais
kai kurios þaidimo taisyklës tapo pakeistos: karalienei4 ir
abiems rikiams5 buvo suteikta daugiau laisvës judëti, tad þai-
dimas pasidarë abstraktesnis ir matematiðkesnis – nutolo nuo
savo konkretaus provaizdþio, strategijos, taèiau neprarado es-
miniø simboliniø ypatybiø. Paèios þaidëjø pozicijos tebeiðduo-
da senàjá strategijos modelá: akivaizdþiai matyti dvi kariuo-
menës, iðrikiuotos pagal áprastà senovës Rytuose kautyniø
tvarkà: pirmoje eilëje – lengvieji pëstininkai; kariuomenës
branduolá sudaro sunkioji ginkluotë – karo veþimai („bokð-
tai”), raiteliai („þirgai”) ir karo drambliai („rikiai”), o jø ap-

suptas paèiame vidury – „karalius” su savo „karaliene”, arba
„patarëju”.

Ðachmatø lenta savo forma – tai tipiðka Vâstu-maÍ•ala,
diagrama, sudaranti ðventyklos ar miesto pamato iðklotinæ.
Jau buvo paþymëta,6 kad ði diagrama mena bûtá kaip dieviðkø
jëgø „mûðio laukà”. Taigi kova, kurià ákûnija þaidimas ðach-
matais, plaèiausia prasme simbolizuoja kovà tarp „devø” (de-
va) ir „asûrø” (asûra), t. y. tarp dievø ir titanø, arba angelø7 ir
demonø, o visos kitos galimos þaidimo prasmës – iðvestinës.

Seniausià mums þinomà þaidimo ðachmatais apraðymà vei-
kale „Auksinës stepës” pateikia arabø istorikas Al-Mas‘ûdî, gy-
venæs Bagdade IX a. Þaidimo iðradimà, ar bent jau kodifikavi-
mà, jis priskiria indø karaliui Balhitui, „Barahmano” palikuo-
niui. Èia dinastija aiðkiai supainiota su brahmanø kasta, taèiau
bûtent brahmaniðkà ðachmatø kilmæ liudija ir pati didþiai ðventa
8 x 8 langeliø diagrama (aµtâpada). Kariðka þaidimo simbolika
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savo ruoþtu sieja já su kðatrijais, karaliø ir kilmingøjø kasta, kà
liudija ir Al-Mas‘ûdî, uþsiminæs, jog indai þaidimà ðachmatais
(sanskrito caturanga8) laikë „valdymo ir gynybos mokykla”. Ka-
ralius Balhitas esà paraðæs knygà apie ðá þaidimà, kurioje „pasi-
telkæs alegorijà su dangaus kûnais, kaip kad planetos ir Zodia-
ko þenklai, ir kiekvienà figûrà priskyræs tam tikrai þvaigþdei”.
Reikia turëti galvoje, kad indai þinojo aðtuonias planetas: Sau-
læ, Mënulá, penkias akimi matomas planetas ir Râhu, „juodàjà
þvaigþdæ”, esà sukelianèià uþtemimus. Kiekvienai ið ðiø plane-
tø priklausë viena ið aðtuoniø pasaulio ðaliø. „Indai, – tæsia Al-
Mas‘ûdî, – sandaugai, t. y. geometrinei progresijai, teikia pa-
slaptingà reikðmæ, kurià atspindintis ir ðachmatø lentos lange-
liø skaièius; pirminæ prieþastá, kuri valdo visas sferas ir yra visa
ko iðsipildymas, jie sieja su ðachmatø lentos langeliø skaièiu-
mi”. Èia autorius, regis, bus supainiojæs „aðtapados” ciklinæ sim-
bolikà su þinoma legenda, pasak kurios, þaidimo iðradëjas pa-
praðæs valdovo ant kiekvieno jo ðachmatø lentos langelio pa-
dëti grûdø tokia tvarka, kad ant pirmo bûtø vienas grûdas, ant
antro du, ant treèio keturi ir taip toliau ligi ðeðiasdeðimt ketvir-
to, kas sumoje sudaro 18 446 744 073 709 551 616 grûdø. Cikli-
në ðachmatø lentos simbolika slypi tame, kad ji iðreiðkia erdvës
iðsirutuliojimà pagal keturias arba aðtuonias kryptis (4 x 4 x 4
= 8 x 8) ir savo kristalinëje formoje sujungia du didþiuosius
vienas kità papildanèius ciklus – Saulës ir Mënulio: 12 Zodia-
ko þenklø ir 28 Mënulio „kambarius”. Negana to, 64, ðachma-
tø lentos langeliø skaièius, yra fundamentalaus ciklinio skai-
èiaus 25920, þyminèio lygiadieniø precesijà, daliklis. Jau saky-
ta, kad kiekviena ciklo fazë, iðreikðta vienu ið 8 x 8 langeliø, yra
valdoma atitinkamo dangaus kûno ir tuo pat metu simbolizuo-
ja vienà dievybës aspektà, atstovaujamà atitinkamo „devos”.9

Ði mandala vienu ir tuo pat metu simbolizuoja ir regimàjá kos-
mosà, ir Dvasios pasaulá, ir paèià Dievybæ ávairiais jos aspek-
tais. Al-Mas‘ûdî tad yra teisus sakydamas, jog indai „pagal ap-
skaièiavimus, paremtus ðachmatø lenta, aiðkino laikà ir jo cik-
lus, átakas ið aukðèiau, veikianèias ðá pasaulá, ir tuos ryðius, ku-
riais jos yra susijæ su þmogaus siela”.

Ðachmatø lentos ciklinis simbolizmas buvo gerai þinomas
karaliui Alfonsui Iðmintingajam, garsiam Kastilijos trubadû-
rui, 1283 m. sukûrusiam savo Libros de Acedrex, kurioje daug
kas paimta ið Rytø ðaltiniø.10 Alfonsas Iðmintingasis apraðo la-
bai senà ðachmatø variantà, þaidimà „keturi metø laikai”, ku-
riame dalyvauja keturi þaidëjai, o figûros, iðrikiuotos keturiuo-
se lentos kampuose, juda ratu pagal saulæ. 4 x 8 figûros èia yra
keturiø spalvø – þalios, raudonos, juodos ir baltos – ir atitinka
keturis metø laikus: pavasará, vasarà, rudená ir þiemà; keturis
elementus: orà, ugná, þemæ ir vandená; taip pat keturis organiz-
mo „skysèius”. Keturiø stovyklø judëjimai simbolizuoja ciklinæ
transformacijà.11 Ðis þaidimas, keistai primenantis kai kurias
Ðiaurës Amerikos indënø „saulës” apeigas bei ðokius, iðkelia á
dienos ðviesà giliausià ðachmatø lentos esmæ.

Á ðachmatø lentà galima þiûrëti kaip á iðplëtotà paprastà
diagramà, sudarytà ið keturiø pakaitom baltø ir juodø langeliø,
kuri savo ruoþtu yra Ðivos, kaip „permainø” dievo, mandala:
ritmas ið keturiø taktø, sudarantis ðià mandalà, mena erdvinæ
laiko projekcijà. Keturi langeliai, iðdëstyti aplink neiðreikðtà
centrà, simbolizuoja keturias bet kokio ciklo fazes. Pati juodø

ir baltø langeliø kaita ðioje elementarioje „ðachmatø lentoje”12

tik pabrëþia jos ciklinæ reikðmæ13 ir daro jà þinomo Tolimøjø
Rytø „in-jang” simbolio keturkampiu ekvivalentu. Tai pasau-
lio ávaizdis, atskleidþiantis jo pamatiná dualizmà vienovëje.14

Regimàjá pasaulá suvokiant kaip savotiðkà erdvës ir laiko
savybiø iðsiskaidymà bei iðsiðakojimà, Vâstu-maÍ•ala savo
ruoþtu atsiranda kaip laiko padalinimas erdve: èia galima tu-
rëti galvoje tai, kad pirmapradë Vâstu-maÍ•ala iðreiðkia ne-
nutrûkstamà dangaus ratà, perkirstà pasaulio ðaliø aðimis ir
sustingusá á keturkampá.15 Taigi ði mandala yra tarsi pirma-
pradþio erdvës ir laiko vienio apverstas atspindys, ir kaip tik
èia slypi jos ontologinë reikðmë.

Kitu poþiûriu, pasaulis yra „nuaustas” ið trijø pamatiniø
kokybiø, arba „gunø”,16 o mandala schematiðkai ir atspindi ðá
audiná pasaulio ðaliø atþvilgiu. Vastu-mandalos spalvø kaita
kaip tik ir mena audiná, kuriame pakaitomis matyti tai met-
menys, tai ataudai.

Pagaliau juodo ir balto kaita atspindi paèios mandalos du
aspektus, tarpusavy papildomus ið esmës, bet visuomet prieð-
prieðinius praktiðkai: viena vertus, mandala – tai Puruµa-

maÍ•ala, t. y. nejudamos ir transcendentiðkos pasaulio Dva-
sios (puruµa) simbolis, antra vertus, – tai esaties (vâstu), kaip
pasyvaus dievybës reiðkimosi pamato, simbolis. Pati simbolio
geometrinë kokybë iðreiðkia Dvasià, o jo grynai kiekybiniai pa-
rametrai – esatá. Panaðiai jo ideali nejudamybë mena Dvasià, o
ribotas esamas pavidalas – materijà; tik èia turima galvoje ne
tyra ir tauri materia prima, o „tamsi” ir chaotiðka materia se-

cunda, esaties dualizmo ðaknis. Èia galima prisiminti mità, pa-
sak kurio, Vâstu-maÍ•ala atstovauja asûrai, grubios esaties ási-
kûnijimui: dievai nugalëjo ðá demonà ir ant patiesto aukos kû-
no ákûrë savo „buveines”, taigi suteikë jam savo „formas”, ta-
èiau bûtent juo ir per já jie reiðkiasi.17

Ðá prasmës dvejumà, kuriuo pasiþymi Vâstu-puruµa-maÍ•ala

ir kurá ðiaip jau galima aptikti kiekviename simbolyje, kaip tik
ir aktualizuoja þaidimo ðachmatais „kova”. Kaip jau sakyta, tai
ið esmës kova tarp devø ir asûrø, kurie varþosi dël pasaulio ðach-
matø lentos. Kaip tik èia juodo ir balto simbolika, akivaizdi ir
ðachmatø lentos langeliuose, pasireiðkia visa jëga: baltoji ka-
riuomenë atstovauja Ðviesai, juodoji – tamsai. Kautynës, ku-
rios uþverda ant ðachmatø lentos, reiðkia arba mûðá tarp dviejø
þemiðkø kariuomeniø, ið kuriø kiekviena atstovauja atitinka-
mam pradui,18 arba tiesiog dvasios ir tamsos kovà þmoguje –
tai dvi „ðventojo karo” formos, „maþasis ðventasis karas” ir „di-
dysis ðventasis karas”, pasak pranaðo Muchamedo. Þaidimo
ðachmatais simbolizmà gali atskleisti ir pagrindinë „Bhagavad-
gytos” – knygos, irgi skirtos kðatrijams, – tema.

Skirtingø ðachmatø figûrø reikðmë irgi perkeliama á dva-
siná lygmená, taip karalius tampa ðirdimi, arba dvasia, o kitos
figûros ima reikðti atitinkamas sielos galias. Skirtingi figûrø
judëjimai atspindi skirtingus tikrovës, kurià simbolizuoja ðach-
matø lenta, ásisavinimo bûdus: bokðtai, arba karo veþimai, ju-
da iðilgai ir skersai; rikiai, arba drambliai, juda vienos spalvos
diagonalëmis; sudëtingai juda þirgai, arba raiteliai. Iðilginis
judëjimas, „prasiverþiantis” pro skirtingø spalvø langelius, yra
logiðkas ir vyriðkas, tuo tarpu judëjimas diagonalëmis mena
„egzistenciná” – todël moteriðkà – tolydumà. Þirgø ðuoliai at-
liepia intuicijà.
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Kas labiausiai rûpi kilmingøjø ir kariø kastos þmogui, tai
santykis tarp valios ir lemties. Ir kaip tik þaidimas ðachmatais
nepaprastai skaidriai iliustruoja ðá santyká, nes visi galimi jo
þingsniai niekuomet neperþengia logikos rëmø ir tuo pat metu
suteikia neribotà pasirinkimo laisvæ. Alfonsas Iðmintingasis savo
knygoje apie ðachmatus pasakoja, kaip Indijos karalius kartà
panoro suþinoti, ar pasaulis paklûsta protui, ar atsitiktinumui.
Du jo patarëjai iðminèiai davë jam prieðingus atsakymus, ir no-
rëdamas árodyti savo tiesà vienas kaip pavyzdá pasitelkë þaidi-
mà ðachmatais, kuriame protas nusveria atsitiktinumà, o kitas
sukûrë loðimà kauliukais, fatalizmo simbolá.19 Panaðiai Al-
Mas‘ûdî raðo, kad karalius Balhitas, esà nustatæs ðachmatø tai-
sykles, irgi teikë jam pirmenybæ prieð nerd, atsitiktinumo þaidi-
mà, nes pirmajame protas visuomet nusveria neiðmanymà.

Bet kuriuo þaidimo metu þaidëjas yra laisvas pasirinkti ið
keliø galimybiø, taèiau bet koks pasirinkimas sukelia atitin-
kamà sekà neiðvengiamø pasekmiø, taigi bûtinybë tolydþio
riboja laisvà pasirinkimà, taip kad þaidimo baigtis galiausiai
yra ne lemties uþgaida, o grieþtø dësniø padarinys.

Kaip tik èia ir matyti ne tik santykis tarp valios ir likimo,
bet ir tarp laisvës ir þinojimo. Iðskyrus prieðininko aplaidumo
atvejus, þaidëjas gali iðsaugoti savo veiksmø laisvæ tik grieþtai
paisydamas þaidimo esmës, t. y. ávertindamas jo teikiamas gali-
mybes. Kitaip sakant, veiksmø laisvë èia visiðkai priklauso nuo
áþvalgos ir galimybiø þinojimo, o aklas impulsas, prieðingai, kad
ir koks laisvas bei spontaniðkas atrodytø ið pirmo þvilgsnio, ga-
liausiai atsiskleidþia esàs bûtent nelaisvës prieþastis.

„Karaliðkas menas” – tai menas valdyti pasaulá, tiek iðori-
ná, tiek ir vidiná, pagal jo paties dësnius. Ðis menas reikalauja
iðminties, kuri yra ne kas kita, kaip galimybiø þinojimas. Die-
viðkoji visatos Dvasia savy slepia ne bet kokias galimybes. Tikra
iðmintis – tai daugiau ar maþiau tobulas susitapatinimas su
ðia Dvasia (puruµa), simboliðkai atsispindinèia ðachmatø len-
tos geometrinëje struktûroje,20 kurioje tarsi „uþantspauduo-
tos” esminës kosmoso galimybës. Dvasia – tai Tiesa, ir bûtent
Tiesoje þmogus tampa laisvas, o anapus Tiesos – likimo ver-
gas. Toks yra ðachmatø mokymas. Kðatrijas, jam atsidëjæs, ne
tik maloniai praleidþia laikà ar patenkina savo kovos aistrà
bei nuotykiø troðkimà, bet kartu randa jame sau dvasinæ pa-
ramà ir, priklausomai nuo intelektualinio pajëgumo, „kelià”,
vedantá nuo veiksmo prie kontempliacijos.

Ðventoji kaukë

Kaukë yra vienas ið labiausiai paplitusiø ir, be jokios abe-
jonës, vienas ið seniausiø ðventojo meno pavyzdþiø. Kaukës
þinomos tiek labiausiai paþengusioms civilizacijoms, kaip kad
Indija ar Japonija, tiek vadinamosioms pirmykðtëms tautoms.
Vienintelë iðimtis – tai civilizacija, susijusi su semitiðkuoju mo-
noteizmu, nors kaukæ iðsaugojo ir krikðèioniðkø tautø folklo-
ras, ir kai kurios musulmoniðkosios tautos,21 be to, neretai
tokiomis formomis, kuriose tebëra akivaizdus jos pirminis sim-
bolizmas.22 Tas atkaklumas, su kuriuo kaukë laikosi, nepai-
sant visø ðiuolaikinio màstymo ypatybiø, iðties netiesiogiai liu-
dija jos ðventà prigimtá.

Krikðèionybei, kaip ir islamui bei judaizmui, ritualinis kau-
kës panaudojimas tegali atrodyti kaip stabmeldystës atmai-

na. Taèiau ið tikrøjø kaukë yra susijusi ne su stabmeldyste, o
su politeizmu, ðiuo terminu ávardijant ne pagonybæ, o toká dva-
siná pasaulëvaizdá, kuris, neiðleisdamas ið akiø Aukðèiausios
Tikrovës vienio ir begalybës, tuo pat metu spontaniðkai per-
sonifikuoja jos skirtingas funkcijas.

Ir asmens, arba „personos”, sàvoka ðiame pasaulëvaizdy-
je ðiek tiek skiriasi nuo mums paþástamos ið monoteizmo. Jos
samprata plaukia ið paties þodþio persona. Kaip þinoma, anti-
kiniame teatre, kilusiame ið ðventø vaidinimø per misterijas,
ðis þodis reiðkë kartu ir kaukæ, ir vaidmená.23 Kaukë iðreiðkia
jokiu bûdu ne individà – jam save iðreikðti vargu ar iðvis reikia
kaukës, – o tipà, taigi antlaikæ, kosminæ arba dieviðkà tikro-
væ. „Persona” tad sutampa su funkcija ir kartu yra viena ið
daugybës kaukiø, kuriomis pasireiðkia Dievybë, ið esmës be-
galinë ir transpersonali.

Esama funkcijø, vadinasi, ir Dievo „personø” hierarchi-
jos, o jø daugis reiðkia, kad jokia viena ið jø negali bûti laiko-
ma vienintele ir galutine Dievybës kauke. Vienokia ar kitokia
kauke gali prisidengti Dievybë, pasireikðdama garbintojui, tam
tikros kaukës, kaip pagalbinës priemonës bei garbinimo bû-
do, gali griebtis pats garbintojas; ðiaip ar taip, joje jis galø
gale aptiks visà dangaus didybæ, nes bet kuri visatos ypatybë
ið esmës talpina savyje visas kitas. Tai paaiðkina ir regimai pa-
slankø senøjø pan-theonø pobûdá.24

Visø kosmoso kokybiø esmë yra viena – bûtent tai siekia
pabrëþti monoteizmas, skelbdamas vienà Dievo „personà”. Jis
griebiasi „personos” idëjos – vienintelës idëjos, kurià beapèiuo-
pia Absoliutà uþmirðæs politeizmas, – tam, kad pabrëþtø vienà
Esmæ. Kita vertus, monoteizmas tampa priverstas daryti skir-
tumà tarp paèios „personos” ir ávairiø jos funkcijø bei ypatybiø
– skirtumà, kuris iðties akivaizdus, nes jo esama ir tarp þmo-
gaus kaip subjekto ir ávairiø jo savybiø. Taip ir personifikuota
Dievybë visuomet suvokiama per vienà ar kità savo ypatybæ,
kurios reiðkimosi plotmëje aiðkiai skiriasi, o kartais net yra tar-
pusavy nesuderinamos. Jos niekuomet negali pasireikðti visos
vienu metu, o ten, kur jos sutampa, – visa apimanèiame ben-
dros Esmës vienyje, – ið tikrøjø nebegalima kalbëti apie jokià
„personà”, nes toji Esmë jau yra aukðèiau daliðkumo, taigi aukð-
èiau bet kokios „personos”. Taèiau skirtumas tarp personifi-
kuoto Dievo ir transpersonalinës Esmës priklauso ezoterizmui,
todël reikalauja tradiciniam politeizmui bûdingos metafizikos.25

Kad ir kaip, neigiant „personø” daugá, monoteizmui tenka at-
sisakyti ir ritualinio kaukës panaudojimo.

Taèiau gráþkime prie ðventos kaukës kaip tokios. Pirmiau-
sia – tai teofanijos priemonë. Kaukës dëvëtojo individualybë
ne ðiaip paprasèiausiai iðtrinama prisiimto simbolio, bet susi-
lieja su juo ir tampa jos antþemiðkos esmës reiðkimosi prie-
mone. Nes ritualinis kaukës panaudojimas toli pranoksta pa-
prastà vaizdavimà: kaukë, paslëpdama iðoriná savo dëvëtojo
ego, tuo pat metu atskleidþia jame latentiðkai glûdëjusià gali-
mybæ. Þmogus ið tikrøjø tampa simboliu, kurá uþsidëjo, kuris
mena kartu ir tam tikrà sielos plastiðkumà, ir kaukës daromà
dvasiná poveiká. Be to, ðventa kaukë paprastai laikoma tikra
bûtybe, su ja elgiamasi, tarsi ji bûtø gyva, ji neuþsidedama,
kol neatliekamos atitinkamos tikros apsivalymo apeigos.26

Pagaliau þmogui savaime bûdinga susitapatinti su tuo vaid-
meniu, kurá jam primeta jo prigimtis, likimas ir socialinë ap-
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linka. Ðis vaidmuo irgi yra kaukë, daþniausiai apsimestinë kau-
kë, kaip kad mûsø dirbtiniame pasaulyje, kuri veikiau riboja
nei iðlaisvina. Ðventa kaukë kartu su visais jos átaigojamais
gestais bei þodþiais, prieðingai, staiga atveria þmogaus sàmo-
nei kur kas didesnæ erdvæ, o kartu ir galimybæ patirti save
esant „skystà”, gebantá prisiimti bet kokius pavidalus, netam-
pant në vienu ið jø.

Èia laikas padaryti pastabà: þodþiu „kaukë” mes vadiname
pirmiausia dirbtiná veidà, kuris pridengia tikràjá. Taèiau dauge-
liu atvejø – pavyzdþiui, tradiciniame kinø teatre arba tarp Ðiau-
rës amerikos indënø – tokià paèià funkcijà ne maþiau sëkmin-
gai atlieka iðpaiðytas veidas. Paprastai kaukæ dar papildo ati-
tinkama viso kûno apranga bei papuoðalai. Pagaliau ritualiná
kaukës dëvëjimà daþniausiai lydi ðventas ðokis, kurio simboli-
niai gestai bei ritmas turi tà paèià paskirtá kaip ir kaukë, bûtent
– aktualizuoti antþemiðkos esmës pasireiðkimà.

Ðventa kaukë ne visuomet apreiðkia angeliðkà, arba dievið-
kà, esmæ – per kaukæ lygiai gali reikðtis ir „asûriðkos”, arba
demoniðkos, jëgos. Ir tai joks nukrypimas, nes pastarosios, kaip
piktos, ðitaip gali bûti paþabotos aukðtesniøjø jëgø ir „atpirk-
tos”, kaip kad kai kuriuose lamaizmo ritualuose. Vertas pami-
nëti pavyzdys taip pat yra balieèiø teatre ávykstanti kova tarp
Barongo ir raganos Rangdos: fantastinio liûto pavidalo bûtybë
Barongas, paprastai laikomas gyvenvietës dvasia gynëja, ið tikrø-
jø yra soliarinis liûtas, dieviðkosios ðviesos simbolis (tai pabrëþia
ir jo auksiniai papuoðalai), kuriam lemta susikauti su ragana
Rangda, tamsos jëgø personifikacija. Per abi kaukes atitinka-
mos jëgos palieèia visus dramos dalyvius, ir tarp kovojanèiø pu-
siø ásiplieskia tikros kautynës. Vienà akimirkà transo apimtas
jaunuolis, þiûrëk, puola raganà Rangdà, ketindamas jai smog-
ti, taèiau maginë kaukës galia atsuka jo kris prieð já patá. Galø
gale Barongas raganà Rangdà áveikia. Ið tikrøjø ji atstovauja
deivei Kali, ákûnijanèiai griaunamàjà ir transformuojanèià die-
viðkosios galios funkcijà, ir bûtent dël jos dieviðkos prigimties
kaukës dëvëtojas gali atlikti savo vaidmená nebaudþiamas.

Groteskiðka kaukë veikia ávairiais lygmenimis. Paprastai
jai priskiriama apotropëjinë galia, nes atskleisdama atitinka-
mø piktø jëgø tikràjà prigimtá, ji priverèia jas sprukti. Kaukë
„objektyvuoja” tas tendencijas arba jëgas, kurios tuo pavojin-
gesnës, kuo maþiau aiðkiai matomos ir ásisàmonintos; taigi
kaukë parodo joms jø tikràjá pasibjaurëtinà veidà ir taip jas
nuginkluoja.27 Jos poveikis tad yra psichologinis, taèiau jis ge-
rokai iðeina uþ áprastos psichologijos ribø, nes pati kaukës for-
ma bei jos kvazi-maginis veikimas priklauso nuo kosminiø ten-
dencijø paþinimo.

„Apotropëjiðkos” kaukës neretai perkeliamos á ðventyklø
skulptûrinæ puoðybà. Kai groteskiðkà ir gàsdinantá kaukës po-
bûdá suvokiama iðreiðkiant dievybës griaunamàjà galià, ji tam-
pa dievybës kauke. Senosios graikø ðventyklos gorgoneonà
reikia interpretuoti bûtent taip; taip reikia suprasti ir kaukes
kâla-mukha, puoðianèias aukðèiausià niðos taðkà hindø archi-
tektûroje.28

Ðventa kaukë savo pavidalà neiðvengiamai pasiskolina ið
gamtos, taèiau ji niekuomet nëra „natûralistinë”, kadangi jos
paskirtis – iðkelti antlaiká kosminá tipà. Savo tikslà ji pasiekia
arba tiesiog pabrëþdama atitinkamus esminius bruoþus, arba
apjungdama savy ávairius, bet analogiðkus gamtos pavidalus,

pavyzdþiui, þmogaus ir gyvûno arba gyvûno ir geometriniø fi-
gûrø. Jos formali kalba ið tiesø kur kas reèiau kreipiasi á þmo-
gaus jausmus nei galima bûtø pagalvoti: antai eskimø arba Ame-
rikos ðiaurës vakarø pakrantës indënø, arba kai kuriø Afrikos
genèiø ritualinës kaukës yra suprantamos tik tiems, kuriems
þinomos jø simbolinës sàsajos. Tà patá galima pasakyti ir apie
indø ðventojo teatro kaukes: pavyzdþiui, Kriðnos kaukæ, kokia
ji yra Pietø Indijoje, sudaro iðtisas rinkinys metaforø.

Apie gyvûnø pavidalo kaukes galima pasakyti tai, kad gy-
vûnas pats savaime yra Dievo kaukë. Tai, kas þiûri á mus gyvû-
no akimis, yra ne tiek atskiras individas, kiek visos rûðies geni-
jus, kosminis tipas, iðreiðkiantis atitinkamà Dievybës funkcijà.
Galima net bûtø pasakyti, kad ávairios gamtos jëgos bei ele-
mentai uþsideda atitinkamo gyvûno kaukæ: vandená „personi-
fikuoja” þuvis, orà – paukðtis, per jautá ar bizonà pasireiðkia
þemës malonë bei vaisingumas, o meðka atskleidþia jos tamsøjá
veidà. O gamtos jëgos savo ruoþtu atspindi Dievybës funkcijas.

Ðokiais su gyvûnø kaukëmis gali bûti siekiama ir prakti-
niø tikslø, bûtent susitaikymo su medþiojamos rûðies geniju-
mi. Tai maginis veiksmas, taèiau ir já nesunku integruoti á dva-
siná pasaulëvaizdá. Kadangi tarp þmogaus ir já supanèios gam-
tos esama ir subtiliø ryðiø, juos irgi galima panaudoti, kaip
kad iðnaudojamos fizinës sàlygos. Dvasiniu poþiûriu, svarbu
yra suvokti tikràjà dalykø hierarchijà. Þinoma, ritualinis kau-
kës panaudojimas gali degeneruoti iki grynos magijos, taèiau
taip atsitinka kur kas reèiau nei paprastai manoma.

Pavyzdþiui, bantu, kaip ir kitoms Afrikos tautoms, ðventa
kaukë reiðkia gyvûnà totemà, laikomà genties protëviu. Aið-
ku, kad turimas omeny ne fizinis protëvis, bet antlaikiðkas ti-
pas, suteikæs protëviams dvasiná autoritetà. Taigi kaukës gy-
vûnas – tai antþemiðkas gyvûnas, kà pabrëþia ir jo pusiau gy-
vûniðkos, pusiau geometrinës formos.29 Panaðiai antropomor-
fiðka „protëvio” kauke anaiptol nesiekiama iððaukti individo.
Ji mena kosminá tipà arba funkcijà, kurios þmogiðkàja apraið-
ka protëvis buvo. Tautose, kuriose dvasinis paveldimumas
praktiðkai sutampa su kilme, atskiros ðakos protëviui neiðven-
giamai tenka soliarinio herojaus, pusdievio vaidmuo.

Tam tikra prasme saulë pati yra Dievo kaukë par excellen-

ce. Ji tarsi pridengia dieviðkàjà ðviesà, kuri apakintø ir prary-
tø þemës bûtybæ, jei liktø nepridengta. Panaðiai liûto galvos
pavidalo kaukë yra saulës ávaizdis, nes liûtas – soliarinis gyvû-
nas. Tokias „kaukes” aptinkame ir fontanuose, o vandens
èiurkðlës, trykðtanèios ið liûtø nasrø, simbolizuoja saulës tei-
kiamà gyvyvæ.

Paprotys pridengti kauke mirusiojo veidà buvo þinomas
ne vien senovës egiptieèiams. Pirminë ðio paproèio prasmë,
reikia manyti, visur buvo ta pati: savo simboliðku pavidalu,
kartais primenanèiu saulæ, kaukë iðreiðkë dvasiná prototipà, á
kurá, kaip manyta, sugráþta mirusysis. Kaukës, dengianèios
Egipto mumijø veidus, paprastai laikomos stilizuotais miru-
siøjø portretais, taèiau tai tik ið dalies tiesa, nors Senovës Egip-
to civilizacijai artëjant prie pabaigos, dël graikø-romënø me-
no átakos ðios kaukës iðties pavirto tikrais antkapiniais por-
tretais. Taèiau prieð ðá dekadansà kaukës rodë velioná ne toká,
koks jis buvo, o koks jis turëjo tapti. Tai buvo þmogaus veidas,
ámanomai priartintas, taip sakant, prie nekintamo ir spindin-
èio þvaigþdës pavidalo. Tokia kaukë vaidino savità vaidmená
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ir pomirtinëje sielos raidoje: egiptieèiø tikëjimu, ðventa mu-

mija sulaikydavo þmogaus þemesnájá subtiløjá pavidalà, heb-

rajø vadintà „palaikø alsavimu”,30 kuris ðiaip jau po mirties

turëtø iðsisklaidyti. Taigi mumija, kuri irgi yra kaukë, ðiø krin-

kanèiø bei ácentriðkø subtiliø jëgø santalkos atþvilgiu atliko

formuojantá vaidmená: ji iðgrynindavo ðá „alsavimà” ir surið-

davo, paversdama já savotiðku saitu tarp velionio sielos ir ðio

pasaulio, tiltu, kuriuo velioná pasiekdavo artimøjø uþkalbëji-

mai bei aukos, o juos – velionio palaiminimas. Panaði „palai-

kø alsavimo” fiksacija, be to, atliekama mirus ðventajam, ir

kaip tik tai ákûnija relikvijos: ðventojo þemesnysis psichinis

pavidalas, arba kûniðkasis sàmoningumas, dar jam gyvam

esant tapo perkeistas ir virto dvasinës esmës neðëju, kartu

ákraudamas ja ir ðvento asmens palaikus bei kapà.

Galimas daiktas, kad ir egiptieèiai pradþioje mumijas rengë

tik aukðto dvasinio rango þmonëms, nes mëginti iðsaugoti bet

kieno psichofiziná pavidalà pavojinga. Kol tradicija veikia de-

ramai, ðá pavojø galima neutralizuoti, bet á kapavietes pate-

kus ásibrovëliams ið visiðkai kitos civilizacijos, visiðkai akliems

subtiliajai tikrovës pusei, iðkyla rimta grësmë.

Tipinæ þmogaus veido stilizacijà, tiek psichologinæ, tiek ir

dvasinæ, taip pat aptinkame ritualiniame japonø teatre nô.

Kiekvieno tipo kaukë iðreiðkia atitinkamà sielos polinká – ji

tà polinká apnuogina, atskleisdama visa, kas jame yra pragaið-

tinga ir kilnu. Taigi kaukiø vaidinimas atspindi gunø, kosmi-

niø tendencijø þaidimà þmogaus sieloje.

Nô teatre tipai iðskiriami itin subtiliu bûdu: juo labiau kau-

kës iðraiðka sustingusi ir maþiau akivaizdi, juo gyvesnis yra jos

vaidmuo – ji prabyla kiekvienu aktoriaus gestu, kiekvienas pa-

sisukimas, naujai nuðvieèiantis jos bruoþus, parodo jà nauju

kampu. Lyg netikëta áþvalga á paèià sielos gelmæ ar bedugnæ.

Versta ið: Burckhardt T. Mirror of Intellect:

Essays on Traditional Science & Sacred Art. – UK: Quinta

Essentia, 1987. – P. 124–131, 102–109, 142–148, 149–155.

Ið anglø kalbos vertë Dainius RAZAUSKAS

NUORODOS:

1. [Lotynø aqua ‘vanduo’ ir ðio þodþio vediniai romanø kalbose yra mote-
riðkos giminës. Esamas lietuviðkas Pranciðkaus Asyþieèio vertimas, tie-
sa, ið anglø kalbos, skamba taip: „Garbinkim Tave, Vieðpatie, su broliu
Vandeniu – naudingu, nuolankiu, maloniu ir tyru” (Pranciðkus Asyþie-
tis. Raðtai. – Vilnius: Taura, 1995. – P. 133). – Vert. past.]

2. Burckhardt T. Chartres und die Geburt der Kathedrale. – Olten, 1962.
3. Uþ já dëkojame p. Alisai Boner ið Benareso, reikðmingø darbø apie

Indijos skulptûrà bei architektûrà autorei: þr. Principles of Composi-
tion in Hindu Sculpture. – Leiden, 1962, kur nagrinëjamos geometri-
nës schemos, „jantros”, sudaranèios olø periodo Indijos skulptûros pa-
grindà, ir Indijos architektûros þinynà Silpa Prakâµa / Transl. by Alice
Boner and Sadâúiva Rath Úarmâ. – Leiden, 1966.

4. Rytø ðachmatuose ði figûra yra ne „karalienë”, o karaliaus „patarëjas”
arba „ministras” (arabiðkai mudaffir arba wazîr, persiðkai fersan arba
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Lietuviðkosios baltarusiø
liaudies kostiumo ðaknys

Viktoras KARIBUTAS

Iki ðiol nesama baltarusiø liaudies apdaro kompa-
ratyvinio tyrinëjimo. Publikuoti darbai ðia tema1 ne-
duoda iðsamaus atsakymo á daugelá klausimø, visø pir-
ma dël baltarusiø liaudies kostiumo, jo archajiðkøjø
elementø kilmës ir sàsajø su kaimynø tradicijomis.
Ypaè tai pasakytina apie baltarusiø, lietuviø ir latviø
apdarus, savo ðaknimis siekianèius epochà, kai mûsið-
këje Rytø Europos dalyje tebegyveno giminingos bal-
tø gentys. Minëtø teritorijø liaudies kostiumo istorijai
iðskirtinæ reikðmæ turi medþiaga, surinkta profesoriaus
Michasio Ramaniuko, o pirmiausia – du jo albumai,
iðvydæ pasaulá 1981 ir 2003 metais.2

Abu rinkiniai – daugiau ne istoriko, bet modeliuo-
tojo darbo rezultatas, o pagal iðsilavinimà M. Rama-
niukas toks ir yra. Antrasis grafiniø rekonstrukcijø al-
bumas papildo pirmàjá, sudarytà ið 473 kostiumø bei jø
elementø (audiniø, pavieniø apdaro daliø, papuoðimø)
paveikslëliø, tarp jø – archyviniø nuotraukø. Ir visa tai
tëra fragmentas ið milþiniðkos Ramaniuko kolekcijos,
kurioje vien tik nuotraukø – iki ðimto tûkstanèiø.

Abi ðios knygos negali nesudominti ir lietuviø skai-
tytojo, nes jose sudëta medþiaga yra tiesiogiai susijusi
su lietuviø ir baltø (plaèiausia prasme) etnografija.

Baltarusiø liaudies kostiumus Ramaniukas klasifi-
kuoja remdamasis iðskirtais atskirais kompleksais, vy-
raujanèiais ðeðiuose etnografiniuose regionuose – pa-
gal ðiuolaikinëje baltarusiø etnografijoje priimtà sche-
mà. Tuo tarpu ðioje schemoje esama daug netikslumø,
ji remiasi ne realiu, istoriniu etnografiniu Baltarusijos
teritorijos (juoba ne etninës, o ðiuolaikinës, valstybi-
nës) skirstymu á rajonus, bet susieta su paskutiniu ad-
ministraciniu Baltarusijos TSR padalijimu á ðeðias sri-
tis. „Etnografiniai regionai” faktiðkai sutapatinti su ati-
tinkamomis respublikos sritimis: Vakarø Polesë – su
Bresto, Rytø Polesë – su Gomelio, Padnieprë – su Mo-
giliovo, Centrinë Baltarusija – su Minsko, Panemunë
– su Gardino, o Padauguvë – su Vitebsko. Be to, ði
schema nesiderina në su vienos ið kaimyniniø ðaliø et-
nografiniais regionais.

Bet svarbiausia – Ramaniukas neatsiþvelgë á bal-
tarusiø liaudies kostiumo ryðius su lietuviðkuoju ir lat-
viðkuoju.

Pamëginæs suklasifikuoti Ðiaurës Vakarø Baltaru-
sijos liaudies apdarus, Ramaniukas, likdamas tarybi-
nës etnograniniø regionø schemos belaisviu, pasidavë
kai kurioms romantinëms baltarusiðkojo nacionalizmo
idëjoms. Kaip kitaip paaiðkinti 2003 metø albume at-
siradusá toká didþiai ginèytinà Baltarusijos regionà kaip

Vilenðèyna ‘Vilnija’? Kaip þinoma, Wileñszczyzna – tai visø pirma lenkø
politinis terminas, baltarusiø perimtas dël atitinkamø ypatingø jø pre-
tenzijø á ðià Rytø Lietuvos teritorijà.

Nepaisant skambaus pareiðkimo, Ramaniukas nepateikë ið Vil-
niaus apylinkiø në vieno liaudies kostiumo pavyzdþio. Jei jau vieti-
nius gyventojus (vadinamuosius tuteiðius) vadinti baltarusiais (nors
ðiø þmoniø protëviai praeityje kalbëjo lietuviðkai), tai derëjo pilnes-
nio vaizdo dëlei pateikti ir jø apdaro pavyzdþiø. Tuo tarpu Ramaniu-
kas uþ „vilnietiðkà” nurodë… Vileikos, nutolusios maþdaug vieno-
dai nuo Minsko ir Vilniaus, apylinkiø liaudies kostiumà!

Autorius nepagrástai iðskirstë po skirtingus etnografinius regio-
nus kostiumus ið Vileikos, Minsko, Naugarduko ir Mastø (èia pri-
dursime ir Valkaviskà). Visø jø, priklausanèiø Gardino srièiai ir Mins-
ko srities ðiaurës vakarams, pagrindas, kaip yra parodþiusi Liudmila
Duèyc, lietuviðkas.3 Ðiø kostiumø ypatybë yra ta, kad, be peèius ir
galvà dengianèiø skarø (latviø vilainës tipo), jiems (bûtent Vileikos,
Minsko ir Mastø kostiumams4) dar priklauso kapary – kepurës, ke-
puraitës su ilgom ausim.5

L. Duèyc apibrëþtas ðiaurës vakarø baltarusiø kostiumo arealas
pietuose ir rytuose sutampa su lietuviø kalbos paplitimo riba maþ-
daug iki XVI a. (su kraðtiniais taðkais ties Naugarduku, Minsku ir
Lagoisku – paminësime èia Ainos parapijà, vienà ið pirmøjø, kur
1387 m. buvo pakrikðtyti lietuviai pagonys). Visa tai neatsitiktinai.
Bûtent ið Lagoisko apylinkiø, Dzianiso Ramaniuko (Michasio Ra-
maniuko sûnaus) þodiniu liudijimu, imtas „Minsko kostiumo” 2003
m. albume prototipas. Archeologijos, lingvistikos bei etnografijos
duomenys puikiai koreliuoja, ir jø pagrindu galima iðskirti vientisà
etnografiná regionà maþdaug nuo Kauno iki Minsko, juoba palygi-
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The Lithuanian roots of the Byelorussian

folk costume

Viktoras KARIBUTAS

The author gives a brief review of the two albums on the

Byelorussian national costume by Michas Ramaniuk, published

in 1981 and 2003. In the authors’ opinion the compiler lacked

the historical feeling and missed the links between the folk cos-

tume of Byelorussians and folk costumes of Lithuanians and

Latvians. The reviewer is also doubtful of the classification of

the regions with respect to the wear of the national costume and

of the division of the regions themselves. In the reviewer’s opin-

ion Byelorussian ethnographers are not powerful enough to in-

vestigate their ethnic tradition on a broader context in terms of

the prehistoric times and the history of the country that is closely

connected with the history of the Baltic tribes and the history of

the nations that were later formed.

nus já su geleþies amþiaus brûkðniuotosios keramikos kultû-
ros ribomis.

Perspektyvûs yra bandymai apibrëþtam areale iðskirti jot-
vingiðkà pagrindà.6 Naugarduko kostiumas, dëvëtas, pagal Ra-
maniukà, ne tik Naugarduko, bet ir Karelièiø, Slanimo bei
Lydos rajonuose, taip pat Gardino apylinkëse, ðiuo atþvilgiu
gali bûti laikomas baziniu. Jis sutampa su Lietuvos kaimyni-
niø srièiø kostiumu; pavyzdþiui, vientisà kompleksà sudaro
Lydos rajono Baltarusijoje ir Varënos rajono Lietuvoje apda-
rai. Ðio komplekso tæsinio, galimas daiktas, dera ieðkoti Ðiau-
rës Vakarø Lietuvoje, kurðiø þemëse. Visa tai yra dësninga,
turint galvoje jotvingiðkos kilmës vietovardþius, aptinkamus á
pietus nuo Kauno–Þieþmariø–Vievio–Ðalèininkø linijos, ðiau-
rës ir pietø aukðtaièiø tarmiø Kauno grupës areale, o Balta-
rusijoje – pietvakariø tarmës ðiaurës vakarø pogrupio terito-
rijoje. Tai duoda pagrindà átarti, kad minëtasis apdaro tipas
susidarë ant vakarø baltø substrato.

Dabar kaip tik bûtina gráþti prie Vilniaus apylinkiø kos-
tiumo. Ðis anksti urbanizuotas rajonas, kur vietiniø gyventojø
lietuviø slavëjimo procesai vyko itin intensyviai, etnografinës
archaikos iðlaikë palyginti nedaug. Vis dëlto turime kostiumo
pavyzdá ið rajono tarp Vilniaus ir Trakø – ið pietø ir rytø aukð-
taièiø tarmiø paribio.7 Tai tarpinis apdaro tipas tarp aukðtai-
èiø (Baltarusijoje – Paeþerës) ir „jotvingiø” (Naugarduko) su
tokiu tipiðku Gardino, Vileikos, Mastø bei Minsko kostiumø
elementu kaip kapary.

Vientisas lietuviø–baltarusiø kompleksas iðsiskiria ir pa-
sienyje tarp Aukðtaitijos ir Paeþerës (þr. kostiumo ið Dysnos
apylinkiø rekonstrukcijà 2003 m. albume) – tai „klasikinis”
kostiumas tiek baltarusiams, tiek lietuviams: namitka, lan-
guotas sijonas, vyraujanti spalvø gamoje balta spalva (marð-
kiniuose, prijuostëje). Ðio tipo su neþymiais nukrypimais are-
alas tæsiasi iki Gomelio ir Ðiaurës Ukrainos (Þitomiro kos-
tiumas), ir já galima palyginti su atitinkama juosta nuo Vil-
niaus iki Èernigovo, kurioje aptinkami tam tikri baltarusiø
kalbos reiðkiniai, siejami su baltiðku substratu.8 Ádomu, kad
ir „jotvingiðkoji” tradicija turi paraleliø pietinëse teritorijo-
se, siekdama Ukrainà (plg. Motolës bei Rovno kostiumus).
Jeigu Ramaniuko albume bûtø atitinkamos rekonstrukcijos
ið kaimyniniø Baltarusijai teritorijø, galëtume susidaryti pil-
nesná vaizdà.9

Taèiau ðiandien, deja, baltarusiø etnografija, matyt, kol kas
nëra pajëgi imtis ðios etninës tradicijos tyrimo plaèiame kon-
tekste, atsiþvelgiant á ðalies prieðistoræ, apimant duomenis ið
visos baltarusiø etnografinës teritorijos (kuri savo ruoþtu uþ-
ima centriná baltø etnokultûrinës zonos masyvà): nuo Balt-
stogës ligi Smolensko tik, ko gero, be Vakarø Polesës. Pasta-
rosios atþvilgiu paþymëtina, kad dabartinëmis sàlygomis, kai
daugelá problemø ámanoma aptarti demokratiðkoje atmosfe-
roje, bûtinas blaivus þvilgsnis ir á ðio regiono praeitá. Kalbos
poþiûriu, ði Baltarusijos respublikos dalis glaudþiau syja su
kaimyninëmis Volyne Ukrainoje ir pietine Palenke. Vakarø
Polesë nuo seniausiø laikø, kiek tik atsekama pagal archeolo-
ginæ medþiagà, priklausë Vidurio europos etnokultûrinei zo-
nai (su trakø–ilirø–keltø substratu).10 Ðio regiono kultûroje
baltiðko substrato begirdëti vos atgarsiai, iðlikæ vietiniame liau-
dies apdare.

Tad iðskirtinë Ramaniuko albumø ypatybë ta, kad iðsa-

miausiai pristatytos juose yra kaip tik maþiausiai baltarusiðkos

sritys.

Ið rusø kalbos vertë Dainius RAZAUSKAS
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sius ðio etnogenezës aspekto tyrinëjimus, kaip tik èia seniausiais
laikais, matyt, ëjo riba tarp Centrinës Europos ir Rytø Pabaltijo, o
ðiandien atitinkamai eina riba tarp baltarusiø ir ukrainø kalbø
(Äèíè Ï. Ó. Áàëòèéñêèå ÿçûêè / Ïîä. ðåä. Â. Í. Òîïîðîâà.
– Ìîñêâà, 2002. – P. 48).
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Ðvenèioniø etnokultûros kasdienybë

Þvilgsnis á „Rudens kermoðiø” ir plaèiau

Ruduo, ypaè rugsëjo, spalio mënesiai þemdirbiðkosios

tapatybës ir mentaliteto, besiremianèio prigimtine gamto-

jauta ir virsminiais kalendoriniais bei þmogaus gyvenimo

ciklais, tautoms – darbø pusiausvyros, derliaus dorojimo ir

saikavimo, nuo iðgyvenimo rûpesèiø atpalaiduojanèio per-

tekliaus ir sotumo pojûèio, dvasinio balanso ir (ámanomo,

siektino) nuskaidrëjimo metas. Kai nuoðirdþiai, tikint apva-

lanèia ir apsauganèia kontakto galia kalbëtasi (dar kalba-

masi ?) su artimøjø ir jau nutolusiø á amþinybës ûkanas,

transceandentiðkai kolektyvinëje sàmonëje ásitvirtinusiomis

protëviø vëlëmis, jos kviestos á gimtàsias, á prikûrentas tro-

bas, jaujas, pirtis, ten ritualiðkai maitintos, gerbtos, godo-

tos. Visus metus besitæsiantis bendravimas su giminës pro-

tëviais, ypaè paûmëjantis po derliaus suëmimo á aruodus,

rûsius ir kapèius – sësliuosius baltus ið kitø gretimø kalbi-

niø, socialiniø ir kultûriniø struktûrø iðskirianti ypatybë. Per

suðventintø ir beveik dievybës statusà ágijusiø protëviø kultà

áprasminamas ir eiliniø duonos valgytojø gyvenimas, nes

per bendruomeniðkumo saitus jis tampa amþius besitæsian-

èios gyvosios grandinës dalimi, savaip, vietiðkai suvokto

senybinio dieviðkumo raiðkos dalimi. Toks gyvenimo bû-

das, rudeninë padëka uþ derliø, mitinis poetinis supanèio

pasaulio ir gamtos gyvybingumo iðgyvenimas – mûsø tau-

tos kultûros paveldo ðerdis, ar-

chetipiðkai tebeveikianti ir dabar-

ties visuomeninius procesus.

Nieko nebestebina, kad rude-

ná tarp etnokultûros renginiø „liû-

to dalá” uþima derliaus ðventës

arba renginiai, kuriuose ávairiai

panaudojami iðauginto derliaus,

uþbaigto ûkinio ciklo motyvai.

Nuo kultûrininkø iðprusimo ir pa-

sirengimo priklauso, ar tai bus

pateikta ádomiai, prasmingai, su-

vokiant esminius tautinës kultû-

ros raiðkos mazgus, ar lëkðtai, ne-

informatyviai, konjunktûriðkai –

tarsi sovietmeèiu karnavaliðkai

pravaþiuojant ðûkiais apkarstytu

sunkveþimiu, pritutintu tikrø ir

butaforiniø kukurûzø, iðaugintø

legendiniu lizdiniu bûdu.

„Etninës kultûros renginiø

Lietuvoje” biuletenio duomeni-

mis, reta miestø ir rajonø, kuriø

planuose nebûtø su derliumi susijusiø renginiø. Paskaity-

kime, kaip jie pateikiami uþ etninæ kultûrà atsakingø kultû-

rininkø. Juk pats informacijos pateikimo bûdas savaime ir-

gi yra arba paveikus, arba tarsi áspëjantis, kad nieko naujo

ir ádomaus nesitikëtume. Pavyzdþiui, Albinas Stakauskas

raðo: „Rudens ðventë Raseiniuose. Vyks tautodailininkø ir

ûkininkø mugë. Miesto parke koncertuos kaimiðkos muzi-

kos kolektyvai”. Sausa, elementari informacija, pagal jà

sprendþiant atrodo, kad ir renginys – bendro pobûdþio, be

iðskirtinesniø traukos „viliokø” ar bent originalesnio pava-

dinimo. Diana Brazdeikienë ið Kretingos informuoja: „Ra-

jono ûkininkø jomarkas miesto aikðtëje. Tai tradicinis ru-

dens renginys, kuriame rajono ûkininkai prekiauja savo uþ-

augintu derliumi, visus susirinkusius linksmina liaudiðkos

muzikos kapelos ir folkloro ansambliai, vyksta sporto var-

þybos ir didþiausio moliûgo rinkimai”. Kretingiðkës nuoro-

dos renginá labiau nuðvieèia, tik regisi, kad ið þadamo jo-

marko (seniau tai buvo suvokiama kaip turgus, kuriame par-

davinëjami pirmiausia arkliai, be to, karvës, jauèiai, galvi-

jø prieauglis) galëjo iðeiti eilinë mugë su pagrojimais ir pa-

stypinëjimais ant grindinio, be to, apie renginio tradiciðku-

mo stokà byloja ir tai, kad iki ðiol jis bevardis, o didþiausio

moliûgo rinkimai ar tik neduoda signalo jaunimëliui ir kai

Sariø „sodybos” þvejo trobelë. Deðinëje viduryje – ðiaudiniø sodø pynëja Jadvyga
Bieliauskienë ir dainininkë Apolonija Burkauskienë. Algio Jakðto nuotrauka.
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kuriems kultûrininkams ruoðtis baltams nepriimtino Helo-
vino kvailiojimams? Dar labiau „bedantæ” þinià atskraidi-
na prieniðkë Zita Kuzminskienë: „Rajono derliaus ðventë
Laisvës aikðtëje. Dalyvaus rajonø seniûnijø þemdirbiai”. Ne-
detalizuota ðventës eiga, neaiðku, kokios jos sudedamo-
sios dalys, kokia organizacine forma dalyvaus tie þemdir-
biai – prekiaus, dalyvaus kultûrinëje programoje ar kitaip
atstovaus seniûnijoms. Gal tai ir ádomus renginys, bet ið
ðykðèiø eiluèiø nieko nenutuoksi, jei pats ten nenukaksi ir
nepadalyvausi. Iðradingiau duomenis apie ðventæ pateikia
ðilaliðkë Dalia Jakienë: „Rudens darbø baigtuvës Ðilalëje.
Vienas ið pagrindiniø renginio akcentø – rudens gërybiø
stalas. Tai konkursinë paroda, kurioje kiekvienais metais
dalyvauja iðradingiausi seniûnijø þmonës. Jie ruoð ávairius
patiekalus, darys kompozicijas ið darþoviø, vaisiø, uogø,
gëliø. Stalà puoð savo rankdarbiais. Bus apdovanojami gra-
þiausiø sodybø ðeimininkai”. Netrafaretinës baigtuvës ir tiks-
lo siekimas „per stalus” ir kas ant jø padëta. Pasvalietë Daiva

Adamkavièienë praneða apie ádomø kaimo renginá: „Ûkio
darbø pabaigtuvës „Sugráþto duonelë” Namiðiø kultûros
namuose. Kiekvienais metais po derliaus nuëmimo ûki-
ninkai pristato savo per vasarà uþaugintas gërybes ir vai-
ðina ið naujo derliaus pagamintais tradiciniais patiekalais”.
Apie retesnæ ðventës transformacijà ið Panevëþio rajono
informuoja Lina Daubarienë: „Sûrio ðventë „Baltumas jo,
gardumas jo” Bernatoniø bendruomenës namuose. Ðei-
mininkës susineð savo pagamintus sûrius, rinks didþiau-
sià, skaniausià, ádomiausià sûrá. Ansambliai dainuos apie
sûrá, ðeimininkës ðmaikðtaus (ko á sûrá pridëjo)”. Speciali-
zuotesnë ðventës atmaina – patalkys – pagal maþeikiðkës
Bronislavos Belanienës apibûdinimà: „Patalkys „Rudená
visi á poras”. Gros kaimiðkos kapelos. Vakaro vedëjas –
Pirðlys. Pirðliø susiëjimas ir geriausiojo rinkimai, þemai-
tiðkø patiekalø ið naujojo derliaus ragavimas”. Prie rude-
niniø derliaus ðvenèiø atmainø priskirtina ir, pasak varë-
niðkës Marytës Stoðkutës, „tradicinë „Grybø ðventë” Va-
rënos mieste. Kasmet paskutiná rugsëjo ðeðtadiená Varëna
tampa „grybø karalija”. Á miesto centrà suvaþiuoja, suei-
na apskrities, ðalies senøjø amatø ir verslø þinovai, tauto-
dailininkai, muzikantai ir dainininkai. Ásirengæ jaukius kie-
melius, primenanèius dzûkiðkà pirkià, pasipuoðæ tautiniais
drabuþiais, svetingai priima kiekvienà sveèià, moko austi
juostas, verpti, lieti þvakes, pinti ðiaudinius sodus, þiesti
puodus, skobti ðaukðtus, rodo kalvystës menà ir kt.”

Atrodo, ir ðvenèioniðkiams kultûrininkams, jau ðeðtà kar-
tà nuo 2000 m. surengusiems vis aukðtesná lygá ir didesná
pasisekimà ágaunantá „Rudens kermoðiø”, pirminá postûmá
bus suteikusi bûtent „Grybø ðventë”, kurion á þvalgytuves
prieð imantis savosios ðventës rengimo buvo mestas „de-
santas”. Tiesa, 2000 m. rudená vykusi ðventë buvo gana
blanki – galbût todël, kad nevykusiai pasirinkta pati veiks-
mo vieta – aikðtelë prie kultûros rûmø ir po rudens lietø
ámirkusi turgavietë. Vyko „bendro pobûdþio” koncertai, pro-
gramos, konkursø rezultatø skelbimai.

Dar 2000 m. kermoðiaus metu diskutavome apie gali-
mà ið esmës pagrindinës Ðvenèioniø rajono etninës kultû-
ros ðventës ateitá. Këlëme idëjà, kad tinkamiausia renginio
vieta – miesto parkas ir greta esanèios gatvës. Rajono etni-
nës kultûros reikalus ëmus kuruoti sumaniai, þinioms im-
liai, pasirinktoje srityje norinèiai tobulëti Violetai Balèiû-
nienei, pritariant ir palaikant rajono savivaldybei, kultûros
skyriui, jos vedëjai Danutei Vigelienei, muziejui „Nalðia”,
„Rudens kermoðius” ágauna vis naujø spalvø, formø, taip
pat ir sàmoningesnio dalyvaujanèiø þmoniø reagavimo.

Sumanymo ðerdis – parko erdvæ padalyti rajono seniû-
nijoms, kad ðios ásikurtø „sodybas”, kuriose bûtø gyvai pa-
rodyta, kokiais darbais, amatais verstasi, kas valgyta, gerta,
kaip linksmintasi – dainuota, ðokta, pasakota. Stengiamasi,
kad unikalûs, kartais ir primirðti etnografiniai árankiai, ána-
giai, darbo priemonës, rakandai bûtø ne tik rodomi, bet ir
natûraliai atliktø jiems prideranèias funkcijas. Pasak Viole-
tos Balèiûnienës, ðiemetinë ðventë – „ne tik linksma „ker-
moðinë” pramoga, jau pamëgta ðvenèioniðkiø. Per keletà

Ðvenèionëliø kaimiðkosios seniûnijos „sodyboje” rodoma piesta ir
„piestas” (grûstuvas), tabokos pjaustyklë ir „ðieèkarnia”, prie

medþio – prietaisas kailiams dþiovinti. Algio Jakðto nuotrauka.
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metø kermoðius natûraliai ága-
vo konkreèià kryptá – iðsaugoti
senuosius amatus ir darbus.
Malonu, kai senieji darbo áran-
kiai, galvotø senoliø sukurti ið-
radingiausi prietaisai iðsaugomi
muziejuose, bet dar geriau, kai
jie gyvai panaudojami, kaip
kultûros paveldas su pagarba
rodomi visuomenei”.

Stengiamasi, kad kasmet ro-
domi amatai ir darbai nesikar-
totø, siekiama jø ávairovës. Se-
niûnijose iðkyla poreikis saugoti
retus etnografinius árankius, nes
þinoma, kad jø prireiks bûsi-
moms programoms. Tam orien-
tuoti ne tik rajono etnininkai,
muziejininkai, bet ir seniûnijos,
kultûros namai, klubai, biblio-
tekos. Renginys nuolat vystosi,
ágauna naujø niuansø. Be ápras-
tø, nuolat atnaujinamø, iðradin-
gai pateikiamø senoviniø ama-
tø ir darbø, taip pat turinèiø progà „pajudinti pridurkus”
folkloro ansambliø, kaimo kapelijø, dainininkø, ðiemet kai
kur „sodybose” atsirado ir personaþø – kermoðiniø persi-
rengëliø. Tarp jø – „dziedai”, „bobos”, „gaspadinës”, „gas-
padoriai”, „znokorius”. Buvo ir netikra „veselia” („jaunie-
ji”, „svotai”), ir improvizuota „grybø” ðeimyna. Vaikðèio-
damas per seniûnijø „sodybas” pagalvoji, kad ði rudeninë
ðvenèioniðkiø derliaus ir kultûros paveldo aktualizavimo
ðventë atskleidþia ðio kraðto tradicinës gyvensenos kolori-
tà, nes panaðiø dalykø tokiu koncentruotu pavidalu niekur
kitur vienoje vietoje nebeiðvysi. Deja, tokia nykstamumu
liûdinanti realybë, taèiau dþiugina pastangos kaip gyvàjà
tradicijà branginti saugomas etninës kultûros vertybes. „Ru-
dens kermoðius”, etnokultûrinës situacijos vadyba bei su-
interesuotos þmogaus pastangos rodo ir besikeièiantá rajo-
no savivaldybës bei kultûros institucijø poþiûrá á kultûros
„senienas”.

Keli blaivinantys „þmogaus ið ðalies” pastebëjimai. „Ru-
dens kermoðiaus” pagrindas, esmë – ne karnavalinë moks-
leiviø eisena su papuoðtais arkliais ir veþimais (esà tai ið-
saugota tradicija – per ðventes puoðti arklius ir veþimus),
ne prekyba gatvëse, ne dainø ir ðokiø ansamblio „Aukð-
taitija” koncertas, ne sportinës ar liaudiðkos varþytuvës
„Suk suk ratelá” ar juolab vakarinë parodomoji baikeriø
programa ar Gintarës ir „Tabasco” koncertas (suprantami
skirtingi atskirø visuomenës sluoksniø poreikiai). Þinoma,
visa tai kaip ðventës „maisto papildai” gali bûti, kaip sa-
koma, ësti jie nepraðo (nors kai kur mesti honorariniai ir
kitokie pinigai, manau, þymiai pranoko seniûnijø „sody-
bø” árengimo „patepimà”). Vis dëlto gal ne visai tikslingai
sudëstyti akcentai ir proporcijos? Esminei ðventës daliai –

seniûnijø „sodybø lankymui” – skirta tik valanda, o se-
niûnijø net 13. Net 5 minuèiø vienai netenka, o juk daþ-
na seniûnija vieðam parodymui, kà turinti, ruoðësi savai-
tëmis ar net mënesiais. Ir atkurna á sodybà beveik ritualiná
statusà ágaunantys vieðieji lankytojai – meras su palyda,
kurià paprastai sudaro, regis, niekad nesibaigsianèiø rin-
kimø lapelius dalijantys seimûnai su savàja atsiveþtine gru-
pe (ðiemet tai K. Prunskienë ir È. Jurðënas, su kuriuo net
tris kartus „demokratiðkai” pasispaudëme rankas), jiems
paskverniui lapatuoja vertinantys „komisininkai”… Svei-
kinimo kalbos ið abiejø pusiø, grieþimas, dainos, greitas
tradiciniø valgiø ragavimas, vos spëji pamatyti, kas ap-
skritai sodyboje yra, o jau þiponø kvaldos pakeltos – dui á
kità sodybà. Jei ið pradþiø ðio maratono smagratis dar van-
giai judëjo, tai á pabaigà vaikðèiojanèios po seniûnijø so-
dybas kavalkados pradþia vargiai besigaudë, kur ðio im-
provizuoto bûrio pabaiga.

Ir mûsø vertinanèioji trijulë (Ðvenèionyse buvojau kartu
su Graþina Kadþyte ir Birute Kurgoniene) nelyg uodegon
pakirpti þiogai po dobilienà ðokèiojome stengdamiesi vi-
sa, kas ádomu ir vertinga, suimti momenin, bet tai, þino-
ma, buvo Sizifo darbas. Nors laureatus – darbðèiausias,
graþiausias, linksmiausias ir gausiausias sodybos – þino-
ma, nustatëme vienu balsu ir ypu. Tai mums pasirodë be-
sà Sariø, Adutiðkio, Svirkø seniûnijos, ádomiausias ir ska-
niausias sûris buvo ið Ðvenèioniø kaimiðkosios seniûni-
jos. Vis dëlto kaþkas su tais lankymais „danø karalystëj”
negerai. Nespëji ásigilinti, kas ir kaip rodoma, pasakoja-
ma, porinama, dainuojama, kas tau kaip kokiam apsiðau-
këliui ponëkui duodama paragauti, o jau su garuojanèiu
grybiniø barðèiø ðaukðtu reikia zovada dumti tolyn, kur

Labanoro seniûnijos „sodyba”, paskendusi tarp gëliø, darþo, sodo, girios gërybiø.
Algio Jakðto nuotrauka.
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laukia eilinë panaðiai nedëkinga situacija. O kà pamato,
iðgirsta, paragauja eiliniai „sodybø” lankytojai? Manau, da-
linë iðeitis bûtø, jei seniûnijoms bûtø skiriama bent pusva-
landis nuodugniai pristatyti tai, kà jie kruopðèiai rengë. Reik-
tø rasti bûdà, kad seniûnijø programø vedëjai, personaþai
ar ðiaip ðnekoriai laisva ir ðmaikðèia forma nupasakotø, kà
ir kodël rodà. Þinoma, tai darydami jie galëtø bendrauti,
rungtis ar kitaip draugiðkai këpèiotis su palydos vedliais –
vedanèiaisiais, kuriø funkcija – ne tik nuo scenos riktelti,
kad jau prasideda „sodybø” lankymas, bei raginti eiti prie
kitos. O gal reikëtø iðskirti vienà ar kelias „sodybas”, ku-
rios bûtø pagrindiniai kermoðiaus sveèiai, ið pagrindø ro-
dantys ir aiðkinantys vietinës savasties dalykus (aiðku, bûti-
na ir tvirta ðventës reþisieriaus ranka)? Tai galëtø vykti ir
ant scenos ar specialesnëje iðskirtinëje vietoje. Man bûtø
ádomûs ir keliø valandø prisistatymai, bet ar iðtvertø tai di-
dþiai civilizuoti Ðvenèioniø „miestieèiai”?

Idëjø galëtume daug prisijoti, bet te savo graþø renginá,
jo vietinæ specifikà apmàsto ir plëtoja jau nemaþa vertin-
gos patirties ágijæ Ðvenèioniø kultûrininkai. Ðiuokart apþvelg-

sime, kà etnokultûriniu poþiûriu ádomaus pamatëme se-
niûnijø „sodybose” (uþ patikslintà empirinæ medþiagà dë-
koju Violetai Balèiûnienei).

Cirkliðkio seniûnijos sodyboje aká pirmiausia patraukë
liaudies meistrës Zofijos Masevièienës ið Eþerinèiðkës kai-
mo dirbiniai. Pagrindinë jos specializacija – pynimas ið ðiau-
dø. Meistrë ið ðiaudø pina sodus, daro graþius, dovanoms
tinkamus reikmenis – ornamentais ið ámantriø keturbriau-
niø ðiaudø pyneliø papuoðtas skryneles, krepðelius, malû-
nëlius, taip pat ið skiautiniø siuva tradicinius ðio kraðto rank-
darbius – lovatieses.

Senovinius tradicinius darbus autentiðkais árankiais ro-
dë gatvinio Mëþioniø kaimo þmonës. Vaclovas Kreivys su
„tabokos maðinka” pjaustë tabokà (smirdanèià machorkà,
anot jo). Aldona Kreivienë apvaliu mediniu koèëlu lygino
arba koèiojo drabuþius. Irena Papinigienë kasdienius rû-
bus lygino jau kitoniðku bûdu – þëruojanèiomis anglimis
pritutintu lygintuvu („prosu”). Senoviniu malûnëliu pipirus
malë Ona Marozienë, virves vijo Henrikas Marozas, verpë
Elena Bielinienë. Visi su ðiais darbais susijæ darbo árankiai
surinkti ir saugomi Mëþioniø kaimo „muziejininko” Riman-
to Vizbaro, sodybà ten ásigijusio vilnieèio, kuris rûpinasi,
kad jie ávairiomis dingstimis „neiðkeliautø” ið natûralios vie-
tos. Pasak kalbintø mëþioniðkiø, Rimantas Vizbaras ketina
ásteigti gatvinio Mëþioniø kaimo etnografiná muziejø. Re-
gis, kad toks materialinës (kartu ir dvasinës!) tradicinës kul-
tûros iðsaugojimo uþmojis niekieno neraginamam entuzias-
tui pagal peèius, nes jis ne tik renka senovinius árankius,
reikmenis, daiktus, bet ir fiksuoja dokumentinæ medþiagà
(pavyzdþiui, fotografuoja gëlynus) – kaupia visa, kas susijæ
su ðio kaimo tradicine gyvensena.

Cirkliðkio seniûnijos sodyboje dalyvavo ir Ðvenèioniø
profesinio rengimo centro jaunimas – siuvinëtoja Onutë
Urbonaitytë, karpinëtoja Jurgita Achmetchanova (dailiøjø
darbø bûrelio vadovë, profesijos mokytoja Jolanta Ðistero-
va). Buvo rodomi mokytojos Lidos Gaiþutienës vadovauja-
mo moksleiviø bûrelio sukurti paveikslai ið augalø ir sëklø,
floristinës kompozicijos. Sodybà puoðë ir mokytojos Onos
Jankeliûnienës vadovaujamo ûkininkø bûrelio ið vaisiø ir
darþoviø sukurtos kompozicijos.

Grojo ir dainavo Cirkliðkio kaimo kapela „Perkûnkal-
nis” ir Mëþioniø kaimo þmonës (Aldona Kreivienë, Ona
Marozienë, Henrikas Marozas, Irena Papinigienë, Milda Bu-
kënienë, Mamertas Bukënas, Vaclovas Kreivys, Danutë Krei-
vienë). Kaimo dainininkus ekspedicijos metu „rado”, su-
bûrë ir ávairiuose renginiuose dalyvauti paskatino Ðvenèio-
niø „Nalðios” muziejaus etninës kultûros skyriaus vedëja
Vanda Stanevièienë. Beje, renginio metu vykusiame seny-
binës kratytinës polkos konkurse ðauniai pasirodë Milda ir
Mamertas Bukënai.

Kaltanënø seniûnijos sodyboje tradicinius verslus ir ama-
tus pristatë meistras Viktoras Mikënas ið Kaltanënø kaimo,
rodæs ir pasakojæs, kaip pinami balaniniai krepðiai. Taip

Krepðiø ið vyteliø pynëjas Edvardas Stulgys ið Ðventos kaimo.
Algio Jakðto nuotrauka.
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pat senovinëmis girnomis (saugomomis Kaltanënø mokyk-
los muziejuje) buvo malami grikiai. Þaliavà – specializuo-
tai ekologiðkai auginamus grikius – parûpino Kaltanënuo-
se gyvenantis ûkininkas Bronislovas Ignatonis.

Kaltanënø kaimo klubo vedëja Rasa Breidokienë tradi-
ciná vaðkiniø þvakiø liejimo amatà perëmë ið Kaltanënø se-
nolës Emilijos Volèackaitës bei Kaltanënø kunigo Kazimie-
ro Þemëno ir já modifikavo, tam reikalui pritaikydama ga-
rinæ sulèiaspaudæ. Ðis „iðradimas” buvo rodomas lankyto-
jams kartu prisimenant ir pasakojant, kaip seniau liedavo
þvakes. Tradiciðkai Kaltanënuose þvakës buvo liejamos
dviem skirtingais bûdais – ant knato ið virðaus pilant skystà
vaðkà ir virð karðto vandens inde knatà panardinant á iðly-
dyto vaðko sluoksná. Be to, Birutë Baranauskienë ið Oþki-
niø kaimo verpë, o moksleivë Sigita Breidokaitë audë juos-
tas. Sodybà puoðë Kaltanënø mokyklos audimo bûrelio
ðventei parûpinti audiniai – rankðluosèiai, takeliai, juostos
(vadovë – mokytoja Julija Marija Kindurienë).

Ið Kaltanënø seniûnijos sodyboje pristatomø tradici-
niø patiekalø, kuriuos gamino Rasa Breidokienë, iðsisky-
rë grikinë babka. Jos receptas (perimtas ið Mikalinos Brei-
dokienës) ir tradicinis, ir iðskirtinis – ádomus tuo, kad á
grikinæ teðlà dedama medaus. Be smaguriø dëmesio neli-
ko ir grybø rasalienë, verdama ið burokëliø raugo su dþio-
vintais grybais.

Ðvenèionëliø kaimiðkosios seniûnijos sodyboje dëmesá
patraukë þvejybinio tinklo nërimas (rodë muziejininkë Vik-
torija Lapënienë). Tikrumu dvelkë ir kiti demonstruojami
darbai – ðieno smulkinimas „ðeèkarnia”, tabokos pjausty-
mas, grucës grûdimas àþuolinëje piestoje. Be to, ðventës
dalyviams buvo rodomi jau kiek primirðti árankiai ir prie-
taisai: girnos, spaustuvai sëme-
nø aliejui spausti, stogdengio
árankiai ðiaudiniams stogams
dengti – lentelë ðiaudams suly-
ginti, vyteles ðiaudø kuokðtams
pritvirtinti, árankis iðmirkytoms
vytelëms susukti (ne visø jø pa-
vadinimai þinomi), „plaktukai”
arba „buoþës” molinei aslai,
krosnies padui plûkti, senoviniai
tinklai, „mirozai” – du buèiai, per
vidurá sujungti tinklu, tribradþiai,
buèiai ið balanø vëþiams gaudy-
ti (ðios ádomybës buvo pasisko-
lintos ið „Nalðios” muziejaus Reð-
kutënø filialo). Seniûnijos tradi-
cinei virtuvei atstovavo þuvienë
„ucha” (kirèiuojama pirma rai-
dë), „virta merliuky”.

Pabradës miesto seniûnijos
sodyboje medþio droþëjas Alek-
sas Semovas ir jo mokinys, Pa-
bradës vaikø pensionato auklë-

tinis Nerijus Þilinskas rodë techninius ir meninius medþio
apdirbimo ágûdþius. Gobelenus ir jø audimo proceso sub-
tilumus aptarinëjo mokytoja Inesa Kondrotoviè ir jos mo-
kinës. Programële „Jaunøjø sûris” buvo bandoma suaktua-
linti apeiginá ir simboliná vestuviø elementà – sûrá („jaunie-
ji suslëgë sûrá”). Sodybos vyksmà jungë tradiciniø vestuviø
personaþai – persirengæ netikri jaunieji.

Magûnø seniûnijos sodyboje nemenkus amato gebëji-
mus rodë Magûnø kaimo vyteliniø krepðiø pynëjas Iva-
nas Bacevièius, stalius Stanislovas Romaðas, daràs baldus,
ðaukðtus, pjaustymo lenteles. Gontiniø stogø dengimo
(„drankos”) paslaptis aiðkino Aleksandras Jacevièius. Pel-
takiavimo arba „mereðkavimo” ir tradicinio siuvinëjimo
menà demonstravo Èerënø kaimo gyventoja Pelagëja Jas-
keviè. „Magunskie pðyspievki” – tradicinis dainuojamasis
Ðvenèionijos lenkø þanras, noriai vietiniø iðlaikomas ir su
pasididþiavimu vieðai demonstruojamas. Tai ekspromtu
kà nors apdainuojant ar paðiepiant eiliuojamos daþnutës.
Ðioje ðventëje Magûnø ir Prienø kaimø dainininkës ap-
dainavo sodybà (kiemas, namas, ðulinys) ir joje vykstan-
èius darbus.

Magûniðkës kulinarës vaiðino vietiniu troðkiniu („bigo-
su”) ir spurgomis (200 jø kermoðiui iðkepë garsi vestuviniø
puotø ðeimininkë Vanda Pesliak).

Adutiðkio seniûnijos sodybos akcentas – senovinis kel-
minis avilys, kurá á kermoðiø atsiveþë adutiðkënas bitinin-
kas Aleksandras Pupkevièius. Pagirtina, kad jaunosios kartos
bitininkas uþsiima ne tik ûkininkavimu, bet ir domisi tradi-
cine bitininkyste, renka senovinius bitininkystës árankius.
Pasakojama, kad jo gyvenamojoje sodyboje yra àþuolinis

Tradicinëmis tapusios „Rudens kermoðiaus” verpëjø varþytuvës. Algio Jakðto nuotrauka.
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dievo Bubilo pavidalo avilys, kurá ankstesniais metais jis
atsiveþdavo ir á kermoðiø, bet ðiemet to padaryti nebegalë-
jo, nes jame ásikûrë bièiø ðeima. Dëmesá traukë ir iðmonin-
gai Aleksandro Pupkevièiaus ið dviejø spalvø medaus su-
formuoti stiklainiai.

Ið adutiðkënø tautodailininkø meistriðkumà demonstra-
vo vyteliniø krepðiø pynëjas Remigijus Petronis, pynëja ið

ðiaudø Marija Vidþiûnienë. Ði bu-
vusi darbø mokytoja, dabar gyve-
nanti Adutiðkyje, pina ðiaudinius
sodus, taip pat mezga raðtuotas
pirðtines, dailiai siuvinëja ir neria.
Beje, Marijos Vidþiûnienës vado-
vaujamo moksleiviø bûrelio su-
kurtais ðiaudiniais þaisliukais bu-
vo puoðiama Lietuvos Preziden-
to þmonos Almos Adamkienës
labdaros renginio eglutë.

Tarmiðkai beigi eiliuotai Re-
gina Gailiuðienë pristatë bûdin-
gà savojo kraðto sûrá.

Senàsias Adutiðkio apylinkiø
vaiðiø ir uþstalës dainas padaina-
vo Lazdiniø–Adutiðkio folkloro
ansamblis (vadovë Regina Krivic-
kienë), grieþë Adutiðkio kaimo
kapela.

Ðvenèionëliø miesto seniûni-
jos sodybos ádomybë – sàsparø
sukirtinëjimas, kurá demonstravo

Platumø kaimo gyventojas Virgilijus Kaminskas ir ðvenèio-
nëliðkis Antanas Polita. Buvo rodomas ràstø taðymas, nu-
þievinimas, namo kampø sudûrimas. Nustebino ir nudþiu-
gino tai, kad ðiuo amatu kermoðiuje ypaè domëjosi vaikai
– jie ràstus pjaustë skrituliukais ir meistrø praðë autografø,
be to, nepraðomi, ið geros valios nuþievino visus ràstus.

Vadinamàsias Labanoro verbas pynë ðvenèionëliðkë Vir-
ginija Jakðebogienë. Vietiniø ma-
nymu, ðios verbos panaðios á vil-
niðkes, bet riðamos ið nedaþytø,
natûraliø spalvø augalø ir bûda-
vo parduodamos prieð Velykas
Labanoro miestelyje ir gretimo-
se vietovëse.

Ðvenèionëliø tautodailinin-
kams taip pat atstovavo vyras ir
þmona verpëja Bronislava Pav-
liukevièienë ir medþio droþëjas
Dominykas Pavliukevièius.

Ðvenèionëliðkiø sodybos kuli-
narinio paveldo parafrazë – bul-
viø su lupenomis („bulbos su kai-
liniais”) virimas ant atviros ugnies
ðpiþiniame puode. Iðvirtos bulbos
buvo nukeltos su „èepelnyku”.

Be to, vientisumo ir neápras-
tumo sodybos „gyvenimui” tei-
kë tai, kad veikë personaþai „gry-
bai”, stalas buvo papuoðtas tra-
dicine vestuvine „grybø ðeimy-
na”. Vestuvinæ tematikà savaip

Adutiðkio „sodybos” aðis buvo Lazdiniø – Adutiðkio folkloro ansamblis.
Pirmoji kairëje – ansamblio vadovë Palmira Krivickienë, centre – „gaspadinë”,

eiliuotos oracijos autorë Regina Gailiuðienë. Algio Jakðto nuotrauka.

Vestuviø vaidinimas „Jaunieji suslëgë sûrá” Pabradës miesto seniûnijos „sodyboje”.
Algio Jakðto nuotrauka.
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tæsë ir vaiðinimas „dvigubu” sûriu – viena jo pusë buvo su
aguonomis, o kita su kmynais, bet ið paþiûros jis buvo vien-
tisas, nesimatë sûrio daliø sudûrimo.

Strûnaièio seniûnijos sodyboje neeilinius sugebëjimus
rodë medþio droþëjas Stanislovas Trinkûnas ir ðiaudiniø so-
dø pynëja Janina Pauliukevièienë.

Skalbiniai buvo lyginami juos apsukus apie koèëlà, o
Stanislava Lavrukianec ið Ziboliðkës kaimo dþiugino tradi-
cinëmis suderintø spalvø ir ornamentikos lovatiesëmis, vie-
tiniø vadinamomis divonais. Be to, sodybà gyvino daiktai
ir árankiai ið Vidutinës kaimo klu-
bo senovës kampelio (vedëja Jo-
lanta Paðkeviè).

Iðalkusiø lankytojø skilviams
palepinti buvo patiektos vietinio
„uþmaiðymo” bulkos ir ypaè ska-
ni gira su razinomis, kurias pa-
rûpino ðeimininkë ið Reðkutënø
Liongina Pranskienë.

Sariø seniûnijos sodyboje ágy-
tà meistriðkumà lankytojams ro-
dë Daumilø kaimo gyventoja,
ðiaudiniø sodø pynëja Janina Be-
liaskaja, balaniniø krepðiø pynë-
jas Viktoras Vilkoicas, verpëja
Bronë Maciulevièienë, ðaukðtø ir
kitø mediniø dirbiniø droþëjas
Algis Markauskas, mezgëja, në-
rëja vàðeliu ir audëja Ana Poli-
karpienë (visi ið Sariø kaimo).

Sariø sodybos kûrëjai nuste-
bino apgalvota, gerai suderinta,
vizualiai efektinga, vientisa þve-
jybos temos plëtote. Sodybos namelá sarieèiai nepatingëjo
padaryti ið meldø (tam prireikë visos savaitës). Namelis ir
jo aplinka gana estetiðkai buvo nukarstyta senovine þuvies
gaudymo áranga – tinklais, plûdëmis, buèiais, „miroþais”
(du buèiai ir juos jungiantis tinklas).

Þvejybos temà átikinamai sustiprino ir tradiciniai „þuvi-
niai” patiekalai – silkë su galvomis ir svogûnais, patiekta
su lupenomis virtomis bulvëmis, ádaryta þuvis, kepta ir kep-
tuvëje, ir orkaitëje, speciali Sariø þuvienë. Ypatingas pa-
geidautos vestuviniø sûriø ir þvejybos tematikos suderina-
mumo pasireiðkimas – þuvø pavidalo sûriai. Visa tai „ap-
grojo” Sariø kaimo kapela (vadovas Vytautas Kazakevièius).

Prie Labanoro seniûnijos sodybos vartø pasitiko bitinin-
ko ir garsaus aviliø gamintojo ið Paluknio kaimo Sigizmun-
do Ðimkaus vaikaitis Julius Ðimkus, ëmæs gaminti medinius
rëmelius paveikslams.

Sodybos „vinis” – naminës degtinës su viksvele, augan-
èia tik Labanoro girioje, þmoniø paprastai vadinamos „la-
banorska”, varymo prietaisas – bravoras.

Sodybos personaþai – þiniuonë (Angelë Telyèënienë) ir
jos padëjëjas (Petras Telyèënas) – propagavo sveikuoliðkà
gyvenimo bûdà. Bûdami Mozûriðkiø kaime esanèios kai-
mo turizmo sodybos ðeimininkais, jie daug dëmesio skiria
liaudies medicinai, natûraliai gyvensenai, gydomajam pir-
ties poveikiui (kadaginë, dilgëliø ir berþinë vantos, pieniø
ðaknø kava).

Buvo demonstruojamas labai senovinis tinklas su pa-
svarais ir plûdëmis, kurá ásigijo ir iðsaugojo seniûnija.

Sodybà puoðë galveles ið samanø iðkëlæ baravykai. Dau-
giaaukðtës dekoratyvios kompozicijos „Rudens gërybiø

puokðtë” autorë – bibliotekininkë Vitalija Galgatavièienë,
sienas puoðë bibliotekininkës Laimos Navikonienës dro-
bës paveikslai.

Ðvenèioniø miesto seniûnijos sodyba, be verpëjos Ge-
nutës Ðinkûnienës, buvo atiduota jauniesiems menininkams.
Buvo pristatomi Ðvenèioniø Zigmo Þemaièio gimnazijos,
Ðvenèioniø antrosios vidurinës mokyklos moksleiviø dar-
bai: juostos, medþio droþiniai, lëlës, paveikslai (gimnazi-
jos audimo bûrelio vadovë Inga Kujalienë, Ðvenèioniø ant-
rosios vidurinës mokyklos dailës mokytojas Ivanas Jemel-
janovas), Ðvenèioniø meno mokyklos mokiniø keramikos
darbai (vadovas – mokytojas Marius Gruðas).

Sodyboje taip pat buvo pristatomos ávairios liaudies
medicinos priemonës, veikë personaþas þiniuonis arba
„znokorius” ir á já su ávairiomis ligomis besikreipianèios
moterëlës.

Skaniausià sûrá suslëgë Antanina Markauskienë ið Zad-
varninkø kaimo. Grieþë Ðvenèioniø kultûros centro kapela
(vadovas Rimas Ankënas).

Magûnø „sodyboje” karaliavo „Maguniankos” daþnutininkës. Algio Jakðto nuotrauka.
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Ðvenèioniø kaimiðkosios seniûnijos sodyboje pasitiko
balaniniø krepðiø ir tvorø ið vyteliø („tuino”) pynëjas Ed-
vardas Stûglys, gyvenantis Ðventos kaime, ir verpëja Emili-
ja Stûglienë ið Sëtikës kaimo. Beje, Emilija Stûglienë Ðven-
èioniø kermoðiuje dalyvauja ne pirmà kartà, jau yra ro-
dþiusi, kaip veliami veltiniai, ir kitus darbus. Stanislavavo
kaimo klubo surengtoje „Duonos kepimo ðventëje” ji pa-
rodë tradicinæ duonos kepimo technologijà – nuo teðlos
paruoðimo, kepalo formavimo iki paðovimo á krosná.

Ðioje sodyboje taip pat buvo rodoma, kaip minami, ðu-
kuojami (pavyzdþiui, linø ðukos Èiulënø kaime vadinamos
grabeniu) ir braukiami linai. Buvo rodomas átaisas virvëms
vyti – „kabliukas” ir knatams vyti – „vytukas”, taip pat gràþ-
tas medþiui græþti, „kalaitë” batams nusiauti, saikas grû-
dams. Buvo kalbama, kad Danutë Garlienë, gyvenanti Èiu-
lënø kaime, ten gimusi, bet Lietuvoje esanti tik keletà me-
tø, turinti senoviná lopðá, gilià medinæ geldà vaikui prausti
ir seklesnæ – pyragams minkyti. Ði nerimstanti moteris daro
paveikslëlius ið augalø ir sëklø, vasarà buvo atsidariusi mu-
ziejëlá, organizavo Èiulënø kaimo ðventæ.

Vàðeliu nertus þaislus rodë Natalija Bièkuvienë ið Mil-
kuðkiø kaimo. Ðieno skulptûras, vazà ið ðieno, paukðtu-
kus, krepðelá pristatë Milkuðkiø vaikø darþelio vedëja Ja-
nina Verikienë.

Bitininkas Julijonas Semënas ið Mediðioniø kaimo aið-
kino, ið kokiø gëliø þiedø suneðtas medus kada ir kam ge-
riausiai tinkamas. Á iðsiþiojusias ir seilëmis þliaukianèias ra-
gautojø burnas pateko kaimiðkas pyragas, iðkeptas Jelenos
Velièko ið Milkuðkiø kaimo, ir Janës Verikienës ið Milkuð-
kiø kaimo bei Taisijos Gavrilovos ið Laluèiø kaimo suslëgti
ir subrandinti sûriai.

Svirkø seniûnijos sodyboje aviliø meistras, koriø rëme-
liø darytojas Gintautas Skyrelis ið Svirkø kaimo rodë, kà
sugebàs ir iðmanàs. Virves vyti mokë Frantiðekas Pance-
chovskis, gyvenantis Ðvalkûniðkës kaime, kulti – svirkiðkë
Birutë Skyrelienë, verpti – Jadvyga Burak, gyvenanti Ra-
kauskø kaime. Kas norëjo, galëjo pamalti girnomis, kurios
priklauso Kalinai Tepluðonok ið Milkûnø kaimo.

Grojo Svirkø kaimo kapela (vadovas J. Meðkelë) ir
Svirkø kaimo folkloro asnamblis (vadovë Virginija Sinke-
vièienë).

Pabradës kaimiðkosios seniûnijos sodyboje vytelinius
krepðius pynë Andþejus Ciukðo ið Zalavo kaimo, verpë Mal-
goþata Þeimo. Dainavo Pavoverës vokalinis ansamblis.

Ið ðeðiø rûðiø sûriø moterys buvo suformavusios „Sûriø
gëlytæ”.

„Rudens kermoðiaus” specifikà pakvietëme pakomen-
tuoti Lietuvos liaudies kultûros centro Paproèiø ir apeigø
poskyrio vadovæ Nijolæ MARCINKEVIÈIENÆ.

Renginiø, panaðiø á Ðvenèioniø „Rudens kermoðiø”, te-
ko matyti ne vienà. Turiu pripaþinti, kad ið matytø pana-
ðaus pobûdþio ir tematikos renginiø tai labiausiai pavykusi
kultûros akcija. Tai tarsi koncentruota metø ataskaita etni-
nës kultûros srityje, ið kitø kraðtø renginiø iðsiskirianti et-
nografiðkumu, tautosakos, ápintos á „sodybø” programas,
autentiðkumu, pagarba savo kraðto istorijai.

Renginio sëkmæ lemia daugybë faktoriø. Vienus jø sà-
lygiðkai vadinu „natûraliais”, kitus – „stumiamaisiais”.

„Natûralieji” Ðvenèioniø r. faktoriai – iðlikæ senieji gat-
viniai kaimai, iðsaugojæ natûralià archajikà, nuo seno susi-

klosèiusià gyvensenos sanklodà.
Ið amþiø glûdumos paveldëtas
dainingumas, muzikalumas, pa-
sakoriø, eiliuotojø gausa – krað-
tas, kuriame tebesireiðkia tradi-
cinio paveldo koncentracija.

Jokio kito Lietuvos kraðto þmo-
niø prisiminimuose ir net gyveni-
mo bûde, tikëjimuose neaptinka-
me tiek senosios pasaulëþiûros ir
pasaulëjautos vaizdiniø. Pavyz-
dþiui, esama daugybës uþkalbë-
tojø nuo „roþës”, „nervø”, „blo-
gos akies”, „karpø” ir pan. Viole-
ta Balèiûnienë tik ið vienos mo-
ters uþraðë 30 uþkalbëjimo teks-
tø (XXI amþius!), uþraðyta pasa-
kojimas apie gyvatæ–karalienæ,
kurios galvoje ðimto spalvø ðvie-
sa raibuliuoja þvaigþdë. Jos ne-
ámanoma uþmuðti, nuo jos ákandi-
mo mirðtama, nepadeda nei dak-
tarai, nei uþkalbëjimai. SunokusÐvenèioniø moksleiviø papuoðti ðventinës eisenos arklys ir veþimas. Algio Jakðto nuotrauka.
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bruknëms gyvatë–karalienë suðvil-
pia, ir tada visos gyvatës lenda á þe-
mæ. Iðlenda tik pavasará… Ðeðti-
nëms kiaulës kojos verdamos tam,
kad þemdirbiai uþsitikrintø geresná
derliø. Sekminiø popietæ vyresnieji
ûkininkai su uþkanda ir „buteliuku”
renkasi parugëse javø lankyti. Kur
kitur Lietuvoje tai dar atrasi?

Nenutrûkæ ryðiai su praëjusiø
kartø menine kûryba – tradiciðku-
mas iðsaugotas audiniuose, rank-
darbiuose, medþio droþyboje. Dël
stipriø bendruomeniø buvimo ne
visiðkai prarastos tradicijos. Paste-
bimas perimamumas ir tàsa – so-
dybose iðlikæ daugybë senoviniø
buities daiktø, verslo árankiø, þe-
mës ûkio padargø.

„Stumiamieji” faktoriai tokie.
Ðvenèioniø r. savivaldybës admi-
nistracija, kultûros darbuotojai,
pedagogai, visuomeninës organi-
zacijos, nors ir pamaþu, bet suvo-
kë savo kraðto unikalumo (pir-
miausia pasireiðkianèio etnokultû-
ros reiðkiniais) svarbà.

Etninës kultûros raiðka ájungiama á ávairias kultûros vys-
tymo programas. Tai knygø, garso ir vaizdo publikacijø lei-
dyba, etnografiniø ekspedicijø organizavimas, gyvøjø kul-
tûros þidiniø paieðka.

Ðiø metø pradþioje Ðvenèioniø rajono savivaldybës ta-
ryba patvirtino 2004–2009 m. etninës kultûros plëtros pro-
gramà. Ji numato priemones, kaip sukurti etninës kultûros
vertybiø perimamumo ir sklaidos sàlygas, puoselëti kraðto
vietoviø savitumà.

Jau treti metai organizuojamos ekspedicijos á rajono se-
niûnijas, kuriose esama gatviniø kaimø. Tam rengiami pro-
jektai, kuriuos paremia LR kultûros ministerija, Baltijos–Ame-
rikos partnerystës pograma kartu su Ðvenèioniø rajono savi-
valdybe. Jau organizuotos ekspedicijos á Cirkliðkio seniûni-
jos Modþiûnø, Mëþioniø gatvinius kaimus, Strûnaièio seniû-
nijà. Ðiais metais vykstama á Ðvenèionëliø seniûnijà.

Kiekvienos ekspedicijos metu randama kaþkas ádomaus.
Ekspedicijos á Modþiûnø ir Mëþioniø kaimus baigësi kai-
mø ðventëmis. Atgaivinti folkloriniai ansambliai, kurie da-
bar susijungæ koncertuoja ne tik savo kaimuose, organi-
zuoja ðventes, áraðyta daugiau nei 100 dainø.

Modþiûnuose þiemà vasarà audþia Kotryna Saukienë,
surinkta kalendoriniø ðvenèiø paproèiø, uþraðyta daugiau
nei 30 rateliø (kitose Lietuvos vietovëse jø uþraðome tik
vienà kità). Senieji etnografiniai daiktai neiðkeliavo ið kai-
mø á miestieèiø sodybas, á paeþeres todël, kad kaimai turi
savo muziejus. Mëþioniø kaimo etnografinius eksponatus
surinko vilnietis Rimantas Vizbaras, kuris turi nusipirkæs se-

Sûriø varþytuviø epizodas. Ðvenèionëliø kaimiðkosios seniûnijos „sodyboje”
puikavosi sûris su medaus duobute. Violetos Balèiûnienës nuotrauka.

nuosius kaimo kultûros namus. Ið saugyklos iðtraukæs taba-
ko pjovimo aparatà, kermoðiuje traukë lankytojø dëmesá.
Modþiûnuose Antanas Pociûnas savo ákurtoje etnografinë-
je sodyboje eksponuoja buities reikmenis ir rakandus.

Pasak rajono etnokultûrininkës Vandos Stanevièienës,
ðiais metais organizuota ekspedicija Ðvenèionëliø seniû-
nijoje.

Ðvenèionëliø seniûnijoje yra unikali kretuoniðkio An-
tano Tijûnëlio paminklinë sodyba. Pati sodyba (namas,
tvartas, kluonas) ne tik graþi, bet ir priþiûrëta. O namo
kamaroje (taip, kaip prieð daugelá metø) stovi pasoginës
àþuolinës spintos su prieðkariniais iðeiginiais drabuþiais,
lovos uþtiestos graþiausiom lovatiesëm, aká traukia moli-
niø puodyniø, àsoèiø rinkinys ir daug kitø ádomiø daiktø,
kuriø kitur neteko pamatyti. Didieji daiktai sudëti tvarte,
klojime. Norintiems pamatyti tai parodo ðiø namø ðeimi-
ninkø dukra Genovaitë (dirba Vilniuje ir tik atostogas ten
praleidþia).

Ðvenèionëliø seniûnija ypaè iðsiskiria ið kitø. Santakos
kaime gimë ir gyveno vienas ið þymiausiø mûsø kraðto krað-
totyrininkø, muziejaus pradininkø, fotografas Ignotas Ðilki-
nis (1891–1979), Pilipø kaime gimë þymi istorikë, etnogra-
fë profesorë Pranë Dundulienë, Jukiðkës kaime gyvena auk-
siniø rankø meistras, skulptûrø droþëjas, kryþdirbys Juozas
Jakðtas, kurio daugiau nei pusantro ðimto skulptûrø ir kry-
þiø puoðia Lietuvà. Kur dar Rëkuèiø, Reðkutënø, Vaiciukið-
kës audëjos ir dainininkës, Trûdø ir Kvëderiðkës rankdarbiø
meistrës. Visa tai stengiamasi áamþinti foto, garso ir vaizdo
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Ðvenèionëliø miesto seniûnijos „sodyboje” dailidës Virgilijus
Kaminskas ir Antanas Polita ëmësi „susparas sukirtinëti”.

Violetos Balèiûnienës nuotrauka

juostose. Kiekvienos ekspedicijos medþiaga sudedama á lei-
dinëlius, iðleidþiami lankstinukai apie liaudies meistrus.

Etnines vertybes pabandyta integruoti á nûdienos kul-
tûros vyksmà. Pavyzdþiui, Kaltanënø kaimo klube veikia
amatø mokyklëlë – vaikai mokosi juostø, lovatiesiø audi-
mo, nërimo, ðiaudeliø „sodø”, paukðtukø darymo paslap-
èiø. Ðiais metais vël parengtas projektas „Senøjø amatø
mokyklëlës”, kurio tikslas – prie „Nalðios” muziejaus
ásteigti gyvosios archeologijos, prie Reðkutënø muziejaus
audimo ir droþybos, o prie keturiø kaimø klubø – senøjø
amatø mokyklëles. Kasmet Pabradëje organizuojamame
tarptautiniame lenkø dainø ir ðokiø ansambliø festivalyje
„Ant Þeimenos kranto” vis daþniau ir aukðèiau kotiruoja-
ma autentika, etniðkumas ir t.t. Kaimo klubuose, bibliote-
kose árengti etnografiniai kampeliai, kuiuose kaupiami se-
noviniai buities daiktai, darbo árankiai, baldai. Jie iðra-
dingai ir tikslingai pritaikomi kultûros renginiuose. Sta-
nislavavo kaimo klube árengta senoviðka aukðtaitiðka gry-
èia. Nuo 1945 m. Ðvenèionyse veikiantis muziejus „Nal-
ðia” ne tik saugo „senovæ”, bet ir vykdo edukacinæ veiklà
moksleiviams, jaunimui, organizuoja daugybæ renginiø,
konsultuoja kultûros renginiø organizatorius. Rengiamos
vaikams skirtos viktorinos, konkursai istorijos ir etnokul-
tûros tematika. Prieð kiekvienà didesná renginá, ðventæ Vio-
letos Balèiûnienës iniciatyva buvo iðdalijamos tikslinës an-
ketos, kuriomis apie vieno ar kito ávykio senovæ apklau-
siami vyresnieji þmonës. Surinkta medþiaga su specialis-
tais aptariama seminaruose, taip atrenkami unikaliausi,
specifiðkiausi kraðto paproèiai, jø pritaikomumo, atgaivi-
nimo galimybës. Visas ðis kasdienis tikslingas darbas ir

atvedë prie galimybës kalbëti apie „Rudens kermoðiø”, jo
iðaugusá lygá.

Bendresniø komentarø apie Ðvenèioniø rajono etninæ
kultûrà papraðëme pateikti Lietuvos liaudies kultûros cen-
tro direktoriaus pavaduotojà Vidà ÐATKAUSKIENÆ.

Kaip apibûdintumëte Ðvenèioniø rajono kultûros situa-
cijà, vietinës kultûros politikos prioritetus? Kiek tarp jø su-
vokta etnokultûros svarba? Ðvenèioniø kraðto þmoniø gy-
venime, sàmonëje, þodþiu ar daina perduodamojoje tradi-
cijoje, kaip reta kur, gyvybingas etnokultûrinis paveldas,
tad natûralu klausti, kokiomis formomis ir ar deramai tai
vietiniø kultûrininkø aktualizuojama, pristatoma, gràþina-
ma á gyvenimà?

Sunku detaliai nusakyti bendràjà Ðvenèioniø rajono kul-
tûros panoramà, nes nepakankamai esu á tai ásigilinusi, kad
galëèiau pateikti apibendrinanèias iðvadas. Lygindama su
kitø savivaldybiø kultûros situacija, galëèiau pasakyti, kad
apskritai Ðvenèioniø rajone kultûrinio veiksmo yra pakan-
kamai daug. Vystosi daugelis þanrø, tarkim, koncertine veik-
la aktyvus dainø ir ðokiø ansamblis „Aukðtaitija”, apskritai
stilizuoti þanrai ten yra gerbiami ir puoselëjami. Galvojant,
kiek kolektyvø (folkloro ansambliø, chorø, dainø ir ðokiø
ansambliø, kaimo kapelø) dalyvavo praeitoje Dainø ir ðo-
kiø ðventëje, galima bûtø pageidauti ir gausesnio atstova-
vimo. Kalbant apie rajono kultûros ir etnokultûros santyká
Ðvenèioniø rajonas yra vienas ið tø, kuriuose nuo seno yra
susiklostæs gana rimtas ir intensyvus tradicinës kultûros puo-
selëjimo darbas. Gal ne vien kultûros vadovø dëka, bet ten

dirbusiø ir dirbanèiø þmoniø at-
sidavimu ir giliu etninës kultû-
ros suvokimu. Ðiuo poþiûriu mi-
nëtini Valdas Striuþas, anksèiau
kultûros skyriaus vedëja dirbu-
si Bronislava Juocevièienë, Vio-
leta Balèiûnienë, kiti „Nalðios”
muziejaus darbuotojai. Maþai
kur tesama tokiø entuziastø, pa-
jëgiø dirbti ðioje srityje. Gana
rimtas darbas nuveiktas renkant
medþiagà, netrûksta ir solidþiai
parengtø leidiniø, pavyzdþiui,
„Adutiðkis”, „Ðventø rytø rytelá”
(apie dainininkæ Anelæ Karmo-
nienæ), garso publikacijos. Ro-
dos, bûtø galimybiø rajono et-
nokultûrai klestëti ir gyvu pavi-
dalu, juolab kad senojo unika-
laus paveldo turima gausiai. Vi-
sos Lietuvos kontekste ðvenèio-
niðkiø dainuojamoji tautosaka
ypatinga ir þanrø, ir melodikos,
ir stilistikos aspektais. Ir papro-
tinë kultûra kupina nepaprastai
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ETHNIC REALITIES

Ðvenèionys’ prosiness of ethnoculture

The factual material prepared by Juozas Ðorys not

only evaluates and surveys one of the key events of the

Ðvenèionys region but analyses what is of value and

advancement in its culture’s general perspective in re-

spect to the continuity of traditions.

giliø, archajiðkø dalykø. Tik kyla klausimø, ar tai reikiamai
panaudojama gyvojoje kultûroje, jos apyvartoje, renginiuo-
se, ðventëse? Ar proporcingas palyginti su kitais þanrais ra-
jono kultûros institucijø dëmesys etninës kultûros sritims.
Kartais pasirodo – viskà mes þinom, gerbiam geriausius tra-
dicinës kultûros pateikëjus, jø daug ir gerø turim. Kokioje
seniûnijoje, kaime ar miestelyje beieðkotum – neátikëtinai
daug kur iki ðiol tebefiksuojamos, tarkim, retos dainos, ku-
rios buvo uþraðomos dar prieð keturiasdeðimt metø. Ðven-
èioniø kraðte bûta daug tautosakinës ir etnografinës me-
dþiagos kaupimo ekspedicijø, kurias rengë ávairios respub-
likinës mokslo ir kultûros ástaigos. Atrodytø, kad etnokul-
tûros vertybës kultûros gyvenime galëtø visavertiðkai kles-
tëti ne tik rajono mastu.

Kaip bendroji rajono kultûros padëtis atsispindi vieti-
niø folkloro ansambliø veikloje? Lazdiniø–Adutiðkio folklo-
ro ansamblis – unikalus regiono ðviesulys, bet juk panaðiø
kolektyvø galëtø atsirasti ir daugiau. Kokios kliûtys trukdo
skleistis ðiam judëjimui, autentiðkai dainuojanèiø þmoniø
bûrimuisi?

Ðvenèionyse esama traukos prie masiniø, gana pompas-
tiðkø renginiø, pavyzdþiui, tokiø kaip stilizuoto folkloro ðven-
të „Eþerø sietuva”. Tie poþymiai dominuoja, nes (tiek, kiek
leidþia rajono galimybës) trûksta giluminio folkloro, archaji-
nës kultûros vertës suvokimo. Neiðsiskleidþiama tiek, kiek
esama pajëgumø, ypaè turint omenyje tokià dëkingà etno-
kultûrinæ „dirvà”. Turëtume teisæ tikëtis daugiau.

Kalbant apie Lazdiniø–Adutiðkio folkloro ansamblá gali-
me akcentuoti, kad tai iðties neprilygstamas reiðkinys, uni-
kalus visos Lietuvos mastu. Yra dar ir Antanai, Svirkos, Sta-
jetiðkis, Stanislavavas, Vidutinë – tai þidiniai, kurie turëtø
galimybiø panaðiai iðsiskleisti. Jei bûtø labiau palaikomi, jei
bûtø teisingiau metodiðkai nukreipiami, be to, iðkyla ir va-
dovø pasirengimo klausimai. Mes, folkloro specialistai ið
LLKC, rengdami Ðvenèionyse seminarus kartais su vietiniais
kultûrininkais pasiginèijam dël prioritetø, bet konkreèiø re-
zultatø ið to nematyti, ryðkesniø pakitimø vietos folkloro sà-
jûdyje nepasiekiam. Be to, ir á mûsø rengiamus respubliki-
nius etnokultûros specialistø seminarus ðvenèioniðkiai tai at-
vaþiuoja, tai ne… Ásitraukimo á ðá procesà, neabejotinai pa-
lankios etnokultûrai valstybinës strategijos rajone ne itin lai-
komasi. Dabar ðalies mastu aktualizuojama tai, kaip svarbu
jaunesnëms kartoms tiesiogiai ið pateikëjø perimti dainavi-
mo ir muzikavimo ágûdþius. Gaila, kad beveik visos moèiu-
tës ið mano paminëtø kaimø neturi pasekëjø, patirties perë-
mëjø. Vos vienas kitas jaunas þmogus ðalia senoliø pasimatë
ir apþiûroje, skirtoje Dainø ðventës Folkloro dienos atran-
kai. Norëtøsi, kad ir ðia linkme pajudëtø folkloro puoselëji-
mo procesas. Be abejo, rajone daroma daug puikiø darbø,
susijusiø su etnokultûra, pavyzdþiui, rengiamos amatø pa-
tirties perëmimo stovyklos, nenoriu jø paneigti, ypaè ðiai sri-
èiai atsidavusiø þmoniø indëlio. Matyti ir apskritai teigiamø
poslinkiø paveldo ir tradicijø iðsaugojimo srityje. Po truputá
lyg vis labiau visuomenë pratinasi prie vieðo ðiø dalykø pa-
teikimo, nors galimybës tam neribotos.

Kaip rajono etnokultûros kontekste vertintumëte „Ru-
dens kermoðiø”, á kurá tarsi galëtø susibëgti esminës, „kozi-
rinës” veiklos formos?

Man atrodo, kad tai vertinga forma perteikti ne tik ama-
tus, verslus, darbus, tradicinæ virtuvæ, bet ir paproèius, ti-
këjimus, folklorà, geriausius pateikëjus, pavienius ir kolek-
tyvinius dainininkus, ðokëjus, pasakotojus. Kaupiasi rengi-
nio patirtis, juolab kad dalyvaujanèios seniûnijos suintere-
suotos kuo ádomiau pasirengti ðventei. Manau, ne tik tam,
kad pasipuikuotø prieð kaimynus, bet ir kad kaþkà uþmirð-
to, taèiau vertingo atkapstytø savyje (amatus, darbus, fol-
kloro fragmentà) ir tai kultûriðkai aktualizuotø. Ðia prasme
„Rudens kermoðius” kaip visuomenës etnokultûrinio sàmo-
nëjimo proceso dalis yra sveikintinas reiðkinys. Savo ver-
tës, daiktiðko ir dvasinio etniðkumo, savitumo pajutimo
ðventë. Norëtøsi tik, kad aktyviau bûtø átraukiamos geriau-
sios kraðto pateikëjos, pavyzdþiui, Stanislava Burokienë,
Bronislava Pavilanienë ir kitos.

Beje, geras ir kitas ðvenèioniðkiø sumanymas – ðventë
„Sakuolë paukðtelë”, á kurià sukvieèiami vyresniojo am-
þiaus pateikëjai, kad kartu pasibûtø, pavakarotø. Kad atsi-
vertø galimybës jiems laisviau pasireikðti, spontaniðkai ið-
dalyti turimus dvasinius etnokultûrinius turtus. Kai radosi
intencija renginá perkelti á scenà, jis prarado turëtà jauku-
mà. Parodomasis momentas trukdo þmonëms atsiskleisti ir
nuoðirdþiai duoti tai, kà jie turi ir gali parodyti.

Rajonø lygmeniu daug lemia vietinio etnokultûros ku-
ratoriaus, vadybininko, procesø sukëjo ir ið esmës pagrin-
dinio rûpintojo figûra. Sakau tiesiai – Ðvenèionys daug
prarado, nes Violeta Balèiûnienë dabar uþsiima ne tuo,
kuo reikia… Ne tuo, kà geriausiai iðmano, dël ko „serga”.

Iðties Violeta Balèiûnienë tiesiogiai nebekuruoja ðio ba-
ro, uþsiima programø, projektø raðymu. Ji tikrai ta specia-
listë, kuri ne tik atidirbtø „valandas”, nes jos gyvenimo bû-
das puikiausiai sudera su tuo, kà ji savo darbu ir ágyta pa-
tirtimi gali nuveikti. Esant ðiam deriniui pasiekiami geriau-
si rezultatai, iki darbo pobûdþio pakeitimo tai buvo ir jos
darbas, ir hobis, ir dvasios poreikis ar vidinis ðauksmas.

Tiesa, pridursiu, kad Ðvenèionyse buvo pasirodæ daug
etninei kultûrai þadanèio jaunimëlio – ansamblis „Nalðë-
nai” (subûrë Alytë Svirbutovièienë). Girdëti, kad Adutiðky-
je prie ansamblio buriasi tarsi ir jaunimo studija. Tai viltin-
gi þenklai, kurie galbût iðsiskleis á platesná reiðkiná.

Parengë Juozas ÐORYS
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Ak, jaunyste... Ir kodël gi neatjoji, kaip Salomëjos Nëries Pavasaris, vis ið naujo, vis kiekvienais metais?

Ak, studijø metai, daug kam jûs patys graþiausi, patys linksmiausi... O, tas klegesys, perspektyva, smalsu-

mas, planai, kûryba ir visokios iðdaigos... Viskas taip rimta, o tame rimtume – taip nauja, netikëta ir...

kartais juokinga... kad sëda ðtai pirmo kurso studentë po paskaitø prie kompiuterio ir viskà suraðo, kas

tàdien per paskaitas pasirodë ðmaikðèiai ar visiðkai nei á tvorà, nei á mietà pasakyta... Ir nors skvarbus

dëmesys pirmiausia, aiðku, nukreiptas á kiekvienà dëstytojo þodá ir net atodûsá, në kiek neabejoju, jie savo-

tiðkai juos myli, kitaip, argi taip atidþiai juos stebëtø... Yra kaþkoks keistas dvasinis ryðys tarp studentø ir jø

dëstytojø, ið kurio ir atsiranda toks savitas folkloras, studentø folkloras, kuriame nemaþa gyvenimiðkø

realijø. Uþraðë, sakykim, KOTRYNA N., veiksmo vieta – Vilnius, N universitetas... (dël visa ko pikta),

laikas – 2004 metø pirmo kurso rudens semestras. Sàmoningai uþraðyta ðnekamàja kalba.

Paskaitos, paskaitëlës...
Kaþkas: Dëstytojau, o ið ko koliokviu-

mas bus?
Dëstytojas: Nu tai ið to, kà praëjom...
Kaþkas: O tai jûs mums klausimus duo-

site?
Dëstytojas: Ne, að jums duosiu atsaky-

mus, o jums reiks paraðyti klausimus...

Dëstytojas, rodydamas naujà skaidræ:
Nu va, kaip tylu, pieðia visi, tai gal atsineð-
kit kità kartà pieðtukø, visi pieð ir auditori-
joj bus tylu, ramu...

Asta: Gal að einu pakosëti á koridoriø...

Dëstytojas: Turiu gerà naujienà: manæs
pirmadiená nebus...

Visi: Nebus paskaitos, kaip faina!
Ernestas: Palaukit, dabar bus bloga nau-

jiena...
Dëstytojas: Manæs pirmadiená nebus,

bet að papraðiau kolegos, kad jums paskai-
tytø paskaità...

Visi: NE ...

Dëstytojas: Èia kaip tam anekdote: kiek
traukinys vëluos, tiek ir vëluojanèiø bus...

Dëstytojas: Mûsø valdþia reaguoja la-
bai ramiai: prie Rusijos sienos suþalota mui-
tininkë, valdþia sako, kad susiþaloti galëjo
ir pati, trenkësi galva á traukinio duris, ir taip
tris kartus...

Dëstytojas: Praðom ten virðuj nekalbë-
ti, apaèioj irgi nekalbëti, deðinëj, kairëj irgi
nekalbëti...

Dëstytojas: Þinot, kas yra Marokas?
Dëstytojas: Taip, ðalis, kur apelsinai

auga...

Dëstytojas: Jei primokësit, jums gali ge-
resnæ lovà duot ligoninëj...

Kaþkas: Morge...
Dëstytojas: Teisingai...

Dëstytojas: Jei jums kas nors nepatiko,
jûs rinkimuose iðrenkat kitus, kurie, aiðku,
darys tà patá...

Dëstytojas: Tai nusipirkai vaistus, tau
prasidëjo haliucinacijos ir daugiau tu tø
vaistø nebeperki, nu arba perki...

Dëstytojas: Vakarø ðalyse labai sensta
þmonës, vis nemirðta...

Dëstytojas: Tyliai, tyliai, ramiai, be pa-
nikos, be panikos...

Dëstytojas: Kaip þinot, tiksliau – neþi-
not, bet tuoj suþinosit...

Dëstytojas: Reikia jums kà nors paro-
dyti, kad nekalbëtumët...

Neda: O kas tos nemokestinës pajamos?
Dëstytojas: O vat tos nemokestinës pa-

jamos surenkamos ið ne mokesèiø...

Dëstytojas: Að stipresnis, daviau á galvà
ir pasiëmiau visus pinigus...

Dëstytojas: Kam daugiau lëðø skirt: svei-
katai ar kariuomenei?

Kaþkas: Aiðku, kad sveikatai, kam ta ka-
riuomenë?

Dëstytojas: O jeigu baltarusiai uþpuls...
Kaþkas: O jeigu latviai uþpuls?
Kaþkas: Zirgo galvos!!!

Dëstytojas: PVM – mokesèiø mokestis...

Visi: Tai koks èia punktas – treèias?
Dëstytojas: Nu tai að èia nusiðneku jau

á lankas, bet vis tiek þinau, kad èia treèias...

Dëstytojas: Jeigu kaþkas nelegaliai pa-
sistatë vietoj deðimt aukðtø dvideðimt, jei
neklauso, reikia imtis grieþtø sankcijø – tuos
deðimt aukðtø nusprogdinti, pavyzdþiui...

Dëstytojas: Nu Brazauskas tikriausiai á
valdþià atëjo visiems laikams...

Dëstytojas: Þiûrit gal þinias?
Darius: Mes tuo laiku sëdim universite-

te, nu tai galim dabar ásijungti, jeigu rei-
kia...

Vyksta koliokviumas:
Viktoras: Dëstytojau, gal galit uþraðyti

ant lentos vienà pavardæ? Að truputá pamir-
ðau...

Dëstytojas: Man atrodo, kad jûs tuoj ið-
eisite ið koliokviumo...

Dëstytojas: Labai trumpai að èia pakal-
bësiu, bet kartu ir labai plaèiai...

Dëstytojas: Þinot tà bajerá, kur „Dvyra-
èio ðou” parodë, kur atneða prezidentui pa-
siraðyti ástatymà ir jis sako, kad visur jau yra
jo inicialai: A.V. ...

Dëstytojas: Konstitucija turi preambu-
læ, kur paraðyta, kad Lietuva, istorinë vals-
tybë, ...tram pam pam pam, ir taip toliau,
bet èia ið tikrøjø labai svarbûs dalykai pa-
raðyti...

Dëstytojas (apie tai, kad teisës akto tu-
rinys turi atitikti jo paskirtá): Tai jei yra mið-
kø ástatymas, tai jame negali bûti paraðyta
apie pievas, nu nebent apie pievas prie mið-
ko...

Kaþkas: Girdëjau, kad miðke bobutæ nu-
þudë...

Dëstytojas: Tai dabar gi ir gatvëj pavo-
jinga, kaþkas yra pasakæs, kad jûs man vi-
si pavojingi, nes kvëpuojat ir naudojat de-
guoná...

Dëstytojas: Kartais netobuli ástatymai kai
kuriems sukelia aðaras... Bet jûs neþiûrëkit
taip liûdnai á Lietuvos ástatymus, teisë ap-
skritai yra neaiðki. Tokios prabangios pro-
fesijos kaip teisë ir medicina yra neaiðkios.
Medicina tai visai neaðki, gydo, gydo, bet
kaþkaip nieko neiðgydo...

Kaþkas: O tai kaip bûna, kai iðleidþia
kokias nors pataisas ar ástatymø pakeitimus,
naujoj redakcijoj visus ástatymus ir sudub-
liuoja?

Dëstytojas: Tai taip galima sudubliuot,
sutripliuot, keturpliuot... Ne, jei visas „Vals-
tybës þinias” þiûrët, tai galima venas iðkart
persipjaut...

Dëstytojas: Jei Prezidentas negràþina ir
nepasiraðo, paprasèiau tariant – miega...

Kaþkas: O jei nei Seimo pirmininkas,
nei Prezidentas nepasiraðo ástatymo, priim-
to referendumu, kas tada?

Dëstytojas: Tada Seimo pirmininkà ir
Prezidentà ant ðakiø, jei nepasiraðo... Nu
nemanau, kad atsirastø toks politinis savi-
þudys, kuris nepasiraðytø tautos akto...

Visi: Tai èia ðeðtas ar septintas klausi-
mas?
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PEOPLE NARRATE

Oh lectures, lectures

The article provides the funni-

est and the most witty sayings that

slipped from teachers’ lips during

their lectures and were written

down by the student Kotryna N.

This kind of factual material has

been treated as students’ folklore

containing an abundance of today’s

realities.

Dëstytojas: Viskà paaiðkinsiu, tik nesi-
nervinkit...

Dëstytojas: Jei visø þmoniø teisës lygios,
tai kodël tada studentai moka maþiau va-
þiuodami autobusu?

Justë : Tai mes kai baigsim, atidirbsim...
Dëstytojas: Jei baigsit...

Dëstytojas (apie ástatymo svarstymà da-
lyvaujant visuomenei): Mes net neþinom,
kad svarstom.

Jûs þinot, kad svarstët Civiliná kodeksà?
Tiesa, jûs dar buvot jauni ir nesubrendæ...

Kaþkas: O tai kas ið to, kad mes svars-
tome? Vis tiek niekas neatsiþvelgs á mûsø
pasiûlymus...

Dëstytojas: Tai jûs skaitote ir svarstote
patys sau, o kaip pasiûlymus duot, að da-
bar ir nesugalvoju...

Kaþkas: O tai kas ið to...
Dëstytojas: Reikia pavaizduot, kad duo-

da pasvarstyt...

Dëstytojas: Vidurio Europos ir Azijos di-
plomatijos principas: ÿ ãëàâíûé, òû äóðàê...

Dëstytojas: Kreipiuosi á jus kaip á tau-
tieèius, mieli studentai, praðom ðitaip neið-
kraipyti lietuviø kalbos, man atrodo, kad uþ-
sienietis geriau raðo lietuviðkai nei patys lie-
tuviai, praðau raðyti elementoriðka, papras-
ta lietuviø kalba...

Darius: O galit duoti pavyzdá to iðkrai-
pymo?

Dëstytojas: Praneðimas ne su i trumpà-
ja, o su y..., kadaise ir að buvau kalbos dar-
kytojas...

Dëstytojas: Pasak kalbininkø, troleibu-
sas vaþiuoja asfaltu – vielabraukis vaþiuoja
dervakeliu, toliaspoksë – televizorius...

Pradedam temà apie lygias moterø ir vy-
rø teises ir galimybes Europos Sàjungos ins-
titucijose:

Matas: Nu pasiklausykime apie moterø
teises ir mûsø neteises...

Mums besiklausant, bernai þiauriai
þvengia...

Dëstytojas: Þinot, kad vyrai lieka vai-
kais maþdaug iki 25 metø...

Aistë: Man atrodo, kad jie lieka vaikais
iki pat mirties...

Atrodo, kad ði tema neiðsemiama, ji su-
kelia didþiausià ir nesibaigianèià diskusijà,
uþverda abiejø pusiø kraujas. Tikriausiai
mes nesulauksime tos akimirkos, kada pa-
saulis iðsiaiðkins, kuri lytis geresnë ir kuri
geriau sugeba valdyti pasaulá, bet pabaigus
Tomai skaityti praneðimà, garsiausiai pra-
deda ploti tie, kurie labiausiai juokësi...

Dëstytojas: Ar þinot, kaip feministës va-
dina nëðtumà?

Visi: KAIP?
Dëstytojas: Parazitinis moterø iðnaudo-

jimas gemalu...

Dëstytojas: Bet ádomu, kas ðiais laikais
daugiau dubasinamas?

Visi vyrukai: Aiðku, kad MES!
Dëstytojas: Þinot, Lotynø Amerikoje

daþniausiai yra muðami vyrai, nes moterys
tampa ðeimos maitintojomis...

Nerilë varto Europos Sàjungos knygà.
Dëstytojas: Að tuoj konfiskuosiu...
Kaþkas: Jûs paþiûrëkit, kas ten per áran-

kiai...
Dëstytojas: Að manau, kad ten ne plei-

bojus...

Nerilë, Aistë ir Darius niekaip nenusto-
ja kalbëtis.

Dëstytojas: Man atrodo, kad turësiu pa-
sielgti kaip mokykloje: susodinsiu á atskirus
suolus...

Per paskaità ant stalo nutûpë riebi musë:
Dëstytoja: Pavadinkime já Zenonu. Ze-

nonas, skrisk nuo stalo. Pas studentus, pas
studentus...

Matot, studentai, prikvëpavot, ðilta, ir
prisiveisë musiø. Nekvëpuokit!

Á paskaità po linksmos naktelës atëjo V. J.
Dëstytoja: How many hours did you

sleep???
V.J.: ...
Dëstytoja: Að labai dëkinga, kad atëjo-

te á paskaità. Mergaitës, padëkit jam kaip
nors, jis ðiandien neveiksnus...

Dëstytoja (per kità paskaità): Vytautas,
how are you after saturday?

V. J.: It was such a nice day!
Ðarûnas: Great!
Dëstytoja: Yes, he was the sun of the

day... I tried to understand your hard life...

Dëstytoja: Translate me the word: hear
the case...

Gabrielë: Á kà èia man translate?
Dëstytoja: Nu tai visom kalbom, kuriom

mokate...

Dëstytojas: Tëvas turëjo absoliuèià val-
dþià ðeimoje, jis net galëjo uþdaryti savo
sûnø á kalëjimà. Ásivaizduokit, neklauso vai-
kas, uþdarai á kalëjimà, kaip puiku!

Dëstytojas: Pasiimkit visi lapukus, pa-
raðysite...

Mes: Ne, dëstytojau, pasigailëkite, mes
pasiruoðæ daug kalbëti...

Visi ëmë jausti, kad artëja dar viena sko-
la: dëstytojau, pasigailëkite, mes ðiandien
raðysime kità koliokviumà, mes labai nori-
me kalbëti...

Dëstytojas: Pasiimkite lapelius ir uþsi-
raðykite klausimus... Gerai, að iðeinu, jûs ga-
lite naudotis viskuom, baigiantis seminarui,
susirinksiu atsakymus. Dirbate labai tyliai
ir þiûrëkit, kad iðvados bûtø originalios...

Dëstytojas: Tai kas jums ten virðuj taip
juokinga? Þinokit, man po koliokviumo ir-
gi bûna juokinga, kai paraðo, kad Salijø tei-
syno teisëjai yra terminatoriai... galiu net
lapelá parodyti...

Ugnë: O tai kaip buvo galima árodyti
þmonos neiðtikimybæ?

Laura: Gal nuotraukom..?
Dëstytojas: Man atrodo, kad nuotrau-

kos atsirado tik XIX a. pabaigoj...

Dëstytojas: Tai jei Vokietijos valdþia ne-
pripaþino 1918 m. vasario 16-osios akto,
tai kodël tada mes tà dienà ðvenèiam, jei jis
buvo nelegalus?

Justë: Tai ta Taryba atstovavo visai Lie-
tuvai...

Dëstytojas: Tai gerai, iðleidþiam aktà,
kad Vilnius atsiskiria nuo Lietuvos...

Justë: Tai juk mûsø niekas nepripaþins...
Dëstytojas: Kodël, juk mes iðrinksime ta-

rybà, pasiskelbsime, kad atsiskiriame nuo
Lietuvos, pasiûlysim Zuokui koká aukðtà
postà, ir mus turës pripaþinti...

Egidijus: O tai kur bus mûsø sostinë?
Dëstytojas: Tai mes bûsime miestas –

valstybë...
Nerilë: Tai gerai tada, atsiskiriam, pa-

þiûrësim, ar mus pripaþins...

Vida: Dëstytojau, ar èia bûtina ðità ra-
ðyti?

Tadas: Tai tu patikëk, kad èia bûtina
viskas!

Danutë: Perduok ðituos lapus Urtei...
Rusnë: UR - TEI?
Danutë: Jo, Urtei...
Rusnë: Kokiai Urtei, pas mus tokios

nëra...
Danutë: Nu þinai, Andriulytei..
Rusnë: A, tai Ugnei?
Danutë: Jo, jo, Ugnei ...

Danutë: Kaip sekësi iðsilaikyti skolà?
Gabrielë: Tikriausiai vël neiðlaikiau...
Vytautas: Tai kelintà syká jau laikai?
Gabrielë: Antrà...
Vytautas: Tai jis tave jau paþásta. Kai ki-

tà syká eisi, jis tau sakys: „Labas, Gabriele,
tai kà, vël ið antro seminaro raðysi?”

Laura: Tai atëjo Romas á paskaità?
Darius: Neþinau, að bandþiau iðsiaiðkin-

ti., kokia jo pavardë, man atrodo, kad jis
vartoja dvi pavardes...

Nerilë: Eisi su manim uþ kampo?
Rusnë: Að su tavim ir á lovà einu...
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