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Kaip bûti lietuviu
Apie Pietryèiø Lietuvà, lietuvybës rûpesèius joje Liudviko GIEDRAIÈIO
pokalbis su trimis buvusiais ðio kraðto mokyklø direktoriais:
Algimantu MASAIÈIU (Marijampolis), Vytautu DAILIDKA (Eiðiðkës),
Stanislovu BUDRAIÈIU (Rimdþiûnai, Turgeliai).

Gerai þinoma, kad baltø, lietuviø ribos daugelá am-
þiø siaurëjo. Apie tai, kas á pietus, rytus, vakarus nuo
Lietuvos – tegalim suraðinët netekèiø, lietuvybës siau-
rëjimo statistikà, bet apie Pietryèiø Lietuvà, manau,
turim ne tik teisæ, bet ir prievolæ kalbëti, ieðkoti bûdø,
kaip susigràþinsim ðá nutautëjusá, nutautintà kraðtà. At-
kuriamojo Seimo metais R. Ozolas, pirmininko pava-
duotojas, teigë, kad be Pietryèiø Lietuvos neturim at-
eities. Koks jûsø poþiûris?

Vytautas DAILIDKA. Þodþiai teisûs ðimtu procentø.
Algimantas MASAITIS. Bet mes jos niekam neati-

duosime. Jei jà ið mûsø atims, tikëtina, ir mûsø nebus.
Nes daugiau maþët Lietuva nebegali. Ta prasme R.
Ozolas teisus.

Kà jûs turit omeny tuo „mes“?
A. M. Lietuvius.
O kaip jûs vertinat ðiuo poþiûriu Lietuvos valdþià?
A. M. Matot, kiekvienos valdþios – dvi politikos:

„aukðtoji“ ir „þemoji“. Apie „aukðtàjà“ visko neþinom,
bet mums atrodo, kad mûsø valdþia perdaug nuolai-
dþiauja Lenkø rinkimo akcijai. Mums, èia vietiniams,
taip atrodo. Kam tai valdþiai reikalingi ypatingi ry-
ðiai su ta Akcija, – mums neaiðku. Nesuvokiama, ko
jie ten bijo. Ðtai paskutinis pavyzdys. Vyriausybë siû-
lo suskirstyti Lietuvos teritorijà á 95 savivaldybes. Tarp
naujø atsiranda Nemenèinës ir Kalveliø. „Jokiu bû-
du!“ – paskelbë Akcija, surinko paraðø… Jokiu bû-
du! Nes jiems geriau, kad bûtø vienas nedalomas Vil-
niaus rajonas, pinigai, valdþia iðliktø tik jø rankose.
Vyriausybë, be abejo, paðokinës ir nieko nepadarys,
tø dviejø savivaldybiø nebus, nes vietiniai vadukai
to nenori. Raskite pasaulyje, kad partijos bûtø tauti-
niu pagrindu sukurptos. O toji Akcija – bûtent tokia.
Daugelis net iki ðiol nepaliaujamai teigia, kad Vil-
niaus kraðtas 1939 metais buvo okupuotas lietuviø.
Ðalèininkø, Vilniaus rajonà praktiðkai valdo bûtent
Lenkø rinkimo akcija.

V. D. Lenkijoje, Lodzëje, yra toks Lietuvos lenkø
gelbëjimo komitetas. Ten jiems kurpiamos instrukcijos.

Prieð metus Vilniaus universiteto konferencijoje
apie lietuviðkàjà tapatybæ teigta, kad buvusiøjø tutei-
ðiø nebëra, virto lenkais. Ar tai dar vienas þingsnis
mûsø praradimø istorijoje? Kaip jûs matot „ið vidaus“?

A. M. Ir Lietuvos, ir Lenkijos kalbininkai neabejo-
ja, kad ðio kraðto gyventojai autochtonai – visi buvæ
lietuviai. Bet vietiniams vadukams geriau neuþsimink
apie tai – nirðta, atrodo, jei galëtø, „uþ brauninko
griebtøsi“… Tie gyventojai maiðësi su plûstanèiais gu-
dais, per lenkiðkàjà baþnyèià ir ponijà skverbësi len-
kø kalba: viso to miðinys – tuteiðiai. Pasak kalbinin-
kø, jø sakiniø konstrukcija dar ir dabar lietuviðka. Iki
Atgimimo daugelis tø þmoniø teigë neþinantys, ko-
kios tautybës esà. Daþnai ir manæs to klausdavo. Ta-
èiau Atgimimo metais Lenkø sàjungos vadukai, vaþi-
nëdami po kaimus, skelbë þmonëms: visi jûs esat len-
kai, èia netrukus bus Lenkija, atvaþiuos lenkø profe-
soriai, gydytojai – daug geriau gydys, geriau mokys,
geriau gyvensim… Taip visi nuo Vilniaus iki Eiðiðkiø
tapo „lenkais“. Bet þmonës ir toliau kalba savaip.

V. D. Visà gyvenimëlá ðiame, Ðalèininkø, Eiðiðkiø,
kraðte iðgyvenau ir puikiai þinau, kaip èia viskas bu-
vo: jis dar tarybiniais laikais „ruoðtas“ atplëðti nuo
Lietuvos. Tai jautësi dar net ir aðtuntàjá deðimtmetá.
Baltarusijoje bene visada buvo sunkiau materialiai
gyventi nei Lietuvoje. Þmonës plûdo èia. Bet kad
gautø darbo, jie, gudai, lietuviai, turëjo „apsiformin-
ti“… lenkais. Tokie net ir butus pirmieji gaudavo.
Svetimtauèiø antplûdis buvo ypaè skatinamas. Taip
labai sugûdëjo, sulenkëjo pirmiausia Ðalèininkø ra-
jonas. Atkirtus nuo jo lietuviðkàjá Valkininkø vals-
èiø, ið buvusiøjø rajone 20 proc. lietuviø liko per-
pus maþiau. Taigi: sukomplektuota kompaktiðka te-
ritorija su lietuviø maþuma. Tuometinës „aukðtosios“
politikos vadai, be abejo, jautë, kad Tarybø Sàjunga
ilgai neiðsilaikys…
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Ðnekat nykiai, o negi nëra pagrindo optimistiniam
þodþiui…

A. M. Yra. Ðitas kraðtas vis tiek lietuvëja. Nesvar-
bu, kad Lenkø rinkimø akcija veikli, atkakli, istorija
eina savo keliu. Vilniaus, Ðalèininkø rajonø lietuvið-
kose mokyklose mokiniø daugëja. Jau treti metai Vil-
niaus rajone á lietuviðkas pirmàsias klases ateina dau-
giau mokiniø negu á lenkiðkas.

Ðviesos pliûpsnis per ðirdá Jûsø þodþiai…
A. M. Marijampolio mokykloje esu sukaupæs, ástei-

gæs Ðvietimo raidos muziejø, man kiekvienos ðio krað-
to mokyklos mokiniø kaita þinoma. Jaunoji karta ima
perprasti, kas yra Vilniaus kraðtas, kieno jis yra ir kuria
kalba èia reikia kalbëti. Þmonës integruojasi á Lietu-
vos gyvenimà, ima suvokti: vaikus reikia mokyti lietu-
viðkai, autonomijos nebebus…

Stanislovas BUDRAITIS. Persilauþimas ávyko.
Tarkim, Turgeliuose mokytoja Laimutë Matonytë

1992 metais lietuviðkai mokyti pradëjo nuo pradi-
niø klasiø aðtuoniø mokiniø. Po ðeðeriø metø (2002)
ásteigta vidurinë su 113 mokiniø. Mokykloje netru-
kus pasidarë ankðta. Sena ji, statyta Pilsudskio lai-
kais, devynios krosnys, mokytojos per þiemà striu-
kiø nenusirengdavo. Bûdavo, ateina pavasaris, karðta
nuo tø krosniø, o jos vis tiek su striukëm… Apskritis
paskyrë septynis milijonus – per trejus metus iðaugo
graþus naujos mokyklos pastatas su gerom klasëm,
sporto sale, puikia valgykla, ðalia – vaikø darþeliu.
Sparèiau ëmë daugëti ir mokiniø. Dabar – 191, len-
kiðkoj – 200.

Koks Z. Zinkevièiaus, A. Vidûno ákurtøjø èia lietu-
viðkø mokyklëliø tolesnis likimas?

V. D. Miðtûnø – amþinatilsá, Jurðiðkiø, Naujadvario
– amþinatilsá, Pabarës prijungta prie Butrimoniø, Mont-
viliðkiø vaikai veþiojami á Rapolionio gimnazijà…

A. M. Jos atliko labiau gal dvasinio persilauþimo
vaidmená. Atmirðta, nes mirðta ir kaimai, maþëja þmo-
niø. Yra ir kitø nykimo prieþasèiø: sunku iðlaikyti jose
mokytojus, jø nekenèia Akcija…

V. D. Bet mes (kalbu apie Lietuvà) po Atgimimo vis
tiek padarëm didelá darbà ðitame kraðte: mes pasta-
tëm tvirtoves!

A. M. Pilis.
V. D. Dieveniðkiø. Jaðiûnø. Lietuvos tûkstantmeèio

Ðalèininkuose. S. Rapolionio Eiðiðkëse. Turgeliø. Sun-
kiai, bet kyla Kalesninkuose. Nuo senø laikø tvirtovë
Marijampoly.

Ar tai, Jûsø poþiûriu, iðties viltinga?
A. M. Taip.

Nuo pokario beveik pusðimtá metø direktoriavote
Marijampolio lietuviðkoje mokykloje, puikiai þinote
ne tik jos, bet ir viso Pietryèiø Lietuvos kraðto mo-
kyklø istorijà…

A. M. Kai Vilniaus kraðtas 1939 m. gráþo Lietu-
vai, jame buvo ásteigta nemaþai lietuviðkø mokyklø,
kurios veikë net ir karo sàlygomis, vokieèiø okupa-
cijos metais. Bet apie 1947–1950-uosius kaþkoks CK
veikëjas, Cukermanas ar Cimermanas, vieni sako –
þydø tautybës, kiti – lenkø (vëliau dingo á Lenkijà),
iðleido ásakymà: uþdaryti visas Vilniaus kraðto lietu-
viðkas mokyklas. Ir uþdarë. Tiksliau, pavertë lenkið-
komis. Visas lietuviðkas, ásteigtas po 1939 metø, pa-
darë lenkiðkomis. Marijampoly tëvai ëmë skøstis, ko-
dël jø vaikai turi mokytis bûtinai lenkiðkai, tad 1951
m. leista èia ásteigti pradinæ lietuviðkà mokyklëlæ.
Pradþioje keletà metø direktoriavo gráþæs ið kariuo-
menës kareivëlis Vilius Semaðka. 1957-aisiais mo-
kykla iðaugo iki vidurinës. Dabar joje 296 mokiniai.
Kelis deðimtmeèius ji buvo vienintelë lietuviðka Vil-
niaus kraðte. Dar buvo Dieveniðkëse lietuviðkø kla-
siø, Trakø Vokëje – pradiniø klasiø, vëliau, po 1960-
øjø metø, atsirado Rieðëje… Á Marijampolio mokyklà
suvaþiuodavo, kaip sakau, ið dviejø respublikø, ke-
turiø rajonø ir ið „N“ seniûnijø lietuviðkai norëjæ mo-
kytis moksleiviai. Ðalèininkø valdþios ðulø vaikai –
visi pas mus mokësi. Atkirsto nuo Lietuvos Gervë-
èiø, Pelesos kraðto lietuviø vaikai taip pat vaþiavo á
Marijampolá. Buvo per 300 mokiniø. Tik apie 1975-
uosius, atsimenu, Ðalèininkø r. milicijos vaikø kam-
bario darbuotoja, lietuvë, dirbusi inspektore, dþiaug-
damasi man praneðë, kad Ðalèininkuose ásteigiama
pradinë lietuviðka mokykla… Aplink Vilniø yra mies-
tukai: Juodðiliai, Rudamina, Maiðiagala, Nemenèi-
në, Salininkai… Ir ten tø lietuviø pradëjo atsirasti,
reikëjo steigti bent lietuviðkas klases, bet neleisda-
vo, jei nesusidaro deðimt mokiniø. Tai kà daryda-
vom: ið Marijampolio mokyklos bendrabuèio „mes-
davom“ á reikalingà vietà tiek mokiniø, kiek kur stig-
davo iki deðimties… Vienas vaikas, atsimenu, va-
þiavo net á dvi mokyklas – Maiðiagalos ir Salininkø.
Iki Atgimimo Vilniaus rajone atsirado apie deðimt
tokiø lietuviðkø þidinëliø. Ðalèininkø rajone maþiau.
Nes pokariu já uþplûdo gudai: lenkai iðvaþiavo á Len-
kijà, o á jø vietà ið Baltarusijos skverbësi gudai. Jiems
tada Lietuva atrodë kaip maþoji Amerika. Taip Ðal-
èininkø kraðtas labai sugudëjo.

V. D. 1947 metais, atsimenu, atvaþiavo Andriu-
kovas ið Ðvietimo ministerijos ir tas Cukermanas ar
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Cimermanas, iðsikvietë tëtá, tuo metu dirbusá lietu-
viðkos mokyklos Ðalèininkuose direktoriumi, ir „da-
vë velniø“, kodël ne lenkiðka. Grieþtai prisakë, kad
nuo rugsëjo 1 dienos bûtø lenkiðka. Be jokiø raðtiðkø
ásakø…

A. M. Ðvietimo ministru tuo metu buvo Þiugþda,
siautëjo kaþkokia pasiutusi sena pana Vyðniauskaitë…

V. D. Neduok, Dieve… 1939 metais Eiðiðkëse net
gimnazija lietuviðka buvo ákurta. Viskà atsimenu, vis-
kas perëjo per mano gyvenimà… Maþino ir pedago-
gø lietuviðkoms mokykloms rengimà. 1951 metais
Trakø pedagoginëje mokykloje buvo paskutinë lietu-
viðka laida. Liko vienas rusiðkas (á kurá ástojau) ir du
lenkiðki kursai, lietuviai mokytojai ðiame kraðte „ne-
bebuvo reikalingi“…

A. M. Nepriminei: ið Lvovo á Naujàjà Vilnià atkë-
lë visà lenkiðkà pedagoginá institutà. Ir visa tai – su
Maskvos palaiminimu…

Gráþkim á mûsø laikus. Visi buvot ávairiø lietuvið-
kø mokyklø direktoriais. Ir – staiga paðalinti… Ar tik
ne tuo metu, kai spauda, radijas, atsimenu, nuolat
praneðinëjo, kad ðio kraðto valdþia ðluoja ið vado-
vaujanèiø postø lietuvius, juo labiau – neabejingus
lietuvybei, keièia savais…

A. M. Viskas buvo padaryta lietuviø, ástatymø lei-
dëjø, rankomis. Seimas patvirtino ástatymà, kad va-
dovaujantys darbuotojai priimami vieneriems metams
pagal sutartá. Po metø vietiniai vadukai sutartis pra-
tæsë, o kai kuriems lietuviams – ne. Ðtai ir viskas. Pa-
gal Lietuvos ástatymus! Daug tada (Atgimimo metais!)
èia lietuviø iððlavë ið vadovaujanèiø postø ne tik ðvie-
timo, bet ir þemës ûkio, gamybos srityse. Kai kas ið
paðalintøjø kreipësi á teismà, kiti net laimëjo bylà,
gavo iðmokas…

V. D. Vietinë valdþia net ir norëjo, kad lietuviai
keltø triukðmà: ðtai esà kokie jie – ástatymø nesilai-
ko! Ðalèininkø savivaldybëje po to vajaus neliko në
vieno lietuvio. Buvusá savivaldybës pirmininkà Aigir-
dà pakeitë Simanovièius, kuris ið tribûnos ta proga
pasakë: rajone liko septyni separatistai: Rutkauskas,
Skiauterë… Galiausiai pirðtu rodo á mane – „ir Dai-
lidka ið Eiðiðkiø“. Atvaþiuoju namo, ant buto durø kry-
þiukas… Po to atsidëjau mokyklos kraðtotyros mu-
ziejaus kûrimui.

Ðiuo pokalbiu gal tenoriu bent jau save átikinti:
net ir tokio kaip ðis, ypatingø þaizdø, kraðto likimà
lëmë, lemia juk ne tik, sakytum, beasmenës aplinky-
bës, taèiau ir konkretûs gyvi þmonës, jø siekiai, dar-
bai, atkaklumas. Vis norëjau surasti bent vienà kità,

Algimantas MASAITIS

Vytautas DAILIDKA
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nuosekliai dirbusá, dirbantá lietuvëjimo labui, pagar-
biai paþvelgti ið arèiau… Ðtai esat gimæs ðiame krað-
te, lietuvybës sieká paveldëjæs jau ið tëvo. Kaipgi pri-
sistatysit Dievui?

V. D. Að – lietuvis! O visa kita – tik „priedai“: Sta-
nislovo Rapolionio gimnazijos dailës mokytojas, me-
todininkas, savo ákurto, sukaupto muziejaus vedëjas,
pirmasis ðios mokyklos direktorius (1992 m. rugsëjo
1 d. – 2002 m.). Iki tol deðimtmetá direktoriavæs ru-
siðkoje Eiðiðkiø mokykloje, dar iki tol – neetatinis prof-
sàjungos respublikinio komiteto darbo saugos inspek-
torius… Ðià mokyklà paþástu nuo þemës gelmiø po
ja, nuo geodeziniø darbø… Tai ir mano kûdikis. Be-
je, antrasis. Pirmasis – 1983 m. ákurtoji trikalbë mo-
kykla Eiðiðkëse, kurioje ið 500 mokiniø tuo metu lie-
tuviðkai mokësi 60. (Ádomumo dëlei: 1956 m. ðiame
miestelyje buvo 14 lietuviðkai besimokanèiø moki-
niø). Prieð pat Atgimimà mokykloje pasidarë ankðta.
Suraðëme raðtà, kad valdþia ákurtø Eiðiðkëse atskirà
lietuviðkà mokyklà, surinkom daugybæ paraðø, Ðvie-
timo ministerija palaimino… Dabar Eiðiðkiø gimna-
zijoje (lenkiðkoje) apie 600 mokiniø, lietuviðkoje S.
Rapolionio – 427.

O kokie lietuviðkojo ðvietimo reikalai yra „lietu-
viðkose salelëse“ Baltarusijoje? Ðtai Rimdþiûnuose
prieð bene deðimtmetá Lietuvos lëðomis pastatytas mil-
þiniðkas kultûros kompleksas, manyta, bûsiàs lietu-
vybës tvirtove.

S. B. Likimas ar tik konkursas lëmë, kad nuo 2001-
øjø trejus mokslo metus dirbau direktoriumi ten ákur-
toje baltarusiðkoje mokykloje su dëstomàja lietuviø
kalba. Buvau net ðeðtasis tos mokyklos vadovas… Ma-
noji nemalonës istorija prasidëjo, kai uþ trejeto kilo-
metrø buvusià dar puikià gudiðkà pradinæ mokyklà
vietos valdþia nugriovë ir ëmë praðytis, kad vaikai
bûtø áleisti á mûsiðkæ. Suraðë sutartá: laikinam esà…
kol pasistatys savàjà. Metai eina – niekas nieko ne-
stato, tik praðo naujø klasiø, nes nebetelpa… O tuo
tarpu mes patys á kultûros namus, kuriuos statë Lietu-
va, kaskart turëjome praðyti malonës, kad bûtume
áleisti muzikos pamokai, koncertui, ðventei. Nori –
leidþia, nori – ne. Praneðiau Tautiniø maþumø de-
partamentui Vilniuje. Atvaþiavo R. Ozolas, Astravo
vykdomojo komiteto pirmininkas… „Iðsikovojom“,
pradëjo leisti pagal ið anksto sudarytà tvarkaraðtá, bet
ásigijau daug prieðø… O tie „laikinieji“ ásipraðëliai
uþuot tesëjæ susitarimà, ëmë reikalauti ir bendrabu-
èio patalpø. Nuðvieèiau reikalà Balionytei ið Seimo,
R. Ozolui… Na ir pasipylë „auditai“ ið Astravo ðvie-

timo skyriaus. Iðvados baisios: per maþai dëmesio ski-
riame baltarusiø tradicijoms, baltarusiø kalbai, per-
daug lietuvybës, Budraièio kabinete Lietuvos Vytis,
vëliava, daþnai vaþiuojam á Vilniø, daþniau nei á Bres-
tà… Galiausiai iðgirdau: „Uþteks, mes iðsirinksim di-
rektoriø patys“. Tautiniø maþumø departamentas Vil-
niuje dar bandë siûlyti kandidatus. Ne. Iðsirinko vie-
tinæ, Baltarusijos pilietæ, paklusniai vykdanèià vyres-
nybës nurodymus…

Kiek laiko, Jûsø poþiûriu, ten dar iðsilaikys bent
koks lietuviðkumas?

Manau, po deðimties metø lietuviðkos klasës bus
nebereikalingos. Jau dabar ten apie pusæ mokiniø,
ypaè ið miðriø ðeimø, nesugeba paraðyti taisyklingo
lietuviðko sakinio.

Jeigu vertintume mokiniø skaièiais, gal bûtø ir vi-
sai „optimistiðka“?

Prieð deðimt metø – 8 mokiniai. Dabar apie 70
baltarusiðkai besimokanèiøjø ir tiek pat – su lietuviø
kalbos „priedu“. Taèiau po kokio deðimtmeèio, ma-
nyèiau, ten liks vien baltarusiðka mokykla su keliom
lietuviðkom pamokom sekmadieniais…

Tykiai ramiai, tykiai ramiai Nemunëlis teka…
V. D. Uþtenka „graþiø vaizdeliø“ ir èia. Ðtai Eiðið-

këse vieði uþraðai – visur ir lenkiðkai. Ir nieko… Par-
duotas mûsø kraðtas.

Buivydþiuose ant valdþios durø – tik lenkiðkai…
V. D. Kartà Punske lietuviðkos mokyklos valgyk-

loje lietuviðkai uþðnekinau du darbininkus. O jie ir
sako: „Nekalbëkite garsiai, mes èia dirbam…“ Lietu-
viðkoje mokykloje bijo ðnekëti lietuviðkai, nes ið dar-
bo bus iðmesti. Kai Eiðiðkëse uþëjæs á parduotuvæ pa-
sakau „Labà dienà“, man atsako: „Dzen dobry“. Ban-
dau ðnekëti lietuviðkai – vis tiek su manimi kalba len-
kiðkai. Nes jie þino, kad esu vietinis… Atvaþiuosit
jûs, nepaþástami, iðtarsit „Labà dienà“, jums atsakys
taip pat, nes prisibijo Valstybinës kalbos ástatymo…

S. B. Kas tad belieka tokioje svetimoje aplinkoje
kaimo þmogui: valdþia lenkiðka, kaimynai lenkai…
Gerai, kai koks Dailidka àþuoliukas iðdygsta ir visà
gyvenimà kovoja dël savo gimtojo þodþio, nebijo gar-
siai iðtarti esàs lietuvis… Gerai, kai atsiranda toks lie-
tuvis patriotas Masaitis: bene visà pusðimtá tarybiniø
metø vadovavæs Marijampolio mokyklai, sugebëjæs
tyliai, ramiai plësti sulenkintame kraðte lietuviðkojo
ðvietimo þidinëlius. Tai prilygsta þygdarbiui. Visi Bal-
tarusijos lietuviai þinojo: norinèius lietuviðkai moky-
tis jø vaikus Masaitis bûtinai priglaus, pasirûpins jais…
Arba – ðtai atvaþiuoja á toká kraðtà direktoriauti koks
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uþsispyræs lietuvis Budraitis, su klebonu, su valdþia
demonstratyviai ðneka lietuviðkai… Kitiems tada leng-
viau. Didelë paspirtis mums yra Valstybinës kalbos
ástatymas. Atvaþiuoju, bûdavo, á Ðvietimo skyriø, ðne-
ku lietuviðkai, su manimi, kad ir nusisukdami, jie pri-
versti ðnekëti taip pat…

Kaip ið kitokios kalbinës terpës á lietuviðkà mokyk-
là atëjæ vaikai priima naujà kalbà, kultûrà? Kaip jau-
èiasi? Ar nesiprieðina, neatstumia to, kà girdi, mato?

S. B. Priimdamas á mokyklà, visada klausiu: ar ne-
atmes, ar norës… Jei lietuviðkai nemoka, pirmais me-
tais gali kalbëti bet kuria kalba. Mokytojas iðverèia,
aiðkina, kà kitiems pasakojo lietuviðkai. Antrais me-
tais toks vaikas jau viskà turi suprasti, nors atsakinëti
dar gali bet kuria kalba. Treèiais privalo ir atsakinëti
lietuviðkai. Tokiems daug dainavimo, deklamavimo
uþduoèiø…

Prie Þodþio pratinami?
S. B. Bûtent. Nepaliekami likimo valiai. Dirbama

su jais papildomai… Eilëraðèiu, daina, ðokiu, nes kai
pats vaikas dalyvauja – supratimas daug gilesnis. Vien
teiginiais sàmonës kaitos nelaimësi. Kol „per dûðià ne-
praeina“, neatsiranda þmoguje naujos dvasinës koky-
bës… Ið 105 mokiniø, tarkim, Rimdþiûnuose tokiø bû-
davo po 6–10. Visa tai áveikiama. Taèiau akivaizdu
kitkas: á mokyklas, kurios kaip lûðnos, vaikus leidþia
nebent didþiausi patriotai. Todël apmaudu, kad iki ðiol
beveik visos lenkiðkos mokyklos Vilniaus, Ðalèininkø
rajonuose, palyginti su lietuviðkomis (iðskyrus kelias
didþiàsias), vis yra graþesnës, turtingesnës, gal labda-
rom pamaloninamos. Faktas.

A. M. Ta labdara, ta parama ið Lenkijos, manyèiau,
labiau propagandinë. Nes lietuviðkø pinigø, paskirtø
rajonams, didesnioji dalis nueina lenkiðkoms mokyk-
loms. Juk skirsto vietiniai lenkø vadai. Pirmiausia ap-
rûpina lenkiðkas, o kas lieka, paskirsto lietuviðkoms,
podukroms. Valstybës kontrolë jau dukart pripaþino,
kad taip paþeidþiamas Ðvietimo ástatymas. Ir – nieko.
Tik paaiðkina, esà todël lenkiðkos mokyklos turi dau-
giau, kad Lenkija padeda. Ðiek tiek gal ir ið ten pade-
da. Bet kodël vis „nuimta“ nuo lietuviðkø mokyklø –
nuo Marijampolio, Paberþës, Maiðiagalos – ðimtas, ðim-
tas dvideðimt, ðimtas trisdeðimt tûkstanèiø… Apgau-
dinëja. Net ir toks atvejis. Centrinë valdþia paskyrë
kiekvienam vaikui priemokà po 50 litø, o èia vadukai
aiðkina, kad tai ið savivaldybës pinigø, tad jei nebûsit
paklusnûs, negausit… Kai man viena moteriðkë dël to
pasiskundë, ilgai reikëjo átikinëti: bûkit jûs kuo tik no-
rit, lietuviais ar lenkais, vis tiek gausit tuos pinigus,

Stanislovas BUDRAITIS

Liudvikas GIEDRAITIS
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How to Be Lithuanian?

Liudvikas GIEDRAITIS discusses South East
Lithuania and the problems of the local Lithuanian
population with three ex-secondary school head-
masters Algimantas MASAITIS (Marijampolis),
Vytautas DAILIDKA (Eiðiðkës) and Stanislovas
BUDRAITIS (Rimdþiûnai, Turgeliai).

As part of the process of the Baltic lands falling
more and more under the Slavic influence, and due
the Polish colonization, denationalisation has finally
taken over South East Lithuania too. Pre-Soviet and
Soviet times were not favourable for the Lithuanian
spirit to thrive there either. After Lithuania’s second
revival and the restoration of the independence,
Polish political groups seeking political autonomy
failed to separate this region from Lithuania. This
opened up more educational opportunities for
Lithuanians. However, the Polish influence in this
region is not subsiding.

nes jie yra ið valstybës. Viltinga, kad jaunoji karta tas
propagandines apgaules vis geriau áþvelgia. Bet aið-
ku ir kita: ðiuo metu nëra èia gerø santykiø, geros
tvarkos…

Per radijà kartais iðgirsti, kad vietos ir atvykstan-
tieji ið Lenkijos kunigai, vienuoliai varo prolenkiðkà
propagandà. O kaip lietuviðkoji kunigija?

A. M. Lietuviai kunigai pasako: mums politikuoti
neleidþiama. Ir jie nepolitikuoja. O lenkø kunigams
„leidþiama“. Ir jie politikuoja. Ðtai ir viskas.

Kaip jûs vertinat Lietuvos vadinamøjø intelektualø
indëlá á ðio kraðto atlietuvinimà?

V. D. Sàjûdþio metais jie paliko nemenkà ádirbá ir
tautiðkumo atgimimui, ir mokyklø atkûrimui… Bet da-
bar nuoðaly. Neveiklûs.

A. M. Jei kà veikia – kalbø lygiu. Màsto gal kaip ir
mes: èia Lietuva yra ir bus… Gal tik màsto.

Koká þodá pasakytumët apie Ðvietimo ministerijà?
Ar ji veiksmingai padeda dirbantiems èia mokyklose,
atsiþvelgia á ðio kraðto specifikà?

S. B. Jokio dëmesio. Rûpinasi nebent Vilniaus ap-
skrities administracija, Ðvietimo skyrius. O ministeri-
ja – „teoretizuoja“… Vargo vakarienë. Atvaþiuoja mo-
kytojauti á kaimo mokyklëlæ mokytojas – jokio papil-
domo dëmesio nesulaukia. Net buvusià savo darbo
vietà praranda, jei nori gráþti. Nesàmonë. Toms mo-
kyklëlëms reikëtø daug daugiau dëmesio, kad negoþtø
jø lenkiðkosios. Kitaip sunku gero tikëtis…

O kaip visuomeninë kultûrinë parama ið, nutau-
tëjimo poþiûriu, laimingesnës Lietuvos dalies?

V. D. Atgimimo pradþioje atvaþiuodavo „Kanklës“,
ansambliai ið Ðiauliø, Varënos, „Trimitas“. Liepos 6-
àjà apie 1995 metus pirmà kartà per visà Eiðiðkiø is-
torijà miðios prasidëjo „Lietuva, tëvyne mûsø!“ Bet
dabar ir Liepos 6-àjà – naraèiankos, ðvenèiankos, ið
Gudijos visokie. Nieko lietuviðko. Net meras: tylko
po polsku, tylko po polsku, razumejete, panove… Ir
– niekas nieko. Kiek kalbëjau, kiek raðiau – tik per
sprandà uþ tai gavau… Net „Sodroje“, jei kalbu lie-
tuviðkai, primena „govori po èeloveèeski“…

S. B. Reikia ieðkoti sàveikos taðkø. Turgeliuose bu-
vau pirmasis, kuris ágyvendinau lietuviðkos ir len-
kiðkos mokyklos bendrà renginá. „Neutralioje þemë-
je“ – kultûros namuose – puikø koncertà: pirma jie
koncertavo, paskui mes, po to bendras stalas… Ir
visiems buvo gerai. Pirmà kartà abi mokyklos suëjo
po vienu stogu… Nuvaþiavau pas klebonà: „Dar-
juð, kodël nëra lietuviðkø pamaldø?“ Sako, kartà ban-
dþiau, penki þmonës atëjo, dël tø penkiø – tikrai

nebus… Po mënesio sukvieèiau savo draugus, pa-
þástamus, apie 150, ir Turgeliuose pirmà kartà skam-
bëjo lietuviðkos pamaldos…

Neseniai per televizijà rodë filmukà apie Eiðiðkes.
Buvo labai aiðkiai pasakyta, kad miestely taikiai su-
gyvena lenkai, gudai, èigonai, lietuviai, „kuriø èia be-
liko nepilni du ðimtai“. Man tas „taikiai“ nuskambë-
jo dirbtinokai. Ar bijoma lietuviðkojo aktyvumo?

A. M. Vadukai painstruktuojami: tik nekelkit triukð-
mo, netriukðmaukit. Ir ðtai taikiai dirba. Jau sakiau:
minëti atleidimai buvo pagal lietuviðkus ástatymus.
Bet tuos ástatymus jiems analizuoja ir Varðuvoje.

A. M. „Maþoji Lenkija“, „Lietuvos Lenkija“ èia.
Valstybë valstybëje.

Prezidentaujant Paksui ypaè buvo sukilusios ðne-
kos apie vadinamàjá regionalizmà. Lietuvos suskal-
dymà á administracinius vienetus: Þemaitija, Aukð-
taitija… Kaip jûs tai matot? Ar pavojingos jums atro-
do tokios ðnekos?

V. D. Kam gi visais laikais buvo naudingas princi-
pas: skaldyk ir valdyk?

A. M. Þemaièiai iðsileido „pinigus“. „Pasus“ þemai-
èiai iðduoda. Juokauja þemaièiai. O viename Lenkijos
universitete jau ásteigta ir þemaièiø kalbos katedra…

Þërët viltingø þodþiø apie „persilauþimà“ ðvieti-
mo srityje, bet ir vël temdët: vieðajame gyvenime be-
veik nëra lietuviø kalbos, lietuvybës visuomeninë, in-
telektinë átaka menkoka, prolenkiðkoji valdþia pui-
kiausiai vieðpatauja…

S. B. Bet valdþios neamþinos, jos keièiasi…
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Senieji lietuviai ir krikðèionybë:
tapatybiø konfrontacija
Romualdas GRIGAS

Problemos pristatymas

Senlietuvio sàvoka – ne mano iðradimas. Ji jau se-
niau kitø autoriø buvo pavartota. Kodël prie jos gráþta-
me? Kodël ji neduoda ramybës? Natûralu, kad mus, da-
bartinius lietuvius, nuo anø laikø, nuo mûsø protëviø
skiria ne tiek laikas kiek kultûra, jos pobûdis. Anos kul-
tûros likæ tik ðukës, ið kuriø nebeámanoma atstatyti na-
tûralaus egzistavusio „puodo“, netgi aiðkesniø jo funk-
cijø... Be kita ko, buitinis daiktas senaisiais laikais so-
cialiniø santykiø tinklainëje vaidino ne vien pragmati-
ná (profaniná) vaidmená...

Taip, yra likusi kalba. Bet ðiandien në kiek ne men-
kiau jà darko mûsø valdininkai, politikai, verslininkai, þur-
nalistai ir net mokslo pasaulio atstovai. Ne vienas ið jø
yra uþsikrëtæs „pasaulio pilieèio“ sàmone, nebejauèia nei
pagarbos protëviams, nei atidos jø pagrindiniam paliki-
mui – kalbai.

Antikinës Graikijos gyventojus mes vadiname senai-
siais graikais; Romos imperijos laikø Italijos gyventojus
– senaisiais italais. Ðiuos pavyzdþius suminëjau ðiaip
sau, dël bendro vaizdo. O vaizdas, kalbant apie lietu-
vius, toks, kad bëgant amþiams, veikiant ávairiausioms
aplinkybëms, ypaè per pastaràjá deðimtmetá, mes, da-
bartiniai lietuviai, esame atsidûræ tarsi prie iðtuðtëju-
sios, aktyviai kitø tuðtintos (o dabar ir savø tebetuðtina-
mos) lobiø skrynios. Mûsø protëviai atkakliai gynë per-
imtà paveldà... Tam tikslui rankomis jie supylë tûkstan-
èius piliakalniø; gyveno visu kûnu ir siela ásijautæ á gamtà
ir jos reiðkinius; giedojo ritualines giesmes ir ðoko ritu-
alinius ðokius – jais buvo palydimi ir visi darbai. Kol
turëjo jëgø, kovojo uþ unikalià, savo dvasiniu (susakra-
lintu) gyvenimu turtingà civilizacijà...

O mes – dabartiniai lietuviai – jau visai kita padermë.
Iðkilûs mûsø politikai mus vadina jau net ir ne lietuviais,
o „Lietuvos gyventojais“... Mums bûdingas visai kitas bû-
das, iðpaþástame visai kitas prasmines vertybes ir vis ma-
þiau save siejame su gimtaisiais namais, su protëviø at-
mintimi. Tai gal ið tiesø nebus joks semantinis ar loginis
suklydimas vadinti juos senlietuviais, tik „daiktø“ á savo
vietà sustatymas?

Vargu ar labai bus nukrypta nuo tiesos pasakius,
kad tebegyvename veikiami pozityvizmo pozicijas de-
monstruojanèios istorijos. Ji nedrásta nutolti nuo fak-
tø, nuo dokumentø, kuriuose teisybës esama, betgi ji
paliesta, suardyta laiko ëduonies! Þmoniø, tautos gy-
venimas daþniausiai parodomas apibûdinant asmeny-
bes, nesibaigianèius karus, tarpusavio vaidus, marus.
Mums nuolat primenama, kad praeitis buvusi grubi,
prieðtaringa ir neraðtinga. Kad tik paþinæ raðtà, apsi-
ginklavæ ðaunamaisiais ginklais ir vietoj mediniø pa-
sistatæ mûrines pilis þmonës paþengë pirmyn, tapo la-
biau civilizuoti ir laimingesni.

Lietuvos, lietuviø tautos istorija (kaip, beje, ir kitø
ðaliø) daþniausiai raðoma ir visuomenës priimama bû-
tent kaip archeologiniø radiniø, ávairiausiø ávykiø, fak-
tø, veikëjø ir jø santykiø istorija. Taèiau be deramo
dëmesio pasilieka þmoniø dvasinës kultûros, jause-
nos, pasaulëþiûros vertybiø ir jø sistemos – etoso isto-
rija. Ávykiai, asmenybës ir archeologiniai radiniai turi
daugmaþ reljefiðkà iðraiðkà, egzistavusius socialinius
santykius sunkiau nusakyti. Kokie jie tada egzistavo?
Ið kokiø siûlø ir vardan ko jie buvo mezgami? Kokia
buvo jø spalvinë gama?

Privalu pastebëti, kad ðalia bendruomeninio etoso
egzistavo (ir egzistuoja) individualusis, arba supersub-
jektyvusis, þmogaus pasaulis (kurá Z. Freudas yra pava-
dinæs „Ego“). Tai – „Að“ pasaulis, priklausantis tik „man“
ir daugeliu atvejø lemiantis „mano“ dalyvavimo socia-
liniame pasaulyje niuansus. Yra dar „jungiðkieji“ arche-
tipai – ið kartø á kartas perduodamas þmogaus jausenos
kryptingumas, psichikos funkcionavimo bûdas – tai, kas
ne visai priklauso nuo tuo istoriniu momentu egzistuo-
janèios þmoniø kultûros, jø santykiø, bet turi neabejo-
tinos átakos pasaulëþiûrai ir gyvensenai. Archetipai ga-
li taip ir pasilikti pasàmonës lygmenyje, nepanaudoti.
Panaðiai, kaip kad þmogus – kad ir kur atsidurtø, su
savimi veþiojasi artimøjø, savo tëviðkës ir Tëvynës il-
gesá. Bet tas ilgesys greièiausiai visada bus proporcin-
gas tam, kiek jo paties jausena yra suaugusi, susilydþiusi
su objektyviuoju, realiuoju, já supanèiu, já, kaip indivi-
dualybæ, kaip asmenybæ formuojanèiu pasauliu.
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Tiesiog ádomu, kokia, pavyzdþiui, susiklostë senlietu-
vio jausena: trumpalaikë ar ilgalaikë, atvira ar slopinama
po to, kai atvykæs baudþiamasis dalinys savojo valdovo pri-
sakymu sunaikina bendruomeninæ ðventyklà? Kai iðnieki-
na visà èia nuo seno kauptà ir skrupulingai saugotà simbo-
likà ir praktikuotas apeigas?.. Kodël mums panaðiais atve-
jais neprisiminti senesniø istoriniø laikø: 1387 metø krikð-
èionybës ávedimo, 1418 metø þemaièiø sukilimo ir jo nu-
slopinimo? Na, kad ir ðvedø kilmës karaliø Vazø ásitvirtini-
mo ir jø „ásiûbuotø“ su Maskva karø, baisiomis bangomis
siaubusiø lietuviø tautà?...

Vardan pilnesnës, objektyvesnës tiesos mes tiesiog pri-
valome ásijausti, suprasti tà iðgyventà þmoniø neviltá, dva-
sinæ desperacijà ir visiðkà nebetikëjimà tais svetimo kraujo
ar savais valdovais, kuriø elgesys labai daþnai prilygo Dar-
nos bei Dermës, arba Bûties, rato ardymui. Na, o kas ið to
þmoguje ir likdavo, galëdavo pavirsti elementais, skatinan-
èiais tyliàjà rezignacijà.

Kalbame apie vadinamàjà subjektyviàjà istorijà. Bû-
tent uþ jos skraistës egzistuoja (egzistavo) tikrieji þmo-
niø iðgyvenimai: meilë ir neviltis, darnos siekis ir at-
skirties kanèia, iðmintis ir Gimtinës – Tëvynës ilgesys.
Uþ tos trûnësiais pavirtusios, tarsi rudens ûkas iðgara-
vusios skraistës – tikroji þmones supusiø, juos á ben-
druomenæ bûrusiø socialiniø santykiø dvasia; tikrasis
socialinës organizacijos pobûdis. Uþsilikusi autentiðka
daina gali pasakyti në kiek ne maþiau nei atkastos áka-
pës ar dokumente uþfiksuota sutartis.

Istorijos pieðiamo vaizdo patikimumo laipsnis gali bûti
padidintas atviromis diskusijomis, ,,þvilgsniu ið ðalies“, t.y.
istorijai artimø mokslø pastanga (ir kvietimu) dalyvauti ne-
bûties tyloje iðnykusio þmoniø gyvenimo rekonstrukcijoje.

Pozityvioji istorija garsiai kalba, o subjektyvioji nedràsi,
tyli. Nebent atsiranda tokiø pasiðventëliø kaip Simonas Dau-
kantas, Algirdas Julius Greimas, Gintaras Beresnevièius; na
kad ir tokiø „nutrûktagalviø“ kaip prancûzas Ch. L. T. Pi-
chel arba mûsiðkis iðeivis Kazys Gedgaudas. Savo talento,
nuojautos dëka jie atkreipë dëmesá á tai, arba pasakë tai, ko
ið tiesø mums reikëjo ir kas ið tiesø nors ið dalies galëjo
tada egzistuoti. Jie priminë mums, kad ir anais laikais lietu-
vis visais bûdais, net reformuodamas savo gyvensenà – ti-
këjimà, norëjo iðlikti lietuviu ir laisvas dþiaugtis visatos pa-
slaptimis viliojanèiu, þvaigþdëtu dangaus skliautu.

Þvelgdami á senlietuviø kultûrà, jø gyvensenà, pa-
sinaudojome socialinës organizacijos teorijø, polito-
logijos, sociologijos, kultûrologijos, taip pat ir herme-
neutikos teikiama màstymo metodologija. Ja remda-
miesi, galime teigti, jog socialiniame pasaulyje (taip
pat ir tautos gyvenime) nuolatos konfliktus gimdo to-
kios pamatinës prieðprieðos kaip gërio ir blogio, sak-
rum (ðventumo) ir profanum (buitiðkumo, kasdieny-
bës), tvarkos ir chaoso, materialumo ir dvasingumo,
moteriðkumo ir vyriðkumo... Tai jos visa savo jëga veikia

asmená: já moko, mobilizuoja, tramdo... Jos yra smelkte
ásismelkusios ir á individualøjá (supersubjektyvøjá) þmo-
gaus pasaulá...

Kai kam ið skaitytojø ði mano kritinë apþvalga gali
pasirodyti kaip pesimizmu alsuojanti aimana ar kaip
siekis restauruoti praeitá. Nieko panaðaus! Kas priklau-
so istorijai – jai ir paliekame. Tenoriu atkreipti dëmesá á
tas mûsø tapatybës detales, kurios gal nëra sulaukusios
jø vertos interpretacijos.

Krikðèioniðkojo ir „pagoniðkojo“ pasaulio
konfliktas: esmës iðklotinë

Bûkime laisvesni nuo mums áprastø vidiniø susi-
varþymø, kultûrinio mentaliteto „primestø“ draudimø
ir dar kartà pamàstykime: kas gi senlietuvius stûmë
nuo krikðèionybës, kuo krikðèionybës mokymas jiems
labiausiai buvo nepriimtinas? Dràsesnis (gal áþûlesnis)
atsakymo ieðkojimas savaime verèia uþimti „laisvama-
nio“ pozicijà...

Lotynø kalbos þodis paganus, reiðkæs kaimietá, tà,
kuris gyvena tyruose, t.y. toli nuo civilizuotø, urbani-
zuotø centrø, ilgainiui ágijo gana neigiamà konotaci-
jà.1 Tam didþiausià átakà darë krikðèionybë, pati uþgi-
musi ir savo stiprybæ ágijusi bûtent Romos imperijos
urbanizuotuose centruose. O jie tada atrodë kaip in-
tensyviausiai funkcionuojantys, ávairiausiø genèiø, tau-
tø ir kultûrø maiðymosi katilai, kuriems ið tiesø reikë-
jo visus vienijanèio „skiedinio“ – universalios, nuo „na-
cionalizmo“ apvalytos, bet urbanizuotà pasaulá sak-
ralumu praturtinanèios ir jo socialiná tvarumà skati-
nanèios ideologijos. Sustiprëjusi ir savo ðaknis pirmiau-
sia miestuose suleidusi krikðèionybë „paganus“ sàvo-
ka be jokiø skrupulø ëmë þenklinti ne tik tas tautas,
kurios gyveno Gamtoje ir Gamta, bet tuos miestø gy-
ventojus ir net tas urbanizuotas civilizacijas, kurios
priklausë „nekrikðtams“.

Miestuose visada kaupiasi modernybës jëga. Mies-
tø socialinë organizacija visada grindþiama labiau ið-
ryðkintu utilitarizmu (pragmatiðkumu) ir sakralumo
(ðventumo) atotrûkiu nuo Gamtos, nuo gyvenamosios
vietos. Dël to miestuose ásitvirtinusi krikðèionybë savo
jëgà ir gausino, ir nesulaikomai suko ekspansyvumo
kryptimi. Þodþiu, krikðèionybë, apjungusi labiau urba-
nizuotas gentis ir visuomenes, pati skatinusi tolesnæ ur-
banizacijà, kitas vertino kaip gyvenanèias uþ civiliza-
cijos ribø. Todël ir taisytinas ar net naikintinas. Jai tuo-
met maþai rûpëjo, kad tos „tyrlaukiuose“ gyvenanèios
tautos turëjo gal në kiek ne menkesnæ þmoniø dvasinio
gyvenimo, apskritai socialinës organizacijos tradicijà.
Þinia, viduramþiais (ir vëliau) mûsø protëviai, kaip niekas
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kitas ið Europos tautø, paganus sàvoka buvo labiausiai
stigmatizuoti (paþenklinti).

Senlietuviams primesta paganus stigma vaizdþiai buvo
parodyta prieð keletà deðimtmeèiø Lietuvos ekranus pasie-
kusiame lenkø epopëjiniame filme apie Þalgirio mûðá. Pa-
gal istorinius ðaltinius, pagrindiná kryþiuoèiø smûgá atlaikæ
ir didþiausias aukas paaukojæ þemaièiai buvo pavaizduoti
kaip pusiau laukiniai, kuokomis apsiginklavæ ir kailiais ap-
sirëdæ þmonës. Toks miðkuose, dykrose gyvenanèio lietu-
vio ávaizdis buvo Europai siûlomas neatsitiktinai. Tuo no-
rëta sustiprinti lenkø vykdytos krikðèioniðkosios misijos ne
tik Lietuvoje, bet ir Europoje vaidmená.

Kas vis dëlto lëmë senlietuviø ir krikðèionybës an-
tagonistiná konfliktà? Ðiandien erdvesnio, demokra-
tiðkesnio màstymo sàlygomis tikrai nepakanka apsiri-
boti formaliu teiginiu, jog pagrindinë prieþastis glû-
dëjo paèiø lietuviø prieðinimesi krikðèionybei, neðu-
siai ne tik „teisingiausià tikëjimà“, bet ir modernybæ.
Vardan savo protëviø atminties, vardan savo tapaty-
bës ir nacionalinës savivokos pabandykime pasikaps-
tyti giliau – pasidomëkime paèiomis ðaknimis. Paban-
dykime þvilgsná nukreipti á tuometines abiejø pusiø
pasaulëþiûros sistemas, teisingiau – á socialinës orga-
nizacijos (gyvensenos) pamatinius principus. Disku-

sijos pradþiai pastebësiu tik tiek, kad baltiðkasis pa-
saulëvaizdis, pats gyvensenos bûdas (etosas) labai sky-
rësi nuo tuometinës krikðèionybës propaguojamo bû-
do netgi pagal tokius pamatinius socialinës organiza-
cijos elementus kaip visuotinë Darna, Dermë ir tole-
rancija kitoniðkumui. Na, o jeigu ðia kryptimi kai kà
áþûlaus (laisvamaniðko) jau pasakëme, iðdráskime eiti
ir toliau. Nukreipkime sociosofiná analitiná þvilgsná á
kai kurias (iki ðiol neakcentuotas) aplinkybes, lëmu-
sias krikðèionybës pasaulëvaizdinæ doktrinà, jos kate-
goriðkà nusiteikimà prieð „pagonybæ“...

Neteko ásitikinti, kad judaizmo – þydø religijos pa-
sekëjai, net ir anais kovingos krikðèionybës laikais, bû-
tø kiek nors ilgëliau arba su tokiu pat kategoriðkumu
pravardþiuoti pagonimis. Verta susimàstyti… Gal dël
tos, sakytume, elementarios prieþasties, kad pati krikð-
èionybë ne tik uþgimë judaizmo „ásèiose“, bet ir tos
kultûros neðëjø veikiama skleidë savo átakà. Krikðèio-
nybë nuosekliai laikësi (ir tebesilaiko) judëjø mitologi-
jos ir istorijos – t.y. Senojo Testamento.

„Prisipaþinsiu, man svetima Senojo Testamento, ypaè
jo pirmosios pusës Dievo („Izraelio Dievo“) sàvoka: rûs-
taus Dievo, negailestingo, þiauraus; Dievo, raginanèio ki-
tatikius uþmuðti akmenimis, uþ tëvø nuodëmes kerðijanèio

Rasos ðventë Kernavëje. 2007 m. Keiièi’o Kagi’o nuotrauka
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vaikams ligi treèios ir ketvirtos kartos; Dievo, kuris skelbia
kerðtà: akis uþ aká, dantis uþ dantá..,“ – dalijasi savo ap-
màstymais raðytojas Vytautas Bubnys. – „Ar ne su tokio Die-
vo paveikslu viduramþiais vyko kryþiaus karai, krikðèiony-
bës plëtra su kalaviju rankose, inkvizicijos teismai ir lauþø
liepsnose ðviesiausiø epochø protø deginimas, pagaliau net
faðistinës Vokietijos kariø, ant kuriø dirþø sagèiø puikavosi
þodþiai „Gott mit uns“, kruvinas þygis per Europà? Man vis
atrodo, kad tai „nebe tas Dievas“, kurá ákûnijo Jëzus Kris-
tus. Að noriu tikëti Dievà – Meilæ“.2

Betgi þinoma, kad nuo pat savo apaðtalavimo pra-
dþios Jëzaus Kristaus mokinys Paulius, bene labiau-
siai ið apaðtalø iðprusæs, sunkiai, neretai pralaimëda-
mas, bylinëjosi uþ Dievà – Meilæ – taip, kaip mokë
Mokytojas. Bet Pauliaus balsas, jo uþraðyti þodþiai vis
dëlto tais laikais nesutramdë krikðèioniðkojo pasau-
lio, kuris su ánirðiu ir su kalaviju rankose puolë mûsø
protëvius, iðpaþinusius tà patá Dievà – Meilæ. Tik gal
kita forma...

Judaizmas, kaip religijos ir pasaulëþiûros teiginiø bei
ásitikinimø sistema, buvo labiausiai atsiplëðæs nuo Gam-
tos, nuo tos jausenos, kurià þmogus iðgyvena bûdamas
natûraliame vienyje su Gamta. Anot G. Hegelio, þydai
pirmieji ið civilizuotø tautø iðgrynino savo protà ir dva-
sios pradus, atsiribodami bûtent nuo Gamtos. Nuo to,
kas baltams, senlietuviams sudarë Amþinybës ir Abso-
liuto (Dieviðkumo) iðgyvenimà, supaprastintai suveda-
mo ir aiðkinamo dar kaip Bûties ratas. Gerai ásiklausy-
kime á áþymiojo filosofo suformuluotas mintis! Anot jo,
iðsivadavus nuo Gamtos skatinamo juslingumo, þydo
sàmonei atsivërë „grynas màstymo produktas, savimàsta
ir dvasinis produktas iðvysto savo kraðtutiná apibrëþimà
kaip gamtos ir vienybës su ja prieðingybæ“. Þydø gyve-
nime „dvasinis pradas tiesiogiai iðsiþada juslinio, o gam-
ta nuþeminama iki tam tikro iðoriðko ir nedieviðko pra-
do“.3 Taigi Gamta èia atskiriama nuo Dievo, nuo Ab-
soliuto. Joje áþvelgiamas „nedieviðkas pradas“, kuris gali
bûti sukurtas ir kontroliuojamas Dievo prieðininko Ðë-
tono. Iðsilaisvinæ nuo Gamtos „diktuojamo“ juslinio pra-
do, judëjai – þydai gyveno ne pagal cikliná, t.y. atsikar-
tojantá (arba Bûties ratu besisukantá), bet pagal linijiná
laikà, kuris tarsi savaime diktavo ir kitoká, pragmatiná
þmogaus nusiteikimà ir veiksmà.

Linijinio laiko, sakyèiau gal nesàmoningà supratimà
ypaè pripaþino ir skleidë protestantizmas, aiðkø pragmatið-
kumà akcentavusi krikðèionybës atmaina.

Vakarø Europa nuo seno puoðësi miestais, kuriems
„arèiau dûðios“ buvo linijinis laikas – pragmatikos (pro-
fanum) variklis. Todël ir judëjø – krikðèionybës ideo-
logija jiems buvo visai priimtina. Tuo tarpu senlietu-
viai tvirtai tebesilaikë archajinës tradicijos – ciklinio
laiko, bylojanèio apie Amþinybës (Bûties) ratà; apie

atsikartojanèià, savo spalvas (bet ne dvasià) keièian-
èià Gamtà – Absoliuto tvarinijà ir ásikûnijimà...

Vargu ar ámanoma nuginèyti, kad bûtent Gamtos ir
su ja susijusios þmogaus jausenos (ypaè jos sudvasini-
mo) ignoravimas labai aiðkus ir krikðèionybës doktri-
noje. Ar galime surasti ne tik Senajame, bet ir Naujaja-
me Testamente bent kiek þenklesná akcentà þmogaus
prigimtiniams namams – Gamtai? Paprasèiausiai ten,
sekant judëjø – þydø tradicija, jai neatsirado vietos. Na,
gal iðskyrus keletà atvejø: Adomo ir Ievos gyvenimà Ro-
juje (atspindys to, kad ir judëjai kadaise buvo gyvenæ
darnoje su Gamta, amþinai þaliuojanèiame, drëgme ir
ðiluma subalansuotame klimate); Jëzaus Kristaus atsi-
skyrimo ir ilgadienio pasninkavimo Alyvø kalne; ritua-
linio palmiø ðakø neðiojimo Velykø proga... Bet grei-
èiau èia jau atsitiktiniai, foniniai dalykai... O ðtai Na-
zareto eþeras vaizduojamas jau vien kaip þvejybos plo-
tas, kaip Jëzaus stebuklingo ëjimo jo pavirðiumi vieta;
ðaltiniuotas upelis – kaip þmoniø krikðtui tinkama prie-
monë ir pan.

Klausimà dël krikðèionybës santykio su Gamta,
skrupulingai paþeisdami „normatyviná“ màstymà, aið-
kinamës – priminsiu – dël pamatinio dalyko. Tai yra
bandome esmingiau susigaudyti, kodël mûsø protë-
viai taip atkakliai, visa savo esybe ir, palyginti, taip
ilgai prieðinosi naujajai religijai? Neatmetame: ji tais
laikais neabejotinai neðë humanistiná, þmones á vienin-
gesnæ pasaulinæ bendruomenæ telkiantá uþtaisà. Betgi
turime teisæ susimàstyti, kodël krikðèionybë, ypaè jos
vakarietiðkoji, t.y. Romos kurijos puoselëjama atmai-
na visø pagoniø, visø nekrikðèioniðkø civilizacijø at-
þvilgiu buvo tokia tiesiog nesuprantamai nepakanti,
nesusitaikanti – vos ne gryna prieðingybë baltø civili-
zacijai? Tai gal ið tiesø mûsø protëviams buvo nepri-
imtina, kad krikðèionybë „nesuprato“, jog gyvenimas
Gamtoje ir Gamta reiðkia ne tik visuotiná Darnos de-
klaravimà, bet ir þmogaus atsisakymà uþimti iðskirti-
næ, su ja konfliktuojanèià pozicijà? Gal krikðèionybë,
suabsoliutindama Dievà – Sutvërëjà, þenklino perdaug
aiðkius tarp Jo ir þmogaus riboþenklius? Ið to sektø ir
toks teiginys... Ar þmogus, suvokæs save tik kaip sub-
jektà, nuolat kontroliuojamà Dievo ir dël to nuolat ver-
èiamà atgailauti, neatsisako Darnos kaip Visatos or-
ganizavimosi principo ir neiðkrenta ið Bûties rato, ku-
riame nëra prievartinës kontrolës, o tik ágimta, nes pati
Gamta jo buvo suprantama dar ir kaip prigimtinis ap-
sisprendimas ir laisvë? Ðtai taip, laisvamaniðkai sam-
protaudami, galime eiti ir toliau...

Tuometinë krikðèionybë pripaþino þmogui duotà pa-
þinimo alká, bet èia pat já ir draudë. Prisiminkime kad ir
þalèio (piktos dvasios) sugundytus Ievà ir Adomà dël
nuskinto paþinimo vaisiaus ir kas ið to iðëjo... Martinas
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Liuteris (Martin Luther) Romos katalikø baþnyèios bu-
vo koneveikiamas dar ir uþ tai, kad atsisakë paþinimà
vertinti kaip ðventvagystæ. Bet kita vertus... Tokio drau-
dimo panaikinimas netruko pavirsti „dþino ið butelio“
iðlaisvinimu, o tiesiai pasakius – ne tik technologiniø
sistemø dominavimu visuomenëje, jos valios paraly-
þiavimu, bet ir vis labiau ryðkëjanèiais globalinës ka-
tastrofos þenklais. Gal ið tiesø ðioje vietoje derëtø su-
prasti ankstyvesniais laikais rodytà Katalikø baþnyèios
ideologø atsargumà?..

O mûsø protëviai, senlietuviai? Jø iðmintis teigë (o ji
labai akivaizdi mitologijoje, uþsilikusiose dainose), jog
pasaulis surëdytas ið daugybës elementø, kurie, bûda-
mi kokybiðkai netgi labai skirtingi, yra susieti á vienin-
gà sistemà, kurià nuo paèiø seniausiø laikø vadino Vi-
sa – ta ( visa – tai)...

Vëlgi sugráþkime prie judëjø – þydø istorijos. Ði tau-
ta nuolat ir nuolat atsidurdavo kieno nors nelaisvëje ir
bûdavo priversta keisti net gyvenamàjá kraðtà. Ásivaiz-
duokime kad ir Mozës laikus – bëgimà ið Egipto nelais-
vës ir, pasak ðio istorinio – legendinio naratyvo, þydø
tautos gyvenimà pusdykumëje. Jis tæsësi ne vienà de-
ðimtmetá... Gamta, kaip sudvasinta ir teritoriðkai api-
brëþta Tëvynës dalis, turëjo pakeisti savo socializuo-
jantá, þmogaus jausmø, taip pat socialiniø santykiø pa-
letæ formuojantá, ugdantá vaidmená. Ji turëjo (privalëjo)
tapti antriniu, o pusdykumës sàlygomis – dar ir primes-
tiniu dalyku (iðvarymo ið Rojaus nuoskaudos primini-
mà ðaltiniu). Analitinæ mintá plëtokime toliau... Jutimi-
nis, jausminis judëjo – þydo santykis su Gamta negalë-
jo iðlikti socialinës organizacijos pamatu dar ir dël tos
visuotinai þinomos prieþasties, kad ði tauta (krikðèio-
nybei perleidusi labai þenklià savo kultûrinio paveldo
dalá) nuo seniausiø laikø gyveno bûtent tame regione,
kuris buvo labiausiai urbanizuotas. Ne tik gyveno, bet
ir esmingai prisidëjo prie urbanizuotø civilizacijø plë-
tojimo. Èia, palyginti kad ir su Europa, buvo labiausiai
iðplëtotas miestø – politiniø ir administraciniø centrø
tinklas, lëmæs socialiniø ir religiniø santykiø pobûdá. Ði
tauta buvo prisitaikiusi gyventi urbanizuotoje aplinko-
je ir jos visa màstysena bei elgsena buvo nukreipta bû-
tent ðia linkme.

Krikðèionybës uþgimimo ir ásitvirtinimo laikais to me-
to miestas gyveno praktikuodamas vergø ir pusvergiø
darbà. Ði, kaip dabar priimta vadinti, socialinë neteisy-
bë atsispindëjo tuometinëje krikðèionybës doktrinoje,
jos teiginiuose apie þmogaus nuolankumà, apie jo þe-
miðkas kanèias ir per tai – jø kaupiamà þmogaus nuo-
pelnø kapitalà pomirtiniam gyvenimui. Atsispindëjo ir
mokyme apie nuolatines pastangas atgailauti ir melsti
ið Dievo Jo atleidimo ir palaikymo.

Iki ðiø dienø mano ausyse tebeskamba paauglystëje ku-
nigø ið sakyklos ne kartà skaityta frazë: „Greièiau kupranu-
garis pralás pro adatos skylutæ, negu turtuolis pateks á dan-
gaus karalystæ“... Ji guodë neturtëlius. Bet kartu man jau
tada atrodë keista, kodël prie pat altoriaus, presbiterijoje,
bûtent per iðkilmingas pamaldas sëdëdavo kaip tik turtin-
giausi parapijos þmonës... Ðiandien ðios frazës baþnyèioje
nebegirdime...

Visa tai senlietuviams buvo svetima. Kadangi pir-
miausia jie gyveno darnoje su Gamta, suvokë Visatos
dieviðkumà, tai tuo paèiu sutarë ir su savimi, su ben-
druomene. Nebuvo jokio reikalo konfliktuoti, iðskyrus
tuos piktybiðkus savøjø elgesio atvejus (kuriø negalëjo
nebûti!), á kuriuos ásikiðdavo pati bendruomenë, taip
pat tradicinio gyvenimo sergëtojai – þyniai ir kunigaikð-
èiai, suteikdami piktadariui „garbæ“ paèiam pasikarti...

XVI a. prancûzø filosofas M. Montenis (M. de Montaig-
ne) yra raðæs: „Apie Lietuvos kunigaikðtá Vytautà pasakoja-
ma, jog kadaise jis iðleido ástatymà, pagal kurá nubaustieji
mirties bausme nusikaltëliai turëjo patys ávykdyti sau nuosp-
rendá, nes jis neásivaizdavo, kaip nekalti, paðaliniai asme-
nys gali bûti panaudojami ar verèiami þudyti þmogø“.4

Man regis, kad ðis filosofo pastebëjimas lieèia ne tik
didájá kunigaikðtá Vytautà, jo politikà, bet pastangà pratæs-
ti senlietuviø praktikuotus paproèius, jø dorovinæ kultû-
rà. Dar ir mûsø laikus yra pasiekæs prieþodis, metamas
pikta padariusiajam: „Imk virvæ ir pasikark...“ Tai gali bû-
ti uþsilikusi egzistavusios mûsø protëviø dorovinës kultû-
ros skeveldrëlë.

Gana savitai krikðèionybæ (anuometinæ) vertina þi-
nomas mûsø filosofas akad. A. Ðliogeris. Jo áspûdinga
knyga „Bûtis ir Pasaulis“ alsuote alsuoja maiðtingàja sen-
lietuvio dvasia. Skaitytojui pateiksiu tik keletà profeso-
riaus minèiø, kurios susiðaukia (suprantama, abstrak-
tesne forma) su manosiomis. „Tai, kad bûtent barbarai
ir vergai (tik pavirðutiniðkai romanizuoti) itin lengvai ir
noriai priëmë krikðèionybæ, yra aiðkiausias jos natûra-
lizmo árodymas,“ – teigia filosofas. Anot jo: „Krikðèio-
nybë në kiek netrukdë veðliai iðsiskleisti barbarø natû-
rai ir vergo natûralizmui. Neatsitiktinai kultûros atsira-
dimas paèiø europieèiø buvo pavadintas renesansu: jis
buvo sàlygotas graikiðkøjø krikðèionybës intarpø, pir-
miausia – sakralinio daiktiðkumo atgaivinimo. Galima
sakyti, kad krikðèionybë buvo barbarø-natûros maiðtas
prieð kultûrà, t.y. prieð saitus ir ribas, pastatytas þmo-
gaus, puoselëjanèio bûties ástatymà á daiktà.“5

Pasirinkome krikðèionybës ir baltø bei senlietuviø
antagonistinio konflikto aiðkinimo per santyká su Gam-
ta kelià. Ðiuo atveju pravartu priminti ir kità judëjø –
þydø istoriná mitiná atvejá, patekusá á krikðèioniðkos baþ-
nyèios „apyvartà“. Tai Dievo rûstybæ uþsitraukæ Sodo-
mos ir Gomoros miestai. Juose dorovinë degradacija
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buvo pasiekusi toká lygá, jog Aukðèiausiasis nuspren-
dë juos nuðluoti nuo þemës pavirðiaus. Mitologijos spe-
cialistø nuomone, panaðios istorijos (kurios yra atlai-
kæ civilizacijø kaitas, tûkstantmeèiø iðbandymus) vi-
sada arba beveik visada turi tam tikrà gana realø pa-
grindà. Priminëme ðià istorijà, nes ji susijusi su urba-
nistine civilizacija, kuri ið tiesø buvo gryna prieðingy-
bë baltø, senlietuviø kultûrai, savaip interpretavusiai
indoeuropieèiø civilizaciná, pasaulëvaizdiná paveldà
ir savaip já iðplëtojusiai. Jie sësliai gyveno toje klima-
tinëje zonoje, kuri buvo ypaè spalvinga nuolatine,
þmogaus jausmø pasaulá ugdanèia cikline metø kaita.
Kosmologiðkai suvokiamas þmogaus Bûties ratas pri-
sipildydavo dar ir nuostabiausiø Gamtos – savo tikrø-
jø namø iðgyvenimo spalvø.

Ðioje apþvalgoje palietëme tik principiná senlietu-
viø gyvensenos klausimà, bûtent gyvensenos, kurià tik
gana santykinai galëtume vadinti religiniø (ar tikëjimo)
paþiûrø sistema. Vargu ar ginèytina, kad toji gyvensena
(etosas) gana esmingai skyrësi nuo visø tuometiniø ti-
këjimø-etosø, ágavusiø, kaip dabar sakytume, transna-
cionaliná mastà. Skyrësi dar ir tuo, kad ji buvo teritoria-
li, o anos (krikðèionybë, islamas, budizmas, judaizmas)
– eksteritorialios. Miðias Dievui galima atnaðauti bet ku-
riame Þemës kampelyje, o senlietuviø apeigos buvo
„pririðtos“ prie gimtinës. Jokiu bûdu neatmetame: anø
religijø eksteritorialumas reiðkë paþangos kryptá jau vien
dël tos prieþasties, jog klojo pamatà vienytis iðsiskai-
dþiusiai þmonijai, padëjo telkti jos jëgas sugyvenimui
ir bendriems veiksmams (þinia, ne visada geriems). Betgi
jos tada rodë ypatingà ekspansyvumà. Eksteritorialu-
mas buvo vos netolygus kitoniðkumo nepakantai. Tuo
tarpu anø, istoriniø laikø baltø superetnosas, skirtingai
ne tik nuo þydø, bet ir nuo germanø ir slavø, laikësi
savo teritorijoje. Senlietuviø gyvensena, tarsi àþuolo ðak-
nys, buvo suaugusi tik su savo þeme, todël neturëjo ir
pasaulëþiûrinio ekspansinio uþtaiso (gal tai ir buvo viena
ið pradiniø istorinio pralaimëjimo prieþasèiø?). Jam ne-
leido iðsiplëtoti ne tik prisiriðimas prie protëviø þemës,
bet ir aiðki, pabrëþtina tolerancija kitoniðkumui. Jeigu
kas ir „atslinkdavo“ – jie ðioje teritorijoje pasilikdavo,
iðtirpdavo, asimiliuodavosi, palikdami vienoká ar kito-
ká maþiau ryðkø ar ryðkesná pëdsakà.

Kaitos prieðtaringumas

Laikai keitësi.
Jeigu tikime filologais, teigianèiais, jog lietuviø kal-

ba susiformavo apie V–VI a. po Kr., tai galime þengti
ir toliau. Galime manyti, kad tam dalykui (kaip ir bal-
tø religinei reformai, pradëtai VI a. viduryje) impulsà
davë grësmingai iðsiliejusi tautø kraustymosi banga. Ji

daug kà pakeitë. Griovë ilgus amþius egzistavusius so-
cialinës organizacijos (gyvensenos) pamatus. Ardë nu-
sistovëjusius ryðius tarp plaèiausiai iðsidriekusiø erd-
viø bei kultûrø. Esama nenuginèijamø árodymø, kad
tarp Indijos (arijø) bendruomenëse senaisiais laikais
praktikuotos dvasinio gyvenimo kultûros (atskirais þi-
diniais bei elementais tebepraktikuojamos ir ðiandien)
ir senlietuviø gyvensenos bûta nemaþai bendrumo, pa-
raleliø. Jos tebebyloja apie egzistavusá pradiná bendrà
pamatà, apie iðlikusá dvasinës kultûros gyvybingumà.

Senlietuviø praktikuotame ir iki vëlesniø laikø dar uþ-
silikusiame pagrindiniø darbø atlikimo pobûdyje gali sly-
pëti raktas, kuriuo galime atrakinti lobiø skrynià – èia guli
neátikëtina gausybë liaudies dainø, stebuklingu bûdu uþ-
silikusiø þmoniø atmintyje, nuolat jà siaubiant karams,
marams, badmeèiams, valdþiø kaitoms ir pan. Tie, kurie
yra pabuvojæ ilgesná laikà Indijoje, pastebëjo, jog ten „te-
bedainuojama, giedama dirbant laukø darbus ar namø kie-
meliuose kà nors veikiant, ilsintis medþiø pavësyje ar va-
þiuojant buivolø traukiamu veþimu“.6 Prisimenu savo mo-
tulæ, kuri net ir sunkiausiomis gyvenimo dienomis, dirb-
dama koká nors neátemptà darbà, niûniuodavo senobið-
kas daineles...

Kai kurie apibendrinanèio pobûdþio ðaltiniai byloja, jog
arijai á Indijà ásiverþë ið ðiaurës apie 1500 m. pr. K. Kad tai
galëjo bûti ir þmonës, kilæ nuo Baltijos. Arijai sukûrë ir pa-
liko vadinamàjà sanskrito kultûrà – savo turiniu nuostabius
tekstus, o kalba – vietomis panaðius á lietuviø kalbà... Ádo-
mu pastebëti, kad mitinis arijø karalius – dievas Indra aið-
kinamas kaip „tvirtoviø griovëjas“ (urbanizuotos kultûros
prieðininkas?).7

Indijoje sakoma: Devas adât datas, Devas dâsyat
dhânâs. O Lietuvoje: Dievas davë dantis – Dievas duos ir
duonos...

Senlietuviø valdovas Gediminas, kviesdamas ið uþ-
sieniø meistrus ir jiems suteikdamas privilegijas, jau
puikiai suvokë, kad valstybë elementariausiai negali
egzistuoti be plëtojamos miestø kultûros. Bet pats dar
pasiliko aiðkiu archajinës kultûros sekëju, jos ákaitu.
Tikiu: didysis kunigaikðtis norëjo savo tautà krikðèio-
nybës padedamas „ávesdinti“ á tuometinæ modernu-
mu alsuojanèià Vakarø Europos civilizacijà. Ji kaip
kempinë buvo sugërusi graikø, romënø, judëjø, ger-
manø, keltø ir kitø etnosø civilizaciná bei kultûriná pa-
veldà. Bet Gediminas negalëjo susitaikyti su mintimi,
kokiu þiauriu, tiesiog barbariðku bûdu tuomet buvo
skleidþiama krikðèionybë.

Mes galime kitaip pamàstyti ir apie tai, kodël Mindau-
gas, telkdamas lietuviø genèiø þemes, savo þvilgsnio ir
pastangø nepasuko á Pietø pusæ. Na, kad ir á nadruviø ir
skalviø pusæ... Mûsø artimiausi giminaièiai tuomet krauju
plûdo gindami savo kraðtà, ir – savo protëviø kultûrà...
Greièiausiai tai ir buvo pagrindinë toká Mindaugo þingsná
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sulaikiusi prieþastis. Jo planuose buvo apsikrikðtijimas ir
karaliaus karûnos ágijimas. Krikðèionybës klausimu pieti-
niai giminaièiai buvo nesukalbami...

Kitoks, á Gediminà nepanaðus buvo didysis kuni-
gaikðtis Vytautas. Jau nebuvo toks iðtikimas duotam gy-
vam þodþiui; netgi protëviø kultûrai. Aplinkybës já ver-
të tapti suktu diplomatu. Atrodo taip, tarsi jis niekad
nemëgo savo paties motinos genties – þemaièiø. Vëlgi
ta paèia prieþastimi galëjo bûti jø (kaip ir prûsø) iðtiki-
mybë protëviø kultûrai, tradicijoms. 1418 metø þemai-
èiø sukilimà (nukreiptà prieð prievartiná krikðtà ir su tuo
susijusiø socialiniø santykiø kaità) Vytautas su Jogaila
nesidrovëjo þiauriai nuslopinti, nuþudydami apie 60
iðkiliausiø to sukilimo vadovø. Tokia buvo tuometinës
urbanizuotos krikðèionybës ir valstybës valia...

Istoriniø procesø spiriama, lietuviø tauta priëmë
krikðèionybæ. Bet – labai prieðtaringai. Senlietuviø aris-
tokratijai Rytuose tà procesà lydëjo dinastinis ásitvirti-
nimas, susigiminiavimas su átakingomis gudø, ukrainie-
èiø ir rusø kunigaikðèiø ðeimomis, o kiek vëliau – su
Pietuose gyvenusiais, þenklià prûsø bei jotvingiø – su-
dûviø þemiø dalá aneksavusiais ir ta paèia svetimø þe-
miø aneksija toliau sirgusiais lenkais. Bet sàjunga su
jais visø pirma reiðkë garantuotà priklausymà tuometi-
niam „Europos Sàjungos“ prototipui. Krikðèionybë reið-
kë archaizmo áveikimà, modernybës sklaidà, socialiná
ir ypaè politiná tapsmo „tikraisiais“, pripaþintais euro-
pieèiais mechanizmà. Todël aristokratija skubëdama
kratësi paganus stigmos. Betgi, paliesta dar ir Rytø poli-
tikos patirties, ji paspartintai tolo ir nuo savo etninës
tautos. Dinastiniai, turtiniai interesai, didþiulës daugia-
tautës valstybës tvarkymas juos buvo pavertæs ne tik
politinës tautos subjektais, bet ir jos aiðkiais ákaitais.

O jø vasalai – valstietija? Pagrindinë tautos dalis? Ji
dar keletà ðimtmeèiø liks iðtikima protëviø kultûrai, prak-
tikuos senàjá tikëjimà, neiðsiþadës pasaulëjautos, kuri
gaivino þmogaus dvasià ir jos pagrindu tvarkomus ben-
druomenës santykius. Bet ði pasaulëjauta (siauriau kal-
bant – tikëjimas), praradus savo vedlius: savuosius vai-
dilas ir krivius, iðtikimus protëviø tradicijai kunigaikð-
èius ir net bajorijà, sunaikinus alkakalnius ir kitas ðven-
tas vietas, su kiekvienu deðimtmeèiu vis labiau primi-
tyvës, fragmentës ir bus ið visø pusiø dar piktybiðkiau
puolama. Ir vis dëlto dar kelis ðimtmeèius iðsaugos gy-
venimà skaidrinanèios, egzistencinëmis prasmëmis uþ-
pildanèios gamtatikystës paveldà, jos dvasià.

Ðtai mûsø áþymiajam semiotikui ir mitologui Algirdui
Juliui Greimui net ir „stebuklinës pasakos daþnai atrodo
kaip mitiniø pasakojimø degradacijos“. Anot jo, net ir „pa-
proèiai daugumoje atvejø gali bûti aiðkinami kaip prasmës
netekusiø apeigø stereotipiniai pasikartojimai“.8

Lietuviø tautotyros baruose, natûralu, egzistuoja ávai-
rûs poþiûriai ir hipotetiniai teiginiai. Baltø-senlietuviø
etoso rekonstrukcijai daug nusipelnë prof. Pranë Dun-
dulienë. Bet jai galima papriekaiðtauti uþ tai, kad savo
ieðkojimuose pernelyg sureikðmino tarp liaudies, eili-
niø þmoniø egzistavusá pasaulëvaizdá – aiðkiai supri-
mityvintà pasaulio supratimà.

Antai mokslininkë kaip vienà „ið seniausiø lietuviø ver-
sijø apie pasaulio atsiradimà“ pateikia pasakojimà-sak-
mæ, kurioje kalbama apie tai, kad „Mënulyje ant akmens
tupëjusi milþiniðka antis. Ji buvo padëjusi kiauðiná ir ruo-
ðësi perëti. Bet, ásinorëjusi lesti, nuskridusi ieðkoti mais-
to...“ Tuo tarpu lizdas sudrëkæs nuo lietaus, jo vietoje at-
sivërusi skylë, „pro kurià kiauðinis iðkritæs“, atsitrenkæs á
debesá perskilo á tris dalis. „Ið trynio atsiradusi þemë ið
baltymo – vandenys, ið kiauto – dangus su þvaigþdëmis...“9

Arba ðtai kad ir toks paèios profesorës rankomis uþraðytas
kaimo þmogaus (nuo Ðvenèioniø) pasakojimas, pagal ku-
rá, anot etnologës, „Þemæ lietuviai vaizdavosi plokðèià,
apgaubtà milþiniðko akmeninio kupolo – dangaus. Þvaigþ-
dës – tai skylutës danguje, pro kurias ðvieèia ðviesa, esan-
ti virð kupolo. Ðis susisiekiantis su Þeme taip, kad þmogus
galëjæs lengvai patekti á dangø...“10

Prisipaþinsiu: man labiau priimtinos kito tautotyri-
ninko – Vinco Vyèino mintys. Jis teigia, jog anuometi-
në krikðèionybë, nepasiþymëjusi „kitoniðkumo“ tole-
rancija, „labai destruktyviai atsisuko prieð mûsø pro-
tëviø gilios prasmës mitines sampratas ir suþalojo kul-
tûrinius jø buities pamatus. Negana to! Ji þalojo ir pa-
tá jø gyvenimo bûdà, jø kalbà ir jø savità aistiðkà-tau-
tinæ – sàmonæ.“11

Anais, kad ir Abiejø Tautø Respublikos (Þeèpospo-
litos) laikais senlietuviø tradicinë (prigimtinë) gyvense-
na ir tikëjimas degradavo nuosekliai. Tautinæ kultûrà
niveliavo ne tik krikðèionybë. Ir ne tik jà Lietuvoje apað-
talaujanti polonizacija. Ir ne tik nuo dar senesniø laikø
plitusi rusifikacija. Senlietuviø kultûra buvo nuolat siau-
biama savøjø ir nesavøjø jëgomis iðprovokuotø karø ir
atsikartojanèiø marø. Neatmeskime ir tos aplinkybës,
kad lietuvio apsigyvenimas besisteigianèiuose miestuo-
se ir miesteliuose buvo vos ne tolygus tradicinës gy-
vensenos iðdavystei, gal net analogas tuomet pagal sa-
vo standartus suvokiamai lietuvio socialinei degrada-
cijai. Naujoji, t.y. urbanistinë erdvë sàmoningai ir ne-
sàmoningai buvo palikta svetimtauèiams. Tai per juos
savo ypatingas galias – visai prieðingà màstysenà bei
gyvensenà ëmë rodyti savo prigimtimi kosmopolitinis
kapitalizmas. Iki pat 1918 metø Nepriklausomybës pa-
skelbimo miestas pasiliks nesavas. Bet paskui, to akto
ir pagaliau nuo polonizacijos iðsivadavusios baþnyèios
dëka, vis labiau suartës su pagrindiniu, pamatiniu vals-
tybës subjektu – etnine lietuviø tauta.
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Tie du tarpukario deðimtmeèiai, kai miestas buvo fun-
damentaliau pajungtas lietuvybei modernizuoti, deja, bu-
vo tik istorinë valandëlë… Lietuviai, savo prigimtimi vals-
tieèiø tauta, gavusi nedidelá dviejø deðimtmeèiø atokvë-
pá, vis dëlto nespës pasiruoðti globaliam urbanizacijos ið-
ðûkiui. O kas ir buvo padaryta – bus iðblaðkyta arba net
sunaikinta... Pripaþinkime: sovietø valdþios deðimtmeèiai
ðá tà davë. Netgi pastebimai. Taèiau pats metodas buvo
ydingas: gesinantis þmogaus galias, nedemokratiðkas, ne-
tinkamas natûraliai sàjungai su vakarietiðko, krikðèionið-
ko tipo civilizacija.

Tai, apie kà èia kalbame, tarsi savaime bylotø, jog
dera atsisakyti neretai rodomos (ypaè jaunosios kar-
tos autoriø) negatyvios konotacijos, kai kalbama apie
tradiciná lietuvio konservatyvumà. Teisingiau bûtø ási-
gilinti á já maitinusius ðaltinius, pagaliau ir á rezultato
pobûdá. Bûtent to konservatyvizmo dëka kai kas buvo
ir laimëta.

Mûsø iðeivijos poetas Jonas Aistis yra raðæs: „...Gal ir
mes klaidingai elgiamës, dëdami viltis vien á aukðtàsias
ir kilniàsias tautos bûdo savybes. Gal mûsø trûkumuose,
silpnybëse ir ydose kaip tiktai glûdi visas gyvastingumas
ir stiprybë? Ir tai kalbu visai be ironijos. Margiris atspa-
ros tautiniu mastu neiðsprendþia.“12 Þinomas etnologas
Jonas Trinkûnas mums primena, kad ir Vydûnas visa sa-
vo kûryba sprendë savo tautos „atsilikimo“ problemà,
ieðkodamas ir rasdamas savo kultûroje reikðmingø ver-
tybiø, kurios daþniausiai ir slypëjo tame atsilikime“.13

Toká „atsilikimà“ taip pat lëmë tautinio atgimimo laikais
atsigavusi valstietiðkoji, o ne dvarø kultûra. Valstybinei
kalbai reikëjo skinti takus per uþþëlusá ir kitø paniekina-
mai tryptà dirvonà...

Plëtodami mintá apie senlietuviø–lietuviø santykio
su krikðèionybe pobûdá galëtume kitu kampu paþvelgti
ir á tai, kodël vis dëlto mûsø aristokratija, ásitvirtinus
Martyno Liuterio ásiûbuotai reformacijai, pasirinko bû-
tent jos, o ne savo sàjungininkams („vyresniems bro-
liams“) bûdingos katalikybës kelià? Ieðkodami atsaky-
mo galime kelti ávairias hipotezes. Na, kad ir tokià...
Natûralu, kad sulenkëjusi aristokratija krikðèionybæ pir-
miausia vertino kaip modernybës, kaip valstybingumo
átvirtinimo skraistæ. Tuo tarpu reformacija rodë didesnæ
pagarbà þmogaus laisvëms ir tolerancijà kitoniðkumui,
t.y. tam, kas buvo arèiau baltiðkosios kultûrinës tradici-
jos. Gal nederëtø suabejoti ir tuo, kad bûtent reforma-
cijos átvirtinimu buvo siekiama sustiprinti ir LDK nepri-
klausomybæ, jos savarankiðkesná kelià. Deja, vëlesni ávy-
kiai, jungtinës respublikos su lenkais átvirtinimas ir dël
to vykdomas karaliaus bei lenkø didikø ir baþnyèios
spaudimas vertë lietuviø aristokratijà (kuri, natûralu, bu-
vo labai suinteresuota savo dinastinëmis valdomis ir
statusu valstybëje) atsisakyti reformacijos, nors jos pa-
sëta sëkla atskiromis salomis dar ilgam iðliko. Bet, kaip

þinome, net ir anuo pradiniu laikotarpiu aristokratija
su savo pasirinkimu iðliko vieniða, t.y. atsiplëðusi nuo
tautos kamieno; savo etnokultûriná ir net politiná po-
tencialà iðbarsèiusi suburtos imperijos iðlaikymui. Vis
dëlto, sekdama kitø Europos ðaliø pavyzdþiu, ji paspar-
tintai steigë parapijines mokyklas liaudþiai. Bet pasta-
roji ir toliau uþsispyrusi tebepraktikavo baltiðkà – sen-
lietuviðkà gyvensenà ir tikëjimà. Archajinë jausena bu-
vo labai gyvai suleidusi ðaknis. Tai bus dar viena ið prie-
þasèiø, kodël lietuviø aristokratija, taip pat gana þymi
dalis bajorijos, kartu su naujos formos valstybingumo
átvirtinimu ir modernizacija toliau tolo nuo savo tautos
pagrindo – liaudies.

Bet, kaip þinome, jau vëlesniais laikais ir liaudyje
bûta labai aiðkiø katalikybës proverþiø. Na, kad ir po
1831-øjø, 1863-øjø metø sukilimø. Po vyskupo Motie-
jaus Valanèiaus pastangø paskleidþiant Blaivybës sàjû-
dá. Na, kad ir po Kraþiø skerdyniø (1893 m.). Taèiau
tuos proverþius galëtume vertinti dar ir kaip prigesu-
sios, uþslopintos senlietuviø dvasios prasiverþimà, tik
kitu (modernesniu) rûbu aptaisytà.

Plëtodamas ðtai tokià, gal ir kontraversiðkà mintá, ne-
norëèiau be iðlygø sutikti su teiginiais, kad XIX a. „Lie-
tuvos valstieèiai buvo sàmoningi katalikai“, kad jau ta-
me amþiuje „susiformavo saviti katalikiðki agrariniai pa-
proèiai, perpinti ryðkiomis krikðèioniðkomis apeigomis“,
kad toká katalikiðkà uolumà rodydavo valstieèiø áprotis
parsiveþti kunigà tam, „kad ðis paðventintø þemæ“; ar-
ba kad á laukus sëti nuëjæs ûkininkas „sëtuvëje smiliu-
mi nubrëþdavo kryþiø, grûdus paðlakstydavo ðvæstu van-
deniu“ ir t.t., ir pan.14 Jokiu bûdu viso to nenuneigia-
me. Kaip nenuneigiame ir to Lietuvà iðgarsinusio fakto,
jog bûtent nuo XIX a. vidurio kaip ið sëtuvës pasipylë
kryþiai, koplytstulpiai ir stogastulpiai; rûpintojëliai ir
ðventøjø medinës skulptûrëlës... Neatmetame ir to aki-
vaizdaus fakto, jog kryþiø ið tiesø buvo daug ir „áspû-
dingai ornamentuotø medþio droþiniais“, taip, kad jie
„ið karto patraukdavo á ðalá atvykusiø uþsienieèiø dë-
mesá, kaip savitas, estetiðkai vertingas Lietuvos peizaþo
komponentas“. Apie visa tai pamatuotai teigiama tai
temai skirtoje apibendrinanèioje studijoje.15 Panaðiais
pavyzdþiais operuoja daugelis mûsø kultûrologø bei re-
ligijotyrininkø, pripaþástanèiø teiginá apie iðimtiná lie-
tuvio valstieèio katalikiðkumà; apie Lietuvà kaip ðv. Mer-
gelës Marijos þemæ...

Bet, siekdami bûti savikritiðki, susimàstykime: kur
ðiandien tas katalikiðkumas? Argi jis panaðus á lenkø,
iðgyvenusiø tà paèià komunizmo – bolðevizmo ideo-
logijà, o dabar iðgyvenanèius tà patá supermodernë-
jantá pasaulá? Pasiliekame teisæ ieðkoti atsakymo, ko-
dël palyginti taip staigiai iðtuðtëjo kadaise, prieð koká
pusðimtá metø, þmoniø nesutalpinusios baþnyèios?
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The Ancient Lithuanians
and Christianity

Romualdas GRIGAS

The paper analyses the conflict between Christi-
anity and “paganism” that weighed on and emaci-
ated the ancient Lithuanian tribe over several centu-
ries from socio-philosophical point of view. Based
on theories of social organisation, social anthropol-
ogy, hermeneutics and semiotics as well as using
comparative analysis Grigas suggests that Jewish re-
ligious beliefs, their history and mythology, consti-
tuted the essence of Christianity of the time. Having
appropriated this heritage Christianity was based on
and promoted urban civilisation that was ideologi-
cally unacceptable to the ancient Lithuanians who
perceived Nature as the highest creation of the Al-
mighty and themselves as part of that creation. The
Christianity of the time did not only ignore the es-
sence of the ancient Lithuanian ethos but, according
to the working concept of the Pope being the deputy
of God on Earth, claimed supremacy over the Baltic
lands and their inhabitants.

The adoption of Christianity in Lithuania mod-
ernised the State, but at the same time contributed to
its slavification and thus divided the nation. The frag-
ments of the “pagan” ethos that have survived and
constitute elements of contemporary Lithuanian iden-
tity have done so thanks to the foundation of any
nation, which is the people.

Kodël nustojo gaudæ, á dvasinëmis vertybëmis grin-
dþiamà bendruomenæ kvietæ varpai? Tai kodël atsa-
kymo variantas (vienas ið pagrindiniø!) negalëtø bûti
kad ir toks... Katalikiðkumas etninëje lietuviø tautoje
gilesniø ðaknø taip ir nesuleido. Kad jo proverþius
galëjo „maitinti“ ne tik labai jau reali surusinimo, nuo
senesniø laikø uþsilikusi rytø slavø slinkimo baimë.
Bet ir neuþgesusi, it ugnis pelenø þarijose rusenusi pri-
gimtinës (senosios) religijos ir gyvensenos dvasia. Kad
toji dvasia buvo gyva ir tik laukë ar brendo legalizuo-
tam, tuometinei civilizacijai priimtinam prasiverþimui,
kartu ðaukdama þmogaus ir tautos laisvës obalsius.
Gamtiðkoji juslinë lietuvio prigimtis katalikybës rûbe
prasiverþë palyginti staiga (þvelgiant istoriniu þvilgs-
niu), panaðiai kaip potvynis, lauþiantis vandens ke-
lyje esamas uþtvaras. Baþnyèiai noromis nenoromis
teko pripaþinti ir staiga masiðkai paplitusius rûpinto-
jëliø ir ðventøjø „stabus“, ir saulutëmis iðpintus Vinco
Svirskio kryþius, ir berþeliais puoðiamas baþnyèias bei
laidotuviø palydas, ir daugelá, daugelá ið „pagonybës“
uþsilikusiø kitø rudimentø.

Ðtai ðioje vietoje matau aiðkià bûtinybæ pastebëti,
kad visa tai buvo dar ir pradþia graþaus, natûralaus
baþnyèios ir etninës lietuviø tautos suartëjimo. Netgi
susiliejimo... Taip, tas aktyvus, þmogaus dvasingumà
gyvinantis dialogas atsikartojo jau mûsø ne per seniau-
siai iðgyvento Atgimimo metais. Bet, dorai net ir neási-
tvirtinæs, uþgeso... Apie tuos dalykus gal ir nekalbëtu-
me, jei ne viena gana reikðminga aplinkybë... Inten-
syviø socialiniø persitvarkymø laikotarpiais visad kin-
ta ir tautos tapatybë, jos etnokultûrinis veidas. Ir anie,
ir vëlesnieji laikai lietuvio tapatybæ labai þenkliai su-
darkë. O dabar? Jis, ko gero, tapo laisvas nuo protëviø
dvasios, nuo tradicijos... Betgi taip pat – ir nuo doro-
viniø ásipareigojimø ne tik kitiems, bet ir sau. Katali-
kybës ðaknø nebuvimas toká atsipalaidavimà nuo at-
sakomybës tik sustiprina. Kitais þodþiais tariant, „vi-
suotinë laisvamanybë“ sustiprina lietuvio marginalu-
mà, t.y. gyvenimà civilizuotos visuomenës pakraðty-
je, o gal ir jos uþribyje...

Tai kodël katalikybei dràsiau nepasisukus lietuvið-
kosios tapatybës akcentavimo link? Kodël nepaëmus
pavyzdþio kad ir ið savo artimiausiø kaimynø lenkø?
Nesakau, kad per Baþnyèià bûtø átvirtinamas politika-
vimas bei nacionalizmas... Kalbu apie þmogaus dvasi-
nio potencialo iðtakø, tautinio kultûrinio sàmoningu-
mo, o per tai – ir dorovingumo gaivinimà. O impulsas
tam tikrai buvo. Bet jis buvo neávertintas, atstumtas dar
ir paèios baþnyèios nenaudai...

2007 m. rugpjûtis–rugsëjis.
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Pievø augalija istoriðkai kintanèiame
Lietuvos kraðtovaizdyje

Jûratë SENDÞIKAITË, Romas PAKALNIS, Dalia AVIÞIENË

Tyrimø objektas – pievø augalijos istorinë kaita Lietu-
vos kraðtovaizdyje. Tikslai: apþvelgti pievø augalijos kaità
Lietuvoje þemdirbystës raidos, istoriniø ávykiø, socialiniø bei
ekonominiø procesø kontekste; ávertinti dabartinæ pievø ben-
drijø bûklæ ir jø perspektyvas. Metodai: istorinis lyginama-
sis (þemës naudmenø plotø kitimas Lietuvoje (1560–2005
m.) pateiktas remiantis K. Ëringio (45), Lietuvos statistikos
metraðèio (23) bei elektroninës Statistikos departamento
duomenø bazës (15) duomenimis) bei geobotaninis (2000–
2006 m. ávairiuose Lietuvos fiziniuose geografiniuose rajo-
nuose iðtirta natûraliø ir pusiau natûraliø pievø bendrijø bûk-
lë, nustatyta antþeminë fitomasë bei þolynø ûkinë vertë (27,
33, 42). Pievø bendrijø sintaksonominë nomenklatûra pa-
teikta pagal Ciûricho-Montpelje mokyklos floristinius-fito-
sociologinius augalijos klasifikavimo principus (8, 9, 30).
Augalø lotyniðki pavadinimai pateikti remiantis botaniniø
vardø sàvadu (13). Iðvados: 1. Pievø naudojimas ir jø uþ-
imami plotai kito kartu su þemdirbystës raida, þemës refor-
momis, istoriniais ávykiais Lietuvos teritorijoje. 2. Pastarai-
siais deðimtmeèiais Lietuvoje sumaþëjus þoliniø paðarø po-
reikiui iðkilo pavojus natûraliø ir pusiau natûraliø pievø ben-
drijø iðlikimui. Nebenaudojamø pievø vietoje palaipsniui gali
susiformuoti krûmynai ar miðko jaunuolynai. 3. Didesnæ ti-
kimybæ iðlikti turi gana produktyvios bei geros ûkinës vertës
þolynu pasiþyminèios pievø bendrijos, kuriø naudojimas ûki-
niu poþiûriu yra ekonomiðkesnis. Vis dëlto, biologinës ávai-
rovës iðsaugojimo poþiûriu, ne maþiau svarbios ir nedidelæ
induoèiø augalø fitomasæ teikianèios ar maþos ûkinës ver-
tës pievos.

Ávadas

Geografinë padëtis, gausûs krituliai vegetacijos laiko-
tarpiu, palankios þolëms þiemoti sàlygos, tankus hidro-
grafinis tinklas (1 km / 1 km2) ir þmogaus ûkinë veikla
nuo seno lëmë pievø paplitimà Lietuvos kraðtovaizdyje
(3). Lietuvos gamtiniai iðtekliai naudojami jau daugelá
ðimtmeèiø, todël pievø augalija iðsivystë iðkirstø ir iðde-
gusiø miðkø, nusausintø pelkiø vietoje. Prieð prasidedant
Lietuvoje þemdirbystei miðkai dengë beveik visà terito-
rijà, iðskyrus nedidelius aukðtapelkiø ir pievø plotelius.
Ten, kur miðkai buvo kertami arti gyvenvieèiø, þmogus
sudarë palankias sàlygas pievø bendrijoms formuotis.

Todël miðkø zonos pievos savo kilme yra sinantropinës,
t.y. atsiradusios þmogui paveikus pirminá kraðtovaizdá (26,
45). Lietuvoje, kaip ir kitose vidutiniø platumø ðalyse, pie-
vos gali egzistuoti tik ten, kur gamtos veiksniai (pvz., po-
tvyniai uþliejamose pievose) ar þmoniø veikla (ðienavi-
mas, ganymas, melioracija, ekologinio atkûrimo darbai)
neleidþia jose iðplisti medþiams ir krûmams. Todël ávairiø
pievø tipø su joms bûdingomis augalø ir gyvûnø rûðimis
iðlikimas labai priklauso nuo þmogaus veiklos (1 pav.).
Gamta moka pasinaudoti menkiausiu visuomenës sutri-
kimu: vos tik þmogaus poveikis gamtinei aplinkai suma-
þëja, prasideda ekosistemø atsikûrimo procesas. Augimo
sàlygø kompleksas (mikroklimatas, reljefas, dirvoþemiø
ir jø savybiø ávairovë, antropogeninës apkrovos intensy-
vumas ir sugebëjimas adaptuotis prie gamtinës aplinkos
kitimo) skirtinguose Lietuvos fiziniuose-geografiniuose
rajonuose (5) sudarë galimybæ atsirasti tam tikrai pievø
bendrijø ir jø produktyvumo ávairovei. J. Balevièienë (4)
teigia, kad Lietuvos pievose auga 550 augalø rûðiø, ið ku-
riø net 70 áraðytos á Lietuvos raudonàjà knygà.

Remiantis Braun-Blanquet (8) mokyklos augalijos ty-
rimo ir klasifikavimo principais, Lietuvos pievø bendrijos
priskiriamos 35 asociacijoms, jungianèioms 5 klases: Cl. As-
teretea tripolii Westhoff et Beeftink in Westhoff et al. 1962
(druskingos pievos; 2 pav.), Cl. Molinio-Arrhenatheretea ela-
tioris R. Tx. 1937 (tràðios pievos), Cl. Festuco-Brometea erec-
ti Br.-Dl. Et R. Tx. 1943 (stepinës pievos), Cl. Trifolio-Ge-
ranietea sanguinei Th. Müller 1961 (pamiðkiø, miðko aikð-
teliø ir ðlaitø pievos), Cl. Nardetea strictae Rivas Goday et
Borja Carbonell 1961 (tyrulinës pievos) (30).

Europos Sàjungos Gamtos buveiniø, laukinës augme-
nijos bei gyvûnijos direktyvoje (92/43/EEC) numatoma
beveik 200 retø ir sparèiai nykstanèiø Europos buveiniø
apsauga bei jø ájungimas á ES saugomø teritorijø tinklà
(NATURA 2000) (16). Aðtuoniø Lietuvos pievø buvei-
niø, áraðytø á europinës svarbos buveiniø sàraðà, apsaugai
iðskiriamos specialios saugomos teritorijos (29).

Istorinë Lietuvos þemiø naudojimo apþvalga

Dabartiná Lietuvos kraðtovaizdá suformavo gamtiniai
(endogeniniai, pvz., þemës plutos judesiai ir kt.) ir egzo-
geniniai (pvz., dulëjimas, denudacija, erozija, glacialiniai,
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kriogeniniai, fliuvialiniai, karsti-
niai, eoliniai, biogeniniai ir kt.)
procesai bei ilgametë þmogaus
ûkinë veikla. Þmogaus santykiø su
gamta formos ir juos atitinkanèios
ekonominës visuomeninës forma-
cijos bei antropogeninio poveikio
kraðtovaizdþiui pobûdis ir inten-
syvumas ne kartà keitësi per þmo-
nijos istorijà (12).

Þmogaus ûkinë veikla ir pievø
augalija iki Lietuvos valstybës susi-
formavimo. Prieðistorinio Lietuvos
kraðtovaizdþio komponentø (taip
pat ir augalijos), þmogaus ûkinës
veiklos pobûdþio kaità bei povei-
kio aplinkai mastus liudija þieda-
dulkiø ir sporø tyrimo duomenys.
M. Kabailienë (19, 20) teigia, kad
tiriant neolito metu (IV–II tûkst.
pr. m.e.) susiklosèiusias eþerø ir
pelkiø nuosëdas iðryðkëjo gaisrø
ar miðko kirtimo sukelti augalijos
pasikeitimai: miðko vietoje plisda-
vo krûmynai ir pievos. Lietuvos te-
ritorijoje neolito bendruomeniø
gyvensenos pagrindà vis dar suda-
rë pasisavinamasis ûkis (þvejyba,
medþioklë, rinkimas), á kurá pa-
laipsniui integravosi gamyba. Stra-
teginës to meto þaliavos (titnagas,
gintaras) padëjo plëstis gamybinio
ûkio idëjoms, o vëliau ir mainams,
kuriø objektu tapo kultûriniai au-
galai ir naminiai gyvuliai. Tad ðiuo
laikotarpiu besiformuojanèiose
pievose jau, nors ir negausiai, ga-
nësi naminiai gyvuliai (oþkos,
avys, kiaulës, arkliai, galvijai). Na-
tûraliø pievø buvo maþai – tik eþe-
rø ar upiø pakrantëse bei eroduo-
jamuose plotuose, tad pirmosio-
mis ganyklomis galëjo bûti retoki
veðlaus pomiðkio miðkai ar degi-
mø plotai bei upiø ir eþerø pa-
kranèiø pievos. A. Girininkas (11)
teigia, kad gyvulininkystës atsira-
dimas turëjo pakeisti gimininës
bendruomenës gyvenimo pobûdá
ir vietà: reikëjo ne tik ieðkoti me-
dþiojimui patogiø vietø, bet ir pa-
ruoðti bei priþiûrëti ganyklas, tad

1 pav. Lietuvos pievos – ðimtameèiø þemës naudojimo tradicijø rezultatas.

2 pav. Saugotinos druskingos pievos fragmentas su Lietuvos raudonosios knygos
rûðimis (trispalviu astru, pajûrine pienaþole ir druskiniu vikðriu) Smeltës pusiasalyje

(prie tarptautinës perkëlos Klaipëda–Mukranas).
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apie gyvenvietes plito pievos. Neolito–ankstyvojo bron-
zos amþiaus laikotarpiu Lietuvos teritorijoje susiforma-
vo dvi skirtingo ûkininkavimo bûdo teritorijos: Rytø ir
Pietryèiø Lietuva (gyvulininkystës–þemdirbystës kryptis)
ir Vakarø Lietuva (þemdirbystës–gyvulininkystës kryptis)
(20). Lietuvos palinologø duomenimis (1, 20, 39), pleèian-
tis bemiðkiams plotams sumedëjusiø augalø þiedadulkiø
kiekis eþerø ir pelkiø nuosëdose maþëja, bet iðauga ga-
nykliniø augalø – siauralapiø gysloèiø (Plantago lanceo-
lata L.), valgomøjø ir smulkiøjø rûgðtyniø (Rumex aceto-
sa L., R. acetosella L.), vëdrynø (Ranunculus sp.), kiaul-
pieniø (Taraxacum sp.) ir kt. – þiedadulkiø kiekis. Ið to
matyti, kad padidëjo ganykloms tikusiø pievø plotø. Siau-
ralapá gyslotá (Plantago lanceolata) danø palinologas I.
Iversenas (1973) pripaþino primityviø miðkø ganyklø in-
dikatoriumi. Ðis pûdymuose greitai plintantis augalas ne-
tiesiogiai patvirtina þemdirbystës plitimà, mat ankstyvai-
siais þemdirbystës etapais bûtent uþþeliantys pûdymai pa-
laipsniui virsdavo ganyklomis (6). M. Kabailienë (20) tei-
gia, kad neolite kito vyraujantis pievø ir ganyklø tipas:
ankstyvajame–viduriniajame neolite didþiàjà ganyklø da-
lá sudarë sausos miðkø ganyklos ir degimai, kuriuose kles-

tëjo ðakiai (Pteridium sp.), virþiai (Calluna sp.) ir kada-
giai (Juniperus sp.), o vëlyvajame neolite (prieð 4400–3700
metø) plëtësi drëgnos pievos ir ganyklos, kuriose augo
rûgðtynës (Rumex acetosa, R. acetosella), siauralapiai gys-
loèiai (Plantago lanceolata) ir ávairiø rûðiø migliniai (Po-
aceae) augalai.

Daugybë Pietø Lietuvoje randamø bronzos amþiaus
akmeniniø átveriamøjø kirviø patvirtina, kad intensyviai
turëjo bûti kertami miðkai, paupiø augmenija, deginami
krûmai – tokiu bûdu plësti pievø bei dirbamos þemës
plotai (11).

M. Kabailienës (20) duomenimis, þalvario amþiaus
(XVI a. prieð m. e. – V m. e. a.) nuosëdose, be kultûriniø
augalø þiedadulkiø, ypaè gausu pievø bei ganyklø augalø
þiedadulkiø. Geleþies amþiuje atvësus klimatui gyvuli-
ninkystë tapo dar labiau priklausoma nuo þemdirbystës,
nes, pailgëjus þiemoms, reikëjo daugiau paðaro gyvuliams.
Gyventojai gana intensyviai kirto ir degino miðkus, taip
plësdami ganyklø ir dirbamos þemës plotus. Stiprëjantá
þmogaus poveiká gamtinei aplinkai liudija vëlesniø laiko-
tarpiø þiedadulkiø diagramose randami vis didesni kiaul-
pieniø (Taraxacum sp.), kieèiø (Artemisia sp.), vëdrynø

3 pav. Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës þemëlapis (Magni Ducatus Lithvaniae..., 1613, M 1 : 1 290 000),
iðleistas vadovaujant Mikalojui Kristupui Radvilai-Naðlaitëliui
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(Ranunculus sp.), rûgðtyniø (Rumex acetosa, R. acetosel-
la), didþiøjø dilgëliø (Urtica dioica L.), dëmëtøjø rûgèiø
(Persicaria maculosa Gray), siauralapiø gysloèiø (Planta-
go lanceolata) ir kt. augalø, bûdingø ariamiems laukams,
pûdymams ar ganykloms, þiedadulkiø kiekiai (39).

Þmogaus ûkinë veikla ir pievø augalija XIV–XIX a.
Lietuvoje. Pievø naudojimas ir jø uþimami plotai kito kar-
tu su þemdirbystës raida, þemës reformomis bei istori-
niais ávykiais Lietuvos teritorijoje. Pirmieji raðytiniai ðal-
tiniai apie Lietuvos þemiø naudojimà iðlikæ ið XIV a., kuo-
met klestëjo Lietuvos Didþioji Kunigaikðtystë. P. Kava-
liauskas (21) teigia, kad ðiuose dokumentuose skelbiamos
taisyklës, kuriomis nurodoma, kaip þemiø savininkams de-
rëtø naudoti gamtinius iðteklius bei kurti gyvenvietes. K.
Ëringio (45) duomenimis, istoriniuose raðytiniuose ðalti-
niuose skelbiama, kad XVI a. Lietuvos þemvaldþiai rei-
kalavo, jog valstieèiai rûpintøsi gera pievø ir ganyklø bûk-
le: laiku ðienautø, tinkamai ganytø, ðalintø krûmus ir kt.
Taigi pusiau natûralios pievø bendrijos – ðimtameèiø þe-
mës naudojimo tradicijø rezultatas, nulëmæs didele in-
duoèiø augalø rûðiø ávairove pasiþyminèiø pievø bendrijø
susiformavimà. Iki XVI a. þemës ûkis Lietuvoje buvo ga-
na primityvus, nebuvo vieningos matø sistemos, o ir tiks-
lus þemës naudmenø plotas tuomet niekam nerûpëjo. To
meto Lietuvos þemës ûkio bûklæ, þemës netvarkà ir nesu-
sitvarkymà vaizdþiai apibûdina A. Rimka (31): „Ásivaiz-
duokime Lietuvà, iðmargintà be jokios tvarkos iðmëtytomis
sodybomis... laukai – dirvos, pievos ir kt. visø tø þmoniø ir
ûkiø iðsimëtæ siaurais rëþiais, smailiais kyliais ir ðiaip befor-
miais plotais toli po visà apylinkæ, susipynæ eþëmis, takais ir
keliais iðmarginti, valdþios ir pono dvarø, ðlëktos ir papras-
tø þmoniø laukai susiprakerðavæ... Beveik niekas tikrai ne-
þino, kiek kas þemës turi, beveik niekas negali pasiekti savo
þemës, nelietæs kito dirvø...“.

Pirmieji Lietuvos þemës naud-
menø plotø statistiniai duomenys
surinkti Valakø reformos metu
(1557–1570 m.), kai Lietuvoje jau ið-
mokta matuoti plotà. Tuomet buvo
iðmatuota visa dvarø ir kaimø þemë.
Valakø reformà valstybëje ádiegë
Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës
bei Lenkijos karalius Þygimantas
Augustas (1520–1572), kuris buvo
ásitikinæs, kad darbas savo ûkyje yra
daug produktyvesnis negu karaliaus,
kunigaikðèio ar bajoro þemëse, kad
tokiu darbu sukuriama daugiau gë-
rybiø, kad dël to surenkama daugiau
mokesèiø, valstybë darosi tvirtesnë.
Todël 1557 m. Þygimantas Augus-
tas iðleido Valakø reformos ástaty-

mà, pagal kurá kunigaikðèio ir kitø þemvaldþiø þemës buvo
iðdalytos valstieèiams po 1 valakà (~20–21 ha). Ði reforma
buvo labai svarbus ávykis, ið esmës paveikæs visus þemës
naudojimo aspektus ir nulëmæs reikðmingus Lietuvos krað-
tovaizdþio pokyèius. Buvo ádiegta daug intensyvesnë ir efek-
tyvesnë trilaukë þemdirbystës sistema. Reformos metu bu-
vo iðmatuoti valstybiniai þemës plotai ir atskirti nuo priva-
èiø savininkø þemiø. Formuojant laukus ir juos dalijant á
rëþius, nemaþa dalis anksèiau nedirbamos þemës buvo pa-
versta dirbama ir taip praplëstas ariamø þemiø bei ðienau-
jamø pievø plotas (2, 21, 40).

Valakø reforma paskatino atlikti Lietuvos teritorijos
kartografavimà, kurio dëka 1613 m. Amsterdame iðleis-
tas Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës þemëlapis (Mag-
ni Ducatus Lithvaniae..., 1613, M 1 : 1 290 000). Tai buvo
tiksliausias Renesanso epochos Lietuvos Didþiosios Ku-
nigaikðtystës þemëlapis (3 pav.), sudarytas vadovaujant
átakingam LDK didikui marðalui Trakø ir Vilniaus vaiva-
dai kunigaikðèiui Mikalojui Kristupui Radvilai-Naðlaitë-
liui (1549–1616). Kunigaikðtis buvo ne tik ðio þemëlapio
sumanytojas ir redaktorius, bet ir pats organizavo þemiø
kartografavimo darbus. Þemëlapio legendos ir tekstø au-
torius – Tomas Makovskis (1575–1630). 1613 m. LDK þe-
mëlapis galëtø bûti pavadintas ir ideologinës kovos prie-
mone, mëginimu Vakarø Europai parodyti Lietuvos eu-
ropietiðkumà. Þemëlapio kartografavimo tikslumas, is-
toriniø ir geografiniø þiniø turiningumas, grafinis ir me-
ninis apipavidalinimas buvo pripaþinti kaip vieni tobuliau-
siø to meto pasaulyje, galëjo bûti pavyzdys kitø valstybiø
kartografijos kûriniams. Ilga laikà tai buvo vienintelis tiks-
liausias Lietuvos ir kaimyniniø teritorijø kartografinis
vaizdas. Beveik du ðimtmeèius þemëlapiu rëmësi kitos kar-
tografijos mokslo ir meno kûrëjø kartos, deja, daþniau-
siai taip ir neprilygusios M. K. Radvilos-Naðlaitëlio ir

4 pav. Þemës naudmenø kitimas Lietuvoje 1560–2005 m.
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T. Makovskio kartografijos ðedevrui (22,
32, 41).

Remdamasis istoriniais ðaltiniais,
K. Ëringis (45) teigia, kad 1560 m. aria-
mos þemës uþëmë apie 40 %, o pievos –
apie 13 % tuometinës Lietuvos teritorijos
(4 pav.), ir pastebi, kad pievø plotai maþai
kito iki pat XIX amþiaus 7 deðimtmeèio
(1868 m. – 14 %).

Ðiaurës karo (1700–1721 m.) metu,
ypaè po 1708–1711 metø maro, Lietuvoje
iðmirus apie 1/3 gyventojø, dalis anksèiau
dirbamos þemës vël apaugo miðko jaunuo-
lynais, uþkrûmijo. Tad XVIII a. antrojoje
pusëje Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtys-
tës iþdininko ir karaliðkøjø ekonomijø val-
dytojo Antano Tyzenhauzo (1733–1785)
vykdyta reforma buvo siekta atkurti karø
ir maro nualintà Lietuvos þemës ûká: jau-
nuoliai buvo siunèiami mokytis agronomi-
jos á Anglijà, imta melioruoti laukus, in-
tensyvaus ûkininkavimo pagrindu buvo lai-
komas galvijø bandos didinimas, o padi-
dëjusá paðarø poreiká bandoma tenkinti
pleèiant ir træðiant pievø plotus (40). XVIII
a. buvo iðleistos valstybinës instrukcijos,
kuriomis buvo reikalaujama gerinti pievø
bûklæ, naudoti sëklø miðinius, sausinti
drëgnas pievas ir t.t. K. Ëringis (45) mini,
kad 1766 m. buvo publikuota pirmoji Lie-
tuvoje pievininkystei skirta knyga (autorius
neþinomas). Knygoje ne tik buvo teikiamos
rekomendacijos, kaip pagerinti natûraliø
pievø bûklæ, bet ir siûloma árengti kultûri-
nes pievas, ásëjant pieviniø þoliø miðinius
ið liucernø (Medicago sp.), daugiameèiø
svidriø (Lolium perenne L.), baltøjø ir rau-
donøjø dobilø (Trifolium repens L., T. pra-
tense L.), esparcetø (Onobrychis sp.) ir kt.

Viena ið Lietuvos þemës ûkio atgaivi-
nimo priemoniø buvo 1803 m. Vilniaus
universitete ásteigta Agronomijos katedra
bei 1827 m. Pilaitës dvarelyje netoli Vil-
niaus ákurtas Þemës ûkio institutas, ku-
riam vadovavo profesorius Mykolas Oèia-
povskis (18). Anot J. Belinskio (7), tai bu-
vo svarbus ávykis visos Europos agronomi-
jos mokslui, kadangi iki 1831 m. niekur ki-
tur agronomija pagal tokià plaèià progra-
mà nebuvo dëstoma. Plëtojantis þemës
ûkiui Lietuvoje iki baudþiavos panaikini-
mo (1861 m.) vis didesnius plotus uþëmë

5 pav. Nepriþiûrimos pievos uþauga krûmais ar miðko jaunuolynais.

6 pav. Natûraliø ir pusiau natûraliø pievø bendrijø (I–X) tyrimø vietos (2000–2006 m.)
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pievos ir ariamos þemës.
Taèiau planuojamà þemës
ûkio kilimà sustabdë tuo
metu Lietuvoje prasidëjæs
1863–1864 m. sukilimas
prieð carinæ Rusijos val-
dþià. Po sukilimà lydëju-
siø represijø bei 1868 m.
prasidëjusios masinës
emigracijos (apie 30 000
gyventojø, priklausanèiø
beveik iðimtinai sodþiaus
luomui, iðvyko ið Lietuvos
á Vakarø Europà ir Ame-
rikos ðalis) Lietuvoje pa-
stebimas ryðkus ariamø
þemiø plotø maþëjimas
(nuo 1868 m. – 50 % iki
1888 m. – 39 %), taèiau jø
sàskaita padidëjo pievø ir
ganyklø plotai (nuo 1868
m. – 14 % iki 1888 m. –
27 %) (4 pav.). Vis dëlto
XIX a. deðimtame deðimtmetyje Lietuvoje vël iðaugus aria-
mos þemës paklausai imta kirsti miðkai bei pradëti þemiø
melioravimo darbai (ypaè Vidurio Lietuvos þemumoje), ku-
riø metu buvo nusausinta nemaþai drëgnø pievø (2, 43).

I. Grybauskienë, N. Eitmanavièienë ir J. Milius (12)
teigia, kad XIX a. antrojoje pusëje þemës naudmenø plo-
tø transformacija ið esmës skyrësi lyguminiuose ir kalvo-
tuose kraðtovaizdþiuose. Lygumose didëjo ariamø þemiø
plotai miðkø ir pievø sàskaita, o kalvotose teritorijose at-
virkðèiai – pievø ir miðkø plotai neþymiai didëjo ariamø,
daugiausia eroduotø ir nualintø, þemiø sàskaita.

Þmogaus ûkinë veikla ir pievø augalija XX–XXI a.
Lietuvoje. Po Pirmojo pasaulinio karo ið naujo atsikûrusi
Lietuvos valstybë paveldëjo ðimtametes þemdirbystës tra-
dicijas: rëþiø sistemà, iðlikusià nuo Valakø reformos lai-
kø (XVI a.), bei bendro naudojimo kaimo pievas ir ga-
nyklas. Po 1922 metais inicijuotos þemës reformos (kai-
mø iðskirstymo á viensëdþius) Lietuvos teritorijos ûkinio
ásisavinimo mastas buvo didþiausias per visà jos istorijà.
Þemës ûkio naudmenø plotai uþëmë daugiau kaip du treè-
dalius teritorijos (4 pav.; 1925 m.: pievos ir ganyklos –
24 %, ariama þemë – 24 %) (2, 12, 24, 28).

Dël sutrikusios ûkinës veiklos Antrojo pasaulinio ka-
ro metu Lietuvoje ariamø þemiø sàskaita ëmë plëstis pie-
vø plotai: nuo 20 % (1940 m.) iki 25 % (1945 m.). K. Ërin-
gio (45) duomenimis, per 10 pirmøjø pokario metø sun-
kiai atkuriant þemës ûká apie 270 000 ha pievø ir ganyklø
pamaþu uþaugo krûmais ir miðko jaunuolynais. Nuo 1955
m. intensyvi þemiø melioracija, ariamø plotø plëtimas,

miðkø atsodinimo darbai lëmë laipsniðkà pievø ir ganyk-
lø maþëjimà (1955 m. – 20 %, 1960 m. – 18 %, 1970 m. –
16 % ir t.t.) (4 pav.). Natûralias bendrijas ëmë keisti kul-
tûrinës kilmës pievos ir ganyklos, ákurtos anksèiau þem-
dirbystei netikusiuose plotuose (pvz., buvusiø þemapel-
kiø vietose), tad XX a. devinto deðimtmeèio pabaigoje
natûraliø pievø ir ganyklø buvo likæ vos 3,8 % Lietuvos
teritorijos (25).

XX a. antrojoje pusëje Lietuvoje, kaip ir Centrinëje
bei Rytø Europoje, buvo ryðkûs 2 þemës naudojimo eta-
pai (38):

1. Intensyvios þemës melioracijos laikotarpis (7–8 deðimt-
meèiai), kai paspartëjæs þemës ûkio intensyvinimas (þemiø
melioravimas, ariamø þemiø plotø stambinimas, pernelyg
gausus træðimas ir kt.) neiðvengiamai paveikë visà gamtinæ
aplinkà. Lietuvoje pradëjus esminius agrarinio kraðtovaiz-
dþio pertvarkymus buvo vykdomi intensyvûs þemiø melio-
ravimo darbai, kuriais buvo siekiama ne tik nusausinti þe-
mes, bet ir suformuoti stambius sëjomainø laukus. Per tris
deðimtmeèius buvo numelioruota daugiau kaip 1,5 milijo-
no ha pelkiø, ðlapiø ir pelkëtø pievø, pelkiniø miðkø, t.y.
melioracija tiesiogiai paveikë apie ketvirtadalá Lietuvos te-
ritorijos (14). Sunaikinus vienkiemius ir juos supanèius þel-
dinius, paðalinus menkaverèius miðkus ir krûmynus, suarus
nusausintas pelkes ir tarpukalniø pievas buvo suniveliuo-
tas ir labai transformuotas agrarinis kraðtovaizdis, o biolo-
ginë ávairovë nuskurdinta (10). Permainos paveikë ir pie-
vø ekosistemas, ypaè tas, kurios buvo svarbios ekologiniu
poþiûriu, o ûkiniu – maþiau vertingos. Iðkilo grësmë ne tik

7 pav. Ávairios sisteminës priklausomybës (I–X) natûraliø ir pusiau natûraliø pievø bendrijø (1–30)
antþeminë fitomasë (orasausë masë, g/m2) ir þolyno ûkinë vertë (balais), 2000–2006 m.
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ðlaitø bei paeþeriø pievas (14). Tokia
ekstensyviu naudojimu pagrásta pri-
vati þemdirbiø veikla tuomet neleido
iðnykti (t.y. apþelti krûmais, uþaugti
miðku) didele induoèiø augalø rûðiø
ávairove pasiþyminèioms natûralioms
pievoms.

2. Þemës privatizavimo ir biologinës
ávairovës atsikûrimo laikotarpis (nuo
1990 m.), kai dël privatizavimo pasi-
keitus þemës nuosavybei, sumaþëjus
paðarø poreikiui ir þemës ûkio gamy-
bai tapus nuostolinga prasidëjo krað-
tovaizdþio natûralëjimo, taip pat ir pie-
vø biologinës ávairovës atsikûrimo pro-
cesas. Ekstensyvaus ûkininkavimo sà-
lygomis kinta ne tik bendrijø struktû-
ra, produktyvumas, þolynø ûkinë ver-
të, bet padidëja augalø rûðiø ir net pie-
vø bendrijø ávairovë. Kita vertus, vi-
dutinio klimato sàlygomis pievos yra
nestabilios ekosistemos, tad visai ne-
priþiûrimos pievos uþauga krûmynais
arba miðko jaunuolynais (5 pav.) arba
degraduoja (33, 37, 38).

Lietuvos pievø augalijos
bûklë XXI a. pradþioje

2000–2006 m. ávairiuose Lietuvos
fiziniuose geografiniuose rajonuose
(6 pav.) tirta natûraliø ir pusiau natû-
raliø pievø bendrijø bûklë, nustatyta
antþeminë fitomasë bei þolynø ûkinë
vertë (36). Augimvieèiø ekologiniø sà-
lygø ir þolynø naudojimo pobûdþio
ávairovë atskirose tyrimo vietose lëmë
gan didelæ pievø bendrijø produktyvu-
mo ávairovæ (ypaè – drëgnø ir ðlapiø
pievø – Molinio-Arrhenatheretea elatio-
ris R., Tx. 1937 klasës – bendrijø): nuo
240 g/m2 (gardunytinis smilgynas –
Ass. Anthoxantho-Agrostietum tenuis
R. Tx. 1947) iki 1660 g/m2 (kupstinis
ðluotsmilgynas – Ass. Deschampsietum
cespitosae Horvatiã 1930) orasausës fi-
tomasës (7 pav.). Pastaraisiais deðimt-
meèiais Lietuvoje sumaþëjus þoliniø
paðarø poreikiui iðkilo pavojus natû-
raliø ir pusiau natûraliø pievø bendri-
jø iðlikimui. Nebenaudojamø pievø
vietoje palaipsniui gali susiformuoti

8 pav. Saugotinos paupinio usnyno bendrijos ypaè áspûdingos þydëjimo metu.

9 pav. Dobilinio dirvuolyno bendrijos ádomios kaip maþai ûkinës veiklos paveiktø
pievø etalonai. Jûratës SENDÞIKAITËS nuotraukos

natûraliø (netgi uþliejamø), bet ir pusiau natûraliø pievø iðlikimui bei jø biolo-
ginës ávairovës iðsaugojimui. Daug pirminiø natûraliø uþliejamø (Nemuno, Jûros,
Minijos þemupiø) pievø buvo sukultûrinta, suarta ar paversta polderiais (4).
Kita vertus, paèiø kolûkieèiø asmeninëms reikmëms iðskirtø kultûriniø pievø ir
ganyklø ðienavimui ir gyvuliø ganymui pakakdavo ne visada, tad trûkstamus
paðarus þemdirbiai pasiruoðdavo naudodami nedideles natûralias pamiðkiø,
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krûmynai ar miðko jaunuolynai. Didesnæ tikimybæ iðlikti
turi pakankamai produktyvios bei geros ûkinës vertës þo-
lynu (6,1–10,0 balø) pasiþyminèios pievø bendrijos (pievi-
nis paðiauðelynas – Ass. Alopecuretum pratensis Regel 1925,
tikrasis eraièinynas – Ass. Festucetum pratensis Soó 1938),
kuriø naudojimas ûkiniu poþiûriu yra ekonomiðkesnis. Vis
dëlto, biologinës ávairovës iðsaugojimo poþiûriu, ne maþiau
svarbios yra ir nedidelæ induoèiø augalø fitomasæ teikian-
èios (melsvasis melvenynas – Ass. Molinietum caeruleae W.
Koch 1926, gardunytinis smilgynas – Ass. Anthoxantho-Ag-
rostietum tenuis, dirsynai – All. Mesobromion erecti Br.-Bl.
Et Moor 1938, putokðlinis briedgaurynas – Ass. Polygalo-
Nardetum strictae Oberdorfer 1957) ar maþos ûkinës ver-
tës (iki 6,0 balø; paupinis usnynas – Ass. Cirsietum rivularis
Noviñski 1927 (8 pav.), kupstinis ðluotsmilgynas – Ass. Des-
champsietum cespitosae, melsvasis melvenynas – Ass. Mo-
linietum caeruleae, dobilinis dirvuolynas – Ass. Trifolio-Ag-
rimonietum eupatoriae Th. Müller (1961) 1962 (9 pav.), pu-
tokðlinis briedgaurynas – Ass. Polygalo-Nardetum strictae)
pievos. Todël labai svarbu stebëti ir ávertinti natûraliø pie-
vø bûklæ, palikti plotus biologinei ávairovei iðsaugoti bei
parinkti tinkamà jø naudojimo pobûdá.

Ðiais deðimtmeèiais verta nuosekliai stebëti pievø atsi-
kûrimo procesus, transformuojantis sëtoms kultûrinëms
pievoms á skirtingas sàlyginai natûraliø pievø bendrijø sta-
dijas. Natûralëjanèiø sëtø pievø bendrijose kinta ne tik
struktûra, produktyvumas, þolynø ûkinë vertë, bet padidë-
ja augalø rûðiø ir net paèiø pievø bendrijø ávairovë. Atlikus
daugiameèius sëtø ir pusiau natûraliø pievø tyrimus Lietu-
voje nustatyta, kad ekstensyviai naudojamos pievos trans-
formuojasi ir maþdaug per 30–35 metus jø þolynø sudëtis
tampa artima natûralioms pievoms, taèiau Lietuvos rau-
donosios knygos rûðiø randama retokai (33, 37). Tokiu bû-
du natûralëjanèios pievos sudaro galimybæ skatinti biolo-
ginës ávairovës atsikûrimà anksèiau intensyviai ásavintame
kraðtovaizdyje. Vidutinio klimato juostos sàlygomis pusiau
natûraliø pievø ekosistemø atkûrimas sëtiniø pievø natû-
ralizacijos bûdu, palyginti su kitais pievø atkûrimo meto-
dais, turi iðskirtiniø privalumø: 1) palyginti pigus, nereika-
laujantis per ilgà laikotarpá paskirstomø dideliø investicijø
ir darbo sànaudø; 2) maþesnis pavojus, kad teritorijoje ási-
kurs nebûdingi, prie ekologiniø sàlygø menkai prisitaikæ ir
konkreèiose vietovëse nepageidautinø genotipø augalai (ið-
lieka invaziniø rûðiø plitimo pavojus). Bûtina atsiþvelgti á
tai, kad diasporos á natûralizuojamus plotus gali plisti ið
gretimø teritorijø arba atsikurti ið dirvoþemyje esanèio sëklø
banko; 3) nereikalauja visiðko ekonominës veiklos ir pievø
naudojimo sustabdymo (34–38).

Lietuvai ástojus á Europos Sàjungà atsiveria galimy-
bës iðsaugoti iðlikusias natûraliø ir atsikurianèiø pusiau
natûraliø pievø bendrijas. Todël svarbu stebëti ir ávertinti
ne tik natûraliø, bet ir sëtiniø pievø bûklæ Lietuvoje, nu-

matyti jø kaitas, palikti minimalius pievø plotus biologi-
nei ávairovei iðsaugoti bei parinkti tinkamà naudojimo re-
þimà. Ûkininkams skiriama parama uþ tvarkingai priþiû-
rimus pievø plotus skatina ðeimininkus jø neapleisti, ðie-
nauti ir neleisti jiems uþþelti krûmynais bei menkaver-
èiais miðkais. Botaninës ávairovës iðsaugojimo poþiûriu,
bûtø efektyvus ir nereikalaujantis dideliø finansiniø iðlai-
dø ekstensyvus pievø naudojimas, kuomet visiðkai atsisa-
koma træðimo arba træðiama tik minimaliai, o pieva ðie-
naujama bent kartà per sezonà.

Straipsnis parengtas vykdant projektà „Biologinës
ávairovës tyrëjø kompetencijos plëtra (BIOTYRA)“
(registracijos Nr. BPD2004-ESF-2.5.0-03-05/0025)
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Meadow Flora in the Historically
Changing Lithuanian Landscape

Jûratë SENDÞIKAITË, Romas PAKALNIS,
Dalia AVIÞIENË

Forest meadows are sinantropic by nature. That is,
they have resulted from humans affecting the original
landscape. In Lithuania, as in other countries of middle
latitude, meadows can exist only where natural factors
(e.g. floods in flooded meadows) or human activities (e.g.
haymaking, grazing, melioration, and ecological restora-
tion) stop the spreading of trees and shrubs. Therefore,
the survival of different types of flora and fauna very much
depends on the human activity. Lithuanian natural re-
sources have been used for many centuries, which is why
meadow flora has developed where burned forests and
innings used to be.

The paper focuses on historical features of meadow
flora development as well as the development of areas
currently covered with meadows. It explores these proc-
esses in relation to the development of agriculture, land
reforms and historical events in Lithuania (from the
Neolithic era up to the beginning of the 21st century). The
paper assesses the current state of Lithuanian meadow
communities and their future prospects. The fodder de-
mand in Lithuania has currently decreased, and there-
fore a threat of extinction of natural and semi-natural
meadow communities has occurred. Instead of abandoned
meadows, areas overgrown with shrubs or trees can gradu-
ally form. Meadow communities with rather productive
and economically valuable grassland (6.1–10.0 points)
have more chances of survival. Nevertheless, to preserve
biodiversity, meadows producing small amounts of vas-
cular plant phytomass or those of low economic value (up
to 6.0 points) are also important. Therefore, it is neces-
sary to observe and evaluate the natural meadow status,
and leave the areas for preservation of biodiversity as well
as instigating a proper management system.

Kraðtovaizdþio ekologijos laboratorija, Botanikos institutas,
Þaliøjø Eþerø g. 49, LT-08406 Vilnius,

el. p. jurate.sendzikaite@botanika.lt
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Kada lietuviðkø sutartiniø sodautõ tipo
priedainiai prarado prasmæ?

Romualdas Julius APANAVIÈIUS

Tyrimo objektas: lietuviðkø sutartiniø priedainiø (refre-
nø) „galûnë“ ir jos raida, sutartiniø priedainiø prasmës pra-
radimas (desemantizacija). Tikslas: iðaiðkinti problemà – su-
tartiniø priedainiø „galûnës“ nesisteminæ padëtá ir su tuo su-
sijusià jø desemantizacijà. Uþdaviniai: remiantis Leskyno dës-
niu paaiðkinti nesisteminæ lietuviðkø sutartiniø priedainiø „ga-
lûnës“ raidà; sugretinti aptariamos galûnës skirtingos raidos
rezultatus; patikslinti priedainiø prasmës praradimo (dese-
mantizacijos) laikotarpá. Metodai: lyginamosios istorinës kal-
botyros, kalbinio datavimo. Iðvada: lietuviðkø sutartiniø prie-
dainiai buvo beprasmiai jau prieð Leskyno dësnio veikimà
XII–XIII amþiuje.

Áþanga

Lietuviðkø sutartiniø sodautõ tipo priedainiai (refrenai)
(pvz., siûdo, laduto, lylio(j), dauno, kadaujo, èiûto(j), tuto be-
tuto, tatato, tûto(i), linago, ratuto, ratûtoi, lioj ir kt.) (1), be-
maþ vieningai laikomi beprasmiais (asemantiniais), istori-
nës kalbotyros atþvilgiu iki ðiol beveik netyrinëti. Juos trum-
pai aptarë J. Èiurlionytë (2), Z. Slaviûnas (3), L. Sauka (4),
apþvelgë D. Raèiûnaitë-Vyèinienë (5), bene pirmà kartà, ta-
èiau vargu ar moksliðkai bei átikinamai juos bando etimolo-
gizuoti D. Ðeðkauskaitë (6).

Nors kai kuriuos pavienius sutartiniø priedainiø (refre-
nø) pavyzdþius bûtø galima ið pirmo þvilgsnio palyginti su
atitinkamais prasmingais dabartinës lietuviø kalbos þodþiais,
pavyzdþiui, rûto, rûtela su rûta, linago su linu, dobilio, dobi-
lëli su dobilu, ir tai liudytø, kaip mano kai kurie tyrinëtojai,
kad sutartiniø priedainiai, matyt, yra buvæ prasmingi, ta-
èiau didþioji dalis priedainiø negali bûti áprastai analizuoja-
mi ir aiðkinami pasiremiant dabartinës lietuviø ir kitø bal-
tø, slavø ir visø indoeuropieèiø kalbø duomenimis, nepa-
aiðkinus jø iðskirtinës (nesisteminës) padëties dabartinës lie-
tuviø kalbos sistemoje. Prieð imantis tirti galimybæ rekonst-
ruoti didþiumos lietuviðkø sutartiniø priedainiø semantikà,
pirmiausia reikëtø atkreipti dëmesá á sistemiðkai pasikarto-
janèià jø „galûnæ“ –o (tarmiø -â). Atskirai galima paminëti
priedainiø atvejus (variantus) su priaugusiu *-i ir ávardþiuo-
tine forma -ji, pvz., tatatõj < *tatatâ-i, lylia lyliõji < *liliâ-jî),
kuri leidþia áþvelgti tam tikrus sutartiniø priedainiø istori-
nës raidos pëdsakus ir chronologijà. Semantikos poþiûriu,
manoma, kad sutartiniø priedainiai prarado motyvuotà pras-
mæ palyginti neseniai (prieð ðimtmeèius), taèiau ið tolesnës
analizës ir argumentø matyti, jog prasmæ prarasti jie turëjo
daug anksèiau, veikiausiai prieð tûkstantmeèius.

Baltø akûtinë galûnë -â sutartiniø
priedainiuose ir Leskyno dësnis (XII–XIII a.)

Dalis apþvelgiamø sutartiniø priedainiø, galûnëj su bal-
siu, lietuviø kalbai ðioje pozicijoje dësninga cirkumfleksi-
ne priegaide -õ (Kupiðkio ir Birþø r. uþraðytose sutartinë-
se, pavyzdþiui, sodautõ, ladõ) arba atitinkamai aukðtaièiø
uteniðkiø tarmëse -â (Rokiðkio r. uþraðytose sutartinëse,
pvz., sadauta), taip pat ðaknyje kirèiuojamas èiûto ir kt.,
turi gretutines maþybines moteriðkos giminës formas (pvz.,
èiûtìla, èiutyte ir pan.), kurios, kaip papildomi faktai, lei-
dþia áþvelgti, jog sutartiniø priedainiø „galûnë“ -õ (arba -
â) (nors pasitaiko ir pora akivaizdþiø vyriðkos giminës for-
mø, pvz., dobilëli, kurios, matyt, yra vëlesnio klodo ele-
mentai) gali liudyti, kad tai yra senoji baltø moteriðkosios
giminës vienaskaitos galûnës forma.

Ið tiesø, lietuviø kalboje moteriðkos giminës â-kamie-
niai vardaþodþiai (pvz., ðakà, rankà ir kt) vienaskaitos var-
dininko linksnyje turi trumpàjà galûnæ -à, kuri dësningai
iðsivysèiusi ið bendrabaltiðkos ir bendraindoeuropietiðkos
ilgosios galûnës su akûtine intonacija (tvirtaprade priegai-
de) *-â (<*-eH). Ilgàjà akûtinæ galûnæ -â liudija ávardþiuo-
tiniø bûdvardþiø forma geróji (< *gerâ+jî). Lietuviø kal-
bos vokalizmo (balsyno) istorinës raidos procesà, kai ilgo-
ji akûtinë galûnë -â XII–XIII amþiuje virto trumpàja -à,
nusako Leskyno dësnis (7), kurio veikimas apëmë visus tuo-
metinius galûniø akûtinius ilgumus (pavyzdþiui, balt. *galvâ
virto liet. galvà, balt. *gerâ virto liet. gerà, balt. *neðô >
*neðúo virto liet. neðù, taèiau negalûniniame skiemenyje
minëtas akûtinis ilgumas iðlaikytas, pvz., liet. geróji, neðúosi
ir t.t.). Kurie galûniø akûtiniai ilgumai nesutrumpëjo (dau-
giausia vienskiemeniuose þodþiuose), virto ilgaisiais cir-
kumfleksiniais balsiais arba dvibalsiais (pvz., ávardþio tàs
vns. ánag. forma tuõ < *tô).

Sutartiniø priedainiø „galûnë“ -õ (arba -â) atspindi mo-
teriðkos giminës â-kamieniø vardaþodþiø vienaskaitos var-
dininko galûnæ. Rekonstruodami priedainio (sodaut)-õ ga-
lûnës praformà balt. *(sâdaut)-â (ilgàjà akûtinæ galûnæ),
susidurtume su problema, kodël þodþio galo akûtinio ilgu-
mo balsis nëra virtæs trumpuoju kirèiuotu balsiu -à. Lietu-
viø kalboje dël akûtiniø galûniø trumpëjimo XII–XIII a.
balt. *(galv)-â (akûto) tipo galûnës virto lie. (galv)-à, o mi-
nimoms sutartiniø priedainiø „galûnëms“, nes kitaip da-
bar turëtumëme *sodaut-à (-à trumpasis ið -â ilgojo su akû-
tu), taip neatsitiko.
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When the Sodauto Type Refrains of Lithuanian
Sutartinë Folk Songs lost their meaning
Romualdas Julius APANAVIÈIUS

It has been commonly assumed that sodauto type refrains of
the Lithuanian sutartinë folk songs are non-semantic and have no
actual meaning, although some of them could be associated with
such Lithuanian words as rûta „rue“, linas „line, flax“, etc. De-
spite such similarity, it is the systematic „ending“ -õ (dial. -â) in
these refrains that deserves closer analysis. It could indicate the
ancient Baltic and Indo-European singular Nominative feminine
(sg. Nom. fem.) ending -â with acute intonation.

As a rule, Lithuanian words with the ancient acute intona-
tion in sg. Nom. fem. ending -â were affected by the Leskien Law
in the 12-13th centuries which changed them into a short -à (or -
ó- in closed position, e.g. *(galv)-â > (galv)-à, *(ger)-â-jî > (ger)-
ó-ji). The „ending“ -õ (in dialects -â) (with the circumflex intona-
tion) found in refrains suggests that the refrains were already non-
semantic (meaning free) before the Leskien Law came into force,
because they were seen as no more belonging to the system of the
words containing the feminine acute ending -â that changed into
-à under the influence of this law. Otherwise, if these refrains had
belonged to that same group of words with meaning (like *(galv)-
â) during the period of the Leskien Law, they would have been
representing the ending of the type *(sodaut)-à.

Thus, it can be assumed that the refrains could have lost the
meaning much earlier than the Leskien Law came into force (12-
13th century).

Europos humanitarinis universitetas,
Kraþiø g. 25, LT-01108 Vilnius, el. p. romapan3@yahoo.com

Gauta 2006-01-25, áteikta spaudai 2007-12-12

Sutartiniø priedainiø prasmës praradimas
(desemantizacija)

Prieþastis, dël ko Leskyno dësnis nepalietë sutartiniø
priedainiø „galûnës“ -õ (arba -â), veikiausiai buvo ta, kad
dësniui veikiant (maþdaug prieð 800 metø) minimi prie-
dainiai (refrenai) jau nebebuvo suvokiami kaip moterið-
kos giminës vienaskaitos vardininko linksnio vardaþodþiai,
taigi nebepriklausë minëtos akûtinës galûnës *-â atstovau-
jamai sistemai, ir jau tada buvo beprasmiai, suvokiami tik
kaip tam tikros formulës ar ðûksniai.

Schematiðkai sutartiniø priedainiø „galûnës“ -õ (arba
-â) posistemio raidà galime pavaizduoti taip:

Mëgindami apytiksliai (nesileisdami á iðsamius tyrimus)
nustatyti, kada sutartiniø priedainiai galëjo prarasti moty-
vuotà prasmæ (desemantizuotis), tapo uþkonservuotos ase-
mantinës leksikos dalimi, galime pasiremti baltø kalbø lek-
sikos formavimosi datavimu.

Ið baltø ir slavø kalbø bendrybiø (lie. galvà: rus. ãîëîâà,
pr. assaran, lie. eþeras: rus. îçåðî ir kt.) matyti, kad pa-
grindinis dabartinës baltø kalbø leksikos fondas yra ne
„jaunesnis“ kaip 2000–2500 metø (iki atsiskiriant prasla-
vø dialektams nuo bendrø prabaltø–praslavø dialektø) (8).
Ið baltizmø Baltijos finougrø kalbose, turinèiø atitkmenø
kitose indoeuropieèiø kalbose (lie. rãtas, s. ind. rathas, lot.
rota: suom. ratas ir kt) matyti, kad nemaþa dalis pagrindi-
nës baltø kalbø leksikos fondo, iðsaugoto iki mûsø dienø,
yra ne maþiau nei 4000 metø senumo, nuo baltizmø skoli-
nimosi Baltijos finougrø kalbose laikø (9).

Remiantis argumentu, kad baltø (ir lietuviø) kalbø lek-
sika yra tokio, t.y. apie 2500–4000 metø, senumo ir a priori
manant, kad sutartiniø priedainiai susiformavæ ne vëliau
nei pagrindinis baltø kalbø leksikos fondas, galima daryti
iðvadà, kad sutartiniø priedainiø prasmës praradimo pro-
cesas, matyt yra labai archajiðkas, vykæs ne prieð pat XII–
XIII amþiø (nes prieð ðá laikotarpá, kaip matyti ið „galû-
nës“ raidos analizës, minimi priedainiai jau buvo bepras-
miai), o gerokai anksèiau. Tam pagrásti bûtø galima pasi-
telkti ir argumentà, kad pagrindinë kalbos leksika uþmirð-
tama ar kinta palyginti labai lëtai, o lietuviðkø sutartiniø
priedainiø leksikos savita semantika turëjo susiformuoti
kartu su seniausiuoju baltø leksikos sluoksniu (kurio am-
þius skaièiuojamas tûkstantmeèiais). Jei sutartiniø priedai-
niø semantika bûtø iðsitrynusi prieð pat XII–XIII amþiø, ji
bûtø uþsikonservavusi daug atpaþástamiau, o tiriamos „ga-
lûnës“ akûtas veikiausiai bûtø virtæs trumpàja -à (t.y. ðian-
dien turëtume *sodautà).

Iðvada

Prieð pat Leskyno dësnio veikimà XII–XIII amþiuje lie-
tuviðkø sutartiniø priedainiai (refrenai) jau buvo bepras-
miai, sudarantys nesisteminá asemantiná lietuviø kalbos lek-
sinës sistemos pogrupá: tai matyti ið cirkumfleksinës ilgo-
sios -õ (-â) „galûnës“, nesutrumpëjusios iki dësningos mot.
g. vns. vard. galûnës -à. Nagrinëjant toliau lietuviðkø su-
tartiniø priedainiø diachroninæ (istorinæ) raidà, etimologi-
jà ir semantikà, reikia atsiþvelgti á jø archajiðkumà ir nesis-
teminæ padëtá dabartinës lietuviø kalbos sistemoje.
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Algirdo Landsbergio kûrybos
ir liaudiðkosios kultûros dialogas

Ingrida RUCHLEVIÈIENË

Straipsnio objektas – lietuviø iðeivijos prozininko, dra-
maturgo Algirdo Landsbergio kûryba intertekstualumo, li-
teratûriniø ir liaudies, tautosakinës kultûros tekstø kore-
liacijos aspektais. Tikslas – atskleisti sàsajø tarp aptaria-
mos kûrybos ir liaudiðkosios tradicijos, kultûros egzistavi-
mà, iðtirti bei apibrëþti ðiø sàsajø ribas (formas, kryptis,
ðaltinius, metodus, tikslus, rezultatus). Derinami analiti-
nis-interpretacinis ir apraðomasis metodai. Iðvados patei-
kiamos straipsnio pabaigoje.

Algirdo Landsbergio (1924–2004) vardas daugeliui Lie-
tuvos skaitytojø vis dar siejasi su vienintele èia iðleista jo
knyga Kelionës muzika (1992), apimanèia romanà Kelionë
(1954) ir noveliø rinkiná Muzika, áþengiant á neregëtus mies-
tus (1979), vadinasi, daugeliui jis paþástamas tik kaip prozi-
ninkas. Lietuviø literatûrologams A. Landsbergis þinomas
kaip gana produktyvus lietuviø iðeivijos dramaturgas, pro-
zininkas, eseistas, literatûros, dramos ir teatro kritikas, be
jau minëtø kûriniø, atskiromis knygomis iðleidæs noveliø
rinkiná Ilgoji naktis (1956), dramos þanro tekstus: Meilës
mokykla (1965), Penki stulpai turgaus aikðtëje (1966), Vëjas
gluosniuose. Gluosniai vëjuje [dramø diptikas] (1973), Trys
dramos: [pjesiø Barzda; Paskutinis piknikas; Sudiev, mano
karaliau rink.] (1980), Du utopiðki vaidinimai [dramø Ko-
mediantai ir Idioto pasaka rink.] (1994). Nemaþa kûriniø
nepateko á ðiuos leidinius – pavieniai raðytojo prozos teks-
tai, bandymai kurti poezijà, dramø Onos veidas, Ðventasis
narvas fragmentai ir, þinoma, begalë kritikos straipsniø li-
ko uþfiksuoti ávairiose antologijose, rinkiniuose, periodi-
koje. Derëtø paminëti ir tai, jog daugelis jo kûriniø iðversti
á uþsienio kalbas, premijuoti, o dramos tekstai kone visi
realizuoti iðeivijos ar Lietuvos teatro scenose.

Nors konvencionaliø A. Landsbergio kûrybos apibrëþ-
èiø lietuviø literatûrologija nëra pateikusi, taèiau daugu-
ma tyrinëtojø, tiek atlikusiø bendresnes ðios kûrybos vi-
sumos ar atskirø tekstø apþvalgas bei interpretacijas
(R. Ðilbajoris, V. A. Jonynas, A. T. Antanaitis, V. Kubilius,
A. Staknienë, J. Lankutis ir kt.), tiek aspektiðkai jà tyri-
nëjusiø (D. Kuizinienë, I. Vedrickaitë, V. Viðomirskytë,
V. Ðeferis ir kt.) sutaria dël vieno – jos daugiasluoksnið-
kumo, daugiareikðmiðkumo, kitaip tariant, daugiabalsið-
kumo (þanrinio, stilistinio, idëjinio, estetinio ir kt.). To-
kià kûrybos tendencijà galima bûtø ávardyti artimais, ðian-
dienos literatûrologijos pamëgtais terminais heteroglosija

bei heterogenija. Kalbëjimas apie heteroglosiðkà ir hetero-
geniðkà tekstà, koks ðiuo atveju yra ir A. Landsbergio me-
ninis tekstas, implikuoja teiginá, jog toks tekstas neapsiri-
boja vienakrypte savæs eskalacija, jis yra atviras, asociaty-
vus, dialogiðkas, kalbantis daugybe ávairios prigimties bal-
sø. Ði tendencija sietina ir su intertekstualumo principais
(ðiam terminui eksplikuoti apsiribosime siauriausia jo
prasme, pagal kurià intertekstualumas – „dviejø ar dau-
giau tekstø egzistavimas viename tekste“ (7), intertekstø,
t.y. kitø tekstø, galinèiø pasireikðti ávairiais pavidalais: kaip
akivaizdi ar paslëpta citata, aliuzija, ávaizdis, motyvas, siu-
þetas, vertimas, parafrazë, epigrafas, plagiatas ir t.t., „ið-
imtø“ ið kitø kontekstø (tekstø) ir áterptø, ámontuotø á pa-
grindiná tekstà, dëka. Manytume, jog tokia terminø inter-
tekstualumas, intertekstas apibrëþtis adresatui turëtø bûti
pakankama, kadangi ðios krypties konkretizacija bei svars-
tymai nëra esminis darbo tikslas, nors minëtos sàvokos
èia bus vartojamos dar ne kartà. Intertekstø ir autoriaus
kûrybiðkumo dëka tekstas (ypaè þvelgiant á XX–XXI a.
meninius tekstus) tampa estetiniu dialogu ar polilogu, sa-
votiðka kultûrine biblioteka, kalbanèia adresatui daugy-
be ávairialypës prigimties balsø.

Manant, kad minëtos sàvokos yra taikytinos ir kalbant
apie ðio darbo objektà – Algirdo Landsbergio meninæ kû-
rybà, kurià galima pavadinti heterogeniðka, intertekstua-
lia ar daugiabalse (tai bûtø svarbu analizuojant daþnà jo
tiek prozos, tiek dramos, ypaè vëlyvojo laikotarpio, teks-
tà), kad jos tyrinëjimams aktualus intertekstualumo aspek-
tas, darbui pasirinkta ðios kûrybos aptarimui svarbi ir su
intertekstualumo principais susijusi kryptis – A. Landsber-
gio literatûriniø ir liaudies, tautosakinës kultûros tekstø ko-
reliacijos aspektas. Darbo tikslas – atskleisti sàsajø tarp ap-
tariamos kûrybos ir liaudiðkosios tradicijos, kultûros egzis-
tavimà, iðtirti bei apibrëþti ðiø sàsajø ribas (formas, kryp-
tis, ðaltinius, metodus, tikslus, rezultatus).

Darbe keliami uþdaviniai:
1. Bendrais bruoþais apibrëþti tapaèias (t.y. sàsajos su

liaudiðkàja kultûra, ðiø sàsajø formos ir tikslai ir t.t.) ten-
dencijas literatûriniame A. Landsbergio kûrybos konteks-
te, nustatyti ðio raðytojo tos paèios krypties tekstø vietà ja-
me, aptarti kai kurias istoriniø kontekstø tendencijas kaip
galimas prielaidas minëtø sàsajø atsiradimui A. Landsber-
gio kûryboje.
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2. Apibrëþti ekologinës estetikos (terminas ir reiðkinio
esmë bus iðplëtoti tam skirtoje straipsnio dalyje) koncepci-
jà, jos svarbà XX a. moksliniam ir meniniam bei Landsber-
gio kûrybiniam ir kritiniam diskursams. Aptarti ekologinës
estetikos sàsajas su tautosakinës/liaudiðkosios kultûros es-
tetika, numatant pirmàjà kaip sàlygiðkà prielaidà antrosios
lokalizacijai mene.

3. Teigiant, jog A. Landsbergio kûryba kultûriðkai dau-
giabalsë, bus siekiama ðiame estetiniame poliloge iðryðkin-
ti vienà leitmotyviniø jos „balsø“ – liaudiðkosios tradicijos
apraiðkas, þenklus ir nustatyti jø iðtakas, formas ir lokaliza-
cijos lygmenis, kokiais pavidalais jie figûruoja raðytojo teks-
tuose, jø naudojimo principus, metodus, paskatas bei san-
tyká su jais (pozityvus ar ironizuojantis, vertybiðkai dekla-
ratyvus ar, þinant, jog A. Landsbergis naudojosi ir avan-
gardinio, ir postmodernaus meno metodais, antagonistið-
kas (ðis terminas literatûrologiniame diskurse vartotas nu-
sakyti gana prieðiðkam avangardistø santykiui su praeities
vertybëmis, klasika, tradicijomis), nihilistinis (senøjø, tra-
diciðkai ásigalëjusiø vertybiø griovimas siekiant kurti nau-
jas, individualias)).

4. Paminëti tuos A. Landsbergio tekstus, kuriuose san-
tykis su liaudiðkosios kultûros tekstais (plaèiàja prasme)
nëra paradigminis, o tik asociatyvus, fragmentiðkas, ta-
èiau ðiems tekstams nemaþiau reikðmingas, apibrëþti ðio
santykio ribas.

Darbe atsisakoma imanentinës tekstø analizës, ðian-
dienos literatûrologijoje dar populiarios orientacijos á „au-
toriaus mirties“ idëjà (6), pripaþástamas kontekstø (taip
pat ir autorinio) vaidmuo tekstui, apie kà byloja ir iðdës-
tyti uþdaviniai.

Manytume, kad ðios linkmës darbas suteiks galimybæ
prisiminti Algirdo Landsbergio meninius tekstus, kurie vis
dar retai pasiekia savo adresatà ir nûdienos kritikà, paþvelgti
á juos kitu þvilgsniu (darbe nagrinëjamas aspektas ryðkus,
taèiau Landsbergio kûrybos þinovø maþai tetyrinëtas), dar
kartà ávertinti liaudiðkojo paveldo aktualumà tiek aptaria-
mo raðytojo kûrybai, tiek kai kuriems literatûriniams kon-
tekstams apskritai, apsvarstyti, kiek ðiø kultûriniø kompo-
nentø (groþinës kûrybos ir folkloro) sàveikos realizacijai,
jos formoms ir ðiø formø kaitai aktualus istorinis konteks-
tas (pavyzdþiui, þvelgiant á iðeiviðkàjà kultûrà/literatûrà, Ry-
tø Europos literatûrà). Visa tai galima apibrëþti kaip ðio
darbo aktualumo, naujumo motyvus.

Liaudiðkosios kultûros apraiðkos
istoriðkai motyvuotuose A. Landsbergio
kûrybos kontekstuose

Kalbëdami apie istoriniø kontekstø svarbà A. Land-
sbergio kûrybai, nesiekiame aptarti visos istorinës XX a.
raidos, visø kriziniø jos momentø, neabejotinai paveiku-
siø ir koordinavusiø tiek visà ðios epochos kultûros raidà,

tiek kiekvieno þmogaus pasaulëjautà (Algirdo Landsber-
gio kûryba laiko atþvilgiu lokalizuota XX–XXI a. pr. ri-
bose, t.y. chronotope, kurá þenklina modernizmo ir post-
modernizmo dvasia, radikalûs visa ko pokyèiai: visuome-
ninio, mokslinio, kultûrinio ir kt. diskursø, istorijos kri-
zës (pasauliniai karai, treèiojo – atominio – karo grësmë,
tremtys, emigracijos, totalitariniø ideologijø ásigalëjimas
ir kt.), dël moksliniø, techniniø atradimø, ideologijø, ka-
nonø kaitos sukeltø akibrokðtø dinamiðkai kintanèios ver-
tybinës dominantës, pasaulëþiûrinës, màstymo (filosofi-
nis diskursas) linkmës. Visa tai koordinavo XX a. meno, o
jame ir individualaus menininko kûrybos raidà. Èia turi-
ma galvoje ypatinga raðytojo istorijoje pozicija, t.y. raðy-
tojo – egzilo (iðeivio) statusas. XX a. dinamiðka, paradok-
sali, tragiðka patirtis þenklino kiekvienà modernø þmogø,
kiekvienà naujøjø laikø intelektualà (ne tik egzilà). Bû-
ties ir viso, kas harmoninga, stabilu, krizës þyme paþen-
klintas visas modernus (ir postmodernus) bûvis. Anot
V. Kavolio, kiekvienas XX a. þmogus (ne tik iðeivis) „yra
nuþemintas – atplëðtas nuo þemës ir nuo prigimties. Tai
ðiandieninëje civilizacijoje beveik universalus iðgyveni-
mas“. Taèiau, pasak kultûrologo, bûtent egzilis „ðá iðgyve-
nimà paryðkina“ (8, p. 71).

Ðiuo atveju svarbu bendrais bruoþais aptarti, ar ir kiek
konkretus istorinis – egzilo (iðeivio) – statusas veikia lite-
ratûros sàsajas su liaudiðkuoju paveldu. Egzodo literatû-
ros tyrinëjimai ir net pavirðutiniðka paþintis su ja iliustruo-
ja akivaizdø ðiø sàsajø suintensyvëjimà. Tai inicijuoja bû-
tent raðytojo egzilyje (iðeivijoje) pasaulëvoka, savivoka ir
pastarosios sàlygoti motyvai – saviidentifikacijos ir savojo
statuso istorijoje samprata. Nepaisant sunkios adaptacijos
svetimame kraðte, nutrûkusiø ryðiø su tauta, gimtàja þeme,
kultûrinëmis tradicijomis jausenos, patekusieji á Vokietijos
DP (Displaced persons) stovyklas mëgina atkurti tai, kas
buvo prarasta. Daugelis átiki savo ypatinga misija – iðsau-
goti tai, kas bus sunaikinta gimtinëje – nacionalinæ kultû-
rà, tradicijas. Anot H. Wymano, egzilai tiki, kad bûtent jie
yra savosios tautos reprezentantai, tautos dvasios saugoto-
jai ir reiðkëjai, nes dabar tik jie – ideologiðkai laisva tautos
dalis, kadangi gimtajame kraðte likæ tautieèiai neiðsaugo-
siantys nepriklausomybës dvasios (14, p. 157). Taip savo –
egzilø – istorinæ funkcijà ásivaizduoja kone visø Vokietijos
stovyklose atsidûrusiø tautø atstovai: „ Mes gimtojo kraðto
viltis!“ – raðo latviø poetas A. Eglitis. „Mes kuriame ir sten-
giamës iðlaikyti savo kultûrà“, – akcentuoja ukrainieèiø po-
etas J. Klenas (14, p. 156).

Galima teigti, jog bûtent minëtø motyvø (tautinio iden-
titeto ir tikslo iðsaugoti ir reprezentuoti nacionalinæ lite-
ratûrà/kultûrà) vedini lietuviø iðeivijos raðytojai (ypaè tai
pasakytina apie vyriausiàjà egzodo raðytojø kartà) savo
kûryboje atsigræþia (tiek gyvendami Vokietijos stovyklo-
se, tiek ir vëliau) ne tik á tautos, tëvynës, tëviðkës, namø
temas, bet ir á nacionalinæ folklorinæ tradicijà, kaip tam
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tikro stabilumo, tautos esmës, jos iðtakø, didingos tautos
praeities ir kt., t.y. tam tikro vertybinio absoliuto repre-
zentantæ. Anot lietuviø iðeivijos literatûriná gyvenimà Vo-
kietijos DP stovyklose tyrinëjusios literatûrologës D. Kui-
zinienës, „dauguma lietuviø buvo kilæ ið kaimo, ir ryðys su
þeme, archajinë liaudies pasaulëjauta buvo jø ákvëpimo
ðaltinis, ið èia jie sëmësi jëgø savo kûrybai. Neatsitiktinai
jau nuo pirmøjø metø tremties (iðeivijos – I. R.) literatû-
roje randame itin daug þemës mistikos, þemës mitologi-
jos“ (10, p. 11). Èia vël aktualizuojama senojo kaimo ir jo
paproèiø tematika (V. Ramonas, A. Vaièiulaitis, J. Jankus,
V. Krëvë, N. Mazalaitë, P. Tarulis, K. Bradûnas, J. Mekas
ir kt.), regioninës savasties specifika (M. Katiliðkis, P. An-
driuðis, Alë Rûta ir kt.), neoromantinë estetika (J. Aistis,
B. Brazdþionis ir kt.), glaudþiai susijusi su tautosakiniu
pasaulëvaizdþiu ir stilistika (neoromantizmo literatûros ar-
tumas tautosakos tradicijai ryðkus tiek kûriniø tematiko-
je, tiek stilistikoje, tiek þanrinëse sàsajose: rezignuojan-
èio ðio meno subjekto, iðgyvenanèio krizinæ savo ir pasau-
lio konfrontacijà (romantizmui bûdinga subjekto pozici-
ja), savivokos, pasaulëjautos ir kitos temos (meilës, vie-
natvës, tëvynës, gamtos ir t.t.) daþnai iðreiðkiamos tauto-
sakos – liaudies dainø, raudø, pasakø, legendø ir kt. – ávaiz-
dþiais, stilistika, siuþetais. Kûriniø forma taip pat priartë-
ja prie ðiø þanrø. Subjektui svetimai nûdienos realybei
prieðinama vertybiðkai idealistinis, jaukus, svajoniø, iliu-
zijø, dar iðsaugojæs absoliutà pasaulis, ágijæs pasakos, liau-
dies dainos pasaulëvaizdþio formas, atsisukama á ávairiau-
sius tautosakos þanrø tekstus: dainas, pasakas, legendas
ir t.t., jie stilizuojami, naujai interpretuojami ar tiesiog
tampa ákvëpimo ðaltiniu naujiems to þanro kûriniams (pa-
vyzdþiui, intensyvus literatûriniø pasakø kûrimas: J. Kau-
pas, A. ir J. Mekai, J. Jankus ir kt.).

Taèiau jau DP stovyklose iðryðkëja ir kita iðeiviðkosios
literatûros tendencija – tarp egzilø atsiranda raðytojø, ku-
rie sugeba pozityviau paþvelgti á emigracijà. Tai kai kurie
viduriniosios iðeivijos kartos (jai priskiriamas ir A. Land-
sbergis) raðytojai, kurie tæsë studijas Vokietijoje, Austrijo-
je, paniro á Vakarø kultûrà – lankësi muziejuose, kultûri-
niuose renginiuose, skaitë Vakarø klasikus ir modernistus
originalo kalbomis, patys ëmësi juos versti ir t.t. Daugelis
jø ir pasuko vakarietiðkojo modernizmo, neoavangardiz-
mo, postmodernizmo keliais. Anot V. Kavolio, „daug kas
joje (iðeivijos literatûroje – I.R.) liko inertiðka, atsiveþta ið
tarpukario Lietuvos ir nedaug tepakitæ. Gyvenant 50 metø
Vakarø kraðtuose, per maþai buvo iðmokta, tiktai keli au-
toriai – A. Ðkëma, A. Nyka-Niliûnas, A. Landsbergis,
K. Ostrauskas, dar vienas kitas – ið esmës giliau susijo su
Vakarø gyvenimo gelmine struktûra, iððûkiais, taèiau tai ne-
buvo charakteringa visai iðeivijos literatûrai. Daþniausiai
raðytojai gyveno savo pasaulyje ir nebandë giliau þvelgti á
Vakarø civilizacijà, su kuria turëjo ypatingai palankià gali-
mybæ susipaþinti geriau“ (9, p. 109).

Ðiø raðytojø santyká su folklorine kultûra koordinavo
ne tik ir ne tiek istorinis kontekstas, bet jau ir vakarietið-
kieji literatûriniai kontekstai, individualios kûrybinës in-
tencijos, sprendimas atsiriboti nuo subjektyvios patirties
mene ir nacionalinës literatûros laimëjimus sintezuoti su
atsivërusios naujos kultûros/literatûros privalumais. To-
kiø motyvø skatinamas A. Landsbergis dar Vokietijoje kar-
tu su broliais Mekais ir L. Lëtu (V. L. Adamkevièiumi)
leistuose avangardiniuose Þvilgsniuose nubrëþë savotiðkas
gaires lietuviø iðeivijos literatûrai ir savo kûrybai: „Metas
mûsø tautos didvyrá – uþpeèkyje lindintá svajingàjá Jonelá
kuriam laikui pakeisti jaunu galiûnu, iðeisianèiu platujin
vieðkelin, savo mëlynomis akimis dràsiai ir atvirai aprëp-
sianèiu platumas ir nebijosianèiu susiimt su kitø ðaliø ga-
liûnais“ (2, p. 55).

„Iðlaikyti nuolatiná kontaktà su Vakarais“ raðytojus
kvietë ir modernistinës krypties Literatûros lankai (11),
kuriuose, beje, bendradarbiavo ir Landsbergis, laisvës ir
ryðio su Vakarø kultûra privalumus egzilo padëtyje áþvel-
gë K. Ostrauskas (13, p. 26) ir t.t. Taip A. Landsbergis pa-
suko á aukðtàjá modernizmà, paveiktas egzistencializmo,
atsigræþë á neoavangardinæ, absurdo dramà ir perþengë
postmodernizmo slenkstá. Kaip ir daugelis kitø, þengusiø
koja á kojà su vakarietiðkos kultûros pokyèiais: pavyzdþiui,
J. Mekas pasuko á avangardiná kinà, A. Nykos-Niliûno po-
ezija lietuviø literatûroje reprezentuoja klasikinio moder-
nizmo aukðtumas, A. Ðkëmos kûryba – egzistencializmo
koncepcijas, K. Ostrauskas jau paèioje individualaus kû-
rybinio proceso pradþioje ásitvirtina neoavangardizmo (ab-
surdo dramos) ir postmodernizmo valdose ir t.t Sàlygotas
pasirinktø kûrybiniø krypèiø, kinta ir santykis su liaudið-
kosios kultûros tradicija. Ji tampa tam tikro – rimto (pvz.,
A. Ðkëmos novelë Þilvinëëli, A. Landsbergio drama Vai-
kai gintaro rûmuose, broliø Mekø pasakø rink. Knyga apie
karalius ir þmones ), ironiðko (pvz., A. Landsbergio pjesë
Paskutinis piknikas), groteskiðko (pvz.: A. ir J. Mekø pa-
sakø rink. Ið pasakø kraðto), absurdiðko (pvz., K. Ostrausko
Gyveno kartà senelis ir senelë) ar þaidybiðko (pvz., K. Ost-
rausko Raudonkepuraitë, jo mikrodramos, tapæ savotiðko-
mis moderniomis tautosakinës frazeologijos (patarliø,
prieþodþiø), tradicinës etninës pasaulëvokos, stilistikos pa-
rafrazëmis) ir kt – transkultûrinio dialogo, polilogo, loka-
lizuoto ðiø autoriø tekstuose, dalimi.

Reziumuojant ðià straipsnio dalá galima teigti, jog kon-
kretus istorinis kontekstas (iðeivija) galëjo sàlygoti
A. Landsbergio kûrybos sàsajas (jø spektras bus atskleis-
tas vëliau, analizuojant konkreèius tekstus) su liaudiðko-
sios kultûros tradicijomis. Ðiø sàsajø raiðkos formas, be
abejonës, koordinavo ir atsigræþimas á tam tikrus literatû-
rinius (modernizmo – neoavangardizmo – postmo-
dernizmo paradigma raðytojo kûryboje) kontekstus, jø es-
tetikà, kûrybinæ technikà.
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Ekologinë estetika

Ði straipsnio dalis ið dalies plëtoja A. Landsbergio kû-
rybai artimø ir konkreèios tendencijos – dëmesio liaudið-
kajam paveldui – joje atsiradimui svarbiø kontekstø apta-
rimà, taèiau manome, kad èia gvildenamus dalykus verta
akcentuoti. Tyrinëdamas modernistinæ Rytø Europos li-
teratûrà, kuri jam buvo tiek pat artima, kiek ir vakarietið-
koji ar lietuviðkoji (jos tyrinëjimams skirtas ne vienas kri-
tiko straipsnis), A. Landsbergis apsistoja ties keletu as-
pektø: ties ðios literatûros ir tautosakos sàsajomis bei ties
modernizmo ir tautosakos ryðiais (3). Literatûrà, impli-
kuojanèià tautosakinës kultûros kodus, raðytojas definuoja
ðiandienos moksliniuose ir kultûriniuose diskursuose ak-
tualiu terminu – ekologinë estetika. Eksplikuosime ðá ter-
minà ir jo ryðá su darbo objektu.

Ekologinë estetika XX a. kultûroje. Tikrojo ekologinës
estetikos termino ir uþ jo glûdinèio reiðkinio atsiradimà sà-
lygojo keletas veiksniø: technokratinëje postmodernioje
kultûroje suaktyvëjæs dëmesys estetikai apskritai, jau ne-
benaujas gamtos pripaþinimas estetiniu objektu, estetine
vertybe ir ávairiø kultûriniø, moksliniø diskursø dëmesys
ðiam estetiniam objektui.

Viena ryðkesniø XX a. meno (ir visos kultûros) ten-
dencijø iliustruoja jo ypatingà pasitikëjimà, susiþavëjimà
mokslo ir technikos/technologijø paþanga. Tai atspindi jau
amþiaus pradþioje iðkilæs avangardinio modernizmo/avan-
gardizmo menas, sureikðminæs urbanistinæ tematikà, da-
væs pradþià technicistiniams meniniams tekstams. Ilgai-
niui ði tendencija modifikuojasi á postmodernizmui (XX
a. antroji pusë) bûdingà kompiuteriná menà (kompiuteri-
næ grafikà, muzikà, poezijà, videomenà), algoritminæ este-
tikà, kuri pretenduoja ne tik apmàstyti minëto meno ten-
dencijas, bet ir suformuluoti naujas kultûros tyrinëjimo
teorijas, metodus, kuriems bûtø bûdinga filosofiniø ir ma-
tematiniø, informacijos teorijos principø dermë. Teigda-
mi, jog kûrybai ir meno kritikai bûdinga specifinë algorit-
minë logika, algoritmø struktûra, ðios estetikos atstovai
siekia tekstuose atrasti minëtas struktûras, jas iðryðkinti,
apraðyti, charakterizuoti, taikyti kitø kûriniø analizei bei
lyginamiesiems tyrinëjimams ir t.t.

Savotiðka algoritminës estetikos, meno/kultûros tech-
nicizmo, racionalëjimo tendencijø, susiþavëjimo tuo, kas
tam tikra prasme nenatûralu, negyva (pvz., 1950 m. vidu-
ryje postmodernizmo pirmtakø susidomëjimas plastiku,
aliuminiu, stiklu kaip meno medþiaga), atsvara ir galima
bûtø laikyti paraleliai besivysèiusià, o postmodernioje kul-
tûroje tapusià itin aktualia, èia aptariamà ekologinæ esteti-
kà (arba ekoestetikà). Ekoestetika, kalbanti apie pagarbà,
estetizacijà ir iðsaugojimà aplinkos, kurioje þmogus gims-
ta, t.y. gamtos, kultûros ir kt., siekë kompensuoti kultû-
ros „meilæ“ technologijoms, kompiuterinio meno eufori-
jà, tapti grandimi, leidþianèia kalbëti apie bendrà ir lygia-

vertæ gamtos, kultûros ir technikos koegzistencijà. Ðios
estetikos fone kûrësi politekologija, „þaliøjø“ judëjimai,
ekologinis menas (kinas, literatûra, „ekologinis dþiazas“
ir t.t.) ir kt. Dël ðios estetikos átakos greta urbanistiniø ir
ultraurbanistiniø motyvø mene vis daþniau ima atsirasti
regioniniai motyvai, nuo modernizmo dievintø Rytø þvilgs-
nis vis daþniau krypsta á periferines, maþøjø tautø kultû-
ras ir jø tradicijas, imama kalbëti apie intelektualø tautø
dialogà mene, kuris pakeistø ilgalaiká narciziðkà didþiøjø
kultûrø monologà. Ekologinës estetikos, pretenduojan-
èios tapti savarankiðka ir nauja klasikinës filosofinës es-
tetikos atþvilgiu, tikslas – savitai tyrinëti þmogaus ir gam-
tos sàveikà kultûros kontekste, sukurti konceptualø filo-
sofiná gamtos estetikos modelá. Anot N. Mankovskajos
(12), ekoestetika domisi trikrypte problematika ir dël to
ji skiriama á keletà atðakø: 1) teorinë ekoestetika, apimanti
teorinius gamtos, aplinkos kaip estetinio objekto, ekolo-
ginës estetikos ir meno filosofijos santykio, groþio, este-
tiðkumo, meniðkumo gamtoje ir mene specifikos tyrinëji-
mus; 2) ekologinë metakritika, susitelkusi á estetinio ide-
alo, estetinës vertybës, harmonijos kategorijà, estetiniø
fenomenø paieðkà aplinkoje, jø apraðymà, interpretacijà
ir vertinimus; 3) praktinë ekoestetika domisi kompleksi-
niu estetiniu, ekologiniu ir teisiniu asmenybës auklëjimo,
estetinio skonio, estetikos ir etikos, estetikos ir mokslinës
bei techninës paþangos sàryðio klausimus. Ðiuolaikinë eko-
estetika ieðko transkultûriniø vertybiø gamtoje, techniko-
je, mene, þmogaus gyvenime, domisi tradicijos ir inovaci-
jos problema tiek ekologinëje estetikoje, tiek estetikoje
apskritai.

Ekoestetikos atstovai, akcentuodami gamtos ir meno,
kaip dviejø estetiniø objektø, sàryðingumo idëjà, yra pa-
teikæ nemaþai savitø gamtos bei meno tyrinëjimø, verti-
nimø, esmës, raidos ir kt. konceptø, kuriø detalø aptari-
mà, deja, riboja straipsnio apimtis ir tikslai (tai galëtø bû-
ti atskiro darbo medþiaga). Galima tik paminëti, jog vie-
nos ðiø teorijø atskiria minëtus objektus ir pripaþásta tik
tam tikrus tarpusavio sàlyèio taðkus, kitos teigia, kad jie –
lygiaverèiai, jiems galioja tie patys vertinimo ir tyrinëjimo
kriterijai. Ekologinë estetika pretenduoja tyrinëti þmogaus
santyká su aplinka/gamta, analizuodama meninius: litera-
tûros, skulptûros, tapybos, fotomeno, kinematografijos ir
mokslinius: geografiniø tyrinëjimø, filosofijos ir kt. teks-
tus, domisi estetinëmis þmogaus ir gamtos sàveikos for-
momis, atsispindinèiomis þmogaus suformuotuose, este-
tinæ paskirtá turinèiuose gamtos objektuose – parkuose,
alëjose, fontanuose ir t.t.

Egzistuoja ir netiesioginës, metaforinës ekologinës me-
no teorijos, apibrëþianèios gamtà kaip globalø, gerai su-
derintà kûriná, kilusá ið regimøjø, girdimøjø, skonio ir kitø
pojûèiø sintezës arba kaip dieviðkos kûrybos rezultatà. To-
dël svarbu suvokti, kokios intencijos skatina A. Landsber-
gá (ðiuo atveju kaip literatûros kritikà) taikyti ekologinës
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estetikos terminà minëtai (Rytø Europos) literatûrai, kokià
prasmæ ágyja ði sàvoka kritiko vartosenoje (tiesioginæ ar me-
taforinæ), kiek ði estetika svarbi paèiam Landsbergiui.

Ekologinë estetika XX a. Rytø Europos literatûrose. Ty-
rinëdamas modernistinæ (terminà raðytojas vartoja plaèià-
ja prasme, net ir neoavangardinio, postmodernaus meno
reiðkiniams aptarti) atskirø Rytø Europos tautø literatûrà
ir menà, Landsbergis nurodo vienà specifinæ, esminæ, visø
kûrëjø tekstams bendrà – simbiozës su tautosaka – tenden-
cijà, kurià jis fiksuoja ir ironiðkame, stereoskopiðkame èe-
ko M. Kunderos romano Pokðtas naratyve, implikuojanèia-
me netikëtus metatekstualius „liaudies dainos, tautosaki-
nio pasaulio apmàstymus“ (3, p.143), ir vengrø mene:
A. Jozsefo poezijoje, perëmusioje liaudies dainø stilistikà;
futuristinëje F. Juhaszo poemoje, pagarbiai intertekstuali-
zavusioje Transilvanijos legendos siuþetà, tautosakines ma-
giðkas formules, stebukliniø pasakø elementus, tiek nacio-
nalinëms ðamanistinëms dainoms, tiek lietuviðkajai tauto-
sakai bûdingà „saulës elnio“, laikanèio pasaulá savo raguo-
se, motyvà; kompozitoriaus B. Bartoko avangardinëje mu-
zikoje, integravusioje liaudiðkosios dainos savastá; ir lietu-
viø literatûroje: egzistencialistiðkai „klaikiame“, „vulgaria-
me“, „destruktyviame“ (3, p. 143) A. Ðkëmos Baltosios dro-
bulës pasaulëvaizdyje, intertekstualiai talpinanèiame ir opo-
ziciðkà – liaudies dainø – chronotopà ar, anot A. Landsber-
gio, gëtiðkajá „kità pasaulá“, kuriame „iðnyksta nesandara
tarp intelekto ir emocijos, plyðys tarp þodþio ir melodijos,
atgyja kosminio visos gyvasties solidarumo jausmas“, kaip
savotiðkà atsvarà „klastingam“, „blogio kupinam“ ðiandie-
nos pasauliui (3, p. 144–145) ar neoavangardinëje S. Ge-
dos poezijoje, sulydþiusioje eilëdaros inovacijas ir pasakø
fantazijà, liaudies dainø formules; ir latviø poeto Ziedonio
„tautosakinio-modernistinio þanro“ (3, p. 150) tekstuose;
ir esto J. Kaplinskio poemose, kvestionavusiose utopiná –
istorijos – mità, pasitraukusiose á gamtos, tautosakos, ar-
chajinio mito pasaulá. Bûtent ðià tendencijà, bûdingà tiek
„modernistinei“ Rytø Europos literatûrai, tiek antrosios XX
a. pusës Rytø Europos literatûrologijai, itin palinkusiai á
tautosakos ir literatûros sàsajø paieðkas, Landsbergis ir va-
dina „ekologiniu sàmoningumu“ (3, p. 147), arba ekologi-
ne estetika.

Eksplikuodamas Rytø Europos literatûros sàsajø su tau-
tosaka spektrà, motyvus, iðtakas, Landsbergis atskleidþia
ir asmenines nuostatas (atsispindëjusias ir jo meninëje kû-
ryboje, kurià nagrinësime sekanèiame skyriuje) ðiø sàsajø,
tautosakos atþvilgiu. Anot jo, bûtent tautosaka, folkloras,
liaudiðkosios tradicijos gelbëja ðiuolaikiná Rytø Europos
menà nuo visiðko iðsisëmimo, niveliacijos, destrukcijos, „þo-
dinio nuovargio, tos neapykantos þodþiui, kartais iðsiver-
þianèios Vakarø avangarde“ (3, p. 149), o amerikieèiø kû-
ryba ir Vakarø Europos literatûra, atigræþusi á jai tolimà
Tolimøjø Rytø estetikà, á seniai mirusià graikø klasikà ir
mitus, nebeturi gyvybës ðaltinio, todël pasmerktos balan-

suoti ant nemeniðkumo ribos, tapti absurdiðku, koðmarið-
ku „juoduoju humoru“. Vakarietiðka literatûra, nuo civili-
zacijos ir istorijos besigelbstinti palingenetine estetika (vai-
kystës pasaulio vaizdavimas kaip „meninë reakcija prieð ul-
traurbanizacijà ir cinizmà bei prieð tokias filosofijas kaip
moksliná pozityvizmà bei determinizmà“, kaip spontanið-
kumo ir nostalgijos kultas, kaip pesimistinës pasaulëjautos
atsvara) yra skurdesnë nei Rytø Europos, galinèios rinktis
tarp tautosakinio ir vaikiðkojo pasaulëvaizdþio.

Reziumuojant galima teigti, jog Rytø Europos literatû-
ra, reprezentuojanti pagarbø natûralø simbiotiná ryðá su fol-
kloru, tautosakine tradicija, ne tik ðiuo atþvilgiu imponavo
A. Landsbergiui, bet ir buvo stipriausiai tapaèiø tendenci-
jø jo kûryboje atsiradimà veikusiu literatûriniu/kultûriniu
kontekstu. Juos vienija ta pati „ekologinë estetika“ – atsi-
græþimas á nacionalinæ kultûrà, tradicijas, gamtos kaip es-
tetinio objekto traktavimas, atsigræþimas á ðá estetiná ob-
jektà nukreiptus metatekstus – tautosakos tekstus, kaip á
tam tikrus pozityvius estetinius objektus, ákûnijanèius jau
minëtà civilizacijos, istorijos chaoso nepaþeisto, nesuterð-
to pirmapradiðkumo idëjà, vertybinio tikrumo, stabilumo
ir kt. konceptus bei ðiø objektø aktualizavimas individua-
liuose tekstuose. Beje, verta pabrëþti, jog tautosakos teks-
tai ðiuo atveju turëtø bûti vertinami ne tik kaip ekoesteti-
kos atstovø tyrinëjimø objektas, t.y. ne tik kaip gamtos pa-
saulio teminë, vaizdinë, jutiminë (gamtos pasauliui artima
raiðkos ekspresija tautosakos tekstuose: natûralistinë gam-
tos garsø imitacija, vaizdo gyvumas, taigi turinti poveiká tiek
vizualiniams, tiek akustiniams þmogaus pojûèiams, o pa-
veikumas pojûèiams, anot ekoestetikos atstovø, ir yra le-
miantis kriterijus nustatant estetinius objektus) ir kt. reali-
zacija kûryboje (kolektyvinëje), bet ir kaip savarankiðki eko-
estetikos tekstai. T.y. juos paèius reikëtø suvokti kaip tam
tikrà ekologinæ estetikà, skirtà ne pateikti fotografines gam-
tos vaizdiniø, motyvø kopijas, o perduoti tam tikrà pirmap-
radæ gamtos pasaulio, visatos ir þmogaus egzistencijos filo-
sofijà, savitai apibrëþianèià, analizuojanèià ir interpretuo-
janèià jø esmæ ir tarpusavio santyká. Taigi tautosaka jau yra
tam tikras dialogas su visata, aplinka, t.y. tam tikras ekoes-
tetinis metatekstas.

To, kà pats raðytojas pavadino „ekologine estetika“, ak-
tualizacijos formos jo paties kûryboje iðryðkës kitame dar-
bo skyriuje, nagrinëjanèiame konkreèius tekstus.

Liaudiðkosios kultûros þenklai
A. Landsbergio meniniuose tekstuose

Tradicijø konfliktas Paskutiniame piknike. A. Landsber-
gio triveiksmës dramos tekstas Paskutinis piknikas (4) jau
savo paantraðtës semantika – Senosios Lietuvos geguþinë
Naujojoje Anglijoje – suponuoja tam tikrà disharmonijà,
konfliktiðkumà, sàlygotà joje ryðkëjanèios senas – naujas
opozicijos, skirtingø kultûriniø tradicijø (Lietuva–Naujoji
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Anglija) derinimo, pastebimo ir lyginant paantraðtæ su ant-
raðte (geguþinë-piknikas). Ði konfliktiðka nedermë pereina
á pjesës loginá/idëjiná lygmená, á jos problematikà, demonst-
ruojanèià skirtingø kartø þmoniø, skirtingø pasaulëþiûrø,
pasaulëvokø, skirtingø tradicijø konfliktà.

Dramaturgo orientacija á senøjø liaudiðkøjø tradicijø
poetizavimà iðryðkëja iðoriniame, teminiame pjesës lyg-
menyje. Jos siuþetas sutelktas á vienà centriná ávyká – ren-
giamasi geguþinei, kasmet suburianèiai visà „tirpstanèià
iðeivijos lietuviø parapijos“ (4, p.49) bendruomenæ. Jau
ávadinës remarkos nurodo, jog visi ðios „melotragikome-
dijos“ personaþai – iðeivijos lietuviai. Ið jø aiðkëja ir per-
sonaþø statusas: Baltramiejus (autoriaus þaismingai pava-
dintas „Piknikø Generallisimu“), Vincas ir Morkus dramo-
je atstovauja vyriausiajai iðeivijos kartai ir, kaip dramos
eigoje paaiðkëja, tradicinës, senosios, patriarchalinës ben-
druomenës pasaulëþiûrai, Baltrus-Bart, Jr. (Baltramiejaus
sûnus), Arûnas-Rooney ir Mr. Spock – jaunajai iðeiviø kar-
tai ir, kaip matyti ið vardø, kitai kultûrinei ir pasaulëþiûri-
nei tradicijai, Kunigas reprezentuoja ir kità iðeiviø kartà
(nurodyta, kad jis gimæs Amerikoje), vadinasi, ir kità kul-
tûrinæ tradicijà, ir kità pasaulëþiûrà bei socialiná statusà
(jis – kunigas), Morta, Mëta ir Anelë – moteriðkosios lyties
atstovës, besiskirianèios amþiumi – Mëta taip pat priklauso
jaunajai iðeiviø kartai. Jau pirmojoje I-o veiksmo scenoje,
implikuojanèioje Mëtos, Anelës ir Kunigo dialogus, iðryðkë-
ja pagrindinio dramos konflikto uþuomazgos: moterø dþiu-
gus ruoðimasis artëjanèiam kasmetiniam piknikui erzina ir
piktina naujàjá kunigà. Jam ðis piknikas su visa jo atribu-
tika (laimës ratu, fantais) kelia paniekà, jis – ðiø dienø þmo-
gus: „Kunigas: Laimës ratai, relikvijos, atlaidai... Viduram-
þiai!“ (4, p. 56). Jis nesupranta, koks simboliðkas ðis pikni-
kas á já kasmet susiburiantiems: „Morta: Piknikas mûsø gy-
venime kaip Velykos, kaip Liepos ketvirtoji...“ (4, p. 59)
Kunigas to negali suprasti ir uþdraudþia rengti piknikus, o
tai reiðkia tradicijø sulauþymà, pabaigà.

Konfliktas plëtojamas antroje scenoje, kada atvykæs Bal-
tramiejus, vadovaujantis pikniko pasirengimui ir atliekan-
tis svarbiausià pareigà, sukantis laimës ratà jame, suþino
apie kunigo sprendimà. Pokalbis tarp jo ir kunigo demonst-
ruoja visiðkai skirtingas pasaulëþiûras, suformuotas skirtin-
gø kultûriniø tradicijø, ir visiðkà nesusikalbëjimà. Baltra-
miejus ðneka senosios lietuviðkos pasaulëjautos ir tradicijø
kalba: jis dainuoja liaudies dainas, jam piknikas – simboli-
nis kasmetinio atsinaujinimo, apsivalymo, bendruomenës
subûrimo, suvienijimo aktas, laikas – cikliðkas (bûtent to-
kia yra ir jø laimës rato prasmë), pieva, kur vyksta pikni-
kas, – ðventa; Kunigo gi laiko suvokimas – linijinis, istorinis
(anot jo, viskas praeina ir pasensta), jis kalba, kad ðventø
pievø nëra (Kunigas: Pievø garbintojai! Pradþioj Aukso Ver-
ðis, o dabar neo-pagonizmas! Kas toliau? Kraujo auka?“ 4,
p. 72), kad piknikà á já susibûrusiems þmonëms puikiausiai
pakeisià miðios. Kunigui artimesnë „Rolling Stones“ muzi-

ka ir hipiø judëjimas, kuriam priklauso ir èia kartu su Bal-
tramiejum uþsukæs jo sûnus su draugais. Bûtent dël jø dra-
moje susiformuoja jau trilypis konfliktas – ankstesná papil-
do Baltramiejaus ir Baltraus konfliktas. Tai ne tik pasaulë-
þiûrinë, kultûrø konfrontacija, bet ir tëvo – sûnaus santy-
kiø konfliktas. Tëvas bando áskiepyti savàjà pasaulëþiûrà
sûnui: savàjà kalbà, pagarbà tradicijoms, liaudies dainai,
tautiná identitetà, perduoti pikniko idëjà. Sûnus visa tai su-
pranta kaip ideologiná spaudimà, piknikui jis abejingas, kal-
ba ir dainuoja jis daugiausia angliðkai, o tëvo pasaulëvoka
jam juokinga. Á piknikà jis uþsukæs tik pakeliui á roko kon-
certà, nes iki jo norëjæs su draugais sukurti kokià nors vi-
siðkai naujà, autentiðkà dainà. Tolesnis pjesës siuþetas vys-
to ðio trinario konflikto linijà – konfliktiðkas senosios kar-
tos (Baltramiejaus, Vinco ir Morkaus) pastangas (tam net
imituojama mirtis) iðsikovoti kunigo leidimà piknikui su-
rengti bei senosios kartos ir jaunøjø konfliktus. Konfliktai
iðsprendþiami kunigui leidus paskutiná kartà surengti ðven-
tæ, ir nors tai rodo tam tikrà tradicijø mirtá – ðventë ávyks
paskutiná kartà, taèiau jos ágauna tæstinumà kitu bûdu –
Baltramiejus sûnui, niekaip nerandanèiam þodþiø savo ypa-
tingajai dainai, „atiduoda“ savàjà: „Kur tas ðaltinëlis, / Kur
að jaunas gëriau? / Kur ta mano merguþëlë, / Kur mane
mylëjo?“ (4, p. 144). Sûnus ir tëvas susitaiko, pajutæ vienas
kitam artumà. Taip dar kartà akcentuojama esminë – har-
monizuojanti – liaudiðkojo þodþio galia.

Nors pjesë plëtoja keletà probleminiø konceptø: iðeivi-
jos kartø konflikto, atotrûkio tema, vaikø ir tëvø santykiø
problemiðkumas (demonstruojamas tëvo ir sûnaus nesusi-
kalbëjimas, santykiø ðaltumas, sûnaus ir tëvo pasaulëþiûrø
nedarna), kultûrø konflikto, kultûrinës niveliacijos tema
(vaizduojamas kièinës, populiariosios kultûros skverbima-
sis á kitas kultûras, lietuviðkosios ir amerikietiðkos kultûros
susiliejimo tendencija), socialinës tragedijos (kunigo prie-
ðiðkumas þmonëms, kylantis dël vaikystëje patirto smurto,
gyvenimo skurdþiame didmiesèio rajone, kenèianèiame nuo
narkomanijos, alkoholizmo, alkio) ir t.t., taèiau ðiuo atveju
svarbiausias jos motyvas – liaudies daina, harmonizuojanti
visà dramos pasaulëvaizdá, sutaikanti skirtingø pasaulëþiû-
rø, skirtingø kartø, skirtingø kultûriniø patirèiø þmones.
Liaudies daina, pjesës tekste pasirodanti interteksto pavi-
dalu, ágyja vertybinio absoliuto konotacijà.

Mitopoetika dramoje Vaikai gintaro rûmuose. Ðioje dra-
moje aktualizuojamas ir individualiai interpretuojamas pa-
sakos Eglë þalèiø karalienë siuþetas, o kartu – jos pagrindu
tapæs archajiðkasis Eglës mitas. Jau dramos ávadinëse re-
markose ávedama landsbergiðka – iðeivijos – tematika: kaip
ir beveik visø jo meniniø tekstø, taip ir ðio personaþai –
iðeivijos lietuviai. Á akis krenta vienas akcentas – nurodo-
ma, kad vienas personaþas – Motina – „neapibrëþto moti-
niðko amþiaus“ (5). Tai Landsbergio ir visos neoavangar-
dinës bei postmodernios dramaturgijos pamëgta emble-
miðkumo technika – tokiu personaþu–emblema siekiama
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pabrëþti jo charakterio universalumà, konceptualumà, t.y.
ðiuo atveju Motina ákûnija kiekvienos motinos tipaþà, tai,
kas visose kultûrose stereotipiðkai suvokiama kaip „moti-
na“, tai, kas ákûnija motiniðkumo idëjà. Abstrakèia nuo-
roda „neseniai ir kadaise“ (5) universalizuojamas ir dra-
mos laikas. Konkretesnë tik erdvës apibrëþtis – „JAV-ës.
Priemiesèio gimnazijos teatrëlio scena“ (5). Pirmoji I-o
veiksmo scena skirta jaunøjø dramos personaþø, jauno-
sios iðeiviø kartos atstovø, gimnazistø Vilijos, Rûtos, Aud-
ronës, Tomo, Vito ir Rimo santykiams charakterizuoti. Jø
dialoguose iðryðkëja ne tik artumas amerikietiðkajai savo
meto kultûrai, bet ir panieka savo „Lietuva tebesergan-
tiems“ tëvams bei suaugusiesiems apskritai, norintiems
juos valdyti. Antroje ðio veiksmo scenoje uþsimezga siu-
þeto kreivë – Motina, siekianti „iðgelbëti savo vaikus, kad
jie nepavirstø amerikietiðkom karikatûrom“ (5, p.10–11),
pasikvieèia Reþisieriø, idant jis gimnazijos scenoje pasta-
tytø koká nors lietuviðkà spektaklá, kurá suvaidinti pakvies-
tø vaikus ir taip juos „ávestø pro auksinius vartus á ste-
buklø ðalá“, taip pat „gràþintø á gerà kelià“ (5, p. 11). Pa-
klausta, kas galëtø juos „iðtaisyti“, Motina vienareikðmið-
kai konstatuoja – „liaudies menas“ (5, p. 11), taip de-
monstruodama savo tikëjimà apvalanèiàja jo galia. Tre-
èioji veiksmo scena rodo, jog tëvø uþmaèios vaidinimu grà-
þinti vaikus lietuvybën ðiems kelia juokà: Rûta (sekdama
Vito pavyzdþiu, vaidina savo motinos karikatûrà): „Vaidi-
nimas tau padës atrast savo ðaknis! (Savo balsu) „Að ne
ridikëlis!“ (5, p. 12) Ðioje scenoje ryðkëja ir paèiø jaunuo-
liø tarpusavio nesantaika (Rûtos pavydas Vilijai). Ketvir-
tojoje scenoje Reþisierius bando vaikams papasakoti bû-
simo vaidinimo „scenarijø“ – pasakà „Eglë þalèiø karalie-
në“, atskleisti visà pasakos paslaptingumà, groþá, mitines
átampas, taèiau kiekvienà jo þodá lydi vaikø replikos, iliust-
ruodamos begalinæ kultûrinæ distancijà tam, kas pasako-
jama, aiðkø nesusikalbëjimà:

REÞISIERIUS. Ásivaizduokit tà scenà: vienø viena, juo-
da skara apgaubus savo þalià jaunystæ, palikta pik-
tam þalèiui.

TOMAS. Su snorkeliu ir naro apdaru?
REÞISIERIUS. Pasaka, Tomai, pasaka! Mes galim nu-

sileist á jûrà ar pakilt á debesis...Ir taip ji áeina á gin-
taro rûmus po vandeniu.

TOMAS. „I‘m mademoiselle Jacquelline Cousteau.
May I drop in? Monsieur Þaltys? Að jûsø povande-
ninë nuotaka“.

AUDRONË. Ir tada... jis jà praryja?!
REÞISIERIUS. Ne. Seka Meilë. Santuoka, Vaikai...

Mirtis.
TOMAS. Kaip jie gali?!.. Nesàmonë!
REÞISIERIUS. Kodël ne?
TOMAS. Kà jie gali turëti bendro?!
REÞISIERIUS. Tai ir bus mûsø uþdavinys – parodyt...

(...)...Parodyt, kaip jø pasauliai susijungia. (5, p. 18),

prieðiðkumà: „Reþisierius: (...) Mes turësim atrast kitas
duris á tà mûsø ypatingà pasaulá. Tomas: (...) O gal mes
nenorim bût ásprausti á jûsø pasakà, jûsø mità?!“ (5, p. 20).
Paskutinëje I-o veiksmo scenoje ávykæs Vilijos (jai paskir-
tas Eglës vaidmuo, o Reþisierius imasi vaidinti Þilvinà) ir
Reþisieriaus susitikimas iliustruoja bundantá ðios merginos
susidomëjimà savo vaidmeniu ir uþ jo slypinèiu savo miti-
niu vaidmeniu. Merginos susiþavëjimas, pasitikëjimas Re-
þisieriumi paskatina ðá prabilti apie savo, teatralo, „þaltið-
kà“ prigimtá: „Niekad nepasitikëk teatralais. Mes palen-
dam po bet kuria oda ir vël nusiðeriam, kaip þalèiai“, apie
teatro meno ir mito paralelæ: „Kai pakyla uþdanga... (...)
Gimsta kitas, ðventas laikas ir, staiga, mes laisvi nuo pa-
saulio korupcijos. (...) Ant ðiø paprastø lentø gimsta nau-
jas, fantastiðkas pasaulis“ (5, p. 29). Beje, tai jau nebe pir-
mas Reþisieriaus ir þalèio sulyginimas. Tomas, pajutæs pavy-
dà, jog Vilija (jo mergina) vaidins poroje su Reþisieriumi,
taip pat prasitaria: „(...) Jis... kaip tas þaltys ið tos prakeik-
tos pasakos“ (5, p. 24). Ði paralelë taps leitmotyvine ir la-
bai reikðminga dramos eigai.

Antrame dramos veiksme jaunuoliai repetuoja vaidini-
mà, bando ásijausti á vaidmenis, taèiau kultûrinis atotrûkis
trukdo tai padaryti. Reþisierius kantriai bando paaiðkinti pa-
sakos ir mito savastá:

TOMAS. Ji nieko nepasiraðë. (...) Kas gali jà priverst?
REÞISIERIUS. (...) Yra vienas ástatymas, kursai gali

priversti Eglæ iðpildyt savo paþadà – gamtos ástaty-
mas. Eglë ir jos motina priklauso gamtai, kaip ir þal-
èiai, puðys, undinës.

TOMAS. Bet ji pati netikëjo, kà ji sakë! Ji vien tik no-
rëjo atsikratyt to glitaus, svetimo padaro!

REÞISIERIUS. Mûsø pasakos pasauly duotas þodis yra
ðventas. Jo nebegalima atsiimt. (5, p. 37),

arba:

TOMAS. Kodël þalèiai negali kalbët angliðkai? (...) Kam
ið viso reikia lietuviø kalbos? (...)

REÞISIERIUS. (...) Be lietuviø kalbos nebûtø „Eglës“.
Kai kuriuos dalykus galima iðreikðti tik lietuviø kalba.

TOMAS. O kas jei jie liks neiðreikðti?
REÞISIERIUS. Gal be „Eglës“ visas pasaulis bûtø skur-

desnis. (5, p. 40)

Treèiajame, kulminaciniame dramos veiksme jaunuo-
liai imasi patys, be reþisieriaus þinios suvaidinti pasakà. Ban-
dymas paþadina tamsiàsias mito ir vaikø pasàmonës puses.
Iðlaisvintos chaotiðkosios mito jëgos visiðkai sujaukia ir taip
nestabilø personaþø pasaulá. Jaunuoliams pakartojus pa-
sakos ávykiø eigà, iðsivaduoja tamsioji mito galia, perkel-
dama personaþus á fantastiðkà, groteskiðkà mito erdvæ – èia
iðkvieèiamas dievas Bangpûtys, sudraskoma Motina, uþ-
muðamas Reþisierius, netikëtai ágavæs Velnio pavidalà (taip
aktualizuojamas ankstesnis þalèio motyvas ir iðvedama
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nauja, tautosakai bûdinga þalèio-velnio paralelë). Vaikø
sugráþimas á realybæ nieko nepakeièia – jaunuoliø nepa-
lietë apvalanèioji mito, ritualo galia, ið chaoso negimë har-
monija. Personaþai vël gráþta prie savøjø – ðiuolaikinio pa-
saulio mitø: Tomas vël kalba apie Vudstoko atëjimà, Rûta
vël garbina disko muzikà, Rimas – „atsigræþia“ á Rytø fi-
losofijà, o Vitas – á technologijø progresà. Jie ir vël tarpu-
savyje nesusikalba. Prie jø prisijungia ir Reþisierius, nu-
sprendæs iðkeisti lietuviðkos gimnazijos scenà á Brodvëjø.
Bandymas gràþinti jaunuolius prie savo ðaknø nutrûksta
galutinai.

Ði Landsbergio drama suponuoja mintá, jog ir archaji-
niø mitø galia nëra pajëgi áveikti nûdienos mitø, harmoni-
zuoti destruktyvià þmogaus egzistencijà, iðspræsti ðios epo-
chos þmogaus problemø.

Tautosakinës aliuzijos Barzdoje. Neoavangardistiðkoji
pjesë Barzda, kitaip nei prieð tai aptartosios, neiliustruoja
jokiø iðoriðkai ryðkiø ryðio su tautosakine, folklorine tradi-
cija þenklø. Èia daugiau atsigræþiama á nûdienos mitus. Ðis
draminis kûrinys – groteskiðka ðiuolaikinës kultûros utopi-
jø, ideologijos þlugdomo individo absurdiðkos (netekusios
tikslo, iðeities) egzistencijos iliustracija.

Jos personaþai – Kiekvienis, Tëvas, Motina, Vadas, Ka-
reivis ir Onytë (1) tëra universalizuotos socialinio statuso
emblemos. Chronotopas – reliatyvus ir nekonkretus – uni-
versali nuoroda á „visur“ ir „visada“. Pradþios remarkose
nurodoma, jog Vadas ir Kareivis á scenà ateitø ið þiûrovø
salës („teatro teatre“ principas). Sudaroma aliuzija á tai,
jog vykstanti scenoje drama – kiekvieno þiûrovo gyveni-
mo drama, kad iðëjusieji á scenà egzistuoja tikrovëje. Pje-
sës prologas apima Vado dialogà (arba monologà, nes kal-
bama be adresato) su Dievu (nors tiesioginio kreipinio
nëra, taèiau adresatas numanomas ið nyèiðkojo „Dievas
mirë“: „Vadas: (...) Að kà tik skaièiau apie Tavo mirtá“ (1,
p. 9). Ðis monologas iliustruoja ir kalbanèiojo „asmeny-
bæ“ – ji atpaþástama ið uþuominø apie kanopas ir mefisto-
feliðkos pretenzijos – sugundyti „maþiausià ið maþiausiø“,
sukurtà „pagal tavo paveikslà“. Ðiuo prologu pagrindþia-
mas antrasis pjesës reikðmiø sluoksnis – siuþetas „turi“
mitologines iðtakas. Tai – aukðtøjø mitø desakralizacijos
iliustracija.

Remarkose „demonstruojamas“ pasiruoðimas bûsi-
miems ávykiams. Sceniniai epizodai „charakterizuoja“ per-
sonaþus: Kiekvienis buèiuoja Onytæ, Tëvas tarðkina skaity-
tuvais (materializmo emblema), Motina sëdi prie „vaikiðko
gardelio“ ir laiko „naktiná rûbelá (meðkiukà)“ (stereotipið-
ka perdëto motiniðkumo emblema), Vadas ir Kareivis besi-
ruoðiantys „gundymui“ – ilgabarzdþiø kaukiø ir uniformø,
kardo ir ðautuvo motyvai asociatyviai informuoja apie „mo-
dernius“ gundymo metodus. Èia aktualizuojama neverba-
linë dramos raiðka – daiktai, vizualiniai efektai, akustiniai
– muzikiniai motyvai (pastoralissimo besikaitaliojantys su
himno garsais) sureikðminami.

Pirmoji veiksmo scena apima Kiekvienio tëvø dialogà,
kuris atskleidþia ðiø personaþø charakteristikas, patikslina
tai, kas ryðkëjo scenovaizdyje: Motina – prietarø ir prana-
ðiðkø sapnø kamuojama moterëlë, kuriai sûnus – amþinas
vaikas, Tëvas – pragmatikas, gyvenantis pagal stereotipi-
nius „tamsaus“ materializmo standartus. Dialoge ryðkëja
jø reprezentuojamas emblemas atitinkantis santykis su sû-
numi: „Tëvas: (...) jis bus daktaras. Þodis dabar – doleris
vëliau, lotyniðkas þodis – penki doleriai. (...) Motina: Dak-
tarø skruostai aksominiai, kaip kûdikiø“ (1, p. 12).

Antrojoje scenoje pristatomi kiti du personaþai: nieko
bendra su klasikinës dramos herojumi neturintis Kiekvie-
nis ir jo Onytë, dël kurios Kiekvienis uþsiaugino barzdà. Ony-
të – modernaus jauno þmogaus stereotipas. Jos dialogai at-
skleidþia stereotipinæ pasaulëþiûrà – be barzdos jai nerei-
këtø Kiekvienio: „Kas tu? Be barzdos? (...) Smulkûs pini-
gai“. (1, p. 12). Stereotipinë ávaizdþio, o ne asmenybës gar-
binimo iðraiðka. Barzdos hiperbolizuotas sureikðminimas,
materijos sugyvinimas atsiskleidþia Onytës dialoguose: „Tu
tiek prilipæs prie barzdos – kitaip vëjas jà nupûs, maitink
jà, laikyk, augink. Kasdien atneðk man, palenk jà prie ma-
næs...“ (1, p. 13) ir absurdiðkuose jos ðûkèiojimuose: „Nu-
skust mano barzdà?! Barzdaþudystë!“ (1, p. 13). Ryðkëjan-
tis Kiekvienio bruoþas – bevaliðkumas, asmenybës neturëji-
mas – dël Onytës jis uþsiaugino barzdà, o dël tëvø jà nusi-
skusiàs: „Mane tëvai ið namø iðvarys“ (1, p. 13). Jis teturi
tik vienà savastá – barzdà: „Dël tavæs að ragus uþsiaugin-
èiau. (....) Bet barzda dar mano...“ (1, p. 13).

III scena – Kiekvienio gráþimas namo. Personaþai atlie-
ka savo stereotipines roles: Kiekvienis slepia barzdà, t.y. el-
giasi kaip kûdikis. Motina já pasitinka – „Kûdikëliukëlyti!“.
Tëvas iðdësto jo viso gyvenimo perspektyvas. Ironiðkai de-
monstruojamas jo racionalizmas: „Treji su puse metø pasi-
liko. Po septyneriø su puse metø – daktarystë. Po vienuoli-
kos – þmona (...) Trys vaikai; du berniukai“ (1, p. 15). Iðdrá-
susá suabejoti sûnø Tëvas sudraudþia nacionalinius stereo-
tipus ákûnijanèiais pamokymais: „Lietuvis þino, ko nori“,
„Rytoj rytà, pailsëjæs, tu kalbësi kaip jaunas blaivus lietu-
vis“ (1, p. 16). Kiekvienio bevaliðkumas ir Motinos liguistas
santykis su sûnum hiperbolizuojamas Kiekvienio gulstymo
á kûdikio lovelæ su epizodu: Motina: „Jei tikrai myli mane,
tilpsi [lovelëje – I. R.]“ (1, p. 16). Scenos pabaigoje demas-
kuojama Kiekvienio paslaptis – aptinkama barzda. Komið-
ka tëvø reakcija – tëvai suabejoja, ar tai jø sûnus. Suþai-
dþiama nacionaliniais stereotipais: „Lietuvaitë niekad ne-
glaus kasø prie barzdos“. Sûnaus greitomis sugalvotas po-
elgio pateisinimas: „Að norëjau bût kaip mûsø Vadas! (...)
ápjaut savo rëþá istorijon! (...) bûsiu mûsø Vado paveikslas“
... – implikuoja keletà prasmiø: taip Kiekvienis visai netyèia
kilsteli save tëvø akyse, kurie didþiuojasi, jog sûnus seka
nacionaliniø stabø pëdomis, taip eksponuojama jo beiden-
tiðkumo idëja ir taip jis iðpranaðauja savo likimà – „að bû-
siu (...) vado paveikslas“ atkartoja epilogo akcentus, tik
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Kiekvienis nesijauèia esàs Dievo atvaizdu ir netrokðta juo
tapti, jis linksta „gundytojo“ – Vado – pusën: nacionaliniai
„dievai“ aukðèiau „mirusiø“ – nematomø.

IV scena – Kiekvienio susitikimo su Barzdotu Vadu epi-
zodas. Kalbinës aliuzijos: „Tautai reikia àþuolø“, „Pavo-
jaus valandoj, bomboms ðirstant virð mûsø prinokusiø gal-
vø“ iliustruoja konkretø laikmetá ir Vado personà – tai Ne-
priklausomybës laikø patriotinës ideologijos emblema.
Laikmeèio realijø parodijos: vietoj ðautuvo Kiekvieniui pa-
duodamas „kermoðinis saldainis“. Ði scena – pirmasis ban-
dymas gundyti Kiekviená, kad jis taptø Vado paveikslu. Ðis
atsisako beveik nesàmoningai – „bet mano barzda kitaip
raitos“ (1, p. 21).

V scenoje – antrasis Vado, tik pakeitusio kaukæ ir tapu-
sio Plikagalviu, bandymas sugundyti Kiekviená. Ðá kartà Va-
do kaukæ galima interpretuoti kaip nacizmo emblemà. Sce-
na modeliuojama grotesko principais (mirties tankioms
barzdoms (nepaklûstantiems) himnai, skeletø ðaudymas,
totalitarinë „filosofija“ – „tas, kursai atrodo kaip prieðas,
yra prieðas. Tas, kursai neatrodo kaip prieðas, yra persiren-
gæs prieðas“ (1, p. 25), absurdiðkos teismo scenos – barz-
dos deginimas kartu su ðeimininku, barzdos plauko, kaip
rasinës kilmës, tyrinëjimas per mikroskopà ir plauko su-
ðaudymas), kurie ðiurpius istorijos faktus pateikia jau ne
tragiðkai, tik su ðiurpaus komizmo, absurdo atspalviu. Ðá
kartà Kiekvienis jau sàmoningai nesileidþia sugundomas –
atsiranda identiteto uþuomazgos.

VI scena – treèiasis bandymas sugundyti Kiekviená.
Gundytojas jau su Dviðakabarzdþio vado kauke, ákûnijan-
èia sovietinio totalitarizmo schemà, þaidþiama sovietinio
laikmeèio stereotipais. Kiekvienio, grieþtai pasiprieðinu-
sio paklusti Vado ideologijoms, laukia stereotipiðka baus-
më – jis iðtremiamas „Ðiaurën“. Kiekvienio tëvai ir Onytë
prisitaikëliðkai pasidavë gundymams, tik Vadui jie visai ne-
reikalingi. Jis dar bando savo galià siûlydamas Kiekvie-
niui Krymo kraðto smëlio malonumus, American Express
kortelæ, moteris uþ vienà iðtartà „Taip“. Tik Kiekvienis jau
iðmokæs pasakyti „Ne!“

Melodramatiðka dramos atomazga – viskas, kas lieka
Kiekvieniui, yra ðis „Ne!“, taèiau ar jis prasmingas? Per-
sonaþas kreipiasi patvirtinimo á Dievà, bet ðis tyli. Kiek-
vienis pasensta ir mirðta vienas, turëdamas tik „Ne!“ ir
savo barzdà.

Uþsklandoje – du epizodai: Gilette skustuvø reklama,
kaip nuoroda á „gundymø“ tæstinumà, tik naujieji stabai
dar galingesni, ir pavëluotas Dievo atsakymas Kiekvieniui
– ið dangaus leidþiasi angelai.

Barzda – absurdo teatro bandymai lietuviø literatûroje.
Nors jos konceptai atskleidþia tragiðkà bendraþmogiðkà (ir
tautinæ) istorinæ patirtá ir egzistencialistinæ pasaulio gniuþ-
domo absurdo þmogaus idëjà, taèiau èia nëra vietos tra-
gizmui – jis ávelkamas á groteskiðkas, ironiðkas konceptø
raiðkos formas. Kaip ir absurdo dramaturgai, Landsbergis

renkasi personaþø nuasmeninimo, daiktø sureikðminimo
konceptus. (Anti-) dramai simptomiðka ir pabaiga – tam,
kas vyksta, nëra pradþios nei galo, nëra vilties, kad bus ki-
taip, Gilette reklamos – nuoroda á amþinà tæstinumà. Post-
modernizmo strategijas tekste atspindi ta pati ironiðka, þais-
minga problemos traktuotë, parodijinis didþiøjø naratyvø
traktavimas (nëra hierarchijos, nëra autoritetø), postmo-
derni intertekstinë kûrinio heteroglosija.

Vienas ið ðio transkultûrinio polilogo balsø èia priklau-
so ir tautosakai. Jis pasireiðkia kaip paslëptas, aliuzinis in-
tertekstas loginiame/idëjiniame ir kompoziciniame teksto
lygmenyse. Personaþo gundymø ir sàmoningëjimo kelià ga-
lima bûtø traktuoti kaip iniciacijos ritualo pakartojimà. Kaip
stebukliniø pasakø (kurios ir yra tam tikros minëtø apeigø
projekcijos) herojus, taip ir Landsbergio dramos þmogus
turi iðlaikyti tris iðbandymus, kad pasiektø dvasinæ brandà,
kad taptø tikra asmenybe, vyru. Iðbandymai iðlaikyti, bran-
da palaipsniui pasiekta – Kiekvienis, dramos pradþioje bu-
væs tarsi tradicinis pasakos Kvailys, visø apgaudinëjamas ir
stumdomas, dvejojantis ir negalintis apsispræsti, plaukian-
tis pasroviui, pabaigoje, kaip ir jo pasakiðkasis prototipas,
jau ryþtingai pasako „Ne“, t.y. tampa asmenybe. Taèiau an-
tagonistai èia – nûdienos stabai, iðbandoma ne fiziðkai ar
gudrumu, o autoritarinëmis ideologijomis. Ðiuolaikinis pa-
saulis negarantuoja laimingos pabaigos – herojus mirðta.
Dramoje akivaizdûs egzistencializmo konceptai – sartriðka
individo laisvë priimti sprendimus ir tendencinga pabaiga
– kûrinys baigiasi personaþo mirtimi.

Landsbergio kûrybos bei liaudiðkosios tradicijos sim-
biozës þenklus galima fiksuoti ir kituose jo tekstuose, kur
jie maþiau ryðkûs, taèiau atsekami. Jo romanà Kelionë, kaip
ir Barzdà, galima apibrëþti savotiðka individo iniciacijos
ritualo, kelionës á savæs paþinimà, raiðka. Ir èia herojus
iðbandomas ideologijomis, pamaþu bræsta kaip asmenybë
ir galiausiai suvokia savàjá að. Tai dvasinë iniciacija. Pana-
ðias idëjas suponuoja kone visi jo kûriniai (tai vienas ið
beveik visus juos vienijanèiø bruoþø), pavyzdþiui, novelës
(Duetas moters balsui ir smuikui Venecijoje, Senjora su ka-
tëm, Dainos gimimas, kur personaþas minëto praregëjimo
akimirkà uþtraukia liaudies dainà, t.y. prasiverþia tikroji
jo esmë) ir kt. Kartojama ta pati kompozicinë struktûra:
pasitelkiamas kelionës motyvas, t.y. pakeièiama erdvë –
abejojantis herojus palieka namus ir patenka á svetimà erd-
væ (pasakø miðko atitikmuo), ten personaþas iðbandomas
ir pasiekia praregëjimà, suvokimà, t.y. iðgyvena dvasinæ
iniciacijà. Tokia fizinë emigracija tampa viena ið subjekto
dvasinës iniciacijos sàlygø.

Iðtyrus Algirdo Landsbergio kûrybà ir jos literatûrinius/
kultûrinius kontekstus sàsajø su liaudiðkuoju paveldu as-
pektu, galima daryti tokias iðvadas:

1. A. Landsbergio kûrybai, kaip ir visai XX a. literatû-
rai, bûdingas simbiotinis ryðys su liaudiðkàja (tautosakine,
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The dialogue between Algirdas Landsbergis’
literary works and folk culture

Ingrida RUCHLEVICIENE

In the history of Lithuanian literature Algirdas Lands-
bergis (1924-2004) emerges as a productive Lithuanian play-
wright, writer, essayist, and literary and theatre critic in exile.

Creative works of Landsbergis are heterogeneous, inter-
textual, and polyphonic. One of the leitmotiv “voices” of his
creative output consists of signs of folk culture that are cap-
tured in his texts. Symbiotic relations between his creative
work and folk heritage are detectable in his works through a
number of indicators that can be classed as obvious and im-
plicit. The obvious ones are: the plot coherence; subjects that
are to do with folk culture, engage with folk aesthetics and
emphasize folk values; clear inter-texts such as quotations,
paraphrases, and motifs of folklore texts (songs, tales, etc.).
The implicit indicators are associative and conditional and
require the involvement of the reader when envisaging and
decoding them. They can be intertextual, albeit very mini-
malistic and polysemic images; compositional and structural
associations; and logical (ideological) concepts of the text that
are associated with folklore aesthetics and folk world-out-
look that reach out to even more ancient cultures and forms
of thought. Means of expression in his work are also related
to his affinity with the aesthetics of some literary phenomena
of the 20th century such as neo-avant-gardism, classical or high
modernism and postmodernism all of which are interested in
folkloric refection.

His special status as a writer, that is the status of a writer
in exile, should also be seen as a pre-condition for a more
intense creative relationship with national folklore and the
old folk tradition. This can be said about all the artists in
exile of the time, because the national folklore in their work
symbolized their independent, ideology- and civilization-free
creativity and became a guarantee of their national identity
and arguable inner stability.

Although Landsbergis’ creative personality developed un-
der the influence of Western, that is American culture and
literature (he left Lithuania in 1944, when he was very young),
Eastern European literature which he studied intensely as a
literary critic had a big influence on him as a writer. It repre-
sented his respectful yet natural relationship with folklore and
the folk tradition. It not only influenced Landsbergis person-
ally, but also served as a cultural-literary context that gave
birth to other identical tendencies in his writings. Eastern
European literature and Landsbergis’ work are united by the
same ecological aesthetics. According to Landsbergis, it is folk-
lore and folk traditions that save contemporary Eastern Eu-
ropean art from absolute burn-out, dissolution, and destruc-
tion, “from verbal tiredness, from that hate of the word that
sometimes breaks-forth in Western avant-garde”. This kind
of ecological aesthetics manifests itself in Landsbergis’ plays
Paskutinis piknikas (Last Picnic), Vaikai gintaro rûmuose (Chil-
dren in the Amber Palace), Barzda (Beard) and in his prose
texts, the romance Kelionë (Voyage) and in his novels, where
they are expressed in more conditional, associative form.

el. p. ingrida.ruchleviciene@gmail.com

Gauta 2005-06-23, áteikta spaudai 2007-12-12

folklorine) kultûra. Ypaè tai akivaizdu þvelgiant á iðeivið-
kàjà ir Rytø Europos literatûrà, kur tautosaka tampa natû-
raliu literatûros segmentu. Tapaèios tendencijos Landsber-
gio tekstuose leidþia teigti, jog minëti literatûriniai kon-
tekstai ir buvo jam reikðmingiausi.

2. A. Landsbergio kûrybai bûdinga ekologinë estetika
– ypatingo dëmesio ir prioritetinio vertybinio statuso tau-
tosakinei kultûrai suteikimas.

3. A. Landsbergio meniniuose tekstuose tautosakinës/
liaudiðkosios tradicijos apraiðkos iðkyla tam tikrais þenklais
– iðoriðkai akivaizdþiais: kaip siuþetinës sàsajos; liaudiðko-
sios kultûros, jos estetikos, vertybiø tematizavimas, akcen-
tavimas; aiðkûs intertekstai: tautosakiniø tekstø (dainø, pa-
sakos ir t.t.) citatos, parafrazës, motyvai ir t.t.; ir numano-
mais, sàlyginiais, asociatyviais, reikalaujanèiais adresato
bendradarbiavimo juos áþvelgiant ir deðifruojant: interteks-
tualûs, taèiau itin minimalistiniai, polisemantiniai ávaizdþiai;
kompozicinës, struktûrinës sàsajos; loginio (idëjinio) teks-
to lygmens konceptai, sietini su folklorine estetika, pasau-
lëvoka, o per jà ir su dar ankstyvesnëmis kultûros bei màs-
tymo formomis ir t.t. Raiðkos formas koordinuoja ir orien-
tacija á tam tikrø XX a. literatûros reiðkiniø (neoavangar-
dizmo, klasikinio/aukðtojo modernizmo bei postmo-
dernizmo) estetikà.
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Folklorinës bei mitologinës
reminiscencijos Prospero Mérimée
novelëje „Lokys“1

Marija ZAVJALOVA

Lokys: Kai kuri nors pirma pasitaikiusi karalaitë
mane pamils ir pabuèiuos, að iðkart pavirsiu

lokiu ir pabëgsiu á savo gimtuosius kalnus.
Ðeimininkë: Dieve mano, kaip tatai liûdna!

Ðeimininkas: Va tai tau! Vël neátikau… Kodël gi?
Ðeimininkë: O apie karalaitæ jûs nepagalvojote?

Jevgenijus Ðvarcas „Nepaprastas stebuklas“.

Autoriná kûriná vertindami per liaudies kultûros
prizmæ mes neiðvengiamai susiduriame su proble-
ma, kaip atskirti raðytojo meninæ iðmonæ, jo vaiz-
duotës þaismà nuo tam tikros archetipinës tikrovës,
ðiaip jau glûdinèios po bet kokios fantazijos pama-
tais. Mérimée novelë „Lokys“ kaip tik priklauso to-
kiems kûriniams, kuriuose fantazija, þaismas (su ge-
roka dalimi ironijos) ir folkloras persipynæ á neiðar-
domà visumà. Folklorinis bei mitologinis kûrinio pa-
matas akivaizdus. Neabejotina, kad autorius sàmo-
ningai siekë panaudoti jam þinomus duomenis ið lie-
tuviø liaudies tradicijos (þr. apie tai nuodugnius ty-
rinëjimus: Urbðienë-Maðiotaitë 1930; Venclova 1969;
Nastopka 1998). Taèiau ne maþiau ádomu ir tai, kas,
galimas daiktas, liko uþ raðytojo racionalaus suvoki-
mo ribos, bet vienaip ar kitaip atsispindëjo kûrinyje
– kai kas, matyt, autoriaus intuicijos dëka, kai kas,
galbût, nesàmoningø archetipø lygmeniu.

Þinoma, kad Mérimée domëjosi liaudies tradici-
jomis, ypaè necivilizuotø, „laukiniø“ tautø, kuriose
jis tikëjosi aptikti „grynos“ þmogiðkos prigimties pa-
vyzdþiø. Novelëje „Lokys“ raðytojas irgi ákûnijo nuo-
latinius savo „natûralaus“ þmogaus, tikrosios þmo-
gaus prigimties ieðkojimus. Nenuostabu, kad savo
ieðkojimø vieta jis pasirinko Lietuvà – tolimà ir ne-
suprantamà jam Europos pakraðtá su iðlikusia sena

kalba bei savitais tikëjimais. Nenuostabu ir tai, kad
pagrindinis novelës veikëjas yra lokys – daugelyje pa-
saulio tradicijø ryðkus folklorinis bei mitologinis per-
sonaþas. Novelës fabula bei pagrindinë idëja atrodo
paprasta ir lengvai perregima: „laukiniam“, „barba-
riðkam“ kraðtui su stipriomis pagoniðkomis tradici-
jomis bei pirmykðte gamta prieðprieðinamas civili-
zuotas krikðèioniðkas bei mokslo pasaulis, kuriam at-
stovauja profesorius kalbininkas ir kartu pastorius,
atvykæs jo „apðviesti“, t.y. mirðtanèiai kalbai duoti
raðtà, o tamsiai liaudþiai – Dievo Þodá. Novelës ðer-
dis, kaip ir kitø Mérimée kûriniø, – dvilypë þmogaus
prigimtis, kurioje pirmapradis laukiniðkumas gru-
miasi su civilizuotumu, instinktai bei jausmai – su
logika bei protu, „þvëriðka“ prigimtis – su þmogið-
kàja. Ðiuo atveju grafo Mykolo Ðemetos figûra ákû-
nija pagoniðkàjà Lietuvà, o profesoriaus Wittenba-
cho figûra – krikðèioniðkuosius Vakarus. Tyrinëtojai
(Nastopka 1998) pabrëþia, kad opozicija „laukinis“–
„civilizuotas“ novelëje turi ne tik bendrà kultûriná
bei konfesiná, bet ir lingvistiná aspektà: kalbos (arba
raðto) neturëjimas vs. literatûra, kalbotyra, iðsilavi-
nimas. Ðià prieðprieðà galima áþvelgti net pagrindi-
niø veikëjø varduose: profesoriaus Wittenbacho pa-
vardëje ataidi tokios leksemos kaip vo. wittern „uos-
ti, justi“, Witterung „uoslë, jutimas, jautrumas“ (plg.
sen.vok.aukðt. wiššan, go. witan „þinoti“, ang. wit
„protas, sàmojus“, sen. ind. vid- „þinojimas“) ir Bach
„upelis (versmë, ðaltinis)“, todël jà bûtø galima in-
terpretuoti kaip „þinojimo, þiniø versmë“ ar „ðalti-
nis“. Tuo tarpu grafo Ðemetos pavardë mena lekse-
mas bendra reikðme „neaiðkûs garsai, neriðki kalba,
ðnabþdesys“: plg. lie. ðem¸ti „ðiugþdëti, ðlamëti, ðna-
rëti“, ðamatúoti „plepëti“, ðamatâ „kas niekus ðneka,
ðamatuoja“, ðamatåkas „plepys, pagyrûnas“ (LKÞ
XV, 630, 498, 497), ru. øàìàòü „ðnarëti, ðiugþdëti“,
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øàìøóðèòü „ðnabþdëti“, øàìàøà „plepys, mela-
gis“, øàìøèòü „ðnabþdëti, plepëti“ (Ôàñìåð IV,
402–403).2

Taigi Þemaitija su jos „nykstanèia“ kalba ir berað-
èiais gyventojais statoma á vienà poliø, o iðsilavinusi
Europa, siekianti duoti jai Tikëjimà ir Þodá (t.y. Evan-
gelijà vietos kalba) – á kità. Tai, kaip vyksta kultûrø
sàveika, galima stebëti ir vieno þmogaus – pagrindi-
nio novelës veikëjo Mykolo Ðemetos – vidinës dra-
mos pavyzdþiu: jame nuolat grumiasi civilizacija ir lau-
kinumas. Ðioje átemptoje vidinëje kovoje „þvëriðkoji“
prigimtis galiausiai paima virðø, ir jos auka tampa ne-
kalta mergaitë, ákûnijanti iðsilavinusià aukðtuomenæ
(„lietuviðkoji mûza“), o sukrëstas profesorius gráþta á
savo pasaulá, stengdamasis paaiðkinti ávykius jam bû-
dingu logiðku bûdu – per þvëries vardo etimologijà.

Bet ar tikrai ðiame siuþete viskas taip vienareikð-
miai paprasta? Kodël vis dëlto Mérimée pasirinko
Lietuvà, nors lokio kultas buvo þinomas visoje Eu-
ropoje ir ne tik joje? Juk apie Lietuvà jo þinios buvo
skurdþios, kur kas geriau jis paþinojo Lenkijà bei Ru-
sijà, ið kur ir sëmësi medþiagos novelei (ið Mickevi-
èiaus bei Puðkino kûrybos ir ið susiraðinëjimo su Tur-
genevu). Kita vertus, kodël raðytojas pasirinko bû-
tent lokio ávaizdá, nors pirmu pagal populiarumà ið
„pasivertëliø“ tradiciðkai laikomas vilkas? Siekda-
mi atsakyti á ðiuos bei kitus klausimus pirmiausia at-
kreipsime dëmesá á kai kuriuos netikslumus, neatiti-
kimus tikrovei, pastebëtus daugelio ðio Mérimée kû-
rinio tyrinëtojø.

Visø pirma á akis krinta neatitikimas tarp istorinio
laikmeèio ir novelëje apraðomø realijø, kà nuodug-
niai iðanalizavo raðytojo kûrybos tyrinëtojai (þr., pa-
vyzdþiui, Venclova 1969). Mérimée prûsø kalbos eg-
zistavimo laikà pratæsë daugiau nei 100 metø, nors
tuo pat metu þemaièiø kalbà, tebegyvuojanèià ligi ðiol,
pavadino nykstanèia. Mérimée taip pat mini nebûtas
knygas bei leidinius. Neatitinka tikrovës ir novelëje
vaizduojami socialiniai santykiai: po 1863 m. sukili-
mo (apie kurá Mérimée negalëjo neþinoti, nes po ðio
sukilimo daug lietuviø emigravo á Prancûzijà, ir esa-
ma liudijimø, kad su kai kuriais ið jø jis buvo paþásta-
mas) lietuviø diduomenë negalëjo bendrauti su rusø
generolais ir paprasèiausiai pakviesti juos pietø, kaip
kad ir panelë Ivinska negalëjo linksmintis karininkø
baliuje Vilniuje. Ne visai tikroviðkai atrodo ir tai, kad
grafas Ðemeta vaizduojamas protestantu, nors Þemai-
tijoje protestantizmas nebuvo paplitæs, veikiau tai bû-
tø aktualu Prûsijai, t.y. Maþajai Lietuvai (Nastopka

1998). Þinoma, kad Mérimée domëjosi, kokiø dar re-
ligijø, be katalikybës, esama Lietuvoje. Matyt, ðiuo
atveju grafas Ðemeta autoriaus buvo sàmoningai „at-
verstas“ á kità tikëjimà, skirtingà nuo paplitusio, – tuo
bûdu jis atsiduria viename lygmeny su profesorium
Wittenbachu, protestantiðkosios Europos atstovu, kad
ðitaip dar labiau iðryðkëtø visi kiti jø skirtumai.

Gana daug neatitikimø Mérimée pieðiamuose
buities, ritualø bei folkloro paveiksluose. Kaip pa-
þymi K. Nastopka, raðytojas spalvingai apraðo Lie-
tuvos miðkà – neáþengiamà girià, kurioje vieðpatau-
ja „þvëriø karalystë“, taèiau tarp þvëriø mini ir tuos,
kurie seniai iðnykæ. Galimas daiktas, jis to griebësi
siekdamas sukurti iðkritusio ið laiko ir erdvës pir-
mykðtës gamtos kampelio áspûdá. Koloritui pastip-
rinti Mérimée áveda burtininkës su gyvate apraðymà
– tai labai vykæs þingsnis, nes gyvaèiø kultas Lietu-
voje ið tikrøjø buvo itin populiarus ir iðliko gana ilgà
laikà. „Ðvelnûs“ santykiai su gyvatëmis Lietuvoje ne
retenybë, nors neámanoma ásivaizduoti, kad kas nors
bûtø kreipæsis á gyvatæ pagoniø griaustinio dievo Per-
kûno vardu. Kaip þinoma, griaustinio dievas ir gyva-
të indoeuropieèiø mitologijose atstovauja dviems
prieðingiems pradams – ar Mérimée, ánikæs á mitolo-
gijà bei folklorà, galëjo to neþinoti? Galbût ðis nesu-
tikimas turi pridëti siuþetui dar daugiau paradoksa-
lumo, nors jis ir taip pasiþymi laikø bei faktø sumai-
ðymu ir prieðybiø sudûrimu. Realijø neiðmanymu bei
tradicijø sumaiðymu, lietuvius lyg ir tapatinant su sla-
vais, galima laikyti ir daugybæ rusø kultûros faktø (sa-
rafanas, þaidimas „Kvailelis“, ðokis „Rusalka“). Nors
tai jau atrodo pernelyg pritempta, kad bûtø galima
laikyti atsitiktinumu.

Julkos ðokis novelëje turi lemiamà reikðmæ: lyg
ir turintis imituoti liaudies paproèius, jis ið tikrøjø
skirtas grafui suvilioti ir praþudyti – praradæs protà
bei savitvardà jis yra priverstas sekti paskui rusalkà á
„juodàjà pelkæ“. Ðtai kà apie já sako Julka: „Rusalka
– tai vandens nimfa. Kiekvienoje ið ðitø pelkiø su telk-
ðanèiais jose juodaisiais vandenimis, kurios puoðia
mûsø girias, gyvena rusalka. Ðiukðtu neikite artyn!
Nes ið vandens iðnirs rusalka, dar graþesnë negu að,
jei tai ámanoma, ir nusivilks jus á gelmes, o ten tik-
riausiai jus sukrims…“ „Jisai, – pasakojo toliau pane-
lë Ivinska, rodydama á grafà Ðemetà, – jaunas þvejys,
naivokas jaunuolis, patekæs man á nagus, o að, kad
pasigardþiuoèiau malonumu, uþbursiu já, ðokdama ap-
linkui já…“ (Mérimée 1998, 34). Taigi ið nekaltos au-
kos panelë Ivinska pavirsta á klastingà suviliotojà ið
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ano pasaulio, siekianèià nusitempti paskui save gra-
fà, kuris pats savo ruoþtu atlieka nekaltos aukos vaid-
mená, o baigiamuoju ðokio akordu turëtø bûti be kva-
po parkritæs grafo kûnas. Taèiau jis netikëtai pakei-
të veiksmo eigà bei vaidmenis: ið aukos jis tampa nu-
galëtoju ir uþvaldo klastingà koketæ (t.y. buèiuoja jà).
Be abejo, ðis epizodas iðpranaðauja visà tolesnæ siu-
þeto raidà.

Mérimée kûrybos tyrinëtojos Clarise’os Reque-
na’os nuomone, ðis epizodas siejasi su Puðkino po-
ema „Rusalka“, kurià Mérimée, be abejo, þinojo (Re-
quena 2000). Puðkino „Rusalkos“ siuþetas kitoks, ta-
èiau vestuviø motyvo esama, kuriame nekalta auka,
be to, trokðta kerðto (bûtent suvilioti ir nusitempti á
dugnà iðdavusá jà kunigaikðtá). Kokià átakà Mérimée
padarë Puðkino poema, neaiðku, taèiau visiðkai aið-
ku, kad raðydamas novelæ Mérimée domëjosi, kaip
Lietuvoje vadinamos fëjos, burtininkës ir ar esama
ten rusalkø (tai akivaizdu ið jo susiraðinëjimo su len-
kø literatu Edmundu Chojeckiu – Venclova 1969, 76).
Be abejo, rusalkos ávaizdis yra susijæs su tikëjimais
demoniðka, kenksminga (vyrams) moters prigimtimi.
Reikðminga ir tai, kad rusalkomis, liaudies tikëjimu,
tapdavo merginos, mirusios prieð suþadëtuves ar ves-
tuves, taigi dar nepatyrusios susijungimo su vyriðkuo-
ju pradu ir todël tebeturinèios nepaliestà, „tikrà“ mo-
teriðkàjà esmæ. Vadinasi, rusalka vienumet yra ir au-
ka, ir demoniðka bûtybë, praþudanti vyrus. Vyras (ðiuo
atveju – ir Puðkino kunigaikðtis, ir Mérimée Mykolas
Ðemeta) tampa moteriðkos klastos, a priori priklau-
sanèios anam pasauliui, auka.

Vestuvës – kaip prieðingø pradø jungtis, vyro ir
moters, ðio ir ano pasauliø sàjunga, kaip simbolinë
mirtis ir prisikëlimas – Mérimée kûrinyje ágauna ar-
chetipiná, mitiná skambesá, ir lokio motyvas èia itin
pritinka. Kaip þinoma, lokio kultas daugelyje tautø
buvo susijæs su vaisingumo, gyvybës pratæsimo idë-
ja, ir tai ryðku vestuviø apeigose. Lietuviø apeiginë-
se vestuviø dainose „meðka“ daþnai vadintas pirðlys
ar net pati jaunoji, vestuvëse apsilankæ sveèiai per-
sirengëliai daþnai pasirodydavo su meðkos kaukëmis
(Vëlius 1987, 102). Folkloriniø duomenø apie tai
daugiausia iðliko Þemaitijoje: plg. vestuvinës dainos
þemaitiðkà variantà meðka mamuþë kraitelá klojo (Vë-
lius 1987, 59). Jaunavedþiams vaisingumui pakelti
pirmà vestuviø naktá patiekdavo keptus lokio arba
oþio pautus (Repðienë 1997, 104). Dar XX a. vidury-
je Lietuvoje gimdyvæ vadindavo meðka (Gimbutie-
në 1989, 34). Gimdyvei po gimdymo pirmàsyk einant

pirtin, ji bûdavo pasitinkama ðûksniais: Meðka atei-
na! Moterys, iðeikite, nes meðka ateina! Meðka ateina,
eikit ið pirties! (LTR 780, Zarasø apyl., Þiukliðkiø km.,
uþr. A. Maþiulis 1936 m.). Lokio ávaizdis turëjo aið-
kiø seksualiniø konotacijø ir Latvijoje: èia „esama
daug tekstø ið nepadoriø dainø skyriaus, kuriose juo-
do lokio nuþudymo motyvas reiðkia lytinius santy-
kius, o lâcis (lokys) tampa moters lytiniø organø (jø
plaukuotosios dalies) ekvivalentu“ (Reidzanë 1992,
194). Taigi meðka aiðkiai simbolizuoja moterá, ákû-
nija moteriðkàjá pradà, motinystæ. Paþymëtina, kad
ir slavø tradicijoje iðliko tikëjimø, liudijanèiø með-
kos ir gimdyvës tarpusavio ryðá: loká manyta turint
gydomosios galios, apsauganèios gimdyvæ nuo bur-
tø grësmës; þinomas pasakø motyvas apie meðkà, ið-
auginusià vaikus, kuriais moteris buvo nëðèia susiti-
kimo su meðka metu; tikëta, jog ið to, kaip elgiasi
nëðèios moters maitinama meðka, galima spræsti apie
vaiko lytá (Èâàíîâ, Òîïîðîâ 1965, 160). Taèiau pas-
tarieji duomenys teliudija kitados gyvavusio meðkos-
gimdyvës kulto pëdsakus, tuo tarpu Lietuvoje jie aki-
vaizdesni.

Meðkos-motinos kultà Lietuvoje patvirtina ir tie
tautosakos duomenys, kuriuose meðkos ásèios prily-
ginamos þmogaus gyvenimui, o pati meðka yra ne tik
namø ðeimininkës, bet ir paèiø namø, krosnies, avilio
metafora. Plg. patarlæ: Mirë meðka, mesk ðalin ir dû-
das (mirus þmonai, nutrûksta draugystë ir su jos gi-
minëmis) (Balys 2000, 87); másles: Meðka stovi, gro-
bai kruta (LMD I 723/121); Meðka tupi, viduriai (þar-
nos) kruta (LTR 4513/21) = troba;3 Guli meðka negy-
va, viduriuose kruta (LTR 4511/478) = pirtis; Meðka
guli, meðka táso, meðkos pilve jomarkas pyðka (LTR
1609/166) = avilys. Kaip kad meðkos viduriai prilygi-
nami þmoniø (ar bièiø) gyvenimui, kitos jos kûno da-
lys savo ruoþtu prilyginamos namo dalims: Augulis ant
augulio, augulis ant augulio, o ant auguliø meðka guli
(LMD I 733/40) = stogas; Meðkos nagas duonos pra-
ðo (LTR 1001/441-2); Meðkos kojos surakintos (LTR
421/540-23) = namo sàsparos. Paþymëtina, kad rusø
máslëse namo metafora vietoj meðkos daþnai eina jau-
tis: Ñòîèò áû÷èùå, ïðîêëåâàíû áî÷èùà „Stovi
jautis prakapotais ðonais“ (Ñàäîâíèêîâ 1901, ¹
17). Retais atvejais greta jauèio rusø máslëse sutin-
kama ir lokio metafora, plg.: Ìåäâåæèé ãëàç â èçáå
„Lokio akis troboje“; Ìåäâåæèé ãëàç íà ïîëêå
ëåæèò „Lokio akis ant lentynos guli“; Áûê â õëåâå,
ðîãà â ñòåíå „Jautis tvarte, ragai sienoje“ (Ñàäîâ-
íèêîâ 1901, ¹ 36ã, 36ä, 37). Taèiau èia lokys
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(jautis) mena tik ðakelæ, kuri su visa troba bei þmo-
gaus gyvenimu teturi netiesioginá ryðá.

Daþniau rusø máslëse lokys prilyginamas kai ku-
riems ûkio objektams, ir tokiu atveju jos yra analo-
giðkos lietuviðkosioms, plg.: Dvi meðkytës susipjovë,
balti kraujai bëga (LTR 323/192-7); Bëga meðka mau-
rodama, baltas pusnis (sniegà) pustydama (LTR 5247/
167); Â òåìíîé èçáå ìåäâåäü ðåâåò „Tamsioje
troboje meðka mauroja“ (Ñàäîâíèêîâ 1901,
¹ 1094) = girnos; Ìåäâåäü ñòîèò, à óøè
ïëÿøóò „Meðka stovi, o ausys ðoka“ (Ñàäîâíèêîâ
1901, ¹ 1112) = grûstuvë; Meðkos papai (nagai,
subinë) taukuoti (LTR 366/158-51; 1039/1188; 784/
36) = kauðas; Meðkos snukis (kûnas) taukuotas (LTR
2078/85; 1912/15-8) = svirtis; Meðka senyn, nagai aðt-
ryn (LTR 4527 56/8) = ðluota; Ìåäâåæüÿ ëàïà â
èçáå „Meðkos letena troboje“ (Ñàäîâíèêîâ 1901,
¹ 318) = skujinë (krosnies ðluota).

Tæsiant meðkos/lokio tapatinimà su aplinkos ob-
jektais, bûdingesná lietuviø tradicijai, galima prisi-
minti lokio pavadinimo kai kuriose indoeuropieèiø
kalbose etimologijà, grindþiamà kailio semantika (þr.
Òîïîðîâ 1986, 220) ir galiausiai susijusià su sàvokø
kompleksu, priklausanèiu ðakniai ide. *Ùel-, tarp ku-
rios vediniø ir hetitø ¢ulana- „vilna“, ¢ulaleððar „ap-
valkalas, akiratis, horizontas“ (Èâàíîâ, Òîïîðîâ
1974, 50–52). Taigi kailio semantika, sudaranti pa-
grindiná reikðmës „lokys“ komponentà, turi ryðá ir
su globalia visa ko gyva talpa – su tam tikru apvalka-
lu, kurio viduje uþsimezga gyvybë. Tai gali pasireikð-
ti ir kaip moters gimda, ir kaip visas pasaulis (plg.
Gráþulo ratø þvaigþdyno paplitusá pavadinimà „Di-
dþioji lokë“ ir susijusius su juo tikëjimus). Lietuviø
tautosakoje irgi esama á dangø perkelto meðkos vaiz-
dinio, plg. máslæ: Vidury dvaro meðka kabo (LTR
5304/236) = saulë arba mënulis. Paþymëtina, kad sla-
vø tradicijoje lokiui paprastai prilyginamas mënulis
(o ne saulë), kas galbût mena lokio ryðá su anuo pa-
sauliu, plg. mënulio pavadinimà „lokio saulutë“
(Èâàíîâ, Òîïîðîâ 1965, 164), máslæ: Äåâêà
êîðîâêó äîèò, à ìåäâåäü â ïîäâîðîòíþ ãëÿäèò
„Merga karvæ melþia, o lokys pro vartus þiûri“ = më-
nulis (Ñàäîâíèêîâ 1901, ¹ 1833) arba rusø uþ-
kalbëjimà, kuriame podraug su lokiu pasirodo më-
nulis bei numirëlis: Ìåñÿö â íåáå, ìåäâåäü â ëåñó,
ìåðòâåö â ãðîáó; êîãäà ýòè òðè áðàòà
ñîéäóòñÿ âìåñòå, òîãäà ïóñòü áîëÿò çóáû ó
ðàáà (èìÿ ðåê) „Mënuo danguje, lokys miðke, nu-
mirëlis karste; kai ðie trys broliai susieis, tada tegu

skauda [Dievo] tarno (vardas) dantys“ (Ìàéêîâ
1994, ¹ 75).

Gráþtant prie lokio ávaizdþio kaip þmogaus namø
metaforos, verta ypaè pabrëþti lokio ryðá su þidiniu,
krosnimi, ugnimi. Lietuvoje „meðka“ vadintas guls-
èias dûmtakis nuo krosnies á kaminà; taip pat þabø
kûlys, vartojamas plûkiant krosná (LKÞ VIII, 86, 87).
Plg. másles, kuriose per meðkos metaforà uþmenama
krosnis, ugniavietë: Meðka ðakaliuota = krosnis (Lips-
kis 2002, 59);4 Kur tupëjo meðka, liko vieta juoda =
ugniavietë (Lipskis 2002, 122). Pastarajame pavyzdy-
je meðka tiesiog asocijuojama su ugnimi, dar plg. ti-
këjimus, kad „jei sodyboje pamatai meðkà, ji kada nors
degs“ (Vëlius 1987, 104), arba „jeigu sapne matysi loká
(meðkà), toje vietoje, kur matei, bus gaisras“ (Eliso-
nas 1932, Nr. 2556). Taigi lokys prilyginamas ir pa-
èiam þmogui, pramotei, gyvybæ gimdanèioms ásèioms,
ir gyvybæ sauganèiam þidiniui, namams. Lokys taip
pat yra namø turto, pritekliaus, gerovës simbolis. Lie-
tuvoje bûta paproèio apvesti aplink namus loká, kad
juose klestëtø gerovë; á naujà trobà ávesdavo loká, sa-
kydavo, kad naujas gryèias seniau ðventindavo með-
kos; lokys buvo gerovës garantas, plg. posaká: Ramiai
gyvena, kaip meðkos ausyje (Vëlius 1987, 103-104).
Meðkos ausis kaip turtø ðaltinis pasirodo ir populia-
rioje pasakoje apie nemylimà podukrà, kuri atsidûrë
girioje lokio bûste ir kurià tasai apdovanojo dovano-
mis, pasipylusiomis ið jo ausies (AT 480).

Tokio siuþeto pasakos, þinomos ne vienoje tradi-
cijoje, Lietuvoje yra itin paplitusios. Taèiau èia mes
jau susiduriame su prieðinga lokio apraiðka: su jo pri-
klausymu kitam pasauliui, giriai, þvëriø karalystei. Pa-
gal tradicinæ siuþeto eigà podukra, piktos pamotës ið-
varyta girion tikrai praþûèiai, patenka pas meðkà, ku-
ri jai liepia uþkurti krosná, iðvirti koðæ, pamelþti með-
kà (!) ir uþlieti koðæ pienu. Toliau siuþete pasirodo
pelë, kuri praðo merginos duoti jai ðiek tiek koðës,
bet meðka podukrai tai daryti uþdraudþia. Podukra
slapta papeni pelæ, ir ta paþada jai padëti. Meðka lie-
pia podukrai gultis ant priekrosnio ir, jai paðaukus,
atsiliepti, taèiau pelë pataria pasislëpti po priekros-
niu. Meðka paðaukia podukrà ir sviedþia nuo kros-
nies akmená, ketindama podukrà uþmuðti, bet uþ jà
atsiliepia pelë, todël podukra lieka gyva. Tada meðka
praðo podukros paieðkoti jai galvà, ir ausyje ji randa
karietà su septyniais arkliais, kuria iðvyksta namo
(LMD I 840/10). Pasaka vadinasi „Ragana meðka“5 ir
kalba, be abejo, apie „meðkà-moterá“. Siuþeto deta-
lës: trobelë, krosnis, pienas, ausis su turtais mena
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meðkos-pramotës idëjà, nors giria ir kenksminga
meðkos prigimtis (ji juk ketina podukrà uþmuðti) sie-
ja jà su anuo pasauliu.

Ðiame siuþete nëra seksualiniø konotacijø, bet jos
atsiranda kitame labai paplitusiame siuþete apie lo-
kio pagrobtà moterá ir sugyvenimà su ja vaiko – pu-
siau þmogaus, pusiau lokio (lietuviø tradicijoje jo lo-
kiðkos prigimties þenklu vëlgi eina ausis, kà liudija ir
pats jo vardas Meðkausis), pasiþyminèio nepaprasta
galia ir tolesnëje siuþeto eigoje pasireiðkianèio kaip
kultûrinis herojus. Ðiuo atveju akivaizdus lokio vaid-
mens ir kartu lyties pasikeitimas: dabar jis veikia ne
kaip pramotë gimdytoja bei þidinio saugotoja, o kaip
jaunikis, vyras, vaisintojas bei miðko ðeimininkas (nors
esama varianto, kuriame meðka pagrobia kunigà ir
sugyvena su juo vaikà [LTR 768/428, 429], vis dëlto
siuþetas apie lokio pagrobtà moterá neabejotinai po-
puliaresnis). Jo funkcija ðiuo atveju – tik pradëti ne-
paprastà þmogø, po to jis paprastai uþmuðamas (ir
padaro tai jo paties sûnus, pranokstantis tëvà ir jëga,
ir kitomis savybëmis). Siuþeto detalës (lokys papras-
tai gyvena oloje, uþverstoje akmeniu, o moteris, ta-
pusi jo þmona, nuo jo pabëga perplaukusi upæ, valti-
mi arba þvejø padedama) liudija chtoniðkà lokio pri-
gimtá ir tuo prieðprieðina já þmoniø pasauliui.

Èia tiktø prisiminti lokio tapatinimà su miðkiniu,
velniu ir Velesu – griaustinio dievo prieðininku, pa-
liudytà slavø ir baltø tradicijose (apie tai þr.:
Âîðîíèí 1960; Èâàíîâ, Òîïîðîâ 1965; 1974;
Óñïåíñêèé 1982). V. Ivanovas ir V. Toporovas toká ta-
patinimà susieja su jau minëta lokio pavadinimo per
„kailá“ etimologija. Su ðiuo konceptu susijusios sàvo-
kos – plaukai, galvijai, vandenys (vilnys), valdþia – me-
na griaustinio dievo prieðininkà, galvijø ir apatinio pa-
saulio valdovà. Toks lokio vaidmuo, matyt, atsispindi
ir minëtose pasakose: pasakoje apie podukrà jo opo-
nentu eina pelë, kuri, kaip parodë V. Toporovas, yra
vienas ið griaustinio dievo vaikø, uþ bausmæ paverstø
chtoniniais personaþais, ásikûnijimø (ÌÍÌ 1997, II,
190); pasakoje apie sugyvenimà su moterimi lokys gy-
vena uþ upës, oloje, kurià, pagrobæs moterá, uþverèia
akmeniu (plg. galvijø bandos slëpimo oloje motyvà).
Lietuviø tradicijoje chtoniðkà lokio prigimtá patvirti-
na ir jo izofunkcialumas su velniu: kai kuriuose siu-
þetuose jie tarpusavy sukeièiami. Nors esama ir tikë-
jimø apie tai, kad lokys atbaido velnià.

Lokio chtoniðka prigimtis ryðkiai atsispindi ir sak-
mëse apie jo kilmæ: arklininkai (variantuose: artojas,
þydas, muzikantas) nutarë iðgàsdinti praeivius, pasi-

slëpdami po tiltu (var.: ðalikelëj, uþ krûmø, uþ ak-
mens), ir apsigaubë iðverstais kailiniais; per tiltà ëjo
Kristus su savo mokiniais, arklininkai iðlindo ið patil-
tës ir ëmë ðleivoti kaip lokiai; Kristus pasakë, kad jie
ir bûtø lokiais; pavirtæ lokiais, arklininkai iðbëgo á gi-
rià (LTR 1118/79; 989/15; 1405/165).

Inversiðka lokio apraiðka sutinkama tose sakmë-
se, kur jis prilyginamas kunigui ar net Dievui: Þiemos
laike per miðkus (apie Gruzdþius) vaþiavo þmogus. Með-
kà uþpuolë vilkai. Meðka áðoko pas þmogø á roges. Ar-
klys bëgt, kiek galëdamas, o vilkai vejas. Þmogus iðkrito
ið rogiø. Tas þmogus, eidamas paskui savo keliu, sutiko
þydà ir klausia, ar nesutiko ko bevaþiuojant. – „Ui, jûsø
kunigas, su meðkom apsivilkæs, vazoj, o tie avinukai pas-
kui jam tutø tutais bëga“... (var.: meðka stveriasi kry-
þiaus ir já iðrauna… atvaþiavo meðka su kryþium á kai-
mà, o bobos pagalvojo, kad tai Dievas, ir pradëjo pra-
ðyti palaiminimo) (LMD I 483/6).

Taigi lokys tuo pat metu pasireiðkia ir kaip chto-
niðkas, ir kaip dieviðkas personaþas, lemiantis tiek
mirtá, tiek gerovæ, ákûnijantis kartu ir pramotæ þidi-
nio saugotojà, ir miðko bei apatinio pasaulio ðeimi-
ninkà, griaustinio dievo prieðininkà. Toks dualizmas
atsispindi ir senuosiuose su lokiu susijusiuose kul-
tuose, jo ðaknø, matyt, reikia ieðkoti archajiniuose
religiniuose tikëjimuose. Baltø senovës tyrinëtoja
M. Gimbutienë baltø dievø panteone iðskiria du lyg-
menis: indoeuropietiðkàjá (kuriam atstovauja pir-
miausia dangaus dievai, tarp jø griaustinio dievas)
ir senosios Europos (prieðindoeuropietiðkàjá), susi-
jusá su þemës kultu bei matriarchatu, tarp kurio die-
vø pirmà vietà uþima deivë pramotë. Lietuviø mito-
logijoje pastaràjà ákûnijanti Laima, nuo kurios pri-
klausë ilgas ir laimingas gyvenimas ir kuri daþnai bu-
vo vaizduojama meðkos pavidalu (Gimbutienë 1985,
155). Podraug bûta miðko deivës Medeinos, miðko
ðeimininkës, irgi turëjusios meðkos pavidalà (Dun-
dulienë 1990, 115). M. Gimbutienës duomenimis,
„Meðka, kaip motinystës simbolis, gerai þinoma ið V
tûkstantmeèio pr. Kr. skulptûrø. [...] Folklore uþsi-
konservavæ daug informacijos apie anksèiau gyva-
vusià meðkà ainæ ir meðkà motinà, duodanèià naujà
gyvybæ“ (Gimbutienë 1996, 179). Iðeina, kad meðka
kaip tik savo moteriðkàja lytimi atstovauja archajið-
kiausiam Europos kultûros klodui. O lokio prieðprie-
ðinimas þmoniø pasauliui bei priskyrimas prie chto-
niðkøjø personaþø, matyt, yra vëlyvesnis.

Gráþtant prie Þemaitijos, verta paþymëti, kad bû-
tent èia lokio kultas buvo ypaè populiarus. Meðka
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laikyta Þemaitijos pramote; Þemaitijos herbe, þino-
mame nuo XV a., pavaizduota ant uþpakaliniø kojø
stovinti juoda meðka. Þinios apie ðio herbo kilmæ
gana miglotos. Lietuviø heraldikos tyrinëtojas
E. Rimða raðo: „Manoma, kad Þemaitijos herbo ið-
takos susijusios su legendine Lietuvos kunigaikðèiø
romëniðkosios kilmës teorija. Pagal jà viena ið Itali-
jos á Lietuvà atsikëlusiø giminiø buvo vadinama Ur-
sinais (lot. ursus – meðka). Jeigu taip, tai viena ðioje
versijoje neaiðku, ar romëniðkosios kilmës teorija pa-
skatino ðio herbo atsiradimà ir ásitvirtinimà Þemai-
èiø þemëje, ar Þemaitijoje iki tol naudotas meðkos
simbolis Lietuvos metraðtininkø buvo gudriai ápin-
tas á legendiná pasakojimà“ (Rimða 1998).

Ádomu, kad panaðø klausimà mums kelia ir
Mérimée novelë. Yra þinoma, kad netrukus po nove-
lës paskelbimo paaiðkëjo, kad Lietuvoje ið tikrøjø gy-
vena kaþkokie Ðemetos, savo giminës istorijoje turin-
tys liûdnà epizodà, susijusá su lokiu: vienas ið Ðemetø
savo namuose esà laikæs loká, kuris kartà iðgàsdinæs
jo nëðèià þmonà, ir todël jiems gimæs nenormalus kû-
dikis. Mérimée pradþioj buvo kaltinamas novelëje pa-
vaizdavæs tikrà ðeimà, savaip perkeitæs jos istorijà,
nors ið Mérimée laiðkø paaiðkëja, kad apie esamu lai-
ku gyvenusià ðeimà tokia pavarde jis neþinojæs ir pra-
ðæs jam atleisti uþ tai, kad „padarë gëdà“ dorai gimi-
nei (Venclova 1969, 78). Ið tikrøjø niekas ir negalvojo
ásiþeisti, o istorija apie loká tikrøjø Ðemetø buvo iðdi-
dþiai priimta kaip ðeimos padavimas. Kad pagrindas
legendai atsirasti buvo novelë, akivaizdu, bet ásidë-
mëtina tai, jog istorija buvo priimta labai noriai.

Þemaitijà autorius ið tikrøjø pasirinko neatsitikti-
nai: bûtent èia lokio kultas iðliko savo pirmykðèiu pa-
vidalu, ir daugelis pagoniðkø paproèiø ilgà laikà leido
laikyti jà „laukiniu“ kraðtu, smarkiai atsilikusiu nuo
civilizuoto pasaulio. Ðtai kà apie savo kelionæ po Þe-
maitijà 1589 m. raðë Johannas Davidas Wundereris:
„Toliau nuvykome á Þemaitijà per tankias ir nepapras-
tai dideles girias, kuriose ávairiu metu ðviesià dienà
regimos baisingos vizijos ir ðmëklos. Mokslo vyrai ma-
no, kad ðitaip dedasi dël to, jog ligi pat ðiolei daugelis
þmoniø gyvena kaip þvërys, be tikëjimo ir religijos, ir
ne tik garbina gyvulius bei kitas gyvaèiø baisenybes,
bet dar ir dël to, kad jie su velnio pagalba pasiverèia
vilkais ar meðkomis, taigi ðëtonas, kaip matome, pas
juos tebeturi didelæ galià; jie tada visokiausiais pavi-
dalais pasirodo keleiviams, juos vilkais pasivertæ gali
uþpulti ir sudraskyti“ (BRMÐ II, 637–639). Archeo-
loginiø kasinëjimø duomenimis, lietuviø kunigaikðèiai

buvo laidojami kartu su lokio bei lûðies nagais – ma-
nyta, kad su jais velionis lengviau uþlips staèiu kalnu á
mirusiøjø karalystæ. Pragræþtø ðerno arba meðkos il-
èiø randama kasinëjant senuosius lietuviø kapinynus
(Vëlius 1987, 103). Visa tai neabejotinai liudija lokio
kultà tarp senovës lietuviø buvus giliai ásiðaknijusá.

Lietuva, lokio kulto poþiûriu, þinoma, nëra unika-
li – þinomas jis ir kitose Europos kraðtuose, ir Sibire,
vis dëlto lietuviø tautosaka bei mitologija ið tikrøjø
iðsaugojo daugybæ archajiðkø detaliø, susijusiø su lo-
kio garbinimu. Kai kurie tyrinëtojai netgi mano, kad
pasakos apie podukrà sveèiuose pas meðkà po visà
slavø bei Ðiaurës Europos arealà paplito ið baltø tra-
dicijos: „V. E. Robertsas, mëgindamas nustatyti AT
480 tipo pasakos archetipo bei subtipø kilimo ir pa-
plitimo arealus, teigia, kad pasaka ‘Podukra meðkos
trobelëje’ yra atsiradusi baltø kraðtuose arba Rusijo-
je ir ið èia perëjusi á kitas ðalis (W. E. Roberts. The
Tale of the Kind and the Unkind Girls, Berlin, 1958, p.
149). […] Gausûs pasakos ‘Podukra meðkos trobelë-
je’ uþraðymai rodo, kad ji lietuviuose ið visø pasakø
apie nekaltai persekiojamà podukrà buvo viena po-
puliariausiø“ (Seselskytë 1985, 43). Tarp kita ko,
A. Afanasjevo pasakø rinkinyje tëra vienintelë pasa-
ka, ið dalies atkartojanti ðá siuþetà (su tuo skirtumu,
kad dvi merginas meðka uþmuða ir iðèiulpia jø kraujà
[!], o treèia, pelës padedama, iðsigelbsti), ir uþraðyta
ji Baltarusijoje (ÍÐÑ 1957, ¹ 557). V. Ivanovas ir
V. Toporovas irgi paþymi, kad lokio kulto liekanø iðli-
ko daugiausia Baltarusijoje (Èâàíîâ, Òîïîðîâ 1965,
161), o tai velgi paremia prielaidà apie baltiðkà áta-
kà slavø tradicijai.

Gráþtant prie Mérimée novelës, reikia pabrëþti,
kad, nepaisant daugybës aukðèiau minëtø netikslumø,
autorius genialiai pagavo lietuviø liaudies tradicijos
esmæ, pastebëjo svarbius jos bruoþus bei ypatybes, o
kai kà, matyt, tiesiog intuityviai nujautë. Tai pasireið-
kia ne tik pagrindiniame siuþete, bet ir atskiruose epi-
zoduose, kuriuose ataidi lietuviø mitologijos bei fol-
kloro motyvai. Antai þaidimas su medaus puodyne,6

neabejotinai turintis aliuzijø á pagrindinio veikëjo pri-
gimtá, lietuviø paproèiø kontekste ágauna papildomà
prasmæ: kaip kad paþymi K. Nastopka, medus nau-
dojamas lietuviø vestuviø apeigose, nuotakai medu-
mi patepamos lûpos ir uþriðamos akys, uþriðtomis
akimis ji vedinëjama prie visø namo durø, kurias turi
ranka paliesti ir deðine koja pasibelsti. Tai susijæ su
tikëjimu, kad „jaunamartæ ið tëvø namø iðvilioja de-
moniðkas bièiø dievas Bubilas, besaikis vartotojas ir
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smaguriautojas. Perþengdama savo bûsimøjø namø
slenkstá, jaunamartë iðsprûsta ið Bubilo valdþios ir per-
eina á bièiø deivës Austëjos, gërybiø gamintojos ir sai-
kingos ðeimininkës, globà“ (Nastopka 1998, 60). Netgi
veiksmo vietos pavadinimas Medintiltai mena aukð-
èiau aptartas sakmes apie pasislëpusá po tiltu þmogø,
Kristaus paverstà lokiu. Kraujà gerianèio lokio moty-
vas, taip pabrëþtinai apþaidþiamas Mérimée,7 be sa-
vo simbolinës reikðmës, turi dar ir paraleliø lietuviø
tautosakoje: esama sakmës, kurioje meðka, norëda-
ma þinoti, kà pjauti, klausia uodo, kieno kraujas ska-
nesnis – þmoniø ar gyvuliø. …Uodas iðragavo. Ska-
niausias artojo kraujas. Meðka nuëjo ton vieton, kur bu-
vo artojas, bet jau neberado. Dabar uþ tai meðka viskà
ir pjauna, kad neþino, kieno kraujas gardesnis. Kad bû-
tø radus þmogø tuo kartu, bûtø vien þmones ir pjovus
(LTR 1248/51). Pagal kità sakmæ, lokys miðke pagavo
moterá ir pradëjo draskyti rûbus, radus papà, pradëjo já
þásti, net su kraujais. Boba iðtraukë peilá ir nukovë með-
kà (LTR 1438/328). Pagal liaudies tikëjimus, meðka
þmoniø nepjauna, o tik juos sugavus laiþo su lieþuviu.
Bet meðkø lieþuvis yra toks smailas ir kietas, tai giliai po
skûru álenda ir taip su juo meðka visà þmogaus kraujà
iðèiulpia (LTR 1675/26). Ðis tikëjimas tiesiog paþodþiui
kartoja Mérimée novelës pabaigà.

Ádomu, kad novelës tyrinëtojai lietuviai pagrindi-
nio herojaus poelgá interpretuoja taip pat neviena-
reikðmiai, kaip nevienareikðmis yra jo provaizdis lie-
tuviø folklore: „Kaip chtoniðkas gyvûnas, lokys pasi-
rodo pavasario ritualuose, kur jis paþadina ir apvaisi-
na þemæ. Tautosakinio motyvo dviprasmiðkumas – vie-
nu sykiu tai ir þvëris, ir kultûrinis herojus – leidþia
dvejopai interpretuoti ir grafo Ðemetos lokiðkumà“
(Nastopka 1998, 56). „Gerdamas panelës Ivinskos
kraujà grafas lokys atlieka tà patá ritualà kaip ir ves-
tuviø apeigø dalyviai, geriantys ‘marèios kraujà’, kad
bûtø pratæsta giminë. Tai, kas profesoriaus dienorað-
tyje vertinama neigiamai, kaip þvëries pergalë prieð
þmogø, mitiniame kontekste ágyja teigiamà prasmæ.
Virsdamas lokiu, grafas tampa ðventu gyvûnu. Prisië-
mæs lokio lemtá, jis pradeda suprasti, kad greta Ðven-
tojo Raðto yra ir kitø ðventø tekstø, kuriuos taip pat
dera gerbti ir vertinti“ (Nastopka 1998, 57). Kaip ma-
tyti, tyrinëtojas postuluoja lietuviø pagoniø archajið-
køjø paþiûrø, pateisinusiø kruvinàsias aukas, ðventu-
mà ir krikðèioniðkàjà pasaulëþiûrà prieðprieðina savo
protëviø tikëjimams, linkdamas bûtent juos laikyti
teisingais. Mérimée kûrybos tyrinëtojai prancûzai
pabrëþë já buvus ásitikinusá, kad apjungti du þmogaus

pradus neámanoma, ir bet kokie bandymai juos suar-
tinti yra pasmerkti; pavyzdþiui: „‘Lokyje’ Gamtos ir
Sàþinës pusiausvyra pasirodo neámanoma. Þvërys, ið-
tremti pas þmones, þûna taip pat kaip ir þmonës, at-
ëjæ á girià... Bet koks bandymas suderinti gyvuliðkàjá
gamtiðkumà ir civilizacijà yra paþeidimas, dël to jis
yra praþûtingas, pasmerktas pralaimëti... Tikrasis ‘Lo-
kio’ pesimizmas pasireiðkia tuo, kad þmogus yra pri-
verstas pasirinkti arba gyvybingas, bet pragaiðtingas
jëgas, arba abejingà, bekraujæ civilizacijà ir kad ðiø
dviejø poliø sintezë tuo pat metu yra ir bûtina, ir ne-
ámanoma“ (Simonsen 1994, 95). Tuo tarpu lietuviø
literatûrologai mano kitaip. Pasirinkimas, kuris tyri-
nëtojui prancûzui atrodo neámanomas, lietuviui ne-
sudaro jokios problemos, jis priskiria toká pasirinki-
mà ir profesoriui Wittenbachui, ir paèiam Mérimée:
„Pateikdamas savàjà lokio etimologijà profesorius
Wittenbachas ne tik ámena grafo istorijos máslæ kaip
Edipas, kurio vaidmens jis nenorëjo prisiimti, bet tam
tikra prasme pats tampa vaidiluèiu – lietuviø bardu.
Ðá vaidmená, nerasdamas geresnio lietuviðko atitik-
mens þodþiui ‘profesorius’, Wittenbachui priskiria gra-
fas. Prosperas Mérimée pateikia abu poþiûrius – krikð-
èioniðkàjá ir pagoniðkàjá – vengdamas pasakyti, kuris
ið jø teisingas. Jis skatina manyti, kad pasaulis atsi-
skleidþia þmogui ne tik kaip Ðventojo Raðto parabo-
lë, bet ir kaip Sfinkso máslë“ (Nastopka 1998, 57–58).
Taigi net nûdien, XX a. pabaigoje (cituotieji tyrinëji-
mai paraðyti 1994 ir 1998 m.) galime kalbëti apie þe-
maitiðkojo (lietuviðkojo) pasaulio prieðprieðà europie-
tiðkajam, ir pagoniðkojo pasaulëvaizdþio, kai kur te-
begyvuojanèio iki ðiol, – krikðèioniðkajam.

Tyrinëdamas Lietuvos stereotipus Virgilijus Sa-
vukynas paþymi ypatingà miðko vaidmená, kuris „þy-
mi necivilizuotumà, nurodo antikultûrinæ erdvæ, ku-
rioje gali atsitikti netikëtø dalykø, kurioje gali nu-
tikti ávairiausiø gamtos iðdaigø. Miðkas jau nebëra
religiðkai konotuotas (velnio vieta), taèiau neigiamas
reikðmes iðlaiko: tai nemaloniø reiðkiniø ir bûtybiø
vieta. Taèiau jau XIX amþiaus antrojoje pusëje lie-
tuviø nacionalinis judëjimas vis labiau ásisiûbuoja.
Lietuviai patys pradeda apie save kalbëti. Kartu peri-
mamos ir metaforos, kuriomis buvo raðoma ir màsto-
ma apie Lietuvà. Lietuviai pradëjo kurti savas mito-
logijas, kuriose neigiamos miðko konotacijos buvo kei-
èiamos teigiamomis“ (Savukynas). Taigi tai, kà paþy-
mëjo Mérimée, remdamasis ið dalies padrikomis þi-
niomis apie Lietuvà, ið dalies savo prasimanymais, te-
bëra aktualu ir ðiandien, ir þmogaus bei civilizacijos
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dvilypumas Lietuvai tebëra gyva problema, nes ir
mûsø laikais èia greta sugyvena tiek verþimasis prie
europietiðkos civilizacijos, tiek poreikis gráþti prie sa-
vo senøjø ðaknø, pranykstanèiø neáþengiamø Þemai-
tijos giriø tankmëje.

Darsyk atsigræþdami á dvilypumo problemà prisi-
minkime Mérimée novelës pabaigà, kai profesorius
Wittenbachas savo klausytojams aiðkina lietuviðkojo
lokio pavadinimo etimologijà. Mérimée, domëjæsis
kalbotyra ir neabejotinai davæs savo personaþams
„kalbanèius“ vardus, grafo varde uþkodavo kità með-
kos pavadinimà – Miszka, Mykolas. Vis dëlto tikroji
ðio vardo etimologija – „kaip Dievas“. Tuo tarpu pa-
nelës Ivinskos vardas, Julka, reiðkia „garbanotas, pû-
kuotas; kûlys, gabuþas, pluoðtas“, taigi semantiðkai
kaip tik mena lokio etimologijà. Èia reikia atsiþvelgti
ir á novelës epigrafà (Miszka su Lokiu, abu du tokiu),
kuriame þaidþiama dviem lietuviðkais lokio pavadini-
mais, nors reikðminga ir tai, kad ðiedu þodþiai skirtin-
gos giminës” meðkâ – motriðkosios, lokýs – vyriðko-
sios. Pirmasis – slavizmas, antrasis – savas lietuvið-
kas, kilæs ið indoeuropietiðkojo provaizdþio. Plaèiau
vartojamas lietuviø kalboje pirmasis, kaip kad popu-
liaresnis ir meðkos-motinos kultas, o ne lokio patino.
Vis dëlto bûtent pirmasis pasirinktas pagrindinio he-
rojaus, vyro, vardui, o antrasis – iðkeltas á pavadinimà
ir pabrëþtas pabaigoje, be to, jo etimologinë reikðmë
siejasi su pagrindinio novelës moteriðkojo personaþo
– Julkos vardu. Ar tai ne dar vienas paradoksalaus
Mérimée þaidimo „prieðybiø vienybe“ aspektas? Ðiaip
ar taip, novelëje jungiasi ir persiskiria, vienijasi ir ko-
voja tarpusavyje ne tik þvëriðkasis ir þmogiðkasis, lau-
kinis ir kultûrinis, pagoniðkasis ir krikðèioniðkasis pra-
dai, bet ir moteriðkasis ir vyriðkasis, auka ir nusikaltë-
lis, gundytojas ir suvedþiotasis, deivë Motina ir vel-
nias miðkinis, ir visa tai persmelkia du lietuviø kalbos
þodþius (savà ir skoliná), þyminèius loká.

NUORODOS:

1.  Dëkoju Andrejui Dmitrievièiui Michailovui uþ tai, kad pa-
skatino mane imtis ðios temos. Taip pat nuoðirdus aèiû Nijo-
lei Laurinkienei, padëjusiai man rinkti medþiagà, ir Dainiui
Razauskui uþ suteiktà bûtinà informacijà, naudingas kon-
sultacijas bei vertingas pastabas.

2.  Lietuviø ir rusø þodþiø reikðmës stebëtinai sutampa. Be mi-
nëtø, tos pat ðaknies þodþiai dar reiðkia „neproduktyvø dar-
bà“ ir „blaðkymàsi“, ir visi trys reikðmës kompleksai (áskai-
tant kalbiná) kai kuriuose þodþiuose eina kartu, plg. ðamatúoti
„plepëti“ bei „ðen ir ten vaikðèioti“, „neatidþiai, paskubomis
kà daryti“, ðemeklin¸ti „prastai, nemokðiðkai dirbti“, ðêmeliotis

„pamaþu dirbti, krapðtytis, èiupnotis“ (LKÞ XV, 498, 692),
øàìêàòüñÿ „vangiai kà nors daryti, krapðtytis, delsuoti“,
øåìåòàòü, øåìåòèòüñÿ „nieko neveikti, niekus dirbti, tuð-
èiai blaðkytis“ (Äàëü IV, 620, 628); ðemelióti „ðëlti, siausti,
blaðkytis, zuiti (apie uodus)“, ðemerióti „vaikðtinëti, ðmirinëti,
visur landyti“ (LKÞ XV, 629), øàìàòü „vablenti (kaip se-
nis), krutinti kojas, vilkti kojas, vangiai eiti“ (Äàëü IV, 620).
Vasmeris ðiø þodþiø etimologijà apibûdinà kaip „neaiðkià“,
spëdamas ðakná esant garsaþodinæ. Daugelis reikðmiø tai pa-
tvirtina, ir tai juolab panaðu á tiesà, turint omeny Mérimée
pasirinktà pagrindinio personaþo pavardæ: vargu ar jis þinojo
visà minëtø reikðmiø kompleksà, taèiau pati garsø eilë (dus-
lus þvarbusis ir lûpinis uþdaras priebalsiai) ir jø keliamos aso-
ciacijos savaime galëjo þadinti personaþo charakteristikà ati-
tinkantá ávaizdá, nekalbant apie kartu ðioje pavardëje atsikar-
tojanèià slaviðkos kilmës meðkos pavadinimo, o kartu ir grafo
vardo anagramà (lie. meðka, ru. ìèøêà „meðka“, maþybinë
Mykolo vardo lytis Ìèøà – Ðemeta).

3.  Plg. þmogaus viduriø prilyginimà namo vidui rusø máslëse,
kuriose pagrindinë lubø sija (ìàòèöà) uþmenama per þarnà:
Âñå êèøêè âäîëü ïðèøëè, îäíà êèøêà ïîïåðåê ïðèøëà
„Visos þarnos eina iðilgai, viena þarna eina skersai“ (Ñàäîâ-
íèêîâ 1901, ¹ 44).

4.  Plg. ir rusø másles: Ñòîèò ìåäâåäü, îêîëî íåãî ñóìà âèñèò
„Stovi meðka, prie jos terba kabo“ (Ñàäîâíèêîâ 1901, ¹ 135)
= krosnis ir krosniadangtë; Ó íàñ ïîä ëàâêîé ìåäâåæüÿ
ëàïêà „Po mûsø suolu meðkos letena“ (Ñàäîâíèêîâ 1901,
¹ 178) = pliauska. Nors tokie pavyzdþiai gana reti.

5.  Meðkos ryðys su raganavimu atitinka tà patá reikðmiø kom-
pleksà, susijusá su kita kailá (ir plaukus) þyminèia ide. ðakni-
mi: plg. rusø þodþiø âîëîñ „plaukas“ ir âîëõâ „þiniuonis,
burtininkas, kerëtojas, raganius“, âîëõâîâàòü „þyniauti, bur-
tininkauti, kerëti, raganauti“ etimologijas. Lietuviø tikëji-
mai rodo meðkà turint sugebëjimà aptikti paraganavimà: „Se-
novëj þmonës, jei kam nesisekdavo rankon arkliai, tikëjo,
kad meðka turi galios parodyti patá paraganavimà. Jie turëjo
paprotá paraganavimui surasti kviesti meðkininkà, kuris at-
vesdavo meðkà pas paraganuotø arkliø kûtes. Jei meðka ne-
idavo prieð pat slenkstá á kûtæ, tai meðkininkas toje vietoje
kasdavo þemes ir rasdavo ‘paraganavimà’: plaukø ar kt. Jis
tuo bûdu nuimdavo paraganavimà, ir arkliai eidavo rankon“
(Elisonas 1932, 200: Nr. 2552).

6.  Þaidimo, sugalvoto Julkos Ivinskos, esmë ta, kad vyrams uþ-
riðamos akys, ir jie turi prieiti prie sienos, paliesdami jà pir-
myn iðtiesta ranka: „Tereikëjo þengti penkis ðeðis þingsnius.
Ëjau lëtai, ásitikinæs, kad uþkliûsiu uþ kokios virvës ar tabure-
tës, klastingai pastatytos kelyje, kad pargriûèiau. Girdëjau,
kaip damos prunkðèia, slopindamos juokà, tai dar labiau ma-
ne trikdë. Pagaliau man pasirodë, kad esu prie pat sienos, ta-
èiau mano iðtiestas pirðtas staiga ásmigo á kaþkà ðalto ir gli-
taus. Susiraukæs ðokau atatupstas, visi dalyviai pratrûko juo-
kais. Nusiplëðiau nuo akiø raiðtá ir pamaèiau prie manæs sto-
vinèià panelæ Ivinskà su medaus puodynële rankoje, á já að ir
ákiðau pirðtà, manydamas, kad lieèiu sienà. Pasiguodþiau tuo,
kad abu adjutantai perëjo tà patá iðmëginimà ir pasirodë ne
kà ðauniau uþ mane“ (Mérimée 1998, 38).

7.  „Þinoma, sutinku, ji graþuolë… Oda stebuklinga!… Pone
profesoriau, kaip jûs manote, kraujas, kuris teka po ðia oda,
tikriausiai gardesnis uþ arklio?…
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Ir jis nusikvatojo, bet man nuo to juoko pasidarë nejauku
(Mérimée 1998, 44).

„Buvau bepradedàs smulkiau dëstyti kai kurias ádomy-
bes apie èarrua kalbos veiksmaþodþio asmenavimà, bet ma-
ne pertraukë grafas, paklausæs, kur reikia ápjauti arklá, no-
rint atsigerti jo kraujo.

– Dël Dievo meilës, brangusis profesoriau, – ðûktelëjo
panelë Ivinska, ðelmiðkai apsimesdama, kad iðsigando, – ne-
sakykite. Jis, ko gero, iðpjaus visà savo arklidæ, o kai nebe-
liks arkliø, suvalgys mus!“ (Mérimée 1998, 37).
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Kraðtotyrininkø byla
1973 metais buvo iðkelta vadinamoji Kraðtotyrininkø byla, kurioje teisti 5 asmenys,

dar apie 100 buvo kvieèiami tardymams. Daugelis jø – aktyvûs to meto kraðtotyros
sàjûdþio dalyviai.

Ðá kartà kalbamës su Vidmantu POVILIONIU, Nepriklausomybës akto signataru,
tuometiniu þygeiviu ir kraðtotyrininku, kuris 1973 m. buvo suimtas, apkaltintas antita-
rybine agitacija bei propaganda, Molotovo – Ribentropo pakto iðsigalvojimu, pogrindi-
nës literatûros dauginimu, platinimu ir nuteistas dvejiems metams kalëjimo. Bausmæ
atliko Mordovijos lageriuose,1 1975 m. gráþæs á Kaunà dirbo ávairius atsitiktinius darbus,
o nuo 1989-øjø buvo vienas ið aktyviausiø Kauno Sàjûdþio grupës kûrëjø

Rûpëjo iðsiaiðkinti ðios bylos aplinkybes ir pasekmes, kodël ji siejama bûtent su
kraðtotyrininkais, kaip 7-ojo deðimtmeèio pabaigoje – 8-ojo pradþioje kultûrinë rezis-
tencija peraugo á politinæ. Taip pat pasvarstyti, kas lëmë paðnekovo pasirinkimus,
kokias atramas jam teikë giminës, ðeimos istorija, kokia to meto laisvo þmogaus apsi-
sprendimø kaina.

Gal pradëkime kalbà nuo trumpo priminimo, kas ta
„Kraðtotyrininkø byla“?

Byla, þinoma, turëjo tik numerá, bet kai mes kalëjom,
þmonëse ji plaèiai buvo vadinama „Kraðtotyrininkø by-
la“. 1970 metais að jau buvau ásteigæs pogrindinæ organi-
zacijà. Mano deðinioji ranka buvo medicinos akademijos
studentas Ðarûnas Þukauskas. Kaune prie „Þinijos“ drau-
gijos buvo moksleiviø kraðtotyrininkø bûrelis, kuriam va-
dovavo Jûratë Eitmanavièiûtë, ir mes ten skirdavome pasi-
matymus. Formaliai tai buvo moksleiviø bûrelis, bet jame
kaip kokiame klube rinkdavosi visi su kraðtotyra ir þygei-
vyste susijæ kaunieèiai. Visi juk buvome paþástami. Ten,
pavartëje ar pilnoje salëje, buvo labai patogu susitikti –
mes keisdavomës knygomis, spausdintais, kopijuotais ar
perfotografuotais tekstais ir aptardavome veiklos planus.
Ið pradþiø tam kraðtotyros bûreliui priklausë tik Ðarûnas ir
dar vienas mûsø þmogus. Vëliau átraukëme dar vienà ir
þvalgëmës kitø – ten lankydavosi nemaþa mums reikalin-
gø ir „nepaðvæstø“, bet patikimø þmoniø. Nuo kokiø 1970-
øjø reguliariai kartà per savaitæ nueidavau ten ir að. Esu su
jais vaþiavæs á Rumðiðkes uþraðinëti tautosakos, nors ma-
ne domino kiti dalykai – labiausiai stebëjau þmones. Tar-
dydami saugumieèiai sakë, kad Eitmanavièiûtë manæs ið-
sigynë. Formaliai gal ir nebuvau jos sàraðuose (að jau se-
niai nebebuvau moksleivis), bet ta byla palietë labai daug
kraðtotyroje dalyvavusiø þmoniø.

1971 metais savo organizacijà neformaliai (nes bu-
vome sutaræ telkti þmones atskiroms uþduotims, neat-
skleisdami, kad dirba organizacijai) pavadinau Jaunosios
Lietuvos sàjunga. Tai atsispindëjo mano 1972 metø Va-
sario 16-osios atsiðaukime.

Tuo metu mes kaupëme, dauginome ir platinome
tekstus….

Kokie tai buvo tekstai?
Galvojome apie originaliø darbø raðymà, nuþiûrinëjo-

me ir kalbinome galinèius tuo uþsiimti, bet ið pradþiø pra-
dëjome rankioti tekstus, tinkamus þadinti jaunimo màsty-
mà ir formuoti tautinæ pasaulëþiûrà, ið prieðkarinës litera-
tûros. Ðarûno mama buvo kilusi ið þinomos, su M. K. Èiur-
lionio ðeima susijusios giminës, jø bibliotekose galëjome
pasirankioti visokiø knygø. Turëjome ryðiø su bibliofilais,
vienà kità reikalingà knygà nusipirkdavome. Ið vienuoliø
gaudavau ávairiø perfotografuotø ar raðomàja maðinële per-
raðytø verstø ar uþsienyje lietuviø leistø knygø. Prisime-
nu, kartà á rankas pateko Juozo Girniaus „Þmogus be Die-
vo“ ir man, antrakursiui, ta knyga padarë didþiulá áspûdá.
Kaip tekstø pavyzdþius galiu nurodyti keletà maðinële per-
raðytø straipsniø, kuriuos po pakartotiniø kratø surado ma-
no namuose: Felikso Jucevièiaus „Lietuviðkosios tikrovës
sklaida“, Vinco Trumpos „Lietuvos Nepriklausomybës idë-
ja“, Rainerio Marijos Rilkës „Duinezo elegijos“. Matote,
buvo ir groþinës literatûros vertimø. Tuo metu plaèiai pli-
to Oskaro Milaðiaus „Migelis Manjara“ ir kiti jo vertimai.
Kaþkas atveþdavo Bostone leistos „Lietuviðkosios encik-
lopedijos“ knygø. Mes ið XV, XXV tomø perfotografavome
visà tekstà apie Ribentropo – Molotovo paktà ir pradëjom
já skleisti. Daug kam tai buvo visiðka naujiena. Kai vëliau
kartà paklausiau tardytojo: „Uþ kà pasodinsit – juk nieko
neturit?“, jis atsakë: „Jei ir nieko nerasim, tau uþteks vien
Molotovo – Ribentropo pakto“. Ðita þinia juos labai þei-
dë, nors platinome net ne patá paktà, ne konkreèius doku-
mentus, bet informacijà, kuri buvo enciklopedijoje.

AAAAATMINTISTMINTISTMINTISTMINTISTMINTIS
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Ar tuo metu apie Riben-
tropo – Molotovo susitarimus
plaèiau buvo þinoma?

Plaèiai – ne. 1948 metais
JAV ði informacija jau buvo
iðvieðinta. Gal ir ið partizanø
kas nors tai þinojo. Galbût
kaþkam tai nebuvo paslaptis
ir 1960-aisiais. Bet tuo me-
tu, kai pradëjome tà medþia-
gà dauginti, në vieno þinan-
èio nesutikome. Kokiais
1971-aisiais paskleidëme jà
keliems ðimtams þmoniø.

1972 metais prieð Vasa-
rio 16-àjà mes paruoðëme
kelis atsiðaukimus. Vienà
tekstà paraðë Ðarûnas, kità –
að. Ðarûnas dalá lapeliø ati-
davë iðplatinti Jonui Trinkû-
nui (po mûsø bylos já iðmetë
ið aspirantûros studijø Vil-
niaus universitete) bei dar
vienam þmogui Þemaitijoje,
bet, kiek supratau ið tardymo
bylø, jie nebuvo iðplatinti. O að keletà ðimtø savo atsiðau-
kimø iðplatinau Kaune VI forto rajone. 11 ið jø pateko á
KGB. Kokius 3 ar 4 atneðë lietuviai. Iðsigando – gal provo-
kacija? Likusius kagëbistai, perëjæ per butus, surankiojo ið
þmoniø. Ten buvo kvietimas prieðintis. Tai nebuvo ragini-
mas prieðintis jëga, bet iðgyventi:

„(...) ATSIMINKITE – ÐI OKUPACIJA NËRA
PAPRASTA. Neuþmirðkite 1940 metø ir pokario
pamokø.

Ðiuo metu pasikeitë okupantø metodai, bet ne
tikslai. Ir jeigu mes nesukursime jëgos, sugebanèios
prieðintis, tauta bus sunaikinta. Nors ðiuo metu tauta
dirba ir kovoja, á pogrindá ateina stiprus ir iðsilavi-
næs jaunimas, atsiranda galvojanèiø kitaip, nema-
tanèiø iðeities, neturinèiø tikslø. Ko verta ta ðeima,
kurioje vaikai auga be ðaknø, be tautinio auklëji-
mo, ko vertas darbuotojas savo neprincipingumu
nuolaidþiaujàs okupantui, ir ko vertas þmogus, jei
jis nëra savo kraðto pilietis. Praëjo daugiau kaip pusë
amþiaus. Ir tik du deðimtmeèiai LAISVËS.

KOVA TEBESITÆSIA. Ásijunk á jà ir tu, ne gar-
siomis kalbomis, o savo kasdieniniu gyvenimu,
mintimis ir darbais.

Nëra maþø tautø, yra negausios tautos. Ir nors
mûsø negausu, nuo maþo iki seno nuolatos jauski-
mës Tëvynës mobilizuotais kareiviais. (...)“.2

1973 m. kovo 26 dienos 12 valandà vakaro á mano
namus buvo atveþta spausdinimo maðinëlë, kuria tuos
atsiðaukimus spausdinome, o 6 valandà ryto mane su-
ëmë. Jau kratas darë ir pas kitus.

Aiðku, ta maðinëlë buvo atveþta provokatoriaus. Að
kartà paklausiau: „Ðarûnai, ar ðriftas nuimtas?“ Sako:
„Ne“. Visada kartojau, kad ðriftas turi bûti nuimtas jau tà
paèià dienà. Pagal visas pogrindþio taisykles, kà pas ta-
ve rado, tà prisiimi ir neaiðkini, kad tau kaþkas atveþë...
Atsiðaukimai ir raðomoji maðinëlë, kuria jie buvo atspaus-
dinti, mano byloje tapo vieninteliu ákalèiu.

Nuolatos mûsiðkiams primindavau, kad vis tiek kada
nors mus pagaus, vis tiek kaþkas suklys, bet reikia tà lai-
kà iðtempti, suspëti kai kà nuveikti, o po to negaila ir
pasëdëti. Bet jie nepasimokë. Pakliuvom gana anksti ir
greitai… Mus suëmë kità pavasará po Kalantos ávykiø.
Byloj buvome penkiese... „Nuteisë“ 1974-øjø pavasará.
KGB kalëjimo kamerose praleidau daugiau kaip metus –
13 mënesiø.

Sako, kad Latvijoj tardë apie 60, o Lietuvoje – vos ne
porà ðimtø. Mûsø byla (nors ir nelabai „iðkepusi“) buvo
saugumieèiø pasiteisinimas, kad jie nepraþiopsojo pogrin-
dþio organizacijos, netiesiogiai iðprovokavusios 1972 metø
neramumus Kaune. Áspûdþiui sustiprinti truputá vëliau jie
dar „prasuko“ Katalikø Baþnyèios Kronikos [toliau – KBK]
bylà. Jau po teismo, 1974 metø pavasará, mûsø ir „Kroni-
kos“ bylas pabandë susieti. Kai kitus bendrabylius iðveþë á
lagerius, mus su Þukausku pradëjo gundyti, uþ bendra-

1968 m. vasara. KPI Elektrotechnikos fakulteto þygeiviai prieð kelionæ á Tian Ðaná.
Ið kairës sëdi: Vidmantas Povilionis, Onutë Lukoðevièiûtë, Èeslovas Drazdauskas, Julius Ulickas;

stovi: Antanas Kovas, Juozas Dapkevièius, Artûras Balkevièius.
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darbiavimà þadëdami laisvæ. Mes ið viso atsisakëme kal-
bëtis su tardytojais. KBK iki galo taip ir neiðsiaiðkino...

Kokia jûsø disidentinës veiklos pradþia? Tuo metu bu-
vote ir vienas ið Kauno þygeiviø vadø?

Að gal jau nuo 5-os klasës pradëjau galvoti, kad rei-
kia Lietuvoje organizuoti pasiprieðinimà…

Kaip berniukas svajodavau, kad reikia tankà pasida-
ryti ar dar kà ir vaduoti Lietuvà. Pradëjau mokykloj su
draugais leisti laikraðtëlius, kartais jie nueidavo iki mo-
kyklos inspektorës, bet ten nebuvo nieko politiðko… Dai-
riausi, kuo galiu pasitikëti ið klasës draugø.

Man besimokant, nuo septynmetës mokyklos buvo
pereita prie aðtuonmetës. Tuo metu Chruðèiovas mokyk-
lose ávedë naujovæ: vienà darbo dienà per savaitæ ir më-
nesá reikëjo atidirbti vasarà. Mes su klasës draugais að-
tuonmetëje meistraudavome detektorinius radijukus, tai
devintai klasei að pasirinkau J. Jablonskio mokyklà, kur
buvo radijo montuotojø specialybë. Ten sudarë net 9-ias
ávairiø specialybiø devintas klases – nuo vairuotojø iki
vaikø darþeliø auklëtojø... Á tà mokyklà suðoko ið visur.
Dauguma klasës draugø – ið Þaliakalnio, bet buvo ir ið
Vilijampolës, Aleksoto, Ðanèiø… Klasës nesuvaldomos
– po 45 vieno amþiaus vaikus. 1966 metais ið tø devyniø
perpildytø klasiø baigë penkios perpus sumaþëjæ. Mano
klasës draugai 100 % sustojo á aukðtàsias mokyklas. Visi
jau suprato, kas yra darbas fabrike…

Pasirinkau Kauno politechnikos instituto, kur yra ka-
rinë katedra, Cheminës technologijos fakultetà. Neabe-
jodamas, kad vienaip ar kitaip teks dalyvauti pasiprieði-
nime, maniau, kad turiu turëti kariná laipsná – gal reikës
kada uþ Lietuvà pakovoti. O mano laikais Universitete
karinës katedros nebuvo, tik Politechnikoj.

Iki ðiol esu rusø kariuomenës leitenantas ir vienas ið
pirmøjø Lietuvos Aukðèiausioje Taryboje prisiekusiø sa-
vanoriø. Esu Lietuvos eilinis, nors buvau pirmasis kandi-
datas á Kraðto apsaugos ministrus... (vienà vëlø 1990 m.
kovo pabaigos vakarà AT deputatai, iðsigandæ Savanoriø
prospektu á Vilniø besileidþianèiø rusø tankeèiø, nubal-
savo, kad tokios ministerijos ið viso nereikia).

Politechnikos institute tapau inþinieriumi-technolo-
gu, nors þinojau, kad ko gero niekada to darbo nedirb-
siu… Ruoðiausi toliau studijuoti jau humanitarinius da-
lykus, bet gyvenimas pasuko kitaip… Atsimenu, antra-
me kurse mums, kaþkokia proga surinktiems visø fakul-
tetø atstovams, KGB pulkininkas aiðkino – turite þinoti,
kokioj baisioj aplinkoj gyvenat ir dirbat. Kaunas – buvu-
si prieðkarinë sostinë, èia po bausmës atlikimo yra gráþæ
apie 5000 ávairiø partijø nariø, daranèiø aplinkiniams
labai blogà átakà, tad turite bûti nepaprastai budrûs. Tu-
rit þinoti, kodël Kaunas dehumanitarizuojamas – èia ne
vieta auklëti humanitarus. 1968 metais vienintelá Poli-
technikos instituto fakultetà, á kurá dar norëjau stoti – Ar-
chitektûros, iðkëlë á Vilniø, ákûrë VISI. Nuo to laiko ma-
no svajonë buvo atkurti Kauno universitetà.

Berods 1967-øjø pabaigoje pradëjau lankytis Elektro-
technikos fakulteto Þygeiviø klube. Nuo to laiko beveik
kiekvienà penktadiená iðvaþiuodavome á þygius, o gráþ-
davome sekmadiená vakare, kartais ir pirmadienio rytà
tiesiai á paskaitas. Visi laisvadieniai ir sovietiniai praz-
dnikai praleisti laukuose ir miðkuose.

Toks turistinis judëjimas ásisiûbavo apie 1958–1964
metus. Po 1956-øjø daug þmoniø gráþo ið lageriø, supra-
to, kad ginklu toliau kovoti nebegalima – vis tiek iðtað-
kys, ir pradëjo kitokià lietuviðkà veiklà. Alpinistai eidavo

1968 m. Tian Ðanio kalnuose.



r

49

AAAAATMINTISTMINTISTMINTISTMINTISTMINTIS

á kalnus, pavadindavo virðûnes lietuviðkais vardais.3 Ke-
liavo ir po Lietuvà. Mus á þygius vedë Juozas Dapkevi-
èius, Rimas Matulis, Tadas Ðidiðkis – jie á aukðtàsias mo-
kyklas buvo ástojæ 4–6 metais anksèiau uþ mane. Savæs
mes nevadinome turistais, nors kalnuose eidavome per
6000 m perëjas.

Lietuvoje þygeiviø tikslas buvo kitoks – atrasti, pa-
þinti, iðsaugoti ið gyvenimo besitraukianèià lietuviðkà
kultûrinæ atmintá. Mokytis ið bendravimo su þmonëmis.
Uþeidavom á kaimus, su þmonëmis pasiðnekëdavom,
padainuodavom. Tautosakà uþraðinëdavo daugiau Vil-
niaus universiteto þmonës. Folkloro judëjimas ir þygei-
viavimas yra vienalaikiai ir lygiagretûs dalykai. Tik mes
galbût tautosakà vertinome daugiau kaip vartotojai ir
man asmeniðkai buvo svarbi jos taikomoji pusë. Ið tø
uþraðytø dainø mûsø þygeiviø klubas buvo parengæs fo-
tografuotiniø dainynëliø, vienas ið jø saugumieèiams
kratos metu pasirodë átartinas ir pavojingas tautø drau-
gystei, nes „krito lenkai kaip lapeliai, lietuviai – kaip
mûrai“, tad pridëjo prie mano nusikalstamos veiklos
ákalèiø. O þygiuose dainavome viskà: nuo senøjø iki
Lietuvos kariuomenës, partizanø dainø ir pokario ro-
mansø. Ðokant prie lauþø paplito lelinderiai ir pades-
panai. Taip primirðta kaimo kultûra natûraliai pradëjo
gráþti á miesto ir inteligentijos gyvenimà.

Tas judëjimas buvo labai idealistinis, kaþkoks labai ðvie-
sus. Iðeidavom kaunieèiai, ið kaþkur ateidavo vilnieèiai –
susirenkam, pasikalbam, paðokam. Tarpusavio santykiai
buvo broliðki, seseriðki, jokio
alkoholio – net minties to-
kios nebûdavo. Ið to rato,
baigæ studijas, mûsiðkiai pa-
gal paskyrimus plito po visà
Lietuvà, sudarydami tarsi
dvasinæ bendruomenæ, nes
bet kuriuo paros metu, bet
kurioje Lietuvos vietoje ga-
lëjai rasti savo þmogø ir
kreiptis á já bet kokios pagal-
bos ar paramos. Su jais plito
mûsø dainos, ðokiai, mûsø
tarpusavio santykiai. Tie
þmonës vëliau tapo folkloro
ansambliø kûrëjais ar akty-
viais kultûrinio gyvenimo
provincijoje veikëjais. Dar
vienas ádomus þygeiviðko –
folklorinio judëjimo bruoþas
buvo tas, kad jame susimai-
ðë ávairiausiø pakraipø ir spe-
cialybiø jaunimas ið Univer-
siteto, Politechnikos institu-
to, Konservatorijos, Þemës

ûkio akademijos, Veterinarijos akademijos ir kitø. Tiesa,
neprisimenu në vieno ið Milicijos mokyklos.

1964 m. nuvertë Chruðèiovà, prasidëjo Breþnevinis
smukimas þemyn, bet mes dar ið inercijos kilom. Dar
jautësi laisvëjimas – kûrësi klubai, vaþinëdavom po visà
Lietuvà, rengëm visokius minëjimus, ypaè „iðnaudoda-
vome“ praeities þymiø þmoniø jubiliejus – susirinkda-
vome kur nors ant piliakalniø jø ðvæsti. Per Simono Dau-
kanto, Dariaus ir Girëno minëjimus suvaþiuodavo þmo-
nës ið ávairiø vietø, ir mums atrodë, kad mûsø buvo daug.
Bet bûdavo gal 300–400, visi vieni kitus paþinojom…
Tais laikais susitikæ þygiuose dalindavomës informacija
– þinodavome viskà, kas vyksta Lietuvoje, að dabar tiek
neþinau. Atvaþiuodavom á Vilniø, á vakarones VU Gam-
tos fakultete, pas kaþkà „Èiurlionkës“ (VU studentø ben-
drabutis M.K. Èiurlionio gatvëje) ar aspirantø bendrabu-
èiø kambariuose nakvodavom, diskutuodavom apie tau-
tiðkus ir kultûros dalykus.

Politechnikos institute organizavomës tarsi á tikrus ko-
vinius bûrelius – buvo tvarka, paskirstytos pareigos, bu-
vom uniformuoti, su skiriamaisiais þenklais. Net statutus
turëjome atsispausdinæ. Suvokëm, kad esam tam tikros
Lietuvos struktûros, kurios galbût kada nors bus reikalin-
gos Lietuvai. Turëjome labai aiðkø tikslà ir ëjome atvirai.
Tik dabar man ðovë mintis, kad be jokios tiesioginës áta-
kos elgëmës beveik tiksliai pagal mûsø partizanø veiklos
modelá. O gal pagal ágimtà lietuviø kario instinktà, neið-
naikinamà per amþinà lietuvybës genocidà? Gal todël

1968 m. ruduo. Þygyje. Tiltas per Ðventàjà ties Vepriais.
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mûsø atsargos karininkija ir nebuvo pasiremta, atkuriant
mûsø kariuomenæ?

O vilnieèiai ëjo „palaidai“ – po truputá rinkdami fol-
klorà, vaidindami, kad slepiasi, kad jie – ne tautinis ju-
dëjimas, o ðiaip daineles renka.

1968 metais vaþiuodami á Tian Ðaná iðlipome Saratove
ir aplankëme Jerðovo rajone esantá Èernapadinës kaimà
(A. Vidugiris ir N. Vëlius 1963 metais ten buvo surengæ
pirmàjà negausià ekspedicijà). Kitais metais mûsø grupës
dalis, vadovaujama Ðarûno Borutos, vaþiavo á Altajø ir ap-
lankë du kitus lietuviø kolonistø kaimus – Baisogalà ir Ðe-
duvà… Èernapadinëje radome dar nemaþai tautieèiø, uþ-
pildëme ið Mokslø akademijos gautas anketas, uþraðëme
pasakojimø, kaip juos 1927–1929, paskui 1938 metais
buoþino ir veþë dar toliau, kaip uþkapojo lietuvá kunigà…
Atidavëme jas MA bibliotekai, bet dabar, sako, jø nëra –
gal sudomino ir KGB. Kaþkodël niekam ið mûsiðkiø nepa-
vyko rasti në vieno KPI „Tarybinio studento“ numerio, ku-
riame apraðiau mûsø áspûdþius ið to lietuviø tremtiniø kai-
mo. Numeris su áspûdþiais ið Tian Ðanio iðliko.

Kai esi jaunas, naivus, baimës turi maþiausia. Supra-
tau, kad esam sekami, priþiûrimi, bûdavo visokiø provo-
katoriø, bet iki 1990 metø maniau, kad jiems nelabai
pavyko ásiterpt á mûsø þygeiviø ir kraðtotyros judëjimà –
visà já laikiau vieningo tautinio judëjimo skirtingomis kul-
tûrinës rezistencijos formomis…

Mes buvome tarsi kokia pogrindinë kultûra su lega-
lios veiklos virðûnëlëmis. Tik kai mane pirmà kartà iðlei-
do á uþsiená – 1988 metais iðvaþiavau á Vengrijà, pama-
èiau, kad ir pas mus, ir pas juos folkloro judëjimas, atsi-
græþimas á savas vertybes, tautiðkumà prasidëjo ir vyko
sinchroniðkai. Apie 1964 metus panaðûs procesai vienu
metu vyko ir Lenkijoj, ir Vengrijoj, ir Lietuvoj…

Porà metø paþygeiviavus, man parûpo informacijos
sklaida, t.y. spausdinimas ir dauginimas. Nuo 1967 me-
tø ieðkojau þmoniø, su kuriais bûtø galima rimèiau dirbti
– kalbëdavomës apie raðymà, leidybà, saviðvietà, semi-
narø rengimà… Apie 1972-uosius mano namuose ban-
dëme pagaminti pogrindiniam darbui pritaikytà kompak-
tiná lagamino dydþio dauginimo aparatà, skirtà KBK
spausdinti. Bet tas mûsø darbas nutrûko dël ágûdþiø ir
prietaisø stokos.

Uþsiminëte, kad þygeiviðkas ir kraðtotyros judëjimas
buvo vienalaikiai reiðkiniai, juose dalyvavo tie patys þmo-
nës. Viena ið akivaizdþiausiø sàsajø – Jûsø þmona, Vero-
nika Janulevièiûtë-Povilionienë. Vis dëlto folklorininkø
„vaikðèiojimà“ po kaimus ávertinote gana skeptiðkai. Gal
galëtumëte pakomentuoti plaèiau?

Negalima mano poþiûrio taip tiesiai vadinti skepsiu.
Siûlyèiau ávardyti já kaip atsargø ir pragmatiðkà, nes ma-
niau, kad bûtinos ir kitos veiklos formos, o ne vien „pa-
baþnas“ dainø dûzgenimas. Tuo labiau, kad ne kiekvie-
nas ið mûsø turëjo gerà klausà ir balsà... Kadangi buvo-

me susidûræ su KGB, aiðkiau maèiau, kad pastarieji sten-
gësi sukirðinti tautiná judëjimà – tuos, kurie Rasas ðven-
èia, vadinamus pagonis, su katalikiðkuoju judëjimu, ku-
ris taip pat buvo pasiprieðinimas, ir dar tais, kuriuos gali-
ma pavadinti grynaisiais folklorininkais, ið to duonà val-
ganèiais. Tie „grynieji“ ekspedicijose buvo priversti remtis
gana gaivaliðko ir nevaldomo akademinio jaunimo pa-
galba, o, kaip minëjau, KGB tose grupëse vairavo situa-
cijà, terorizuodama ekspedicijø vadovus. Taip pat klos-
tësi ir istorinëse ar archeologinëse ekspedicijose, kurio-
se þygeiviðkas ir kraðtotyros jaunimas aktyviai dalyvavo.

Mane visà laikà vadina tautininku, bet, kaip minëjau,
nuo vaikystës paþinojau vienuoles, ið arti maèiau tikin-
èiøjø veiklà, ið jø gaudavau pogrindiniø spaudiniø (tuo-
met dar nespausdino Katalikø Baþnyèios Kronikos) bei
visokiø tikëjimo dalykø – maldaknygiø, giesmynø. Ir ma-
no teta – tretininkë – tokias knygas áriðinëdavo. O moti-
na yra pasiraðiusi ne vienà sovietinei valdþiai siøstà ka-
talikø peticijà dël tikëjimo persekiojimo Lietuvoje. Todël
manau, kad katalikiðkoji pasiprieðinimo srovë man yra
padariusi labai didelæ átakà, man á galvà neatëjo, kad abi
tos veiklos kryptys gali bûti suprieðintos. Atvirai prisipa-
þástu, kad, nebûdamas joks baþnytininkas, að visa ðirdim
palaikiau katalikus – jei gali katalikai leisti kaþkokià spau-
dà, mes turime jiems padëti.…

Man buvo nesuvokiama ir tai, kad tautosaka egzis-
tuoja tik akademinëje sferoje, o jos plitimas ir platinimas
þmonëse jau yra politika ir profanuoja ðventà reikalà. O
tai kagëbistai bandë áteigti mûsø akademikams.

Pradëjus ðvæsti Rasas ir vienam kitam jø ideologui uþ-
sipuolus katalikybæ, pradëjau atsargiai þiûrëti á tai, kas
vyksta, pagalvojau, kad galbût èia bandoma skaldyti. Bu-
vau labiau susijæs su krikðèioniðkuoju sparnu, todël visa
tai stebëjau kaip politikas. Ir dabar manau, kad KGB ið
pradþiø planingai mëgino „daryti“ pagoniðkàjá judëjimà,
kad suskaldytø katalikiðkàjá ir juos abu suprieðintø... Ko-
kiais 1967 metais jie „paleido“ tuos pagonis. Bet po me-
tø kitø prasidëjo masiniai pagoniðkai krikðèioniðki susië-
jimai ant kalvø, jie augo ir stiprëjo, o susiprieðinimo vis
nesimatë. Organizatoriai nusigando – eksperimentas ne-
pasiteisino. Tada ëmë persekioti ir kraðtotyrà, ir þygei-
vius. Manau, kad visiðkai analogiðkai ávykiai klostësi ir
Persitvarkymo sàjûdyje.

Gal Veronika ir kitos ten dainuodavusios jos draugës
kitaip tuo metu viskà matë. Jos buvo ið visai kitos aplin-
kos, ir jø poþiûris buvo kitas nei mano, kaunieèio. Tai ir
pavadinau já folklorininkø „vaikðèiojimais“.

Kur sutikote Veronikà?
1968 m. pavasará su Kauno politechnikos instituto Þy-

geiviø klubu ëjom á þygá nuo Vieðvilës Tauragës girio-
mis. Sutartà dienà iðëjome prie Rambyno kalno, kur tu-
rëjo vykti Vydûno minëjimas. Nemunu atplaukë vilnie-
èiai. Ðventë prasidëjo – degë lauþai, kaþkas kalbas sakë,
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po to „baisingai“ ðoko, ratelius ëjo. Ir, atmenu, patekau
ratelin, kuriame tokia ilgaplaukë mergina ypaè reiðkësi
traukdama: „Nusipirksiu juodà suknià su raudonais gu-
zikais“. Tai buvo pirma mano iðgirsta Veronikos daina…

Ten buvo ir senasis Vytautas Landsbergis-Þemkalnis.
Stovi jis su aðarom akyse, þiûri á tà ðëlsmà ir sako: „Kol
yra Lietuvoje tokio jaunimo, Lietuva nepraþus.“ Stovë-
jau ðalia ir labai gerai atsimenu tà jo frazæ.

Kà þinojote apie 1968-øjø Èekoslovakijos ávykius,
kaip jie paveikë to meto gyvenimà?

Ið jaunystës atminty ryðkiai iðliko keli lûþiniai pasau-
lio ir Lietuvos istorijos momentai, tapæ ir mano asmeni-
nës istorijos dalimi: 1964-øjø Breþnevo perversmas ir
Chruðèiovo atðilimo pabaiga, 1968-øjø Èekoslovakijos
puolimas ir 1972-øjø R. Kalantos auka. Po ðiø lûþiø sekæ
ávykiai nulëmë mano ir daugelio kitø mûsø kartos þmo-
niø tolesná gyvenimà.

1968 metais gráþdami ið Tian Ðanio vaþiavome per Ki-
zyl Kumø dykumà – neðioja traukinyje kaþkoká laikraðtá.
Þiûrim – tankai, rusai ima Prahà... Mums net plaukai pasi-
ðiauðë. Mes visi uniformuoti – trumpom kelnëm (nuo ku-
riø rusai tais laikais ðiurpo – buvo matæ tik filmuose), marð-
kiniai su juodomis apykaklëmis, kariðkais dirþais susijuo-
sæ, su Lietuvos kariuomenës poðalmiais – Kirgizijoj klaus-
davo, ar mes – ne amerikieèiø kariai. Aplinkui visi á mus
pradëjo átariai þvairuoti. Visi rusai tuo metu buvo ðventai
ásitikinæ – puola Vakarai, Sovietai vaduoja: dar kelios va-
landos ir, anot jø, Vokietija bûtø uþëmusi Èekoslovakijà.
Stengëmës su jais neásivelti á diskusijas. Galvojom, ar iki
Maskvos nusikrapðtysim. Vis dëlto kaþkaip atvaþiavom ir
iki Lietuvos, þiûrim – nieko baisaus, tik dalá ðaukiamojo
amþiaus vyrø mobilizuoja, veþa.

Bet 1968 metø ávykiai Èekoslovakijoje atsiliepë þiau-
riu kultûriniu smûgiu Lietuvoje.

Reakcija aiðkiai matësi – Kaune uþdarë kultûristø klu-
bà, uþdraudë pramoginius ðokius, iðvaikë M. Tenisono
pantomimos trupæ, ir „Nemuno“ þurnalas gavo per gal-
và... Prie ávaþiavimø á miestus stovëjæ skydai su miestø
herbais buvo nuimti. Tik pradëjusi atsigauti tautinë ir is-
torinë simbolika buvo kruopðèiai ið visur paðalinta. Rin-
kau tuo metu degtukø dëþuèiø etiketes – kaip tik leido
serijà su Lietuvos miestø herbais – ir juos uþdraudë. Iki
to meto Kaune buvo juntamas tam tikras kultûrinio gy-
venimo iðlaisvëjimas. Bûrësi ávairûs klubai, vyko disku-
sijos, meno vakarai. Mes gaudavome visokiø (tiesa, tik
„socialistinio“ lagerio, bet linksmesniø barakø) laikrað-
èiø, skaitydavom lenkiðkai, daug kas buvo pramokæ ir
èekiðkai... Po 1968 metø – viskas uþdaroma. Ko gero tuo
metu Kaunas kaip savitas, originalus miestas, turintis vei-
dà ir dvasià, pradëjo „mirti“. Po kokiø 5 metø jis jau
grimzdo á letargà. 1987 – 1990 buvo prabudæs, bandë
kaþkà pasakyti ir jau nepriklausomoje Lietuvoje ápuolë á
gilià komà. Matyt, iðsëmë visus resursus.

Po Èekoslovakijos pralaimëjimo supratome, kad ir
kraðtotyros veiklai, ir þygeiviavimui ateina juodi laikai.
Bet kaip ir vëlesniais Sàjûdþio laikais, tuomet toje atvi-
resnëje konfrontacijoje buvo ir þaismingos bravûros ele-
mentø. Kagëbistai jau nebestebëjo ið uþ kampo, bet „ëjo
á kontaktà“ – artimà kovà, kaip bokse.

Nors visas kultûrinis gyvenimas buvo gniauþiamas,
bet mes nesustojome, nes nebuvome su valdiðkais na-
mais kuo nors susijusi struktûra. Be vieno ar kito pakvie-
timo á „pokalbius“ su KGB, nebuvo mus kuo ir paveikti.
Todël buvo gàsdinami kaimo mokyklø direktoriai, ásilei-
dæ mus pernakvoti, kultûros namø vadovai, leidæ pakon-
certuoti vietos þmonëms. Einanèius lëtai sekdavo kokia
þalia maðinëlë, ið kurios fotografuodavo. Aiðku, ir tarp
mûsø buvo provokatoriø, agentø, kuriø skundø medþia-
ga kaupësi mûsø aplankuose, o kagëbistai kantriai laukë
progos, kada galës sukurpti bylà… Bet 1969–1971 me-
tais mes juos dar ignoravome ir palyginti laisvai vaikðti-
nëjome po Lietuvà…

1969 m. balandis. Traukinyje Kaunas–Vilnius.
Vykstama á sàskrydá Naujadvaryje.
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Þygiai vyko ir net vis intensyviau, nes ir mes au-
gom. Sunku dabar pasakyti, kiek mûsø, kagëbistø þo-
dþiais tariant, „ideologø“ ir „vadø“, buvo – „desëtkas“
kitas – nevardinsiu pavardëmis, kad kas nebûtø praleis-
tas, bet pakalbëjome, padiskutavome su tûkstanèiais
þmoniø. Ir pasirodëme þmonëms visame kraðte. Tiesa,
kaimuose daþnai klausdavo, kiek mums uþ dienà tokio
sunkaus darbo moka (matyt, uþuojautà sukeldavo mû-
sø iðsipûtæ kuprinës).

Mes planavome plësti tautiná judëjimà Sovietø Sàjun-
goje, ypaè palaikyti ryðius su estais, latviais, domëtis jø
kultûromis ir sudominti savàja. Susitikdavome Lietuvo-
je, Latvijoje ar Estijoje. Bene 1969 pavasará dar su ledais
surengëme bendrà þygá – plaukëme latviø jûrinëmis val-
timis iðtvinusia Venta nuo Kurðënø iki Ventspilio. Buvo
didþiulë flotilë, gal per 100 þygeiviø.

Jei gerai prisimenu, 1972 metø pavasará vienà pasku-
tiniø stambiø þygeiviðkø susitikimø su latviais buvom su-
rengæ „ant sienos“ – kur Vadakstis áteka á Ventà, bet jau
buvom labai sekami, kur tik du pradeda ðnekëtis, tuoj
atsiranda treèias. Kai mane tardë, supratau, kad jie tiks-
liai þinojo, su kuo ir kà mes kalbëjom…

Baigæs KPI, á þygius vaikðèiojau tik kaip dalyvis, o ne
kaip vadas. Eidavau ten susitikti su reikiamais þmonë-
mis. Likusá laikà atëmë mûsø su Ðarûnu Þukausku kuria-
ma organizacija.

Þygeiviðkas laikotarpis, prasidëjæs 1967-aisiais, man

baigësi suëmimu 1973-aisiais. Kai, gráþæs ið lagerio, nu-
ëjau á þygá, pamaèiau, kad ten visiðkai kiti þmonës.

Dar kartà gráþkime prie 1972 m. ávykiø, kurie pagrei-
tino ir Jûsø bylos atsiradimà...

Po Romo Kalantos susideginimo Ðarûnui ir kitiems
mûsiðkiams pasakiau – niekur nesikiðkit. Neikit á miestà,
nesileiskit á centrà, nesirodykit, kad jûsø nebûtø nuotrau-
kose. Taigi mes nesivëlëme á tuos ávykius. Atsimenu, darbe
viena rusë piktinosi: „Tie nacionalistai, ðiokie, anokie,
ko jie èia vaikðto, muðti juos visus reikia.“ Kità dienà
ateina: „Milicija ðiokia, milicija tokia...“ Klausiu, kas at-
sitiko. Ji su vyru buvo nuëjusi á „Laisvës“ kino teatrà, bet
kai po seanso juos iðleido, milicija palaikë juos demonst-
racija. Jos vyrà taip keliskart perðniojo „bananu“, kad ið
karto atsivertë á kità pusæ. Tais laikais milicijoje kaip tik
atsirado „bananai“.

Mes viskà þinojom, sekëm pasakojimus, bet patys
nesikiðom. Ten viskas klostësi labai stichiðkai, bet po
visko saugumas gavo pylos, kad praþiopsojo ir neuþbë-
go ávykiams uþ akiø. Tada jie ëmë aiðkinti, kad èia vis-
kas buvo organizuota burþuaziniø nacionalistø. Ðiaip
tarybiniai þmonës nepradeda maiðtauti, jei uþ jø nëra
kokiø organizacijø. Ir, pasirodo kaip atpirkimo oþys bu-
vome numatyti mes, ir metus laiko buvome sekami la-
bai jau intensyviai...

Tuo metu iðties jau veikë bent kelios deðimtys pogrin-
dþio organizacijø?

Manau, taip. Buvo ben-
dras pakilimas. Su katalikið-
kais veikëjais mes turëjome
tiesioginá kontaktà. Mokyk-
lose buvo spontaniðkø kuo-
peliø, kurios kaþkà platin-
davo, bet jei jos nebuvo pa-
gautos, tai ir liko neþino-
mos. Toks amþinas istorijos
paradoksas, þinome tik
tuos, kuriems nepasiseka,
kuriuos pagauna.

Galiu papasakoti toká
epizodà – po suëmimo ke-
lis mënesius mane patardæ,
jie jau geruoju kalbina (to-
kia buvo jø taktika – tai pa-
gàsdina, tai geruoju): „Ar ga-
lëtum nustatyti pagal stiliø,
kas raðë kitus atsiðaukimus?“
Kai truputëlá „pasilauþæs“
sutikau, jie atneðë du stal-
èiukus nufotografuotø ir
sumaþintø korteliø – visà
dienà skaièiau. Tai ásivaiz-
duojate, kiek buvo visokiø1968 m. Èernapadinës (Èiornaja Padina) kaime. Sveèiuose pas Sereièikà.
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moksleiviðkø ir kitokiø organizacijø? Kagëbistas visà die-
nà sëdëjo ir varvino seilæ, po to klausia: „Ar radai kà
nors paþástama?“. Sakau: „Në vieno...“. Metus pasëdë-
jus rûsyje, toks pasiskaitymas buvo didþiulë pramoga ir
þinia, kad yra dar daug nemieganèiø þmoniø.

Akivaizdu, kad labai sàmoningai rinkotës toká gyve-
nimo kelià. Ar Jûsø namuose buvo kalbama apie Lietu-
vos laisvës bylà? Kas formavo Jûsø pasaulëþiûrà?

Að gimiau 1948-aisiais, tai visas prieðkarinis pasaulis
dar buvo arti. Augau Þaliakalnyje, ten dar buvo jaukûs
prieðkariniai namai su „torðerais“. Þiemà, atsimenu, gra-
þiai nukasti takai ir tokios ðiltos ðviesos uþ uþuolaidø…
Ir visur dar buvo prieðkariniø knygø, senø vadovëliø –
geografijos, istorijos, kur jau kà pagaudavau, tai skaity-
davau. Dar buvo tëvo patefonas, plokðteliø kalnai. Klau-
siau vokiðkos, austriðkos muzikos – tebeskamba ausyse,
buvo visos lietuviðkos plokðtelës – nuo Ðabaniausko iki
Kipro Petrausko. Sudroþiau jas visas.

Pasaulis dar buvo kitoks. Pastebëjau, jog labai ryðki
takoskyra tarp þmoniø, gimusiø iki 1960 metø ir po 1960.
Po 1960 metø gimusiøjø tëvai jau auklëjosi po karo. O
mûsø tëvai buvo dar ið ano laiko atëjæ, ir visos ðnekos
dar buvo apie tai…

Að nelankiau vaikø darþelio, nebuvau pionierius, per
kiauras naktis po antklode su þibintuvëliu skaièiau kny-

gas... Uþaugau su Kalëdø Seneliu, mûsø namuose nie-
kada nebuvo Senio Ðalèio. Ir mano vaikai nëjo á darþelá,
ant eglutës visada kabojo Gedimino pilis su trispalve,
ant vaikø kiðeniø buvo iðsiuvinëti Gedimino stulpai. Þmo-
nës net þiûrëti nedrásdavo, akis suko...

Mano atsiminimai prasideda gal nuo 1955 metø. Kai
buvau pirmokas, tëvai buvo pasistatæ namà, tai viename
kambarëlyje mes gyvenome, o kità nuomojo keletas ádo-
miø studentø. Vienas visà laikà grojo smuiku, o kitas
vaikðèiodavo á þygius, á kalnus ir fotografavo. Buvo ir jø
bibliotekëlë.

Tie studentai buvo ið prieðkario inteligentø ðeimø,
vienas net raðomàjà maðinëlæ turëjo – kai jie iðeidavo,
að spausdindavau tekstus ið F. Nietzshe’s „Taip kalbëjo
Zarathustra“, man jie buvo tokie paslaptingi. Iki ðiol at-
simenu frazæ „taip pasakë Zaratustra ir sulapsëjo blaks-
tienomis“...

Pas mus gyveno ne tik studentai, bet ir vienuolës…
Susidurdavo tokie, rodos, visai nesuderinami dalykai. Tai
buvo labai malonios geros merginos, per Kalëdas kep-
davo paplotëlius – kalëdaièius. Að þinojau, kad egzis-
tuoja pogrindiniai vienuolynai, Viðinskio gatvëj gyveno
to vienuolyno vyresnioji, dabartinës Lietuvos gyventojø
genocido ir rezistencijos tyrimo centro direktorës Dalios
Kuodytës teta.

1979 m., Mosëdis. Po lageriø su ðeima.
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Mano tëvas buvo nuosaikus „cicilikas“. Á baþnyèià be-
veik nevaikðèiojo, gal tik senatvëje daþniau nueidavo su
paþástamais pabendrauti. Kunigø jis nemëgo – su Dievu
bendravo be tarpininkø. Per dantá patraukdavo ir tas mergi-
nas. Mama á baþnyèià vaikðèiojo ir mane su seserimi vesda-
vosi, o prieð tikëjimà tëvas niekada nëra þodþio pasakæs.

Pagal tëvà esu linkuvis, ið Linkuvos parapijos. Ne taip
seniai suþinojau, kad mano jûþintiðkë moèiutë ið ma-
mos pusës – senelyte vadindavom – ir nuo gyvaèiø uþ-
kalbët mokëdavo, ir þmonës pas jà patarimo ateidavo.
Senelis garsëjo kaime kaip keistuolis – toks apsiskaitëlis,
fantazuotojas, mëgo papolitikuot, bet prie ûkio darbø ma-
þai tinkamas. Viskà tvarkë moèiutë. Nors senelis buvo
vienintelis vaikas ir turëjo paveldëti ûká, bet prosenelë
mirdama palikimà atidavë marèiai. Senelis visà gyveni-
mà buvo ásiþeidæs. Tai tokios istorijos.

Atsimenu, vaþiuodavom pas dëdæ (jis mirë 1961 m.) á
Ðkaplierines. Susirinkdavo visa giminë ir ðvæsdavo tris ar
keturias dienas. Visiðkai kitas bendravimas buvo. Gerda-
vo tik alø – be monopolinës degtinës. Tris dienas visi ge-
ria, ir në vieno girto. Dëdë vaikðèiodavo visà laikà su ke-
liais àsoèiais, prisikabinæs porà puodeliø, graþiai prieina:
„Brol, brol…“ Jei kas jau palinkæs, tai ápila ið vieno, jeigu
pamato, kad kaþkas nosis sukiðæ perdaug karðtai aiðkina-
si, pila ið kito àsoèio. Kà reik – numalðina, kà reikia – pa-
kelia. Pasëdi visi uþ stalo, padainuoja, pakalba, po poros
valandø pakyla, iðeina visi á laukà – sodyba didelë, darþi-
nës plûkto molio… Tai atsimenu labai gerai.

Uþlipæs pas dëdæ á palëpæ dar rasdavau ðautuvø ir
knygø… Pas kità dëdæ buvo „Brockhauso“ enciklopedi-
ja. Kai 1959 m. dëdës ðeima iðvaþiavo, parsiveþiau 6
tomus ant roguèiø namo – mëgdavau skaitinëti gotiðkà
raðtà. Atsimenu ir pasakojimus apie partizanus, bet jø
paèiø nebeprisimenu, nors pasakoja, kad buvo nekart
uþëjæ ir man esant.

Kalbëtis apie tai buvo áprasta – neþiûrëdavo, kad vai-
kai klausosi?

Að esu ið netradicinës ðeimos… Mano tëvas kariavo
sovietinëje 16-ojoje divizijoje. Jis 1941 metais dirbo Su-
sisiekimo ministerijos Plentø valdyboje ir su tokiu mer-
sedesu buvo komandiruotas á Vilniø. Tà birþelio 22-osios
sekmadiená á Kaunà negráþo, su kaþkokiomis panelëmis
nuvaþiavo á Trakus pasiirstyti valtimis. Sako, matau –
skrenda lëktuvai ir bumbsi ant Vilniaus. Gráþo, þiûri – jo
maðina prisodinta enkavedistø þmonø. Ðautuvà á nuga-
rà: „Sësk ir vaþiuok!“ Taip ir iðvaþiavo… Matë, kaip Mins-
kà bombardavo, Smolenskà… Taip jis atsidûrë Rusijoje,
tiksliau – Èiuvaðijos miðkuose, o kad nenumirtø ið bado,
iðëjo á kariuomenæ.

1942 metais prie Gorkio, prie Volgos ákûrë tà 16-àjà
divizijà. Taip jis iki Kurðo ir atëjo.

Neprisipaþino, kad buvo ryðininkø puskarininkis, tai
já nukreipë á autokuopà. Du kartus jo automobilis sprogo

ant minos, ið viso tris kartus buvo sprogimø kontuzytas.
Vëliau veþiojo visokius divizijos vadus.

Èia visi já buvo palaidojæ – manë, kad nuðovë pirmà
karo dienà. 1944 metais jis Kurðe pasiëmë kaþkoká trofë-
jiná motociklà, pasipraðë laisvos dienos ir atlëkë pas gi-
mines á savo parapijà pasirodyti…

Mano tëvas po karo veþiojo M. Ðumauskà, paþinojo
J. Palecká, visus tuos divizijos vadus – karvelius, urbðus,
motiekas.

Jis apie visas valdþias ðnekëjo atvirai.
Tëvas buvo kilæs ið laisvøjø laukininkø – ûkininkø. Jø

kraðte prieð Pirmàjá pasauliná karà labai jautësi Rygos áta-
ka. Ten visi turëjo polinká á socializmà, nes kraðtas labai
turtingas – jeigu turi 25 hektarus, tai neik prie ðimtamar-
giø. Laisvieji ûkininkai XIX a. antrojoje pusëje buvo nu-
kentëjæ labiau negu baudþiauninkai. Jø þemë buvo at-
imta, o jie patys prilyginti nuomininkams, tiktai po 1882
metø caro „ukazo“ galëjo jà iðsipirkti. 20 metø buvo va-
romi nuo þemës, bet jie tikëjo, kad savos þemës iðpirkti
neprivalo. Mano senelis prieð Antràjá pasauliná karà ne-
iðmokëtos skolos turëjo daugiau negu dviejø valsèiø ûki-
ninkai kartu sudëjus, taip juos nustekeno….

Að manau, kad laisvøjø laukininkø vaidmuo kuriant
1918 metø valstybæ yra neávertintas. Rusijoje mokæsi pro-
vizoriais, telegrafistais, inþinieriais, mokytojais, karo metu
ágijæ karininkø laipsnius ir kovinës patirties, ðitie þmonës
tik savo ryþtu atkûrë valstybæ. Jie á savo valstybæ þiûrëjo
kaip á savo tëvo arba senelio ûká. Labai gerai suvokë, kas
yra paskolos, skolos… Jie buvo laisvø þmoniø vaikai, ûki-
ninkai – að gerai matau tà kokybës skirtumà. Matau skir-
tumà ir tarp 1990 metø signatarø. Mes, kaunieèiai, labai
iðsiskyrëme. Galvodamas, kodël, supratau, kad mes – ið
nuosavø namø, ne ið daugiabuèiø. Tai atsiliepia þmo-
gaus psichologijai – laisvas þmogus turi namus, jauèia
atsakomybæ, yra arèiau þemës, arèiau normalios gyveni-
mo struktûros.

Gráþkime prie septintojo–aðtuntojo deðimtmeèio.
Kaip prisimenate to meto vieðàjá gyvenimà, ar jame bu-
vo kokiø dvasiniø atramø?

Po pokario reakcijos jau buvo tam tikras politinis
atlydys – þmogus, kuris gaudë informacijà, tuo metu
galëjo nemaþai rasti. Dþiaugëmës kiekviena nauja kny-
ga. Pasirodë filosofijos chrestomatija. Ið neþinios iðtrauk-
ti senieji Lietuvos filosofai. B. Genzelio ir kitø jo kole-
gø ðvieèiamosios veiklos dëka pilnëjo mûsø lentynos.
Lituanistø darbai pradëjo pramuðinëti „geleþinæ uþdan-
gà“, këlë tautiná pasididþiavimà. Kalbu kaip knygius,
kuris tuo metu ið nedidelës stipendijos susipirko beveik
visà tuo metu iðëjusià bet kurios srities lituanistikà. Di-
dþiavomës, kad iðleidþiama ir ðis, ir tas, kai atvaþiuo-
davo pas mus rusai, gruzinai, stebëdavosi, kad tiek vis-
ko turime. Mes supratome, kokia kiekvienos pasirodþiu-
sios knygos, spektaklio kaina. Kalbininko J. Kazlausko
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MEMORY

From the History of the Regional
Studies Movement

Saulë MATULEVIÈIENË talks to Vidmantas PO-
VILIONIS who shares his memories of the 1970s.
He is a signatory of the Independence Act, a travel-
ler and a member of the regional studies movement
who was arrested in 1973 and accused of anti-So-
viet agitation and propaganda, imagining the Mo-
lotov-Ribentrop Pact, and multiplying and distrib-
uting underground literature. POVILIONIS was sen-
tenced to two years in prison which he served in
Mordovia’s camps. On his return to Kaunas in 1875
he took small jobs and as of 1989 was one of the
most active initiators of the Kaunas branch of the
Sàjûdis movement.

Interview by Saulë MATULEVIÈIENË

mirtis parodë, kad net akademinëje visuomenëje nie-
kas negali jaustis saugus.

Mano jaunystëje prasidëjo „Poezijos pavasariai“. Vie-
na paþástama dirbo S. Nëries muziejuje Palemone, tai
nuo pat pradþios dalyvaudavau visuose ten vykusiuose
„Poezijos pavasariuose“.

Man asmeniðkai didþiulá áspûdá darë Marcelijaus Mar-
tinaièio poezija. Berods 1966 metø rinkinukà „Debesø
lieptais“ beveik visà mokëjau mintinai. Vëliau labai nu-
stebino didþiulis kontrastas tarp poeto ir jo kûrybos...
J. Strielkûnas po P. Ðirvio – abu tokie dainingi, grojo lie-
tuvio „dûðios“ stygomis. S. Geda tuo metu jau raðë...
T. Venclova, Just. Marcinkevièius – visus tuo metu þino-
jom. Þinodavome visas knygas, kokias tik iðleisdavo. Tie-
sa, „Literatûra ir menas“ buvo vienintelis literatûrinis laik-
raðtis. Bet buvo dar ir „Kultûros barø“ þurnalas. Tuo me-
tu eruditu bûti buvo lengva. Dabar ðiek tiek sunkiau.

Buvo ir savilaidinës pogrindinës literatûros. Ir apie tai
visi diskutavom. Sukrëtë Mindaugo Tomonio mirtis. Tuoj
pasirodë savilaidinë jo poezijos knyga. Kai norëdavau pasi-
skaityti prieðkarinës periodikos, vaþiuodavau su þygeiviais
á Paberþæ. Dienà patvarkydavome kapinaites, o per naktá
galëjai iki valios krimsti „Naujosios Romuvos“ komplek-
tus. Tiesa, J. Keliuoèio man uþraðytà „Naujosios Romu-
vos“ numerá per kratà iðsineðë kagëbistai ir nesugràþino.
Tautinis judëjimas ëjo savo keliu – bet kuri lietuviðka veikla
reiðkë ir tautinæ veiklà. Paþástami, turintys literatûriniø as-
piracijø, Vilniuje, aspirantø bendrabutyje, rengë saviðvie-
tos seminarus, skaitydavo kolegoms savo kûrinëlius...

Oficialieji kûrëjai, jau kaþkur priimti spausdintis, su-
darë atskirà kastà, jie prie tø „eretikø“, kurie balansuoja
ties kaþkokia riba, nesidëdavo.

Atsikûrus nepriklausomai Lietuvai, laukëme stalèiuo-
se saugotø, rûsiuose paraðytø mûsø kultûros ðedevrø. De-
ja, iki ðiol jø taip ir neatsirado. Ar pro cenzûrà prastum-
tos uþuominos ir buvo viskas, kam mûsø kultûros darbi-
ninkai sugebëjo anuo metu pasiryþti?

Neseniai vienas mano giminaitis gynësi disertacijà po-
grindinës spaudos tema. Oponentas paklausë, kodël dar-
be visiðkai nenuðviestas inteligentijos vaidmuo tà pogrin-
dþio spaudà leidþiant? Tai jis sako: „Galiu tiesiai atsakyti
– jokio inteligentijos vaidmens nebuvo. Inteligentija po-
grindþio spaudà leidþiant nedalyvavo.“

Galbût tarp inteligentø ir apsisukdavo tos knygelës,
bet prie leidimo, spausdinimo, tekstø kûrimo niekuo ne-
prisidëjo joks Lietuvos inteligentas.

Post scriptum.
Savo suëmimo, tardymø, kalëjimo patirtá esate apra-

ðæs knygoje„Truputis kito gyvenimo“. Ar ði patirtis keièia
þmogø?

Gráþæs ið lagerio að porà metø dar labai gerai atsimi-
niau viskà – metus, pavardes, vardus, ávykius, nes dar

tarsi ið inercijos toj zonoj gyvenau. Kalëjusio þmogaus
labai ádomi psichologija – atrodo, kad visi laisvëje mato,
kad esi kitoks…Trumpi plaukai ar dar ten kas. Ið tikrøjø
að atpaþástu kalinius – jø kitokia oda, kitokios akys. Ilgo-
kai atrodai kitoks, net kai iðore nebeiðsiskiri. Manau, kad
tai visam gyvenimui. Ir kalëjusiojo poþiûris á aplinkà, á
þmones – ilgam, o gal ir visam laikui. Atsiranda toks keis-
tas jausmas, kad matai kiaurai, kaip rentgenas. Tik laikui
bëgant pamirðti, kad kiti taip nemato.

Atkreipiau dëmesá, kad tremties tekstuose þmonës ap-
raðinëja savo kentëjimà, bet nedrásta tø dalykø apmàsty-
ti. Gal vengia naujo skausmo? Ar nenori kaimynuose at-
paþinti savo budeliø? Tuo turëtø uþsiimti psichologai…
Lietuvoje – visi nukentëjæ, ar jie buvo èia likæ, ar dalis
ðeimos iðveþta. Buvo totaliai naikinama tauta. Net tø,
kurie bûtø sutikæ kolaboruoti, niekas nepaklausë. Taip ir
tebenykstame negydomi.

Kalbëjosi Saulë MATULEVIÈIENË

NUORODOS:

1. http://www.lrs.lt/datos/kovo11/signatarai/www_lrs.signataras-
p_asm_id=240.htm. Þiûrëta 2007-12-12.

1997 m. V. Povilionis iðleido prisiminimø knygà Truputis kito
gyvenimo. Punskas: Auðra, 1997, 197 p.

2. Visas atsiðaukimo tekstas yra paskelbtas: http://www.lrs.lt/datos/
kovo11/signatarai/www_lrs.signataras-p_asm_id=240.htm

3. Lietuvos alpinizmo pradininkai G. Akstinas, F. Mieliauskas ir
V. Vosylius 1959 m. þuvo kopdami á Dychtau virðûnæ (5204 m
Kaukaze), þuvusiøjø bendraþygiai (ekspedicijoje dalyvavo ir
Lietuvos alpinistai), ákopæ á bevardes virðûnes Terskej Alatau
kalnagûbryje (Tian Ðanis), pavadino jas lietuviðkais vardais –
Gedimino Akstino (4250 m), Lietuvos alpinistø (4050 m). 1960
suorganizuota ekspedicija þuvusiems Lietuvos alpinizmo pra-
dininkams atminti.
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Ið tautosakininko dienyno

Jurgis DOVYDAITIS

Po trumpo ir staigaus lietaus oras graþiausis. Vakarø
saulë ryðkiai nuðvieèia gamtà. Stambûs ávairiaspalviai de-
besys mëlynuoja nuo tyrø saulës spinduliø. Rytø debe-
sys, pakelës medþiai spindi nepaprastai spalvingai. Tra-
liuoja piemenëliai. Baigiamos rûgiapiûtës laukuose skam-
ba dalgiai, girdëti dainos ir balsai. Mano nesibaigiamas
kelias raitosi pro senus vienkiemius, àþuolø gojelius, gi-
lius skardþius, sraunius upelius. Pakelëse sveikina ir pa-

lydi praþilæ smûtkeliai, tie ðventosios Þemaitijos amþiø
sargai. Visi gyvi pakelës padarai ilgai, kol tik matyti, lydi
akimis nepaprastà gal pirmà kartà toká matytà keleivá.

Po valandos, kitos esu Trumsëdþiø kaime (Nerimdai-
èiø par.). Saulë kaskart þemiau. Prieð mane aukðtas tam-
sus miðkas. Kelias krypsta deðinën. Miðke vaizdas staiga
keièiasi. Saulë leidþiasi. Tingiai kalena geniai, ðvilpauja
strazdai. Paþemëje jau gerokai tamsu. Uþu miðko girdëti

Jurgiui Dovydaièiui – 100!

Ðá rudená minëjome ðimtàsias kraðtotyrininko, tau-
tosakininko Jurgio Dovydaièio (1907-10-19–2001-08-
24) gimimo metines. Tai asmuo, vienas pats surinkæs
neátikëtinà kolekcijà, Kosto Aleksyno liudijimu, net 140
tûkst. tautosakos kûriniø ir 17 tûkst. þodþiø Lietuviø
kalbos þodyno kartotekai, palikæs iðtisas lentynas mag-
netofono áraðø ir negatyvø.

Jurgis Dovydaitis gimë 1907 10 19 Runkiuose, Ma-
rijampolës rajone, 14 vaikø ðeimoje, buvo iðleistas á
mokslus – studijavo Vytauto Didþiojo universitete, po
to mokytojavo, kurá laikà (1943–1953) dëstë Vilniaus
universitete ir Vilniaus pedagoginiame institute. Vë-
liau atsidëjo kraðtotyros veiklai – dar gimnazistas pra-
dëjo rinkti tautosakà savo gimtinëje ir tæsë ðá darbà
visà gyvenimà, beveik iki mirties.

Pirmàjá savo rinkiná Lietuviø tautosakos archyvui átei-
kë 1923 metais, o 1998-aisiais visà savo asmeniná tau-
tosakos archyvà – 350 sàsiuviniø, 45 stambius temi-
nius rinkinius, 1243 magnetines juostas (jose apie
100 000 vienetø ávairiø þanrø tautosakos kûriniø), 800
fotojuosteliø, didelá pluoðtà Broniaus Uginèiaus iððif-
ruotø dainø melodijø – padovanojo Lietuviø literatûros
ir tautosakos instituto Lietuviø tautosakos rankraðtynui.

Jurgis Dovydaitis puikiai suvokë savo darbo svar-
bà ir þinojo, kad reikia skubëti. Jis leisdavosi á mëne-
sius trunkanèias keliones po Lietuvà, ranka uþraðinë-
damas, o nuo 1960-øjø metø ir magnetofonu áraðinë-
damas tautosakos tekstus, o dienoraðèiuose fiksuoda-
mas savo kelioniø áspûdþius – Lietuvos kaimo gyveni-
mo realijas, susitikimus ir pokalbius su kaimo þmonë-
mis, pasirinktà tautosakininko darbo metodikà ir sa-
vàjà kelioniø filosofijà. Dienoraðèiuose taikliomis pa-
stabomis apraðoma savojo meto buitis, o skaitytojui
veriasi apraðomo laiko dvasia.

Publikuotø Jurgio Dovydaièio tekstø dar nëra daug.

Jis paraðë knygelæ Tautosakos rinkëjo darbas (1929),
straipsniø apie tautosakos gyvavimà, rinkimà, patei-
këjus, tautos paproèius, þymesnes Lietuvos vietas. Ið-
leista keletas Dovydaièio uþraðytos tautosakos rinki-
niø: Dainos (1931), Lietuviø liaudies pasakos su dai-
nuojamaisiais intarpais (1957, 1987, 1997), Uþburta
karalystë (1957), Seneliø pasakos (1972), daineliø bei
pamëgdþiojimø knygelë Paukðteliai gieda (1985), pa-
saka Saulës vaduotojas (pirmasis leidimas 1959; vë-
liau iðversta á daugelá pasaulio kalbø). Tautosakos
skelbta ir kituose leidiniuose.

1991 metais J. Dovydaièiui áteikta Ðiaurës Lietu-
vos tautosakos uþraðinëtojo Mato Slanèiausko premi-
ja. Tuomet Norbertas Vëlius pripaþino, jog „ðiandien
Lietuvos kraðtotyros, tautosakos labui nuveikusio dau-
giau negu ðis garbingas, dràsiai galima sakyti, patriar-
chas – tikrai nëra“ (Liaudies kultûra, 1991, Nr. 2).

1994 metais tautosakininko darbas pagerbtas ir
valstybine Jono Basanavièiaus premija. 1999 m. re-
þisierius Algirdas Tarvydas áamþino Dovydaitá doku-
mentiniame filme „Palikimas“.

Tautosakininkà palydint Anapilin, jau gerai suvo-
kiama, kad „Jurgis liks nepralenktu ir nepralenkiamu
mûsø dvasinës kultûros faktø rinkëju“ (Irena Seliu-
kaitë, Liaudies kultûra, 2001, Nr.5). O minint jo gi-
mimo ðimtmetá, taikliai apibendrinta: „Jurgio Dovy-
daièio fenomenas – beatodairiðkas savo misijos su-
vokimas ir labai nuoseklus, metodiðkas jos vykdy-
mas. Nekildavo tautosakininkui jokiø abejoniø dël
pasirinkto kelio prasmingumo, darbo reikalingumo
tautos ateièiai“ (Libertas Klimka).

Skelbiame jaunystës laikø „Tautosakininko dieny-
no“, spausdinto 1935 m. „Gimtojo kraðto“ pusla-
piuose, iðtraukø. Taikliai apraðytus kaimo gyvenimo
vaizdus iliustruojame J. Dovydaièio nuotraukomis,
saugomomis Lietuviø literatûros ir tautosakos insti-
tuto fototekoje.
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dainos, kurios miðko virðûnëmis
kartu su saulës spinduliais skren-
da toli, toli. Medþiø virðûnëse
dar þaidþia saulës spinduliai, bet
netrukus dingsta ir tie. Kelias vis
tamsëja. Lig mano uþsibrëþtos
vietos dar pora klm., taip rodo
kelionës vadovas – þemëlapis.
Jis niekuomet nemeluoja.

Miðkas retëja, uþ jo kaimas.
Sunkiai þingsniuoja rugiø kirtë-
jëliai, paskui juos seka riðëjëlës.
Tai gráþta ið lauko talkininkai.
Apie 15–20 vyrø ir merginø dal-
giais ir grëbliais neðini sutartinai
dainuoja:

Aèiû Dievui, ponui Dievui,
kad nupiovëm rugelius,
ir nupynëm vainikëlá,
ið baltøjø varpeliø.

Vainikëli baltø rugiø,
kur mes tave dësim,
o ar duosim gaspadoriui,
o ar gaspadinei?

Tà pabaigæ pradeda apie
þebrá.

Atstumas tarp jø ir manæs
maþëja. Darbininkai greièiau
prieina kiemà ir ir sustoja ant
kelio. Ið kiemo iðeina pagyve-
nusi ðeimininkë ir talkininkus
supraðo á kiemà. Prieinu pats
paskutinis. – „Labas vakaras“. –
„Dëkui uþ labà vakarà“, – ma-
loniai atsako. – „Esu keleivis.
Jau vakaras, tuoj bus naktis. Ar
negalëèiau jûsø namuose per-
nakvoti?“ – girdi ið manæs vie-
nà po kito, lygiai, neskubiai ta-
riamus þodþius. – „Tai, kad pas
mus ðiandien pabaigtuvës, daug svetimø þmoniø“, – su-
sirûpino namø ðeimininkë. – „Tai nieko. Að keliaudamas
daþniausia miegu ðiene. Pas Tamstas namuose, manau,
bus ðieno, ir daugiau nieko nereikia... Pasistengsiu tams-
toms kuo maþiausia trukdyti. Tarpe jûsø talkininkø yra
girdëjau dainininkø. Að kaip tik ir renku visokias þmoniø
pasakas, dainas. Gal jie ir man kokià dainà padainuos...“
– vël taip pat negarsiai, vienodai dëstau nepaþástamajai
savo likimà ir tikslà, kaip ir visumet kelionëje kalbu su
þmonëmis. Negarsiai, nepiktai, vis vienodai atkakliai,
kaip ir nuo kelioniø pradþios. Reikia kalbëti, reikia saky-
ti, nes pastogëje vis tik geriau nei lauke ðieno kupetyje

arba miðke po puðele. Kalbos daþnai bûva nesuprastos.
Keleivis iðsiøstas, nepriimtas, bet vistiek jà kalbu.

Mano laimëta. Priimt nakvynën sutinka. Dëkoju. Áeina-
me kieman. Prieð svetainës prieangá stovi griebëjos, o uþ
jø kirtëjai. Ties durimis prieina ðeimininkë, ðalia jos þemai-
tiðkais ûsais ðeimininkas. Ið kaþkur pasirodo dvi griebikës.
Jø juodi, ádegæ veidai vakaro prieblandoje atrodo dar juo-
desni. Viena ið jø laiko rankoje lëkðtelæ, apdengtà iðsiuvi-
nëta skarele, papuoðta vikuèiø þiedais. Ant lëkðtelës pa-
statyta rugiø ðiaudai, kuriø varpos virðuje suriðtos vainikan.
Tas triðakis virðuje sujungtas irgi rugiø ðiaudais. Tai pa-
baigtuviø vainikas. Grëbëja iðeina prieð ðeimininkus ir

Su Seredþiaus seneliais pasakotojais, Kauno aps., 1932 m. LLTI fototeka D107

Kalbina dirbanèius laukuose. Neþinoma vietovë, 1932 m. LLTI fototeka D179
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pradeda: – „Garbë Jëzui Kristui.“ – Ðeimininkai nusilenkda-
mi atsako: – „Per amþiø amþius amen“. – Griebëja tæsia:

„Pareinam su linksmom naujienom, apsakydami ðiø
metø, ðio mënesio, ðios dienos karà arba darbà. Karia-
vom su tais kareiviais, kuriuos pernai rudeni iðleidom
ant laukø, iðveþiojom veþimais, iðmëèiojom maiðeliais,
iðbarstëm saujelëm. Apsirengë raudonais rûbais. Nepa-
bijojo ðv. Mykolas kariauti su raudonu rûbu. Tada apsi-
rengë þaliais rûbais, kentëjo ðalèius, lytus ir visokius ne-
pagadlyvus orus per 7 mën. Atëjo pavasaris, atvaþiavo
ðv. Jurgis, atveþë jiems baltus rûbus ir þiedus. Apsirengë
jie baltais rûbais ir þiedais...“

Pamaèiau, kad proga. Traukiu ið planðeto juodraðtá,
suku plunksnà. Bet veltui, – pavëluota. Ið vidurio stenog-
rafuoti nëra kaip. Stabdyti negalima. Teks uþraðyti vë-
liau. Metu ðalin krepðá. Traukiu foto. Rizikuosiu, nors jau
tamsoka. Gi, griebikë vis tæsia toliau:

„...iðvydæ savo aktoriø gale lauko ir kloniojosi kaip
karaliui. Paklausë toks aktorius, ar gali su tokia kariuo-
mene kariaut. Pasakë ðv. Jokims – kirsk ir kariauk. Tada
parëjo aktorius apginklavo savo bernukus ir nekuriems
sodþiuj pasakë. Tada bernukai iðjojo ir mes su jais kartu.
Anie pakirto, mes surinkom. Suriðom ir sustatëm i eiles
kaipo narsiàjà Lietuvos kariuomenæ. Dabar parëjom uþ-
sakyti, kad bûtø darþinës iðtuðtintos, svirnai iððluoti, mie-
gos iðplutuotos ir laukit naujø sveèiø, kurie nepoilgo lai-
ko rengias parvaþiuoti su brangiomis dovanomis, atveþ-
dami mums sekantiems metams maisto. Ir nekurie drà-
suoliai greit kariaut su tais baisiais ðaltimeèiais. O mums
uþ tà procià, kurie nuo saulës uþtekëjimo ligi nusileidi-
mo prakaità liejom, nedaug ko teuþsipraðom: pyrago ke-
pimo, alaus darymo, sûriø kapà, sviesto paðkà, muzikon-
tus ne ant ilgo laiko nuo ðio vakaro ligi ryto. Seniau rusø
laikais reikëjo ir degtinës boselá, o dabar kaip prie Lietu-
vos blaivybë gyvuoja, tai uþtenka ir vieno kito buteliu-
ko, o jei to viso neiðgali, tai uþtenka ir sûrio sudþiûvëlio
jauniesiems pakrumsnoti, o senieji tuo tarpu galës ker-
èio pavypsoti, katrie bus ne dël darbø, tik dël tulës.

– Praðom, ponai, priimti vainikà, kaipo garbës þenklà.

Kalbëtoja baigë. Vainikà su lëkðtele áteikë ðeiminin-
kei. Papraðiau talkininkø ið savo vietø nesiskirstyti. Pra-
neðu reikalà: iðlaikymas 5 sekundës. Vainikas gráþta á kal-
bëtojos rankas. Visi klauso. Penkios sekundës. Dëkoju.
Dëkoja ir man. Ðeimininkas apdalija visus tabaku. Ðei-
mininkë vainiko padavëjà – pinigais. Praðo visus vidun.
Talkininkø prieina pilna ðeimyninë. Ten jau laukia ilgas
stalas, gausiai apkrautas Dievo dovanomis.

Talkininkai ilgai neraginami sëda uþ stalo... Visur skam-
ba indai, þiba peiliai, bet ðeimininkë neiðklausë kalbëtojos:

niekur nematyti nei maþiausio butelëlio, nei grynos, nei
daþytos. Bet ðiaip dëlto stalas „lûþta“ nuo valgiø. Mane
namiðkiai kvieèia á svetainæ. Puoðnioje svetainëje dairytis
nëra kada, nes ðeimininkës pavaduotoja, Telðiø gimnazijos
abiturientë, greit pripylë stiklus ir ragino. Kalboms lyg ir
nër laiko. Tuðtëja vienas antras kavos puodelis ir lyg vaide-
nas Juodkrantës, Pervalkos, Nidos, Rasytës kelionës dienos,
kada vien ir gyvas teiðlikau tik kava. Treèias kavos puode-
lis nebaigiamas (nes kelionë skirta ne valgymui) ir klausiu,
ar galima bus pakviesti tà vainiko davëjà. Sutinka. Pakeliu
ðalin savo puodelá, pastûmiu tolyn lëkðtæ. Padarau ant sta-
lo vietà – juodraðèiui ir þymiu jin dienos kelionæ..

Pavalgius paðaukiama kalbëtoja. Ji lyg ir nedrásta. Ta-
èiau, ðioje vietoje be jokiø áþangø, kaip retai kuomet pra-
dedu: „Jûsø pavardë?“ – „Radvilaitë“. – „Vardas?“ – „Ma-
rytë“. – „Metø?“ – „40“. – „Raðyti mokat?“ – „Tik truputá
skaityt“. – „Kà veikiat?“ – „Darbininkë“. – „Ið kur?“ – „Ið
Nerimdaièiø“ „Kas tà kalbà iðmokino?“ – „Kaip plaèiai
tà kalbà sako?“ ir t. t.

Kalbëtoja vis labiau nedrásta ir bûtø pabëgusi, jei ne
telðiðkë abiturientë. Ji kaip galëdama dràsina kalbëtojà ir
ji oracijà pakartoja. Dar paaiðkina, kaip jà kalba kitose
parapijose. Baigus raðyti, ðeimyninëje girdëti dainuoja:

Bëg upelë vingiuodama, rusi rivala,
ðaukiame Lietuva, ðaukiame ura;
dþingu, dþangu, dþingu, dþangu,
ðaukiame ura.

Neturëdamas kada atsipraðyti ir padëkoti uþ vakarie-
næ, skubiai su sàsiuviniu einu pas dainininkus, nes ið to-
lo raðyt – per didelis triukðmas. Prilendu prie stalo ir ar-
èiausia prie þiburio, palikæs vietà pirmam posmui tæsiu
jiems dainuojant:

Neð vainikà linguodama, rusi rivala,
Ðaukiame Lietuva, ðaukiame ura;
Ir nuneðë nulingavo, rusi rivala ir t. t.
Prie brolelio margo dvaro, rusi rivala ir t. t.
Iðëj brolis ið dvarelio, rusi rivala, ir t. t.
Pripaþino vainikëlá, rusi rivala, ir t. t.
Tas yr sesës vainikëlis, rusi rivala, ir t. t.
Þaliø rûtø garbinëliø, rusi rivala, ir t. t.
Oi vainike, vainikëli, rusi rivala, ir t. t.
Ko taip greitai supelijai, rusi rivala, ir t. t.
Kad su naðliu suderëjo, rusi rivala, ir t. t.
Meilës þodþius iðkalbëjo, rusi rivala, ir t. t.
Uþ’naðlelio dvarà gausi, rusi rivala, ir t. t.
Bet ðirdelës nebetgausi, rusi rivala, ir t. t.
Naðlio lova iðgulëta, rusi rivala, ir t. t.
Meilës þodþiai iðkalbëta, rusi rivala, ir t. t.
Að to naðlio neslaugysiu, rusi rivala, ir t. t.
Naðlio vaikus iðsmaugysiu, rusi rivala, ir t. t.
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Taip padainavæ savo dþiaugs-
mui ir poilsiui, o mano laimei
15 dainø, sakë, kad ðá vakarà ga-
na. Daugiausia dainoms vado-
vavo ta pati vainiko padavëja.
Tariausi su kalbëtoja, kad dar ryt
man padainuotø. Kaip ir visumet
gynësi nemokanti. Taèiau jos
draugës èia pat tvirtino, kad di-
desnës dainininkës per 10 km
nesurasiu. Pagaliau ji labai ir ne-
sigynë, tik jau buvo susitarusi
pas netolimà kaimynà linø rau-
ti. Susitariau, kad galës dainuoti
raudama. Trumpas sudie. Vël
kvieèia á svetainæ. Ten man ir
„ðienas“: minkðtasuolyje paruoð-
ta patogiai miegoti. Að vos be-
pasëdþiu: ið ryto raðiau 8 val.,
16 km. eit ir dar ligi 23 val. ra-
ðyti. Namiðkiai mane palieka.
Talkininkø balsai tolsta:

Eik, Onyte, gryèion,
sëskis uþ stalelio ir t. t.

1932. VIII. 8.

II.

Neankstûs, „bet sotûs“ pus-
ryèiai. Foto nuotrauka vakarykð-
èiø pabaigtuviø vainiko. Dëko-
ju uþ nakvynæ. Maloni namø
ðeimininkë linki laimingo kelio
ir praðo, jei kada dar èia keliau-
siu, vël uþsukti. Pasiþadu... ðei-
mininkas palydi, parodo kelià,
kur galiu surast vakarykðèià kal-
bëtojà... Sudie ir vël jie mato at-
sitolinantá keleivá, taip staiga,
kaip staiga ir pasirodþiusá.

Vakarykðtë dainininkë su ki-
tomis rovëjomis buvo linø lauke. Visos ðeðios buvo uþ-
ëmæ iðtisà dirvà ir kiekviena turëjo po platokà barà. Man
reikalinga buvo prie baro ið kairës. Daug kalbëti neten-
ka, nes jau vakar visos pamatë mano darbà. Metu kupri-
næ, kamerà, þemëlapius þemën. Iðtraukiu ið planðeto juod-
raðtá Nr. 25, sëdu ant griovio kraðto. Radvilaitë pradeda:

Kaip að augau vien sesutë
tarp broliukø pulko,
nër tëvelio, motinëlës,
nieks manæs nelanko.

Kai vaikðèiojau po kiemelá,
kiemo þolë vyto,
kai áëjau á svirneli,
svirno grindys linko.

Ir iðëmiau rietimëlá
ið margos skrynelës,
ir uþsëdau uþ stalelio
drobeliø raiþyti.

Ir taip dar 18 punktø, kol baigiama. Po jos antra, tre-
èia, penkta, deðimta. Kitos rovëjos dainuoti nepadeda.

Uþraðinëja dainà, palydimà rankø judesiais.
Raudënø par., Ðiauliø aps., 1932 m. LLTI fototeka D212

Uþraðinëja tautosakà ið merginø. Neþinoma vietovë ir metai. LLTI fototeka D 237
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Dainininkë sako viena, ir jos baras eina pirma kitø. Vis
pirmutiná punktà padainuoja, paþymiu dainos motyvà,
(greit, lëtai), toliau tæsia þodþiu. Po dainos vienodi nuo-
bodûs klausimëliai: kas iðmokë, kuriam kraðte, ar dai-
nuojama ir kt. Pabëga rovëjos barelis, keliuosi ir að. Uþ-
einu keletà metrø prieð ir netrukus vël lieku uþpakaly-
je. Dainininkë smarkiai plëðia þalius linelius saujom,
labai greit juos suriða ir mesdama pëdà atgal á eilæ, ne-
þiûrëdama á niekà, pradeda:

Visos bobos susitaræ
ëjo anos i Þagaræ,
tumda tumda tum da da
tumda dryla le le le

Atneðë prieðpieèiø. Praðo prisidëti ir mane. Kandu
keletà kàsniø ir vël sàsiuvinio, nes vël uþtraukia:

Bukniaus koðë,
Bukniaus koðë,
Gurecko bulbienë,
o to Kuodþio nabagëlio,
juoda kunkulienë...

Kitos rovëjos bando ið dainininkës ðaipytis, kad ji
tokius niekus dainuoja. Kita pradeda: – „Paplëðk tu tà:
„Ant kareivio kapo“. – „O ar tu negali? Taip didþiuo-
jies, kaip blusa á pirtá vedama“. Dar kelios minutës uþ-
kandø ir darban á barà.

Valandos slinko kaip minutës. Baras vis bëgo. Að
vis keièiu vietà padirvy, verèiu puslapius. Paðaukë pie-
tø. Nesilikau ir að, nes darþuose kruèkai dar buvo ma-
þi... Pasodino gale stalo. Ðalimis uþëmë vietas rovë-
jos. Bulbienës bliûdelis su gabalu laðiniø. Agurkø bu-
vo kiek norint ant suolo pintinëje. Pietai, man rodësi,
buvo visai sotûs. Pavalgius pusvalandis pertrûkio ro-
vëjoms, o man dvigubo raðymo, ir vël á laukà ant ba-
ro. Ir taip netrûksta toliau. Kitos vis dar nedrásta. Dai-
nininkës baras vis pirmas. Nepastebiu, kad saulë jau
vakaruos, muða á skardà: þenklas rinktis pusvakariams.
Rovëjos be þodþiø palieka dirvà ir eina. Man, nedir-
banèiam jø darbo, drovu skaitytis dar vienu valgio dar-
bininku daugiau. Palieku. Susimetu kelis linø pëdus,
atsineðu kuprinæ ir iðsitraukiu plytukæ sutrinto ðokola-
do. Jis man jau neskanus, bet saldus. Galva nenoro-
mis krinta ant kuprinës, bet nieko nematau, nieko ne-
noriu, tik aplinkui sukasi dainos ir jas raðo tûkstanèiai
plunksnø. Noriu jø nematyt. Uþsimerkiu, susisuku gal-
và paltu, kad nieko nematyèiau. Lyg ir snustelëjau. Vël
rovëjø balsai. Sàsiuvinys rankon. Saulë jau þemai. Dai-
nuoja ir toliau. Manoji pasiþiûrëjus á vakarus, litanijos
gaida uþtraukia:

Kalteliai, gràþteliai, Pypkelë tûzelë,
oblius dvitraukis, pypkoriaus drauguþiai,
meistro árankiai. meistro árankiai.

Pagaliau, drásta ir kitos. Dar daþniau tenka mainyti
bare sëdimà vietà. Raðyti vis dar galiu. Leidþiasi saulë.
Dar pusvalandá raðau, kol vakaro prieblanda leidþia.
Taèiau dainininkës pasiþada dar vakare padainuosian-
èios. Sutinku, kad reikia skirtis su tais maloniais linø
bareliais, kurie man padovanojo virð 70 dainø. Einu ten,
kur gavau pietus, ir praðausi nakvynei. Sutinka. Prie-
blandoj namiðkiai ruoðia vakaro apyvokà. Sëdþiu pri-
kritæs pasieny, nes niekas manæs neákalbina. Noriu pa-
bût vienas. Po valandos gráþta rovëjos. Suþimba þibu-
rys. Vël bliûdeliai baltos bulbienës. Ðaukðtas palieka-
ma, nes pasistiprinæ pradeda:

Buvo arklys labai senas vaikai keikia, nesugaudo,
vaikai keikia, kad jis stena tegul já vilkai papiauna.

Dainuojama su gestais: kiekvienas posmas palydi-
mas savotiðkais gestais. Maþi vaikai trûksta juoku. Dai-
na visiems labai patinka. Turi perdainuoti kelis kart, kol
tinkamai suþymiu rankø gestus.

Ásidràsina ir namiðkiai. Daina lydi dainà. Net prade-
da ginèytis, kaip geriau dainuoti. Neapsileidþia ir vai-
kai. Jie nedrásdami, nueina á uþpeèká ir ið ten visa ger-
kle rëkia:

Ðokinëja vokietëlis
apie mane jaunà

Dar ir dar nesibaigia raðymas. Namø ðeimininkë ra-
gina baigt. Kaip nebaigt, jei ateinant á barà ðios vasaros
buvo 3305, o dabar 3412. Ðiandien pavyko pusëtinai.
Dideliai dëkoju dainininkei, kuri be kokio vargo atmi-
në (su vakarykðèiomis) 110 dainø. Keli centai nustebi-
na kitus: „Na, kaip gi galima uþ dainas mokëti.“

Bernukas veda mane svirnan. Ten kambarys be lan-
go. Lova su þieminiais patalais. Parodo kaip galima uþ-
sikiðti ið vidaus. Labanaktis. Gerai miegokit.

1932. VIII. 9.

(...)
Be abejo ir ðiose apylinkëse bûtø daug kas veikti,

raðyti, bet noriu pasiekti naujas apylinkes, gauti naujø
variantø, pamatyti naujø ádomybiø.

Saulë vis linksmesnë. Kelias, tai krûmais, tai laukais,
tai miðku. Penketas kilometrø lieka uþpakalyje. Pakelë-
je nemaþa sodyba. Nutariu uþeiti pasistiprinti, iðgerti
pieno, nes pusryèiai ne kaþin kokie. Suku i kiemà. Ties
klojimu matyti nauji ratai ir kitø daromø padargø dalys.
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Kreipiuosi á pirmà moteriðkà:
„Galima iðgerti pieno – uþmo-
kësiu“. Sutinka, kvieèia vidun.
Ten nëra kas veikti. Praðau, kad
visà man atneðtø á klojimà pas
raèiø, nes ten einu.

Þodelis kitas ir mes seni
paþástami. Jis savo amato mo-
kovas, o að savo klausimais
jam pataikau. Kaip seniokas
nesiskøs, kaip nekalbës, jei ið
vis maþa su juo kas kalba,
mat, jis senesnis, jaunystës
draugø maþa kas bepaliko, o
jaunieji jo suprasti nebemoka.
Kalba jis, jog prieð 30 metø
apsidirbti negalëdavo, tiek bu-
vo visokiø uþsakymø, o dabar,
jei ir dirba, tai uþ darbà labai
menkai moka.

Ateina su uþkandþiu. Vie-
nas, antras, treèias puodelis
pieno dingsta kaip niekur nie-
kas. Neklausiu nieko moterið-
kës dainø, nenoriu gaiðinti lai-
kà, nes vakar visà dienà man
dainavo geriausia apylinkës
dainø mokovë. Raèiui bandau
uþsiminti apie pasakas. Jis vël
be jokiø áþangø pasiaiðkina:.

– Ne man, ponuli, pasakos
sekti, kai reikia vis galvoti, ar
kà turiu valgyti. Neturëjau sa-
vo gyvenime laiko pasakø
klausyti ir jas sekti. Yra tokiø,
kurie moka, kreipkitës pas juos,
o ne pas mane. Jei kiek mokë-
èiau, tai mielai papasakoèiau.
Bet kad nemoku.

Tai skamba taip liûdnai ir
átikinanèiai, kad nëra prasmës
dar ilgiau klausinëti. Ðeiminin-
kë sulaukia centà, – ir kelias
laukia manæs.

Miðkelis jau didesnis. Taip þavu jame. Dël gausy-
bës lapø saulës spinduliai labai retai pasiekia þemæ.
Paþemëje visur ðeðëliai; lapai blizga ávairiausiomis
ðviesomis. Ðakose toli ir arti girdëti miðko garsai. Gies-
mininkai, rodos, nori vienas kità pralenkti savo daine-
liø gausumu. Tik jau nebegirdëti skardaus ir graþiausio
gegutës kukû.

Sudie, miðkeli! Mane pasitinka krûmynai ir toliau
matosi pievos ir namai. Kairëje tarp miðko ir sodybos

plati pieva ir ðeðetas grëbëjø. Suku á juos, nes netoli
pusiaudienis, pravartu pasikalbëti, o dabar tuose namuo-
se nieko nëra.

– Padëk Dieve!
– Aèiû, bet praðome ir jus á talkà. Mat, kokia plati

lanka, o kiek nedaug þmoniø.
Lanka tikrai nemaþa, o man norëtøsi patikrinti, ku-

riø dainø mokama ðioje apylinkëje, nes èia maþne ið
visø pusiø miðkai ir á artimiausius miestelius apie 5 klm.
Leidþiuosi á derybas:

Su kuprine, planðete ir garsiuoju pieno puodeliu turgelyje.
Neþinoma vietovë ir metai. LLTI fototeka D153

Jurgis Dovydaitis perduoda savo tautosakos archyvà Lietuviø literatûros ir tautosakos institutui.
1998 m. Ið kairës: instituto direktorius Leonardas Sauka, notarë ir Jurgis Dovydaitis.
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– Matote, kad esu ne ið ðio kraðto. Norite þinoti, kur
– kokiais reikalais keliauju.

– Taip.
– Tai klausykite...
Jie sustojæ klauso ir gale savo prakalbos jiems nu-

sprendþiu:
– Kai ðita pieva bus sugrëbta, tai uþ kiekvienà kupe-

èiukà ðieno perpietæ turësite padainuoti po dainà.
Grëbëjai ir grëbëjos tyli, ir net bando juoktis ið talki-

ninko sàlygø; vadinasi sutinka. Aiðku, apie tokius daly-
kus jie girdi pirmà kartà.

Padedu ðarvuotæ po ðieno pluoðtu, nes foto lygiai
nemëgsta tiek didelio ðalèio, tiek karðèio. Gaunu grëblá
ir – aidà á barà! Vienas kitas þodelis padràsina savinin-
kus, ir jie pamato, kad keleivis apie ðienà nusimano gal
net daugiau negu jie.

Pieva plati, bet ðieno reta, ir þolë nemaistinga. Tikra
miðko pieva. Daug samanø, kupstø. Pavasará pieva il-
gai bûva po vandeniu. Ðienas puikiai iðdþiûvæs.

Neðti lengva. Naujas darbas gaivina. Senieji ir jaunieji
juokiasi kaip vis su nauju ðieno glëbiu deruosiu: „Jei dai-
nuosite, tai neðiu, o jei ne, tai paliksiu“. Pasiþada.

Nepoilgo padedu branavikus. Kojos, netekæ pusiau-
sviros, lyg ir nebeklauso – nuo lengvumo nori kilti vir-
ðun, krypuliuoju, bet apsiprantu. Lieka ðilta. Eina ðalin
bliûzë ir marðkiniai. Senoji suplojus rankomis dejuoja:

– Ponuliukai, kà jûs padarëte, pas mus niekas taip
nedaro. Kam nusivilkot? Saulë ádegsit, ar bus graþu? Ðie-
nas subadys, musës sukandþios, jau ir taip ádegæs, pas-
kui bûsit kaip cigonas.

Èia ðimtà kartø girdëtos pastabos yra taip nereikð-
mingos, kaip ir pernykðtis sniegus, ir jie tuoj nutyla. Su-
ðunku triskart valio, kaip matau, kad ir vienas berneliø
mane pasekë. Liûdna pasiþiûrëjus á já: baltas kaip po-
piera, krûtinë menkai kilnojasi, kûnas palinkæs priekin,
kaklas juodas ne nuo ádegimo, bet nuo neprausimo. Vël
dejuoja senoji:

– Jau du nuogaliai! Minësit mano þodá, kad neklausët.
Kiti jaunieji ir jaunosios nesako nieko, tik pasibaisë-

damos þiûri á mudu, kurie nebijome, kai ðienas mus
bado.

Po kurio laiko, kai pamaèiau, kad berneliui per ilgas
saulës kaitinimas gali pakenkti odai, veduosi já prie kup-
rinës ir iðsiëmæs gerai iðtrinu já vazalinu ir praðau, kad
mane iðtrintø. Senoji pamaèius tai, ið tolo vël ðaukia:

– Tai koks svietas pasidarë? Medø ne valgo, bet trina
nugarà. Kol gyva buvau, tokiø dyvø nemaèiau ir neþi-
nau kaip galima taip niekinti biteliø darbà.

Kitos grëbëjos jau nebegali susilaikyti juokais, kai
mudu griþæ prie grëbliø þibame kaip indijonai.

Vël nauji barai, nauji kupeèiai. Juokai ir kalbos ma-
þëja, darbas verda. Saulë paèiame vidudienyj, norisi
kaip galima greièiau baigti ir imtis sutarties vykdymo.

Apie pirmà valandà pakyla paskutinis kupetas. Sku-
ba maþëja. Gráþtame ten, kur laukia mano daiktai.

Uþimame vietà kaip kam patogiau: kas prie kupeèio,
kas ant kupsto. Paskaitau vienà kità dalykà jau ið juod-
raðèio ir praðau atminti kà nors panaðaus. Ið þemëlapio
áskaitau, kad esu Usieniø kaime, Tryðkiø vals. Klausiu,
kam turëjau laimës patalkavoti. – Þaliams. – Vadinasi
man rengiasi dainuoti Þaliø ðeimyna, motina su dukro-
mis. Ir tikrai netrukus iðgirstu mëgiamà ðienapjûtës dai-
nà – smagià, visoj Lietuvoj savo varijantais þinomà:

Anoj pusëj eþero,
þalia liepa þaliavo,
o po tuo liepale,
o po tuo þaliàja
trys paukðteliai èiulbëjo.

Raðau ir jà, nes jei jà neraðysiu, tai sumaþinsiu dai-
ninkø ûpà. Jie pradës nebetikëti savo dainomis. Uþra-
ðau tad ir jà, nors jos varijantø gausu visur. Po jos seka
kita. Klausiu, ið kur jos ðias dainas iðmokæ. Sakosi, ku-
rias iðmokæ ið savo motinos, kurias ið draugiø, bet në
vienos ið knygø. Dainos daugumoje jau naujesnio lai-
ko, greitesnës meliodijos, temperamento, plaèiai þi-
nomos, bet po ðimto kito metø, ðiø dienø dainos bus
didelë retenybë. Bus ádomu palyginti, kokias dainas
jaunuomenë dainuos po keliø ðimtmeèiø ðiame paèia-
me kaime. Kartais uþtraukia vienà kità ir Maironio,
Strazdelio ar Vienaþinskio. Jø tepaþymiu tik pradþià,
kad tokios ir tokios buvo padainuotos. Ðeimininkë sa-
ko, kad pietø metas. Ásikiðu ir praðau, visa tai, kà turi
parûpinus pietums, kad èia atneðtø: ore daug graþes-
në valgykla, nei ten surûkusiame kambaryje. Ji paklau-
so ir palieka mus. Netrukus atneða puodynæ pieno, duo-
nos, – toki þemaitiðki pietûs darbymetëje, kai laikas
taip brangus. Jis man dar brangesnis, nes man þmonës
laisvi tik pokaièio metu. Vienas kitas puodelis ir að vël
imuosi plunksnos.

Apie ketvirtà, po vidudienio, kada pas mane atsira-
do naujø 40 dainø, matau, kad tos rûðies kûryba maþne
iðsekë. Senieji vis þvalgosi á saulæ ir á naujus pievø plo-
tus. Kreipiuosi i ðeimininkà pasakø. Jis numojæs ranka:

– Dabar bûtø nuodëmë ðnekëti apie pasakas, kai lau-
kia tiek darbø. Ateik apie Kalëdas, tai tada galësiu sekti
dienas naktis. Na, mergos, kilsime prie ðieno.

– Nieko nepadarysiu: ateinu kada galiu. Dëkui ir uþ
tatai, kà papasakojote. Þinote jau, jog pasakos, dainos
nereikia niekinti. Gal dar vël kada kas ateis ir uþraði-
nës, tai jiems papasakosite. Viso geriausio.

Sudie visiems! Iðsiskiriame be rankø èiupinëjimo kaip
ir valio. Rodo kelià, bet jis visai neklaidus, nes toli ry-
tuose matosi ryðkiai baltas baþnyèios kuoras. Skiriamës
kaip ir susitikome staiga netikëtai, kai pridera keleiviui.
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Laukuose vël tas pats: slenka veþimai rugiø, auga
kupeèiai ðieno, lankstosi darþuose baltagalvës þemai-
tës. Kelias pusëtinai tiesus. Vieðkelio tiltai neretai beto-
niniai. Ties vienu tiltu ant betoninio stulpelio padaryta
vieta senai koplytëlei. Foto ir vël kelias.

(...)

Prisiminimai apie Dovydaitá

Jurgis Dovydaitis buvo ryðki asmenybë, spalvin-
gosios jo savybës atsiskleidþia artimiau já paþino-
jusiø þmoniø pasakojimuose ir prisiminimuose.
Ðimtmeèio minëjime, vykusiame 2007 10 09 Lie-
tuviø literatûros ir tautosakos instituto salëje, at-
mintin ástrigusius nutikimus papasakojo jubiliato
dukra Danutë Maþeikienë, tautosakininkai: Bronë
Stundþienë, Jaunius Vylius, Jonas Mardosa.

Bronë STUNDÞIENË. Þinau, kad apie Dovydaitá yra
iðlikæ visokiø juokingø pasakojimø ir noriu pasakyti, kad
ne apie kiekvienà þmogø pasakojama. Þmogus turi bû-
ti tikrai savito bûdo, tvirto charakterio, kad jo þodþius
ar poelgius ásimintø, kad apie já pasakotø. Tø juokø rei-
kia nusipelnyti, ne kiekvienas nusipelno, o Dovydaitis,
matyt, buvo vertas.

Að esu girdëjusi vienà prisiminimà apie Dovydaitá ið
savo giminaièiø. Jos mokëjo tautosakos, ir Dovydaitis
buvo pas jas uþëjæs pokario metais. Ilgokai iðbuvo, vis-
ko iðklausinëjo ir vakare pasipraðë nakvynës. Jos pri-
ëmë, tik neturëjo nieko vakarienei, vargingai gyveno.
Sako:

– Galit pasilikt, bet neturim kuo pavaiðint, tik nuei-
sim pas kaimynæ, atsineðim puslitrá pieno.

O Dovydaitis ir sako:
– Tai man ir uþteks!

Prisimenu ir savo paèios juokingà nutikimà, susijusá
su Dovydaièiu. Vaþiavom kartu su juo á ekspedicijà. Tuo-
met að pirmàkart buvau ekspedicijos vadovë, su pulke-
liu studentø iðsiruoðëm á Rusnæ uþraðinëti tautosakos.
Autobuse priëjau prie Dovydaièio, maniau pasitart su
juo, kaip mes vaikðèiosim, kaip uþraðinësim. Jis ir sako:

– Jûs galësit visur aplink vaikðèiot, tik man palikit
Þvejø gatvæ, að ten norësiu dirbt.

Að ir sutikau. O kai nuvaþiavom, supratau, kad la-
bai gudriai jis pasirinko – visi senieji Rusnës gyventojai
ir gyvena toj Þvejø gatvëj, visas senamiestis ten ir yra!
Supykau, bet paskui supratau, kad jis teisingai padarë,
jis geriausiai galëjo tuos senukus iðklausinëti, mums bûtø
pritrûkæ patirties.

Jaunius VILIUS. Kartà man ekspedicijos dalyvës, tau-
tosakininkës, skundësi, kad vakare radusios gerà patei-
këjà, bet kaþkas jau uþraðinëjæs ir uþdraudæs kitiems
dainuoti ir pasakoti. Kità dienà kartu nuvykau, ir, gal-
voju, kaip nors patarpininkausiu – uþëjau pas tà mote-
riðkæ, pradëjom ðnekëtis, pasakë pavardæ, kad kalbëjo
su Dovydaièiu. Bet kodël jis uþdraudë? Gal nieko, kad
dar kartà uþraðys.

– O ne, – sako, – jis toks grieþtas ponas, að taip jo
bijau. Kolûkio pirmininko taip nebijau, kaip jo.

Keletà kartø Kraðtotyros draugijoj esu susitikæs. Jis
ten ateidavo pësèias ið Þvëryno.

Að jo klausiu:
– Tamsta toli einate, ar nepavargstate?
– O, – sako, – að uþsigrûdinau jaunystëje. Að buvau

jauniausias ið Dovydaièiø ir man teko ilgiausiai ganyt
po miðkus, tai èia mano sveikatos pagrindas.

Danutë MAÞEIKIENË. Mes gyvenome maþame ke-
turiø butø namelyje, antrame aukðte.

Namie lentynø daugëjo, daugëjo, pamaþu ið to kam-
bariuko iðslinko visi baldai, liko tiktai sofa ir du stalai.
Vienas þurnalinis, toks maþiukas – maðinëlei, ir kitas –
aukðtesnis. Butas buvo aukðtas – 3 metrø, tai tos lenty-
nos kilo iki pat lubø. Kai nebeliko vietos, tai papildomø
lentynø atsirado virð durø, po to pradëjo kurtis virð sta-
lø, o kai nebeliko vietos – pastalëj pradëjo rinktis dideli
pundai popieriø.

Viskas buvo gerai, á tà kambará, aiðku, nebuvo drau-
dþiama uþeiti, bet buvo nepageidaujama, nes jeigu ten
atëjai, kà nors patvarkei, popieriukà ne ten padëjai – o,
tai jau yra baisu. Kai tik tëtis kur iðvaþiuodavo, tai mes
stengdavomës iðnaudoti tas dienas ir ten kapitaliai vis-
kà tvarkyti.

Kai jau koká mënesá namo nesugráþdavo, tai gauda-
vome jo laiðkà, ir visi, kas tik bûdavom, eidavom jo
skaityti. Pirmas þodis visada bûdavo „Alio“, o daugiau
– prasidëdavo spëlionës – gal toks þodis, o gal toks...
Jeigu þodþius ir surenku, tai sakinio – niekaip. Labai
bûdavo sunku áskaityti jo raðtà.

Jeigu jam reikëjo perraðyt kokias natas, að pareinu ið
darbo – jau man ant stalo padëtas rankraðtis, ir viskà
reikia padaryti ðiandien ir dabar. Nesvarbu, tu pavargus
ar nepavargus:

– Gal rytoj?
– Ne.

Apie tai, kad jis buvo minimaliø reikalavimø sau,
visi þino, jam buvo tas pats, kaip apsirengus vaikðèioti.
Buvo tragedija, jei reikëdavo koká rûbà pakeisti.

Prisimenu, kartà mamai prireikë net valerijono. Nu-
pirkome jam kaþkokias naujas juodas kelnes, jos ilgokos,
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ANNIVERSARIES

Jurgis Dovydaitis is 100

In Autumn this year folklorists commemorated the
100th anniversary of Jurgis Dovydaitis’ birth. Jurgis
Dovydaitis (19/10/1907 – 24/08/2001) is the most con-
spicuous figure among folklore collectors. He started
collecting folklore as early as in the interwar period in
Lithuania (1918 – 1939) and carried on for nearly as
long as he lived. In 1998 he donated his entire private
folklore archive consisting of 350 note books, 45 big
thematic collections, 1243 tapes (with as many as
100 000 items of folklore pieces of different genres), 800
photo films and many songs’ melodies transcribed by
Bronius Uginèius to the manuscript collection of the
Lithuania Folklore institute. Jurgis Dovydaitis was an
original man of strong character. People remember many
funny and tragicomic stories related to him. This sug-
gests that he impressed as well as influenced them all.

reikia palenkti. Mama paëmë baltà siûlà, sudaigstë – pa-
matuos ir paskui sutvarkys. O jis, þmogus, nutarë, kad jam
reikia á Mokslø akademijà ar á Tautosakos institutà, ir pa-
èiupo jas.

Mama sëdi be þado:
– Tu þinai, jis visà dienà vaikðèiojo po Vilniaus mies-

tà...
Jis turbût në nepastebëjo tø sudaigstymø.

Nebeprisimenu, kas atsitiko, kad að likau su dukra
ant rankø ir su tëèiu.

Kadangi neturëjau laiko, tai, manau, tëèiui pridësiu
pilnà lëkðtæ, kad jis pavalgytø, atsigerti, bet sakau:

– Sriubos, seneli, tai ðiandien nebus.
Na gerai, að dukrai iðviriau labai nedaug makaronø

sriubytës, supyliau á lëkðtæ ir jau neðuosi, o á puodà ápy-
liau vandens. Paþiûrëjau – ten plaukioja kokie keturi
liûdni makaronai...

Gráþtu atgal, tëtis sako:
– Tu þinai, viskas buvo skanu, bet va – makaronø

galëjo bûti daugiau.
Negana, kad suvalgë, jis dar ir pasiðildë tà sriubà.

Gyveno prieðais mano dukros bendraamþë, gal pen-
keriø ðeðeriø metø mergaitë. Jos senelis – kareivis, kare
uþsitarnavæs labai daug medaliø. Kaþkurià geguþës 9-
àjà – Pergalës dienà – jis ásisegë visus medalius ir iðëjo
pasivaikðèiot. Mano dukrai medaliai padarë nenusako-
mà áspûdá. Parëjo namo ir sako:

– Seneli, baik barðkinti maðinëlæ, eik medaliø uþdir-
binët.

Buitiniø, kasdieniniø anekdotø pasitaikë daug, nes
materialiajai gyvenimo pusei jis buvo absoliuèiai abe-
jingas. Jam tai nedarydavo jokio áspûdþio.

Jonas MARDOSA. Man atminty iðliko tragikomið-
kas prisiminimas apie Dovydaitá – autobuso keleiviø
kontrolieriø. 1979 metais, birþelio pabaigoje, Kraðto-
tyros draugija surengë kompleksinæ ekspedicijà Viðty-
tyje. Á ekspedicijà vaþiavau kartu su maþameèiu sûnu-
mi, kurá po poros dienø nuveþiau pas moèiutæ á kaimà
netoli Kalvarijos, o atgal gráþau dviraèiu. Pasibaigus
ekspedicijai, po gerø pabaigtuviø, kai vardan sëkmin-
go darbo net kolûkio bandos avis nusilauþë kojà ir buvo
paaukota ðaðlykams, kità dienà patraukiau Kalvarijos
link. Miestely sutikau Jurgá Dovydaitá, kuris sakësi dar
negráðiàs namo drauge su visais ekspedicijos dalyviais,
nes sutaræs Graþiðkiuose ir berods Kalvarijoje susitikti
su dainininkëmis.

Rytojaus dienà, atrodo, tai buvo sekmadienis, að
su sûnumi ir þmona Kalvarijoje ásëdau á ið Marijampo-
lës á Vilniø vaþiuojantá autobusà. Keleiviø daug, o pa-

èiame autobuso gale ásitaisiusi vestuviø muzikantø
kompanija. Suvalkieèiai juos, matyt, buvo gerai pa-
vaiðinæ, todël jie be perstojo grojo ir dainavo dainas ir
kupletus, vis áterpdami tuo metu populiarias ir garsias
„Babilono upes“. Pavaþiavus Alytaus link kupletø tu-
rinys ëmë keistis ir iðgirdome „Oi laukiam laukiam,
kontrolieriaus laukiam“. Supratome, kad á autobusà áli-
po kontrolierius, bet vis nesirodë. Visai netoli Alytaus,
prie Vidzgirio, triukðmas autobuso priekyje sustiprëjo,
pasigirdo ðûksniai, autobusas sustojo ir ið jo iððoko du
ar trys vyrai. Paaiðkëjo, kad vairuotojai veþësi „zui-
kius“ ir, nenorëdami turëti reikalø su milicija, iðleido
juos miesto pakraðty.

Netrukus tarp keleiviø pasirodë ir kupletø herojus –
kontrolierius, kuris buvo ne kas kitas, o Jurgis Dovydai-
tis! Labiausiai nustebino, kad tik filmuose muðtyniø sce-
nose buvo tekæ matyti toká nukentëjusá herojø: visas jo
ðvarko atlapas buvo nuplëðtas. Uþstojæs „zuikiams“ ke-
lià, grumtyniø metu, kaip dabar bûtø sakoma, jis ne tik
„neapgynë visuomeninio intereso“, bet ir ðvarko.

Priëjæs patikrino mûsø bilietus ir kaip ekspedicijos
paþástamo papraðë mano namø adreso. Mat ruoðësi grá-
þæs á Vilniø ieðkoti teisybës, o að kaip liudininkas jam
reikalingas. Daviau adresà, bet jis manæs neieðkojo.
Kitais metais buvome ekspedicijoje Rusnëje, bet ne-
klausiau apie tà ávyká, be to, maniau, kad gal ir mane
jis pamirðo.

Autobuse jis man paaiðkino, kad nuolat tenka vaþi-
nëti pas tautosakos pateikëjus, todël brangu. Ásitaisë va-
dinamuoju visuomeniniu kontrolieriumi ir, tikrindamas
bilietus, gali nemokamai keliauti po Lietuvà. Tautosa-
kininkà ne tik kojos, bet ir iðradingumas peni.

Parengë Saulë MATULEVIÈIENË ir Austë NAKIENË
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Liaudies menas XXI amþiuje
Vytenis RIMKUS

Numatyti, koks bus liaudies menas, kokie jo rai-
dos keliai ir tendencijos XXI amþiuje, – uþduotis la-
bai sudëtinga, prognozuoti galima tik apytikriai. Iðei-
ties pozicija tenka laikyti polinkius, iðryðkëjusius dar
XX amþiuje.

Liaudies menas yra vienas ið svarbiausiø etninës
kultûros sudedamøjø komponentø, tautinio savitumo,
dvasinës ir materialinës raiðkos bûdø. Kà ðiandien va-
diname liaudies menu?

Nëra visuotinai priimto „liaudies meno“ apibrëþi-
mo, kiekviena tauta, ðalis, regionas skirtingai ðià sàvo-
kà supranta ne tik geografiniu (valstybës, etninës teri-
torijos), bet ir istoriniu (visuomeniniø santykiø, san-
tvarkø kaitos) poþiûriu.

Esu pasiûlæs formulæ: liaudies menas – visa plasti-
në kûryba, gimstanti, egzistuojanti ir besivystanti uþ
profesionaliojo meno ribø. Taèiau nëra grieþtos profe-
sionaliojo ir liaudies menos ribos, tik daugybë tarpu-
savio sàsajø, poveikio formø bei to poveikio iðdavø.
Liaudies meno suvokimui galimos ir net bûtinos ávai-
rios klasifikacinës schemos. Ðiandienos reiðkiniams api-
bûdinti siûlytinas terminas „ðiuolaikinis liaudies me-
nas“, suprantamas kaip tradicinio liaudies meno, ðiuo-
laikinio liaudies meno ir mëgëjø meno visuma. Visi
tarpusavyje persipynæ ávairiais ryðiais. Liaudies meno
erdvëje galimos ir prieðprieðø klasifikacinës grupës: tra-
dicinis – netradicinis, senasis – naujasis, taikomasis –
vaizduojamasis, komercinis – nekomercinis, pripaþin-
tas – nepripaþintas, prestiþinis – turginis, parodinis –
neparodinis, organizuotas – neorganizuotas, origina-
lus – reprodukcinis, autorinis – anoniminis, individu-
alus – kolektyvinis, namudinis – pramoninis ir kt. Kiek-
viena ið tø schemø – atskiro tyrinëjimo objektas.

Tendencija atskirti nuo liaudies dailës vaizduoja-
màsias ðakas ne nauja, vis ið naujo atgimstanti. Ðios
tendencijos ðaknys – XIX a. teoretikø nuostata, kad
liaudies menas esàs valstieèiø (krestjanskoje isskust-
vo, Bauerkunst, ðtuka ludova) taikomasis, praktinës
paskirties menas, o „nepriklausomas“, „autonominis“,
„savarankiðkas“ vaizduojamasis menas nebûdingas
liaudies kûrybai, nesàs jo dalis. Ði problema daugia-

briaunë. Parodø ekspozicijose tapybos darbai labai
sunkiai „limpa“ prie taikomøjø ðakø, apima itin pla-
tø diapazonà nuo primityvios iki pusiau profesiona-
lios ir net profesionalios dailës. Antra vertus, tradici-
në liaudies graviûra be abejojimo priskiriama liau-
dies menui. Bet didþiausias paradoksas – vaizduoja-
mojo meno medinës ir akmeninës skulptûros. Taigi
nuostata, kad liaudies menas – tik taikomojo pobû-
dþio, yra sustabarëjæs stereotipas.

Ðiuo metu siekiama atgaivinti ir propaguoti ne tik
folklorà, etnografinius paproèius, bet ir „iðgrynintà“,
sterilø liaudies menà. Siekiai graþûs, kilnûs, ypaè isto-
rinës atminties iðsaugojimo, paþintine prasme. Tai aki-
vaizdþiai atskleidþia papuoðalai – reproduktuoti arche-
ologiniai dirbiniai, kurie patys savaime yra puikûs. Ðiek
tiek stilizuoti, pritaikyti nûdienai, jie galëtø bûti pa-
mëgti intelektualiø jaunuoliø, deja, daugumà liaudies
juvelyrikos stiliø tebediktuoja turgaus amatininkiðkoji
bei pramoninë biþuterija.

Panaðios problemos ir tekstilës srityje. Kilimai,
rankðluosèiai, staltiesës, juostos – kas gali bûti gra-
þesnio, tobulesnio, solidesnio! Tai pastovi, nekintan-
ti vertybë, kurios meninë struktûra anoniminë, struk-
tûrø variantiðkumas ir atlikimo meistriðkumas autori-
nis. Autorystës, individualizacijos tendencijos èia su-
spaudþiamos á kietus tradicijø rëmus, naujovës sun-
kiai ásileidþiamos ir pripaþástamos. Naujos medþia-
gos, technologijos, temos, þanrai, formos prasiverþia
maþesnio masto vietinëse parodose – tai ir yra gyva-
sis ðiandieninis liaudies menas. O „sterilusis“ liau-
dies menas tampa parodiniu, ekspoziciniu, reprezen-
taciniu reiðkiniu, funkcionuojanèiu uþ liaudies kas-
dienës gyvenamosios erdvës.

Liaudies menà labai veikia besiplëtojanti komer-
cija, atpalaidavusi kûrybà nuo biurokratinio ideolo-
ginio reglamentavimo. Vis labiau paklûstama rinkos
dësniams, gráþtama prie turgaus (nebûtinai turgaus
aikðtëje) kaip vieno ið pagrindiniø liaudies meno funk-
cionavimo reguliuotojø. Muziejininkai, parodø ren-
gëjai turi siauresnæ, bet prestiþinæ reguliavimo erd-
væ. Ðios dvi erdvës labai atitolo viena nuo kitos ir,
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mano nuomone, tebetolsta. Atitolimà skatina komer-
cija, kita vertus – tradiciðkumo, „sterilaus“ groþio rei-
kalavimai, specialistø pamokymai ir spaudimas.

Meniðkumo, kûrybiðkumo kriterijai tampa labai vie-
naðaliðki, nebesurandama bendro vardiklio.

Naujaisiais laikais atsiranda vis kitø liaudies meno
bruoþø, funkcionavimo problemø. Beveik neliko ski-
riamosios linijos tarp kaimiðkojo ir miestiðkojo folklo-
ro, tarp primityvios ir profesionalios iðraiðkos, tarp pri-
paþintø tradiciniø formø ir naujoviø paieðkø.

Ðiuolaikinis liaudies menas vertintinas ne tik uþ ið-
baigtus, visuomenei pateiktus kûrinius, bet ir kaip dva-
sinës bûsenos bei vyksmo reiðkinys, kuriame dalyvau-
ja meistrai ir þiûrovai.

Dël tradiciniø liaudies meno paminklø saugojimo,
jø propagavimo lyg ir sutariama. Taèiau kiemai, sody-
bos, pastatai daþnai puoðiami netradiciniais liaudies
kûrybos darbais, kurie vertinami labai prieðtaringai –
nuo visiðko atmetimo, kaltinimø kièu iki entuziastin-
go pripaþinimo. Tokia meninë veikla ádomi kaip rea-
liai egzistuojantis faktas ne tik menine ar antimenine
forma, bet ir psichologiniu poþiûriu.

Neaiðkioje situacijoje buvo atsidûræ tokie neregla-
mentuoti reiðkiniai kaip Orvidø, Kosto Gendvilo, Ze-
nono Valuntos sodybos, apkaltintos kièiðkumu, anti-
meniðkumu ir kitokiomis nuodëmëmis. Buvo ir entu-
ziastingø pritarëjø. Tokio prieðtaringo vertinimo esa-
ma iki ðiol. Mûsø dienomis gausiai kuriasi naujos et-
nografinës komercinës sodybos, restoranai, kavinës,
uþeigos („Pas Juozapà“ Palangoje, „Vienkiemis“ Kre-
tingoje, bufetai paplentëse ir kt.). Juose daug pseudo-
liaudiðkumo, vis dëlto tai liudija savotiðkas pastangas
komercinëje veikloje panaudoti „etnografijà“.

Daugelis liaudies kûrybos ðakø ir þanrø yra patyræ
panaðiø poþiûrio á juos prieðprieðø. Net administraci-
nëmis priemonëmis buvo kovojama su tapytais kili-
mëliais kaip su viena „antimeniðkiausiø turgaus me-
no“ atmainø. Galbût dël tos prieþasties, o gal ir dël
kitø (paklausa), ðie tapiniai iðnyko. Taèiau ir tie kili-
mëliai, pasirodo, beturá ðio to ádomaus ir net estetiðkai
vertingo: dekoratyvumo, formø apibendrinimo, spal-
vinës dràsos. Jais susidomëjo scenografai, ekspresy-
viosios krypties tapytojai.

Sunkø kelià á vieðàjá dailës gyvenimà nuëjo verbos.
Net iki septintojo deðimtmeèio jos neturëjo liaudies
meno statuso, buvo teigiama, kad tai esàs nepriimti-
nas religinës atributikos reliktas, neskonybës iðraiðka,
nevykusi ir net nusikalstama gyvø gëliø imitacija, tik-
rø tikriausias kièas. Tik koloristinës lietuviø tapybos
atstovai verbas iðplukdë á meno pasaulio panoramà,

daug prisidëjo prie jø pripaþinimo ir netgi dabartinio
suklestëjimo.

Liaudies kûryboje nuolat vyksta tradicijø ir naujo-
viø sàveika bei kaita. Naujovës paprastai priimamos
kaip svetimkûniai. Turi praeiti nemaþai laiko, kad po
savaime susiklosèiusios atrankos, vertybiniø kriterijø
pokyèiø jos taptø tradicija, etnoso savastimi. Antra ver-
tus, labai daþnai tradicinës liaudies meno formos tampa
atgaminamuoju, reprodukciniu, reprezentaciniu, su-
venyriniu reiðkiniu, lyg ir intelektualiojo kièo atmai-
na. Taèiau neskubëkime vadovautis iðankstinëmis nuo-
statomis. Kièu galime pavadinti visà ðiandieninæ liau-
dies meno produkcijà, kuri kartoja senàsias formas, o
funkcionuoja kaip suvenyras, kaip kioskinis menas.
Ávairiausius plastmasinius dirbinius, krepðelius ið vie-
lø, automobiliø puoðmenas, tvorø ir sienø pieðinius,
darþeliø aptvarus ið sudëvëtø padangø ir ugnies gesin-
tuvø, nostalgiðkas cementines gulbes priemiesèiø so-
dybose turime pripaþinti kaip neáprastà, bet natûralø,
gyvybingà ðiandieniná liaudies meno reiðkiná, realiai
mûsø kasdieniame gyvenime egzistuojantá.

Viena ið naujai iðkilusiø mûsø meto problemø –
monumentaliosios liaudies kûrybos apsauga. Seno-
sios tradicinës monumentalistikos epocha po savo
klestëjimo, nykimo ir naikinimo tarpsniø liko praei-
tyje. Naujos paminklø, ypaè kryþiø, statymo bangos
didesniàjà dalá galime vertinti kaip to paveldo repro-
dukavimà. Naujøjø kûriniø likimas klostosi ávairiai.
Ablingos, Èiurlionio kelio, Raganø kalno liaudies
skulptûrø ansambliai – gerai þinomi, visiems matomi
nacionalinës kultûros reprezentantai. Intos akmenø
muziejus Mosëdy, gavæs valstybinio muziejaus sta-
tusà, funkcionuoja patenkinamai, palaikomas jo gy-
vybingumas. Panaðiai galima pasakyti ir apie Orvidø
sodybà. Pasak Jono Meko, „Orvido sodyba yra pa-
minklas, himnas, odë individualizmui, þmogaus sie-
lai, manifestas prieð viskà, kas nori uþgniauþti þmo-
gaus individualizmà“ (T. Sakalauskas. Duetai. Vilnius,
1998, p. 262). Nelikus tëvo ir sûnaus Orvidø, ðis uni-
kalus ansamblis neteko savo ideologø ir kûrëjø, virto
Kretingos muziejaus padaliniu. Paradoksas – sodyba
buvo kuriama asmenine iniciatyva ir lëðomis, valsty-
binëms instancijoms (tarybinëms) ne tik trukdant, bet
ir bandant griauti, o dabar jos iðsaugojimui reikalin-
ga didelë pinigø suma. Nelikus tikrøjø ðeimininkø,
ðios sodybos kûrybinis procesas sustojo. Ogi bûtent
nenuspëjamas vyksmas, kaita buvo vienas ið þaviau-
siøjø jos fenomenø. Gerai, kad susirûpinta apsaugoti
sodybà nuo sunykimo, taèiau buvusio gyvybingumo
pasigendama.
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CURRENT AFFAIRS IN ETHNIC CULTURE

Folk Art in the 21th Century
Vytenis RIMKUS

There is no universally recognised definition of folk
art. Vytenis Rimkus suggests that all plastic art con-
ceived, existing and developing outside professional
art is folk art. Folk art is full of contradictions and losses
due to negative professional influence, ideological or
market dictatorship or failure to secure the heritage of
individual artists before it is too late. 21th century folk
art will remain one of the most important components
in safeguarding the particularities of individual nations.

Dramatiðkai susiklostë Ablingos memorialo padë-
tis: dabartinë jo bûklë apverktina. Buvæs memoriali-
nio muziejaus pastatas visiðkai suniokotas, tvyro abe-
jingumo ansambliui ar net prieðiðkumo dvasia. Kai
1996 m. memorialo iniciatorius V. Majoras organiza-
vo tvarkymo darbus, buvo pastebëta: „Darbo èia nëra
daug ir pinigø daug nereikëtø“. Taèiau – takai uþþëlæ,
laipteliai aplûþæ, kadaise graþiausiø atsiliepimø prira-
ðyta knyga bièiø aviliu pavirto… „Su kokia meile jis
(V. Majoras – V. R.) lieèia àþuolines skulptûras, tikrina
ir vis prisimena tà 1972 m. vasarà, kûrybinæ stovyklà.
Skulptûrø ansamblá sutvarkyti nesunku, o muziejaus –
jau niekas neatkurs“ (B. Ramaitytë. Dûlëjanti tautos
atmintis. Ið: Diena, 1996 m. rugpjûtis).

Dar prastesnë individualiø ansambliø bûklë. Pavyz-
dþiui, Zenono Valuntos Medinio zoologijos muziejaus
Butënuose prie Utenos – Svëdasø paplentës. Ðimtai
paukðèiø, gyvûnø ir þmoniø figûrø ið kelmø ir ðakø
kaip magnetas traukë þiûrovus. Taèiau ið nekokybið-
kos medþiagos sukurti darbai dar meistrui tebegyve-
nant buvo pradëjæ nykti, o po jo mirties 1997 m. an-
samblis liko ir visiðkai pasmerktas. Pirmoji pavojaus
signalà paskelbë „Respublika“ (R. Briedienë. Unikali
sodyba pasmerkta iðnykti. 1996 m. lapkrièio 4 d.), o
V. Bagdonas „Lietuvos þiniose“ 1999 m. vasario 24 d.
raðë: „Rajone keitësi valdþios. Bet nei anksèiau, nei
dabar niekam – valdininkams, muziejininkams, pamin-
klosaugininkams – nerûpëjo ðio unikalaus medþio
skulptûrø parko likimas. Jei vieni bent atvaþiuodavo á
Butënus, paðnekëdavo su meistru, tai kiti net akiø ne-
rodë. Dar ir dabar kai kà galima bûtø iðsaugoti, pri-
glausti kokiame muziejuje, gal net bandyti restauruo-
ti… Apmaudu, kad toká unikalø medþio skulptûrø par-
kà sunaikino darganos ir… valdþios abejingumas“.

Tyko ir kitokie pavojai. Ðtai Kosto Gendvilo sodyba
prie Meðkuièiø, kur meistras pristatë visokiø pastatë-
liø, iðpuoðë juos tapiniais, paveikslais, iðraðë eiliuo-
tais tekstais. Susigràþinus þemæ ûkininkavimui, prirei-
kë inventorizuoti pastatus, ir kruopðtûs matininkai su-
þymëjo net 44 objektus, visi jie teisiniu poþiûriu pasi-
rodë besà „savavaliðka“ statyba, kurià reikia nugriau-
ti. K. Gendvilas yra vienas ið tø tautodailininkø, ku-
riems tapyba, savo sodybos kûrimas ir perkûrimas, ei-
liavimas ir uþraðinëjimas yra gyvenimo bûdas. Tai daug
kam atrodo itin neracionalu, yra konfliktø net su arti-
mais þmonëmis prieþastis. Tikrai reikia bûti uþsispy-
rusiam, ásitikinusiam, kad bûtent taip elgtumeis ir gy-
ventum. Tas paprastutis peizaþas, taupiomis spalvo-
mis ûkininko ranka nutapytas paveikslo pavirðius, sa-
votiðkas jo virpëjimas, tariamas tapybinës technikos

nemokëjimas yra nuostabiai tikri, autentiðki, iðplaukia
ið sielos.

Su tokiais objektais bûtina elgtis labai atsargiai, pri-
paþinti sodybø ir visø jos komponentø etninæ kultûri-
næ vertæ. Iðorinë invazija, „architektûrinis“, „prieðgais-
rinis“ ar kitas tobulinimas tik pakenktø visumai, o gal
ir sunaikintø ansamblá. K. Gendvilo sodyba domima-
si, jà lanko uþsienio sveèiai, apie jà raðoma spaudoje,
ji rodoma per televizijà. Tariama netvarka, chaosas –
vienas ið svarbiausiø sodybos komponentø.

Atrodo, nëra universalaus tokiø meno objektø ið-
likimo ir apsaugos problemos sprendimo. Patys kû-
rëjai daþnai neturi vilèiø, kad jø kûriniai bus iðsau-
goti. Neatsitiktinai Z. Valunta yra pasakæs: „Mano
skulptûros bus gyvos tol, kol gyvensiu að. Baigiasi jos,
baigiuosi ir að“.

Liaudies meno iðlikimui ir jo raidai bûtina sàlyga –
pripaþinti, kad liaudies menas pirmiausia yra proce-
sas, jungiantis senàsias tradicines formas bei jø funk-
cionavimo prielaidas su naujai gimstanèiais poreikiais,
medþiagomis ir technologijomis. Bûtina pripaþinti, kad
galimas ir kompiuterinis, skaitmeninis, video liaudies
menas. Tradicija gimsta ir ðiandien. Antra – reikalinga
visuomenës ir valstybës parama tiek saugant ir propa-
guojant liaudies meno paminklus, integruojant juos á
dabarties gyvenimà, tiek skatinant individualià ir ko-
lektyvinæ þmoniø kûrybà. Reikia padëti atsiskleisti kû-
rybiniam þmoniø potencialui, paremti organizacines
struktûras.

XXI a. tautodailë gyvuos kaip vienas ið svarbiausiø-
jø komponentø iðsaugant tautø savitumà. Tai svarbu
ne tik lietuviø tautai, Lietuvos valstybei, bet ir visoms
tautoms. Bûtinas tarptautinis bendradarbiavimas, pa-
tirties pamokos, tarpusavio supratimas ir parama. Liau-
dies menas XXI a. turi tapti tautø dvasine jungiamàja
grandimi. Kad taip ávyktø, pagrindus turime puoselëti
ir ðiandien.
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Rieðinës – ið uþmarðties
prikeltos miniatiûros
Ona Danutë ALEKNIENË

Per pastaruosius penketà metø iðleistø knygø aruo-
das pasipildë naujais leidiniais apie lietuviø valstieèiø
aprangà arba atskiras jos dalis. Vieni jø – tiriamojo po-
bûdþio – nuðvieèia XIX a. – XX a. pr. vilkëtus etnografi-
nius drabuþius, kiti skelbia muziejuose saugomø rinki-
niø duomenis,1 tretieji aktualizuoja tautinio kostiumo
autentiðkumo problematikà.2 Tematikos aktualijas tarsi
aidu atliepia palyginti neseniai dienos ðviesà iðvydæs Ire-
nos Felomenos Juðkienës 136 puslapiø apimties iliust-
ruotas leidinys „Rieðinës“ (2005 m.; visuomenës „teis-
mui“ jis buvo pristatytas 2006 m.).3 Jame pateikta me-
dþiaga – dalykinë ir metodinë pagalba, taip pat paslau-
ga ne tik ávairaus amþiaus ir interesø þmonëms, bet ir
daugumai etnokultûros, mokomøjø ástaigø ir muziejø
darbuotojams. Visiems tiems, kurie neturëjo galimybës
ar laiko susipaþinti su meniðka, nors ir miniatiûrine, et-
nografiniø drabuþiø dalele rieðinëmis – megztu arba ner-
tu, vilnoniu, ~5–15 cm ilgio puoðniu rankogaliø tipo uþ-
movu, skirtu dëvëti uþsimovus ant rankø rieðø dël ðilu-
mos. Rieðinës dar vadinamos: antrieðiais, apyrieðiais,
èiurneliais, èiurnëmis, mankietais, maukëmis, mauko-
mis, pirðèionkomis, pulsëmis, rankapkomis, rankauko-
mis, rankalkomis, rankelkomis, rankavëcomis, rankovë-
lëmis, rankovicomis, rankovëèiais, rankovièiais, ranko-
vièkomis, ronkelkomis, rieðeliais, rukaukomis, rumpë-
mis, rumpiais, runkelkomis, runkaukomis, rankovëlëmis,
rukavicomis, runkovëèiais, runkovikais.4 Leidinys supa-
þindina ne tik su XIX a. – XX a. pirmosios pusës utilitari-
niu ir puoðniu valstieèiø aprangos reikmeniu, bet ir pa-
èios autorës sugebëjimu kûrybiðkai pasirinkti dar tyrinë-
tojø beveik nenagrinëtà sritá, profesionaliai atkartoti rie-
ðiniø kopijas arba rekonstrukcijas ir prikelti jas naujam
gyvenimui. Knygoje glaustai ir populiariai apþvelgiama
rieðiniø geografija, istorinë raida, paskirtis, etniniai sa-
vitumai, medþiagø panaudojimas, darbo eiga, techno-
logija, raðtai. Visa tai pailiustruota numegztø rieðiniø ir
jomis pasipuoðusiø þmoniø nuotraukomis. Leidinio pa-
baigoje iðvardijami ðaltiniai (muziejai, literatûra, san-
trumpos). Iliustracijø sàraðas su iðsamiai pateikta metri-
ka skaitytojø patogumui suskirstytas etnografiniais regio-
nais. Penkiolika metø trukusios kûrybinës paieðkos bu-
vo prasmingos. Atkartotos autentiðkos rieðinës, paruoð-
tas ir iðleistas paþintiniu, metodologiniu bei edukaciniu
poþiûriu ganëtinai informatyvus, naudingas leidinys, ak-
tualizuotas rieðiniø iðlikimo klausimas. Dþiugu, kad me-
niðkos ir ðiltos rieðinës buvo ávertintos. Jas dabar dëvi

ávairiø socialiniø sluoksniø þmonës: moksleiviai, studentai, vi-
dutinio ir vyresnio amþiaus moterys bei vyrai, priderinæ prie
tautiniø arba moderniø kasdieniø drabuþiø, kartais ir prie kla-
sikinio kostiumo.

Nors ir epizodiðkai, bet rieðinëmis domëtasi jau nuo XX a.
pirmosios pusës. Rieðines rinko, apraðë, propagavo ir kûrë kai
kurie kultûros veikëjai. Vieni ið pirmøjø – dailininkas Antanas
Tamoðaitis (1906–2005), kompozitorius ir muziejininkas Vikto-
ras Kuprevièius (1901–1992),5 1924–1940 m. dirbæs Kauno M.
K. Èiurlionio muziejuje, vadovavæs devynioms etnografinëms eks-
pedicijoms,6 muziejininkë Mikalina Glemþaitë (1891–1985).7

Dainø ir ðokiø ansamblio „Lietuva“ dalyviams ðeðis stilizuotus
tautinius kostiumus su rieðinëmis 1969 m. (pakartotinai 1984 m.
ir 1987 m.) sukûrë dailininkai Regina Songailaitë-Balèikonienë
(1922–2007) ir Juozas Balèikonis.8 Tuo pat metu scenografë Da-
lia Mataitienë septynis etnografinius kostiumus su rieðinëmis su-
kûrë Liaudies muzikos teatro (vëliau – Folkloro teatro) artistams.
Du 1974 m. iðleisti leidiniai iliustruoti rieðiniø nuotraukomis –
tai albumas „Drabuþiai“ ið serijos „Lietuviø liaudies menas“ ir
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1. Vyriðkos rieðinës, runkaukos. XIX a. antroji pusë. Birþø ap.,
Kvietkeliø vnk. LNM EMO 1601 (kopija LNM EMA 718).

2. Vyriðkos rieðinës, rankovëlës. XIX a. antroji pusë. Birþø r.,
Pabirþës vl. ÈDM E 1547 (kopija LNM EMA 721).

3. Vyriðkos rieðinës. Kelmës r. LNM EMO 4251 (kopija LNM EMA 742).
4. Vyriðkos rieðinës, rankovieèiai. XIX a. antroji pusë. Plungës r.,

Kuliø ap., Kumþaièiø k. LNM EMO 2347 (kopija LNM EMA 741).
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Stasës Bernotienës knyga „Lietuviø
liaudies moterø drabuþiai. XVIII a.
pab. – XX a. pr.“.9 1993 m. „Liau-
dies kultûros“ þurnale publikuotame
straipsnyje „Pagalbiniai reikmenys“
rieðiniø mezgimo technologijà glaus-
tai apraðë Teresë Jurkuvienë.10 Kai
kurie straipsniø autoriai rieðines, kaip
pirðtinëms giminingà reikmenø gru-
pæ, tik pamini.11 Ðiek tiek duomenø
apie rieðines pateikiama Ðilalës ir Vi-
duklës valsèiø monografijose.12 Vis
dëlto minëtoje literatûroje pateikti
duomenys apie rieðines yra gana
fragmentiðki. Iðsamesniø tyrinëjimø
ir apibendrinimø iki ðiol nebuvo. To-
dël tenka pripaþinti, kad didþiàja da-
limi ðià spragà uþpildo Irenos Felo-
menos Juðkienës leidinys, nors ir skir-
tas tik paèioms puoðniausioms rieðinëms pristatyti.

Muziejine retenybe rieðinës tapo jau XX a. pirmojoje
pusëje. Nuo to laiko Lietuvos muziejø rinkiniuose sukaupta
173 rieðinës: ið jø 103 – autentiðkos rieðiniø poros (arba
iðlikusios tik po vienà); 17 sukûrë dailininkai; likusi dalis –
kopijomis atkartota autentika.13 Muziejø rinkinius sudaro:
83 – Lietuvos nacionaliniame muziejuje (toliau LNM), 24 –
Nacionaliniame Mikalojaus Konstantino Èiurlionio dailës
(ÈDM), 22 – Ðiauliø „Auðros“ (AÐM), 20 – Lietuvos dailës
(LDM) muziejuose. Nuo 1 iki 7 rieðiniø porø turi Birþø „Së-
los“ (BSM), Telðiø „Alkos“ (TAM), Liaudies buities (LBM),
Marijampolës (MKM) ir Vilkaviðkio kraðto (VKM), Upynos
(Ðilalës r.) mokyklos (UMM) muziejai bei Antano ir Anasta-
zijos Tamoðaièiø galerija „Þidinys“ (ið viso 24 pavyzdþiai).
Pastaruoju metu tik kas deðimtas pateikëjas pats yra rieði-
nes dëvëjæs, prisimena jas matæs ar yra apie jas kà nors gir-
dëjæs,14 todël muziejø rinkiniai naujais rieðiniø pavyzdþiais
papildomi ypaè retai.

Rieðiniø, kaip ir visos aprangos, istorinëje raidoje bûta
paèiø ávairiausiø pokyèiø. Keitësi drabuþiø dëvëjimo bû-
das, stilius, medþiagos, forma, puoðyba, raðtai, spalvos. Dau-
gelio daiktø iðlikimà daþniausiai lemia daug kà naikinantis
laikas, mados, medþiagos patvarumas, paties vartotojo po-
þiûris á daiktà. Kai kurios aprangos dalys iðnykdavo ir vël
atsiradusios tapdavo madingomis. Todël kyla minèiø, kad
rieðinës, kaip papildomas aprangos reikmuo lietuviø vals-
tieèiø aprangoje, nebuvo visai naujas reiðkinys. Ankstesniais
laikais pasipuoðti ir marðkiniø rankovëms uþspausti naudo-
tos þalvarinës apyrankës,15 nors rieðiniø atsiradimas, kaip ir
jø pavadinimas, sietinas su pirðtiniø be atnarëliø (èiurnø,
èiurniø, rankogaliø, rankovëliø, rieðeliø, rieðø, rieðiniø) ir
pirðtiniø trumpomis atnarëlëmis paplitimu XIX a.16 Kartu su
pirðtinëmis rieðines dëvëjo ir moterys, ir vyrai – daþniau
ðaltuoju metø laiku arba esant vësiam, vëjuotam orui. Kiek-
vienas suaugæs ðeimos narys turëdavo daþniausiai keletà
rieðiniø porø iðeigai ir kasdien neðioti.17 Vyriðkos ir mote-
riðkos rieðinës maþai kuo skyrësi – tik dydþiu, ið dalies raðtø

stambumu. Puoðniausiomis ir naujomis rieðinëmis puoðda-
vosi vykdami á baþnyèià, á sveèius, su naujomis, bet ma-
þiau puoðniomis vykdavo á tolimesnæ kelionæ. Paprastos kas-
dieninës rieðinës tenkino vien utilitarines reikmes: jos dë-
vëtos dirbant lauko (rankoms apsaugoti neðiotos ir vasarà),
ûkio, miðko darbus. Ruoðdamiesi iðvykti ið namø rieðines
pirmiausia uþsimaudavo ant marðkiniø rankoviø galø (pa-
laidø arba su rankogaliais) prieð apsivelkant ðiltuosius vir-
ðutinius drabuþius (algerkà, kailinius, sermëgà, ðvarkà). Mo-
terys jomis uþspausdavo ir plonø ðvarkeliø rankoviø galus,
kad á rankoves nepûstø vëjas.18 Vyriðkø rieðiniø dëvëjimo
bûdus 1990 m. Suvalkijoje apraðë Vida Kulikauskienë.19 Lin-
kuvos apylinkëse (Pakruojo r.) 2002–2003 m. duomenis apie
rieðines rinko Irena Felomena Juðkienë.20

Rieðiniø, kaip ir kitø drabuþiø, kieká, kokybæ ir puoðnumà
lëmë daugelis veiksniø – ûkio ekonominë padëtis, vietinës
mados, ágûdþiai ir kûrybiniai gebëjimai. Vilnonius siûlus rie-
ðinëms megzti moterys daþniausiai susiverpdavo ir nusida-
þydavo paèiø pasigamintais augaliniais daþais. Daþydavo
daþniausiai juodai, tamsiai mëlynai, þaliai, raudonai bei vio-
letine, vyðnine ir burokine (rasaline) spalvomis. Fabrikiniais
daþais pradëta daþyti XIX a. antrojoje pusëje. Pasiturintys vals-
tieèiai rieðinëms megzti daþniausiai pirkosi fabrikinius vilno-
nius siûlus: kangarà arba skaistgijas (arusus, kavalkinius, luè-
kas, skaistgijas, straipsninius, pruntinius, vluèkinius) – put-
lius, pereinamaisiais atspalviais daþytus siûlus, raðtams ið-
megzti daþniausiai naudodavo baltus, ~1,5 mm skersmens
stiklo karoliukus (biserá). Áveþtiniai stiklo karoliukai drabuþiø
ir kai kuriø aksesuarø puoðybai paplito XIX a. pr.21 Ið pradþiø
karoliukais amatininkai puoðdavo aukðtuomenës ir miestie-
èiø drabuþius, vëliau jais imta puoðti ir valstieèiø aprangà:
antkakèius, dirþus, krûtinëles, pinigines, rieðines, Maþojoje
Lietuvoje delmonus – prisijuosiamas kiðenes,22 suvalkietës
susiverdavo karielines (karolines), Þemaitijoje jø áverdavo á
þièkiniø23 skareliø kutelius. Kasdieninëms rieðinëms megzti
daþniausiai buvo naudojami ávairiø siûlø likuèiai arba jau
buvæ panaudoti, blankiø spalvø siûlai.

Pirðtinës. XX a. pirmoji pusë.
Medvilnë. Panevëþio kraðto
muziejus. GEK–2719, E100.

Rieðinës, runkaukos. Dëvëjo Marijona Tomkutë-
Balnienë (1883–1963) ið Mieþioniø k. (Kaiðiadoriø r.).

Atkartojo Danutë Regina Katkevièienë
(g. 1936 m.), gyv. Kaiðiadoryse. 2006 m.
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Iðeiginës rieðinës bûdavo mezgamos ávairiomis techni-
komis virbalais arba neriamos vàðeliu: viengubinës – plo-
nesnës, o dvigubinës ir dvisluoksnës – ðiltesnës. Jos bûdavo
numezgamos dvejopai: spiralinëmis eilëmis – apvaliai ir
plokðèiai – mezgant ripsu. Reèiau rieðinës bûdavo siuvinë-
jamos kitos spalvos nei buvo pati rieðinë siûlais.24

Apvaliai megztos (nertos) rieðinës bûdavo be siûlës – ge-
rø ir blogø akiø stulpeliais, faktûrine eglute, skersai dryþuo-
tos tiesiais arba vingiuotais dryþeliais, ástriþo mezgimo rom-
beliø raðtu. Vienspalviø rieðiniø galus daþnai puoðdavo kitos
spalvos (arba keliø) ir kita mezgimo technika iðmegztais fak-
tûriniais raðtais ir tik retais atvejais paprastu ámegztø karoliu-
kø raðteliu. Dvigubinës (dubultavos) rieðinës bûdavo mezga-
mos iðilgai dryþuotos, jos bûdavo smulkaus geometrinio rað-
to.25 Dvisluoksnës – virðutinis sluoksnis mezgamas aþûriniu
raðtu, per kurá daþniausiai persiðvieèia kitos spalvos pagrin-
das, o abu sluoksnius jungia gerø ir blogø akiø stulpeliais
numegzta atnarëlë.26 Stulpeliais daþniausiai buvo mezgamos
ir kasdieninës vienspalvës arba blankiø spalvø, atsitiktinio
spalvø derinio, skersai dryþuotos rieðinës. Danutë Regina Kat-
kevièienë, 71 metø amþiaus moteris ið Kaiðiadoriø, pasako-
jo, kad jos moèiutë Marijona Tomkutë-Balnienë (1883–1963),
gyvenusi Mieþoniø k. (Kaiðiadoriø r.), ðaltuoju metø laiku nuo-
lat mûvëdavo rieðines: bûdama namuose, eidama parneðti
malkø, vandens, paðerti gyvulius.27

Paèios puoðniausios – plokðèiai ripsu megztos rieðinës
su ámegztø stiklo karoliukø raðtu.28 Dauguma rieðiniø ripsi-
nës – megztos virbalais, reèiau – nertos vàðeliu þemø stul-
peliø eilëmis. Pirmiausia numezgamas (nuneriamas) viens-
palvis arba dryþuotas 2–6 spalvø staèiakampis su jo gale
ákomponuotu ornamentu; retais atvejais bûna raðtuotas vi-
sas rieðinës plotas. Pabaigus mezginá prieðprieðiniai staèia-
kampio kraðtai susiuvami arba sumezgami iðilgine siûle, kar-
tais padaromas uþsegimas su sagomis.29 Dalis rieðiniø puoð-
tos geometriniais raðtais. Aiðkios kompozicijos daþniausiai
sudarytos ið pagrindiniø, rieðinëse dominuojanèiø motyvø:
aðtuonkampiø þvaigþdþiø, egluèiø, krypuèiø, rombø, trikam-
piø, kryþeliø ir juos papildanèiø smulkesniø detaliø – tað-
keliø, dryþeliø, krypeliø, varneliø, kryþeliø, kryþiokëliø, lan-
geliø, sauluèiø ir kt.. Pagrindiniai motyvai daþniausiai stam-
bûs, komponuojami skersai rieðinës, ritmingai, daþniausiai
vienoje eilëje (be tarpø arba su tarpais ir su smulkiais ele-
mentais juose). Sudëtingesni raðtai sukomponuoti ið ávairiø
motyvø ir keliomis skirtingo ornamento eilëmis. Kita rieði-
niø dalis puoðta augaliniais raðtais, sukomponuotais ið stili-
zuotø augalø: dobiliukø, rugiagëliø, ávairiø gëliø þiedø, la-
pø, ðakeliø, gëliø vazonëliuose ar medeliø motyvø, kurie
komponuojami pavieniui ir grupëmis, skersinëmis arba iðil-
ginëmis eilëmis. Pasitaiko, kad geometriniai ir augaliniai
motyvai derinami. Kai kada rieðiniø raðtø motyvai nusiþiû-
rimi ið rinktiniø audiniø (Rieðinës. Neþ. viet. ÐAM EO 475).
Daugelá naudojamø daiktø, neiðskiriant ir drabuþiø, vals-
tieèiai paþymëdavo priklausomybæ nusakanèiais þenklais
arba raðmenimis,30 tad ir rieðinëse pasitaikantys inicialai bû-
davo iðmezgami31 arba iðsiuvinëjami.32 Pagrindiná ornamen-
tà rieðinës gale daþniausiai uþbaigia ávairiai komponuoti

smulkaus raðto dryþeliai. Papildomai puoðiami ir rieðiniø
galai: suvertø karoliukø kilpelëmis, kitos spalvos apnaru.
Be bendrø etnografiniø bruoþø, vertëtø apþvelgti ir rieðiniø
regioninius savitumus, pasireiðkianèius technika, pamëgtais
raðtais, spalvø deriniais, puoðyba.

Raðtø ávairove iðsiskiria aukðtaièiø rieðinës, ágytos ið Bir-
þø, Rokiðkio, Pasvalio, Këdainiø, Ukmergës, Kupiðkio, Pa-
nevëþio, Pakruojo, Ðiauliø rajonø ir Kaiðiadoriø r. ðiaurinës
dalies. Beveik visos rieðinës megztos ripsu, su juodame, þa-
liame, ðviesiai raudoname arba mëlyname fone iðryðkëjan-
èiais geometriniais arba augaliniais raðtais, iðmegztais bal-
tais (kartais ir kitø spalvø) karoliukais. Beveik pusë rieðiniø
puoðtos augaliniais raðtais arba jie derinami su geometri-
niais motyvais. Viena puoðniausiø aptiktø rieðiniø – vyrið-
ka. Rieðinæ, megztà 1875 m., iki 1950 m. iðsaugojo Elþbie-
ta Karûnienë (g. 1866 – ?) ið Kvietkeliø vienkiemio (dab.
Birþø r.; LNM EMO 1601 – kopija EMA 718). Juodame fone
iðdëstytos dvi skirtingo raðto eilës: vienoje dominuoja geo-
metriniai motyvai (rombai, rombeliai, lankstytas rëmelis),
kitoje skersinëmis eilëmis ritmingai iðdëstyti dvejopi auga-
liniai motyvai. Raðtas iðmegztas derinant baltus, mëlynus,
raudonus karoliukus. Kai kuriose rieðinëse – balti, mëlyni,
vyðniniai, raudoni, þali, skaidrûs karoliukai (dar vadinami
gintarëliais).33 Rieðiniø galai (kartais abu) uþbaigiami ke-
liais dryþeliais arba trikampëliø, rombeliø eilute ar kitu smul-
kiu raðteliu.34 Neáprastai iðsiskiria vienintelë iðilgai dryþuo-
ta (ðviesiai þalios, mëlynos ir juodos spalvos) rieðinë ið Lie-
pikiø k. (Ðiauliø aps. ÈDM E 1566 – kopija EMA 752).

Spalvingos dzûkiðkos rieðinës, ágytos Alytaus, Kauno, Kai-
ðiadoriø, Lazdijø, Prienø, Varënos rajonø apylinkëse, Seinø
apskrityje (Lenkija), daugiausia vienspalvës: juodos, ðvie-
siai ir tamsiai mëlynos, sodriai raudonos, vyðninës, þalios,
taip pat ávairiaspalvës, skersai arba iðilgai dryþuotos 2–4
spalvø (vyðninë–geltona–juoda–mëlyna–violetinë, violetinë–
raudona, roþinë–juoda–þalia–violetinë) su ámegztais geo-
metriniais ir augaliniais baltø arba gelsvø karoliukø raðtais.
Áprastai vyrauja rombai (su rombeliais, saulutëmis, laikro-
dëliais juose), kryputës, ðeðiakampiai (sudarantys koriná tink-
lelá), eglutës. Ávairiausiomis variacijomis daþniausiai karto-
jasi rombø ir krypuèiø deriniai. Rieðiniø su augaliniais rað-
tais nëra daug. Daþniausiai iðmezgami stilizuoti augaliniai
motyvai: ávairios ðakelës, dobiliukø þiedai, katpëdëlës. Mo-
tyvai ritmingai komponuojami vienoje arba dviejose skersi-
nëse eilëse. Vienos ið reèiausiø ir meniðkiausiø rieðiniø bu-
vo Èiþiûnø k. (Varënos r.). Jos iðliko tik III kurso (mokykla
nenurodyta – aut. past.) studentës Monikos Jankauskaitës
1950 m. nupieðtame pieðinyje.35 Ádomus, retas ir sudëtin-
gas, meistriðkai sukomponuotas augaliniø motyvø (þvaigþ-
dþiø, keturlapiø ir aðtuonialapiø þiedø, ðakeliø su lapeliais
ir krypute) raðtas atgijo I. F. Juðkienës rekonstrukcijoje (LNM
EMA 679). Deja, pieðiniui trûksta tikslumo, rekonstrukcijai
buvo pasirinktas ir klasikinis, ir novatoriðkas sprendimas:
fonui naudojama populiarioji juoda spalva, raðtui – tamsiai
raudoni karoliukai. Dzûkiðkø rieðiniø raðtai visuomet kom-
ponuojami tik rieðiniø galuose ir ypaè daþnai uþbaigiami
iðtisiniais taðkeliø, smulkiø kryþeliø dryþeliais ar jø pluoð-
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teliu, kryputëmis, trikampëliais. Ypaè mëgstama rieðiniø
galus apnerti vàðeliu, kitos spalvos siûlu, papuoðti karoliu-
kø vërinëliais.

Suvalkietiðkos rieðinës iðeigai, ágytos Kauno, Prienø, Ma-
rijampolës, Ðakiø, Vilkaviðkio rajonuose, buvo mezgamos
ir neriamos ávairesnëmis technikomis. Dailiai megztos, ap-
valiai arba plokðèiai, su ámegztais daþniausiai baltø karo-
liukø raðtais daþniausiai tamsiame þalios, violetinës, rau-
donos, vyðninës (kartais baltame arba iðilgai dryþuotame)
spalvos fone. Ðios spalvos daþnai derinamos ir ðio kraðto
audiniuose. Raðtai beveik iðimtinai geometriniai. Kompozi-
cija paprasta, neperkrauta detalëmis. Pagrindiniai motyvai
– rombai, kryputës, eglutës, aðtuoniakampës þvaigþdës. Rie-
ðiniø galuose – dryþeliai, kryþiokëliø, trikampëliø eilutës.
Dailios ir vienspalvës rieðinës, kuriø vienos megztos (ner-
tos) stulpeliais arba apvaliai eglute, kitos plokðèiai (iðilgai
dryþuotos) – ið baltø–mëlynø–roþiniø–rudø, violetiniø–þa-
liø vilnoniø siûlø. Kai kuriø ir vienspalviø, ir dryþuotø rieði-
niø galai bûdavo su apnaru (~ 2–2,5 cm ploèio dekoratyvi-
niu dryþiu), numegztu kita nei pati rieðinë technika, ir jie
iðmezgami kitos rûðies bei spalvos siûlais – faktûriniai spur-
geliai, kilpelës, þvyneliai. Retais atvejais puoðta karoliukø
vërinëliais; kartais tik dël raðto tvirtumo vienas arba abu
rieðinës galai apneriami kitos spalvos vilnoniu siûlu.

Þemaitiðkos rieðinës, kaip ir drabuþiai, iðsiskiria ne tik
sodriø spalvø deriniais, bet ir raðtø ávairove. Tradiciniø ir
kiek neáprastø raðtø rieðinës buvo paplitusios Akmenës, Kel-
mës, Tauragës, Ðilalës, Telðiø, Skuodo, Raseiniø, Maþeikiø,
Kretingos, Plungës rajonuose ir Palangos apylinkëje. Fonas
juodas, vyðninis, mëlynas, rudas arba keliomis spalvomis
iðilgai dryþuotas. Geometriniai raðtai stambûs, retai derina-
mi su smulkiais. Kompozicija aiðki ir paprasta, jà daþniau-
siai sudaro tik vienas arba du, reèiau trys skirtingi motyvai
(rombas, kryputë, trikampis, eglutë, aðtuoniakampë þvaigþ-
dë), daþniausiai ritmingai sukomponuoti vienoje skersinëje
eilëje ir iðmegzti baltais karoliukais. Þemaièiø kraðtui bû-
dingos iðilgai dryþuotos rieðinës, jose kontrasto principu de-
rinamos dvi trys sodrios spalvos: raudona–mëlyna; juoda–
þalia; þalia–violetinë; raudona–þalia–juoda; mezgant ~1,5
– 5 cm ploèio dryþius tuo pat metu iðmezgamas ir parinktas
raðtas. Augalinius raðtus sudaro trys eilës keturlapiø dobilo
þiedeliø, stilizuotos ðakelës, medeliai. Pavyzdþiui, toks rað-
tas – juodame fone ámezgami 3–6 skirtingø spalvø karoliu-
kai: balti–raudoni–mëlyni; balti–geltoni–raudoni–mëlyni–þa-
li ir skaidrûs; esama ir kitø deriniø (Ðventosios k., Kretingos
r. LDM LA 2168 – kopija LNM EMA 751). Dvigubinës rað-
tuotos rieðinës mezgamos apvaliai – su atnarële ir be jos.
Raðtai bûna vidutinio didumo ir smulkûs (Paeþerio k., Ra-
seiniø r. ÐAM EO 622). Fonas juodas, raðtas trijø spalvø (rau-
dona–roþinë–balta), sudarytas ið maþø læðiukø ir rombeliø
motyvø, ritmingai ákomponuotas visame rieðiniø plote. Þe-
maitijoje daþniau nei kitur rieðinëse bûdavo iðsiuvinëjami
arba ámezgami inicialai. Karoliukø vërinëliais rieðiniø galai
puoðiami iðimtinai retai. Kasdieninës þemaièiø rieðinës pa-
prastos, megztos virbalais, ripsu arba gerø ir blogø akiø
stulpeliais, vienspalvës arba dryþuotos. Spalviniai deriniai

atsitiktiniai (vyðninë–morkinë–pilka; mëlyna–raudona;
juoda–balta; raudona–mëlyna, susukta su geltona–geltona–
þalia–balta; ðviesi ir tamsi pilkðva–melsva– rusva).

Iðliko dvi rieðiniø poros ið Maþosios Lietuvos (ið Klai-
pëdos apsk. ir Ðilutës r.). Vienos jø megztos ið vilnoniø
siûlø gerø ir blogø akiø stulpeliais: juodas fonas bei siauri
baltos, geltonos, þalios, violetinës, vyðninës, raudonos spal-
vos dryþeliai. Antroji rieðiniø pora rekonstruota pagal leidi-
nio iliustracijà.36

Keièiantis madoms ir nykstant rieðinëms XX a. pirmojo-
je pusëje jas palaipsniui pakeitë pirðtinës su ilgais rieðeliais,
uþmaunamais ant kailiniø ar palto rankoviø galø, jos taip
pat rieðinëmis vadintos,37 o fabrikinës pirðtinaitës trumpais
pirðtais be galiukø turëjo kità pavadinimà – pulsetkos.38 Na-
gingesnës moterys ir merginos, pratæsdamos rieðiniø tradi-
cijas, nusimegzdavo medvilnines pirðtinaites su rieðeliuose
ámegztais karoliukais. Ir nors kai kuriose vietovëse rieðinës
dar buvo dëvimos iki XX a. ketvirtojo deðimtmeèio pabai-
gos,39 retas kaimo gyventojas beprisimena pats dëvëjæs rie-
ðines, jas matæs ar apie jas kà nors girdëjæs.40

Aptartoji aprangos dalis – miniatiûrinës rieðinës – XIX a.
– XX a. pr. lietuvio valstieèio gyvenime atliko utilitariná ir
estetiná vaidmená. Visada svarbus buvo mezgëjø racionalu-
mas ir kûrybiðkumas, sugebëjimas detales jungti á vieningà
ir meniðkà visumà.

Rieðinës. XIX a. – XX a. pr. Vilkaviðkio r., Pilviðkiai. LNM EMD 7467.

Rieðinës. 1969 m. Aut. Regina Songailaitë-Balèikonienë,
Juozas Balèikonis. LNM EMA 47, 45, 49.
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CURRENT AFFAIRS IN ETHNIC CULTURE

Wrist Bands – Miniatures Brought
back from the Past

Ona Danutë ALEKNIENË

Ona Danutë Aleknienë gives a brief description of wrist
bands, characteristic accessories of traditional Lithuanian
costume. They used to be worn at the end of the 19th and
beginning of the 20th centuries by peasants as their sleeves
was wide and knitted gloves were short. Wrist bands were
for every day use and for smart occasions. Those for the
latter were decorated with white or coloured bead patterns.
In some regions knitted wrist bands were either vertically
or horizontally striped. Usually they were of single colour,
as well as two- or four-coloured. The choice of colours de-
pended on regional peculiarities and personal tastes of the
knitter. Aleknienë also discusses the features of the wrist
bands stored in Lithuanian museums as well as reviews the
book Rieðinës (wrist bands) (2005) by I. F. Juðkienë.

Ásivyraujant modernioms madoms rieðinës, kaip ir siûti
namudinio audimo valstieèiø drabuþiai, tapo nebemadin-
gos. Jø nykimà spartino ir fabrikinës produkcijos skverbi-
masis. Nykstant etninës kultûros reliktams dalis rieðiniø ne-
gráþtamai iðnyko, dalis pateko á respublikinius, apskrièiø ar
vietinius muziejus. Þmoniø surinkti, iðsaugoti, sukurti ar at-
kurti etnografiniai daiktai ir patekæ á muziejø tampa etno-
kultûros paveldo dalimi; laikui bëgant jø vertë kinta. Paþy-
mëtina ir tai, kad ne tik tolimos praeities reliktai, bet daþnai
ir nauji meno dirbiniai kaskart pagausina tautos kultûriná
palikimà, padeda já kartu su paproèiais, tradicijomis giliau
paþinti, iðsaugoti ar atgaivinti. Ádomu tai, kad kartais ðiems
procesams vykti pakanka ir vieno þmogaus, sugebanèio ið-
judinti seniai pamirðtø dalykø aktualizavimà41 ir árodyti, kad
miniatiûriniai aprangos reikmenys vël gali bûti reikalingi.
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Rieðinës princesëms ir pelenëms
Su folkloro entuziaste, rieðiniø dëvëjimo tradicijos gaivintoja,
knygos „Rieðinës“ autore Irena Felomena JUÐKIENE kalbasi Juozas ÐORYS

Kaip sovietmeèiu atsidûrëte tarp ávairiø pusiau lega-
liø folkloro sambûriø dalyviø? Antai 1971 m. Vytautas
Daraðkevièius Jus su draugëmis Maryte Razmukaite,
Irena Jakinevièiûte ir Virginija Jasukaityte uþfiksavo tarp
Rasos ðventës Kernavëje dalyviø.

Vaþiuojam, – tada ið visø pusiø girdëjau raginimus
vykti á Kernavæ ðvæsti Rasos ðventës. Tuo metu mums
visai nerûpëjo, ar galima, ar ne tai daryti, ar leidþia, ar
draudþia tai daryti valdþia. Tik atsimenu, kad tada, kai
buvau Kernavëje, tiesiog þiauriai visà naktá lijo, ir mes
ten pusiau sulytos… Kernavë tada labai áspûdingai at-
rodë, visa ðventëje buvo nauja ir netikëta.

Tiesa, dar prieð tai su merginomis lankëmës Uni-
versiteto ramuvoje, kol jà iðvaikë. Atsimenu, ten atei-
davo Eugenija Ðimkûnaitë (skaitydavo paskaitëles et-
ninës kultûros tematika), Birutë Burauskaitë, Irena Ja-
kinevièiûtë, Vytautas Ciplijauskas, Vladas Motiejûnas,

Augustas Kubilius ir kiti – visa sena gera kompanija, ir
V. Daraðkevièiaus nuotraukose tø susitikimø nuotaika
puikiai atsispindi.

Kaþkaip tais laikais buvau atsidûrusi ir Gervëèiø eks-
pedicijoje – atrodo, ten kaip ramuvieèiai nuvaþiavom
tik pasiþiûrëti ir padainuoti. Vëliau valdþia susizgribo
ir bandë tas grupes iðvaikyti, nes suprato, kad kaþkas
ne pagal jos norus darosi… Manæs á saugumà nekvietë,
nes nebuvau tarp vadovaujanèiøjø.

O kaip ásitraukëte á folkloro mëgëjø veiklà? Esate da-
lyvavusi Vilniaus universiteto „Ratilio“, Mokslø akade-
mijos folkloro ansambliuose, ðiuo metu esate etnomu-
zikos ansamblio „Ûla“, Vilniaus arkikatedros Senøjø
giesmiø ansamblio dalyvë bei folkloro ansamblio „Gi-
ja“ vadovë. Juk reikëjo pirminio postûmio, ne tik su-
brendimo, vidinio pasirengimo tam?

1968 m. pradëjau lankyti Aldonos Ragevièienës
suorganizuotà Vilniaus universiteto studentø folkloro
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Po pirmojo Vilniaus universiteto folkloro ansamblio koncerto. Ðalia vadovës Aldonos Ragevièienës
(sëdi antroje eilëje ketvirta ið deðinës) ið deðinës – Irena Veteikytë. 1968 m. gruodþio 26 d.
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ansamblá. Tada jis buvo bevardis, vëliau pasivadino „Ratilio“. Jau
tada man patiko bûti tokiame ansamblyje – gal kad gerai kalbëjau
tarmiðkai aukðtaitiðkai, utenietiðkai. Iki tol dainavau Universiteto aka-
deminiame chore, dar Prano Sliþio vadovaujamame, o A. Ragevi-
èienë ten buvo, atrodo, koncertmeisterë, kartais padiriguodavo. Ir
jai ðovë galvon ákurti folkloro ansamblá – kokie motyvai jà paskati-
no tai padaryti, reikëtø klausti jos paèios. (M. Razmukaitë pasakojo,
kad ansambliø kûrimosi pradþiø pradþia buvo dar 1967 m.). Kodël
ji tada mane á ansamblá pasikvietë? Gal jai mano tarmë „uþkliuvo“?
Ðiaip ansamblis buvo lipdomas ið lituanistø, o að buvau ekonomis-
të, ið „kitokiø“ dar buvo mano draugë fizikë Audronë Stomaitë. Bu-
vom choristës, ir netikëtai atsidûrëme folkloro ansamblyje. Atsime-
nu pirmàsias repeticijas ir ypaè pirmàjá koncertà Universiteto Aulo-
je 1968 m. gruodþio 26 d. Buvo tamsu, á salæ áëjome pakraðèiais,
rankose laikydami deganèias þvakes. Salë, þinoma, buvo pilna, nes
visiems buvo labai ádomu, kas ten vyks. Koncertas vyko Kalëdø ant-
ràjà dienà, jo metu daugiausia dainuota, tiesa, dar buvo parodytas
vienas kitas þaidimas. Atsimenu, kad tada folkloriðkai dainuoti man
buvo sunkoka, nes iki tol dainavau chore, kuriame kelti kitokie rei-
kalavimai, kitaip buvo formuojamas balsas. Þinia, folkloro ansam-
blyje reikia dainuoti ne „pastatytu“, bet atviresniu balsu. Tada dau-
giau tarmiðkai pasakojau ávairius nutikimus (kartu su Stanislovu Ka-
valiausku). Koncertas pasibaigë, aiðku, griaudëjo plojimai, bet dau-
gelio reakcija buvo keista – aplinkui stovëjo þmonës spindinèiomis
akimis. Ir visi tarsi nenorëjo skirstytis. O A. Ragevièienë sakë: „Jau-
èiuosi lyg bûèiau kaþkà padariusi – lyg kokià viðtà pavogusi…“ Ko-
dël ji tada taip pasakë? Ji yra pakoregavusi daugelio tuometiniø folk-
loro gerbëjø gyvenimus… To net nejausdama… Vëliau dar ásidëmë-
jau koncertà Universiteto salëje M. K. Èiurlionio gatvëje. Po dainø,
þaidimø ir mes tarmiðkai prabilome. Salëje þmonës tyliai juokësi,

Folkloro ansamblio „Ûla“ programa „Kalëdø rytà
saulë praþydo“ Sporto rûmuose, Vilniuje.
Kairëje – Irena Juðkienë. 1988 m.
Lilijos Valatkienës nuotrauka.

Irena Juðkienë su tautiniu kostiumu ir
rieðinëmis „Ûlai“ gavus „Aukso paukðtæ“.

2001 m. kovo 24 d.

Grenlandijos grupës vadovas Thue Christiansenas per
liaudies meno parodà Reikjavike (Islandija) prie Irenos

Juðkienës numegztø rieðiniø ekspozicijos ir pats
uþsimovæs jos megztas birþietiðkas rieðines.

2002 m. Teresës Jurkuvienës nuotrauka.
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nes dauguma studentø ir dësty-
tojø buvo suvaþiavæ ið kaimø ir
koncerte girdëjo savo tikràjà kal-
bà, kuri, girdima nuo scenos,
juos natûraliai jaudino, traukë
dëmesá. Atsimenu, tuo metu vy-
ravo keistas poþiûris á tarmes, jø
oficialiai visaip bandyta purty-
tis. Dar kai mokiausi vidurinëje
mokykloje, jei pasakysi per pa-
mokà kà nors tarmiðkai – bûsi
iðjuoktas, pirðtais uþbadytas. O
per pertraukas visi kalbëdavom
tarmiðkai… Ir kai studentë ar vë-
liau parvaþiuodavau á namus –
atidarau duris ir su tëvais laisvai
kalbu savo kalba.

Ið kur kilæ Jûsø tëvai?
Mano tëvelis buvo gimæs Ki-

mënuose (Utenos r.) – ten jau
daugiau gyvena rytø aukðtai-
èiai, kiek kitokie uteniðkiai. O
mano mama yra nuo Saldutið-
kio – ið Kemeðio kaimo. Nuo
ten visai netoli yra Kirdeikiai,
Tauragnai (iki abiejø miesteliø
– maþdaug apie 6 km), o kitoje
eþero pusëje – Indubakiø kai-
mas, kur Petras Abukevièius buvo ásteigæs didelá vilkø
aptvarà, ten dokumentiniø ir kitokiø filmø reþisierius
juos stebëdavo ir filmuodavo. Tarp kitko, ið apraðymø
matyti, kad jis ten labai pataikë ásikurti. Apie Induba-
kius, apie Kemeðá buvo didþiulë giria (dabar, jà privati-
zavus, jau iðkirsta, iðkapota). Joje yra gilus Velnio ravas
– tokia paslaptinga vieta. Esu gimusi Kemeðio kaime, ir
mano mamos vaikystës metais ten buvo labai daug vil-
kø. Mama, prisimindama ið savo tëvo Adolfo Deveikio
vaikystëje girdëtus pasakojimus, porino, kad einant á
Gaivenius buvo akmeninë tvora. Mamos tëvo samdy-
tas gal piemuo ar koks bernas, kurio pavardë buvo Be-
ganskas, ganë avis, ir jis pamatë, kad vilkas neða avá.
Tada piemuo tà vilkà su avimi ëmë vytis. Uþvijo ten,
kur buvo ta akmeninë tvora, vilkas uþðoko ant jos, bet
avies neástengë pertraukti… Piemuo, pribëgæs ið kitos
pusës, griebë avá ir jà nusitraukë… Avá vilkas permetë,
bet dël svorio negalëjo persitraukti.

Apie vilkus ten galima iðgirsti daug pasakojimø. Sa-
kysim, apie vilkinyèias. Iðkasdavo duobes – kaip kitaip
gaudysi vilkus, seniau ðautuvø maþai kas turëjo. Iðkas-
davo duobes, ið virðaus aplinkui lengvai apdëdavo eg-
liø ðakomis, vilkas bëga ir ákrenta. Ir tada já turbût ar
pribaigdavo, ar jis pats ið bado nudvësdavo. Uteniðkë
Leonora Buièenkienë apie tai yra pririnkusi ádomiø pa-

sakojimø ir iðleidusi „Utenos kraðto pa-
davimus“. Viename pasakojama, kaip
per vilkinyèià ëjo muzikantas ir ásmu-

ko duobën. Ir sëdëjo ten kartu su vilku – vienas vienam
gale, kitas kitam. Kas daryt? Vilkas ðiepia dantis, o þmo-
gus bijo… Laimë, kad turëjo su savimi smuikelá. Kai tik
muzikantas ima grieþti smuikeliu, vilkas nurimsta, uþ-
siliuliuoja, savaip uþsihipnotizuoja. Kai tik nutyla, vil-
kas vël dantis ðiepia ir artinasi prie þmogaus. Taip su-
laukë ryto – ëjo pro ðalá þmonës ir muzikantà iðgelbëjo.

Ar Jûsø gimtosiose vietose vaikystës ir jaunystës me-
tais dar jautësi tradicinë gyvensena, ar dar suëjæ þmo-
nës dainuodavo, kartu vakarodavo, ar, tarkim, visu kai-
mu ar bent su keliø artimiausiø sodybø ðeimynomis ðvæs-
davo metines kalendorines ar kitas ðventes?

Gimiau 1943 m. – esu karo vaikas. Kai gimiau, të-
velis mokytojaudavo kaimuose, o mes gyvenome sene-
lio namuose labai graþioje vietoje – ant kalno. Atsime-
nu, pro virtuvës langà matësi Kemeðio eþeras ir giria.
Kemeðio kaimo pavadinimas, sako, kilæs nuo dvarinin-
ko Kemeðio (ar Kemëðio?) pavardës. Mano brolis apie
tai galëtø daugiau papasakoti, nes renka istorinæ me-
dþiagà, sudarë didþiulá genealoginá medá.

Savo kruopðèiai parengtà knygà „Rieðinës“ skyrëte
senelei Veronikai Þiemytei-Deveikienei (1882–1945),
kilusiai ið Antalamestës kaimo (Saldutiðkio valsèiaus,
Utenos apskrities), audëjø audëjai, „kuri iðtekëdama at-
siveþë kraièio „skryniø ir skrynely“ savo paèios priaustø

Proseneliai.

Adomas Þiemys (1848–1926). Antalamestës
km., Utenos apskr.
1917 m. vasaris. Paso nuotrauka.

Agota Ðimkûnaitë-Þiemienë
(1856–1926).
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audëja… O reikia þinoti, kad jos gyventais laikais siûlø ne-
bûdavo. Linus reikëdavo uþsiauginti, apdoroti iki siûlø, susi-
verpti. Taip pat ir avis reikëdavo uþsiauginti, jø vilnà nukirp-
ti, susiverpti… Dabar, atrodo, nuëjai, nusipirkai ir prisiau-
dei, o tada – nieko panaðaus… Beje, mano senelës staklës
dabar yra mamos bute Kuktiðkëse (Utenos r.). Mama pasako-
jo, kad á Kemeðá ateidavo ir prosenelë (mamos senelë) Agota
Ðimkûnaitë-Þiemienë. Visada su balta skaryte ir balta pri-
juoste. Vaikams atneðdavo po cukraus gabaliukà.

Karo metu, kai priartëjo frontas, namuose nemiegodavo-
me – mama mane iðsineðdavo kur nors á rugiø laukà. Kai
krisdavo bombos, vykdavo susiðaudymai, laukuose bûdavo
ðiek tiek ramiau. Mama sakë, kad að bliaunu, rëkiu, o aplin-
kui zuja arba vokieèiø, arba rusø kareiviai, ir jiems në mo-
tais „civiliø þmoniø“ rûpesèiai.

O su senelës „skrynios ir skrynelës“ turiniu ar gerai susi-
paþinote, kuo tas lobis Jûs jaudino, masino?

Dabar ið tø audiniø yra iðlikusios tik staltiesës. Tas di-
dþiules staltieses mama mums, vaikams (esame penkiese),
iðdalino. Ten buvo daug graþiø staltiesiø – aðtuonnyèiø, ke-
turnyèiø, ávairiø… Mama irgi audë, taip pat ir jos vyriausia
sesuo Ona… Parodysiu nuotraukà ið Rasos Raèiûnaitës kny-
gos „Moteris tradicinëje lietuviø kultûroje“. Po ja paraðyta:
„Mergaitës audþia ir trina ðeivas“. J. Timuko nuotrauka, 1937
m. Turbût nuotrauka daryta po kaimus vaikðèiojusio fotogra-
fo, galbût nuostatomis panaðaus á Balá Buraèà. Nuotraukoje
mama Urðulë (vëliau Veteikienë) stovëdama keièia lentutes,
renka raðtà, Ona (vëliau Stundþienë), sëdëdama staklëse, au-
dþia, o Bronë (vëliau Gimþauskienë) trina ðeivas. Dvi au-
dþia, o treèioji trina ðeivas. Taip pas mus sakydavo tada, kai
reikia prisukti, á ðaudyklæ ádëti – þodþiu, reikia siûlø virbalà
pritrinti. Tokia to kraðto audimo terminija – sako, trina ðei-

vas. Mama tarp seserø buvo pati jauniau-
sia – ðiø metø lapkrièio 10 d. jai suëjo
90 metø.

Ar Jûsø mama audimo amato ir me-
no iðmoko ið savo mamos?

Taip. Bet geriausia audëja buvo teta
Ona. Bronë buvo siuvëja, neiðpasaky-
tas jos kruopðtumas. Mano mama audë,
paskui iðmoko siûti, bet ji daugiausia gal
mëgo siuvinëti. Pasakojo, kad paauglys-
tës, mergavimo metais, kol parveþæ á
kluonà iðkrauna ðieno veþimà, tas ke-
liolika minuèiø sësdavo ir siuvinëdavo.
Darbðtumo joms netrûko.

Kaip vaikystës aplinka veikë Jûsø gy-
venimo nuostatas?

Vaikystë Kemeðio kaime truko tik
apie trejus metus. Vëliau mes iðvaþia-
vome á Ðiðkinius. Tëvelis mokytojavo –
vienais metais ten, kitais metais vël kitur.
Taip ir lakstë po kaimus. Kodël? Bëgo

Deveikiø ðeimyna – senelë Veronika Þiemytë-Deveikienë
(1882–1945), senelis Adolfas Deveikis (1880–1976)

ir jø vaikai. Kemeðys, Utenos apskr. 1932 m.

Mergaitës audþia ir trina ðeivas. Utenos apskr., Linkmenø vls.,
Kemeðio k. J. Timuko nuotrauka. 1937 m. ÈDM LA Neg. 4294.

Pagal Rasos Raèiûnaitës knygà „Moteris tradicinëje lietuviø
kultûroje“ (Vytauto Didþiojo universitetas, 2002 m.).

audiniø.“ Ar ji yra paveikusi Jûsø domëjimàsi audi-
mu, mezgimu, pynimu, tautiniais drabuþiais?

Tai mamos mama, mirusi dar gana nesena, turë-
dama 62 metus. Jos beveik neatsimenu, nes buvau
vos dvejø metukø. Dar mane prausdavo… Mama vis
sakydavo, kad ji buvo be galo darbðti, tikra audëjø
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nuo iðveþimo á Sibirà. Atsime-
nu, kad vaikystës metais mama
sodindavo daug gëliø, o að, bû-
davo, iðeinu ir priskinu jø glë-
bá… Mama tada sakydavo: „Ar
bûsi gera – klausysi?“ O að at-
sakydavau: „Að bûsiu gera –
neklausysiu“. Ir vël atneðu pri-
siskynusi glëbá gëliø… Mama
pasakojo, kad jos vaikystës me-
tais Kemeðy buvo labai graþu
– prie namø buvo vyðniø takas,
kuris pavasará praþysdavo…
Ten pat buvo ir Kemeðio giria,
ir Kemeðio eþeras. Þodþiu, vai-
kystës aplinka buvo labai po-
etiðka. Be to, mama ir jos sese-
rys susiëjusios dainuodavo.

O kiek þmoniø rengimasis,
Jûsø prisiminimais, dar buvo
tradicinis, naminis, kiek fabri-
kinis, miestiðkas? Kiek tai darë
átakà?

Pokario laikais kaime siûtais rûbais þmonës dar reng-
davosi. Dar ir atlygá duodavo suknelëmis, sijonais, ba-
tais… Kadangi senelë turëjo ðitiek prisiaudusi, gal ið to
paties ir siûdavo. Kartais pavartom knygas ir pasiþiû-
rim, pavyzdþiui, Stasës Bernotienës „Lietuviø liaudies
moterø drabuþiai. XVIII a. pab. – XX a. pr.“ – ten yra
toks trumpas apvedþiotas puspaltis nepuspaltis. Mama
pamaèiusi pasakë: „Mûsø mama ðitaip neðiojo. Toká pus-
paltá turëjo, pati buvo pasisiuvusi.“ Vis tiek tada þmo-
nës dar orientavosi á tai, kà patys galëdavo pasidaryti.
Teta Bronë eidavo pas kaimo kriauèiø mokytis – dirbo
ir kartu mokësi kaip mokinë. O mano mama pati iðmo-
ko siûti. Beje, mano seseriai ið senelës sijono buvo pa-
siûtas paltas. Dar þinau, kad dalis jos drabuþiø buvo
paimta ar á Rumðiðkiø liaudies buities muziejø, ar á Na-
cionaliná M. K. Èiurlionio dailës muziejø. Tiesa, turiu
iðsaugojusi tetos Bronës krikðto mamos medvilninius,
rankomis siûtus marðkinius.

Beje, su teta Brone labai bendravo Eugenija Ðimkû-
naitë, ji ið Tauragnø ateidavo á Kemeðá. Teta Bronë pa-
sakojo: „Einu kartà su Giese (taip Eugenijà visi vadino)
Vilniuje prospektu, ponai tik skrybëles kelia“. Didelis
áspûdis jai tada liko. O E. Ðimkûnaitë vis po aplinkinius
laukus vaikðtinëjo ir þoleles rinko.

Bûnant ávairiuose folkloro ansambliuose ir turint to-
kià tradicinës gyvensenos patirtá bei jauèiant savojo krað-
to uþnugará Jums turbût lengviau buvo rûpintis tautiniø
rûbø gerinimu?

Antai paèioje pirmojoje Universiteto folkloro ansam-
blio programoje (jos nuotaika atsispindi po to darytoje

nuotraukoje, sëdþiu greta A. Ragevièienës) buvau su
nuometu, kurá mane uþsiriðti iðmokë mama, ir su jos
tautiniais rûbais, kuriuos tëvelis Vilniuje nupirko tada,
kai jie susituokë. Jie buvo dar ið A. Tamoðaièio kolekci-
jos. Vëliau, jau „Ûlos“ ansamblyje, paèios ansamblie-
tës daug kà iðmokom daryti, pavyzdþiui, iðmokom pin-
ti juostas, pasisiûti marðkinius, sijonus ir kt. – tai irgi A.
Ragevièienës nuopelnas. Ið pradþiø menkai teiðmanëm
apie tautinius rûbus, todël visi rûpesèiai dël jø tekdavo
ansamblio vadovei.

Taip priëjom ir prie rieðiniø. A. Ragevièienë labai
bendravo su etnografe S. Bernotiene. Daþnai su ja nu-
eidavome á tuometinio Istorijos–etnografijos muziejaus
Gedimino kalno papëdëje fondus. Vis kà nors ji paro-
dydavo, ko mums trûkdavo. Tai reikëdavo skareliø, tai
iðsipaiðyti jø raðtus…Kai kà nusikopijuodavom. Vëliau
tuos raðtus perkopijuodavom ant medþiagos ir siuvi-
nëdavom.

Ir visai atsitiktinai S. Bernotienë iðtraukë ir parodë
rieðines. Sakë, kad jas dëvëdavo rudená, þiemà, kai ðal-
èiau, kai reikëjo su sermëga vaikðèioti. Pasiþiûrëjom,
kad graþiai atrodo, karoliukai blizga – toks graþus daik-
èiukas. Tiesa, jau apsitrynusi, skylëta buvo ta mums ro-
dyta rieðinë. A. Ragevièienë tada pasakë: „Nesuprantu,
kodël dabar lietuvaitës neneðioja rieðiniø, juk vaikðèio-
tø kaip princesës“. Man tie þodþiai ástrigo, nuo tada
ëmiau labiau domëtis rieðinëmis. Klausiau S. Bernotie-
nës, kaip á rieðinæ ámezgami karoliukai. Ji pasakë, kad
juos reikia verti ant pagalbinio siûlo, bet að tada nesu-
pratau, kaip tai daryti, koks tas pagalbinis siûlas… Sa-
kë, kur reikia, ten karoliukà ir pristumi.

Kuktiðkiø septynmetës mokyklos choras, diriguojamas paðnekovës tëvo Povilo Veteikio, dainuoja
Utenoje, rajono moksleiviø dainø ðventëje. Pirmoje eilëje pirma ið deðinës stovi Irena Veteikytë.

1954 m. Nuotraukos ið asmeninio Irenos Felomenos Juðkienës archyvo.
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Pirmiausia nusimezgiau paprastà rieðinæ, bet stum-
dyti karoliukus neiðëjo. Paèià pirmàjà rieðinæ iðsiuvinë-
jau. Gal labai didelio skirtumo siuvinëjant, o ne ámez-
gant karoliukus ir nëra, bet nepatogu. Kartais raðtas iðsi-
kraipo, nevienodai gula karoliukai arba kryptis neiðlai-
koma… Tada pritrauki karoliukus, bet sutrauki ir paèià
rieðinæ, tada sunku rankà ámauti…

Galvojau, kaip susiverti karoliukus ant mezgimo siû-
lo. Kai suþinojau, kad yra specialios adatos karoliukams
prisiûti, tai viskas pasidarë labai paprasta. Karoliukai su-
veriami ant plono pagalbinio siûlo. Tà siûlà priklijuoju
prie vilnonio siûlo ir karoliukà perstumiu. Kai atradau ðá
bûdà, viskas pasidarë aiðku ir atsistojo á savo vietas.

Tai nutiko tada, kai Jums jau norëjosi turëti daugiau
þiniø apie rieðines – ne tik iðmokti jas megzti ámontuo-
jant karoliukus…

Tada man rieðinës buvo tiesiog graþu.
Þinot, kas dar mane paskatino? Viskam ateina savas

laikas. Kai keitësi valdþios ir laikai, buvo taip, kad bu-
vau likusi be darbo. Tada dirbau Ekonomikos ministeri-
joje, o paskui jungë tris ministerijas ir reikëjo atleisti 100
þmoniø… Kai mane atleido, buvau labai nelaiminga. At-
simenu, parëjau namo ir galvoju – kà að dabar darysiu?
Tada ávyko ádomus dalykas – mano mama staigiai sura-
do audimo stakles, kad bent vasarà turëèiau kà veikti…
Regis, 1996 m. vasarà pradëjau austi. Dabar pagalvoju –
aèiû Dievui, kad taip atsitiko. Þmogui gyvenime reikia
visko paragauti – ir gerai, jei ið kaþkur iðstumia ar iðme-
ta. Ir gerai – tik aèiû pasakyk tiems þmonëms! Bus kitas
ir daug ádomesnis uþsiëmimas. Vëliau vël dirbau kaip
ekonomistë, dabar esu pensininkë. Kai manæs klausia,
kaip tai iðgyvenau, atsakau – uþdariau duris ir uþmirðau.
Dabar pagalvoju, kad reikëjo iðeiti dar anksèiau, nes ga-
lëjau tai padaryti.

Vilniaus muziejuose radau apie dvideðimt porø rieði-
niø. Tiesa, ið pradþiø domëjausi tik iðeiginëmis rieðinë-
mis – tomis, kurios puoðtos karoliukais. Kodël? Todël,
kad man tai buvo ádomu, að tuo „uþsikûriau“. Sakysim,
vis kirbëjo klausimas – o kokiø dar rieðiniø raðtø pavyz-
dþiø esama muziejø fonduose? Stûmë á prieká papras-
èiausias ádomumas atrasti tai, kas turi kultûrinæ vertæ, bet
dulka muziejø fondø uþkaboriuose. Dar ir A. Ragevièie-
në patarë skambinti á muziejus ir klausti, ar jø fonduose
esama rieðiniø. Bûdavo, skambinu ir neretai sulaukiu stan-
dartiniø, neiðsamiø atsakymø. Dabar matau, kur tada da-
riau klaidà. Paskambinusi klausdavau, ar turite fonduo-
se rieðiniø. Daþniausiai atsakymas bûdavo panaðus – o
kas tai yra? Tada imdavau aiðkinti, ir bûdavo gerai, jei
paaiðkëdavo, apie kà kalbam. Juk regionuose tarmiðkai
rieðiniø niekas taip nevadina. Pavyzdþiui, Maþeikiuose
rieðines vadina rankalkomis, kitur Þemaitijoje dar – man-
kietais, apie Plungæ – rankovëèiais. Neseniai privaèiai
þmogus nuo Maþeikiø man atveþë rieðiniø, kurias pats

Rieðinës / runkavicos. XIX a. pab. Rokiðkio ap. ir vls.,
Laibgaliø k. LNM EMO 6339/a, b.

Rieðinë. Birþø r., Vabalninko ap., Deikiðkiø k.
BKM GEK 3557.
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vadino rukaviènikais. Aukðtaitijoje jas vadina runkalkom,
rankaukom, runkaukom, mankietais, o apie Birþus – èiur-
neliais, runkovikais. Dzûkijoje – rankankos, rankaukos,
apie Prienus – rankapkos, Suvalkijoje – rankaukos, Klai-
pëdos kraðte – maukos, mauklës.

Vaþinëdama po Lietuvos muziejus aptikau apie pen-
kiasdeðimt porø rieðiniø. Iki knygos iðleidimo numegz-
tos jos apie dvejus metus pragulëjo dëþëse – bûdavo,
iðkeliu, pavëdinu ir vël sudedu. Tada buvo toks lyg ðtilis
– daugiau autentiðkø XIX a.–XX a. pirmosios pusës rieði-
niø nebesitikëjau rasti, bet, iðleidus knygà, jø vël pasiro-
dë. Ne tik ið muziejø fondø, bet ir ið privaèiø þmoniø
skryniø. Knygon sudëjau rieðiniø raðtø schemas ir mano
numegztas rieðiniø kopijas. Nors kartais kai kurios mano
atgamintos rieðinës nëra ðimtanuoðimtinës kopijos, nes,
pavyzdþiui, va, ðita rieðiniø spalva yra ne ta „lilijava“,
kokià radau Marijampolës muziejuje. Tai violetinë më-
lyno atspalvio spalva, kurià sunku ir apibûdinti, nusaky-
ti. Mes dabar sakom, kad tai violetinë spalva, bet ið tik-
røjø ji bûdavo mëlyno atspalvio violetinë. Tai buvo spe-
cifinës XIX a. spalvos. Kur radau juodà – ten aiðku, o
daugelá kitø atspalviø sunku pakartoti, negaliu dabar to-
kiø rasti. Kai T. Jurkuvienës suburtos moterys audë tauti-
niø rûbø kolekcijà, kartais likdavo koks kamuolëlis siû-
lø. Tø senybiniø siûlø. Pavyzdþiui, palyginkite, kokios
yra knygos violetinë, þalia ir tos tikrosios XIX a. spalvos,
kuriø dabar nebesugebame iðgauti. Jø siûlas buvo stores-
nis nei fabrikinis, o spalvos – autentiðko sodrumo.

Kai paskui rieðinëmis dar labiau susidomëjau ir ëmiau
rinkti apie jas medþiagà, tada vasaromis lankydavausi
Lietuvos muziejuose, kurie fonduose turëjo rieðiniø, nu-
sipaiðiau ar nusifotografavau rieðiniø pavyzdþius (ten, kur
muziejø fondø saugotojos maloniai leido tai daryti).

Muziejø fondø saugotojos – daþniausiai puikios, ðil-
tos moterys. Viskà parodo, paaiðkina, o juk ir gaiðini
þmones… Taip buvo Birþuose, Vilkaviðkyje ir kitur. At-
simenu, ðeðtadiená nuvaþiavau á Marijampolës muzie-
jø. Ten pas budinèiàjà manæs laukë á vokus sudëtos rie-
ðinës. Aiðkinu, ko man reikia, kà noriu daryti – pavyz-
dþiui, fotografuoti. Sako, neðkis lauk ir fotografuok. Su
tokiu pasitikëjimu… Geri dar mûsø þmonës, pagalvo-
jau, nesugadinti…

Kai jau susirinkau, kaip tada maniau, visas rieðiniø
kopijas, pirma pieðtuku, paskui kompiuteriu pasidariau
jø raðtø schemas. 2002 m., kai buvo rengiamasi parodai
Reikjavike, T. Jurkuvienë pasakë, kad medþiagà atrinki-
nëjæs islandø ekspertas „uþkliuvo“ uþ mano rieðiniø. Ta-
da atveþiau jø daugiau, o islandai priëmë jas á parodà.
Pasak T. Jurkuvienës, Reikjavike per pirmàjà parodà 2002
m. Grenlandijos grupës vadovas apie iðdëliotas rieðines
pasakë: „Ir mes ðitø rieðiniø turime!“ Uþsimovë vienas ið
graþiausiø mano megztø birþietiðkø rieðiniø ir su jomis
nusifotografavo.

Rieðinës. XIX a. Veisiejø r., Aviþoniø ap.,
Buteliûnø k. LDM LA 24/a, b.

Rieðinës. Maþeikiø r., Tirkðliø ap., Uþlieknës k.
LDM LA 4685/a, b.

Rieðiniø raðtø brëþiniai ir pagal muziejø eksponatus
numegztos kopijos pateikiamos ið Irenos Felomenos

Juðkienës knygos „Rieðinës“ (2005).
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Kai turëjau numezgusi apie 50 porø rieðiniø, ëmiau ir
Lietuvoje organizuoti parodëles. Ið pradþiø maniau, kad
darbas su rieðinëmis jau padarytas, todël nusprendþiau
uþsiimti audimu. Man ádomu austi. Galvojau – kokie pui-
kûs Utenos kraðto sijonai. Ieðkojau daugiau medþiagos
Utenos muziejuje. (Vienà autentiðkà sijonà vëliau að ið-
audþiau.) Iðsiðnekëjom Utenos muziejuje ir apie rieðines
– kà þino, kà girdëjo apie jas þmonës, be to, buvau nusi-
veþusi ir rieðiniø pavyzdþiø. Muziejininkë Milda Skais-
girienë ir sako – gerai, renkim muziejuje rieðiniø parodà.
Tiesa, prieð tai dar buvau numezgusi rankaukas Elytei
Juodzevièienei, Utenos muziejininkei, kilusiai ið Dzûki-
jos. Po to buvau Birþuose ir ten pasigyriau, kad bus rieði-
niø paroda Utenoje. O birþieèiai sako – kol uteniðkiai
susiruoð ir surengs, prieð tai renkim rieðiniø parodà Bir-
þuose. Nematytas dalykas – muziejai ëmë konkuruoti dël
rieðiniø! Po Utenos dar rieðiniø parodos vyko Kauno tauti-
nës kultûros centre (ypaè Asta Vandytë jas populiarino),
Alytuje, Vilkijos A. ir J. Juðkø muziejuje, taip pat Hawes
(Anglija), Jorkðyro slëniø kraðtotyros muziejuje. Bendra-
vau su parodà ten organizavusia angle ið Jorkðyro Dþune
Holl, su kauniðkiais ji vykdë projektà „Tradicinis mezgi-
mas Anglijoje ir Lietuvoje“ ir sakë, kad seniau rieðiniø
bûta ir Anglijoje, bet anglai nesugebëjo jø iðsaugoti.

Vëliau visà tuo metu turëtà medþiagà sudëjau á kny-
gà. Pagalvojau – jei rieðinës man buvo ádomios, tai gal ir
kitiems tai bus reikalinga.

Kur po knygos iðleidimo dar suradote rieðiniø?
Nuo tada jau turiu numezgusi deðimt naujø rieðiniø

porø. Rieðiniø atsirado Maþeikiø muziejuje. Dar jø ra-
dau Nacionalinio M. K. Èiurlionio dailës muziejaus fon-
duose – kai seniau jø ieðkojau, jos buvo restauruoja-
mos. Dvi poras, regis, prosenelës rieðiniø atneðë dabar
Vilniuje gyvenanti Asta Miltenytë, kilusi ið Ylakiø (Skuo-
do r.). Kartais rieðinës namuose laikomos kaip ðeimos
relikvijos. Á knygà ádëjau rieðines ið Þivilës Jurevièiûtës-
Ramelienës asmeninës kolekcijos. Be to, muziejininkë
Danutë Aleknienë nurodë, kad rieðiniø yra Klemenso
Lovèiko ákurtame muziejuje Upynoje (Ðilalës r.). Gráþ-
dami ið pajûrio ten uþsukome, deja, paties ðeimininko
neradome, bet rieðines, padëtas po stiklu, parodë jo
þmona, ëmë jas girti, kad esanèios graþios, beveik to-
kios, kaip knygoje „Rieðinës“, kurià ji turinti. Kaip ji
nustebo, kai ðalia atsidûrë ir tos knygos autorë… Iðsi-
skyrëm lyg artimiausios giminës.

Anksèiau man atrodë, kad þemaièiø rieðinës daþniau-
siai yra sudarytos ið dviejø spalvø dryþiø – mëlynos ir
raudonos, þalios ir juodos. O Upynoje radau keturiø spal-
vø dryþiø rieðines. Prieð tai panaðias keturiø spalvø dry-
þiø rieðines buvau radusi Nacionaliniame M. K. Èiurlio-
nio dailës muziejuje – ið Liepiðkiø kaimo (Ðiaulënø vals-
èius, Ðiauliø apskritis), todël maniau, kad tokias turëjo
tik aukðtaièiai. Pasirodo, kad ir þemaièiai tokias neðiojo.

Þodþiu, tai, matyt, ne regioninë þymë, bet bendralie-
tuviðkas reiðkinys.

Gal ir taip, bet kai iki ðiol panaðiø rieðiniø rasta pa-
lyginti nedaug, sunku daryti apibendrinimus. Að á tai
þiûriu be teorijø, paprastai – moterys turëjo tiek ir tokiø
siûlø, ir ið jø nieko kito nebegalëjo numegzti, tik rieði-
nes. Pavyzdþiui, knygoje yra rieðinë, tarsi sumegzta ið
bet kokiø turëtø siûlø likuèiø. Apie siuvinëjanèiø mote-
rø taupumà, prisimenu, pasakojo ir mama. Utenoje gy-
venusios seserys Kacaitës turëjo parduotuvæ, jos ið mo-
terø priimdavo atgal nuo siuvinëjimo likusius galiukus.
Kad kitos galëtø pasinaudoti. Dabar á tai visai nebekrei-
piame dëmesio. Ið to darau iðvadà, kad kà moterys tu-
rëdavo po ranka, tà ir sumegzdavo á rieðines, kurioms
daug siûlø nereikia.

Mano klasës draugas Vytautas Kunigëlis, su kuriuo
nuo pirmos klasës mokiausi Kuktiðkëse, kartà sako: „Ma-
no mama irgi turëjo runkaukas“. Tik jos buvusios ne su
karoliukais, o iðmegztos smulkiais raðtais. Sako, buvo
spintoje, bûdavo, vis atsidarau ir pasiþiûriu, bet neiðliko.
Ðià vasarà, ieðkodama raðtø audimams, nuvaþiavau á Ba-
reiðiø kaimà, esantá netoli Kuktiðkiø. Audëja Marytë Jan-
kauskaitë-Èiþienë parodë audeklus, man rûpëjo pasiþiû-
rëti tuos, kurie austi keturiom nytimis. Klausiau, ar turë-
jo runkaukas. Sako, að neturëjau, bet man paskolindavo
draugë, kai eidavom á ðokius, sako, pasipuoðdavom. Pa-
aiðkëjo, kad tai buvo mano minëto klasës draugo mama
Kanstancija Kunigëlienë. Sakë, kad jos rankaukos buvo
graþios, su papuoðimais – kuteliais.

Rieðines dëvëdavo (sakë Þivilës Jurevièiûtës-Ramelie-
nës mama), nes rankoves seniau siûdavo plaèias, tai, kai
darbà dirbi ar ðiaip eini, vëjas ðvilpia pro rankovæ. Nusi-
megzdavo paprastas rieðines ir uþsimaudavo ant rieðø.
Að labiau domiuosi iðeiginëmis raðtuotomis rieðinëmis.

Turbût rieðinës buvo paplitusios ir mûsø kaimynø
ðalyse?

Rieðines turëjo lenkai, èekai, estai, latviai (þinau, kad
Venspilyje gyvena jas mezganti moteris). Manau, kad jø
yra ir Baltarusijoje, Rusijoje. Internete radau, kad rieði-
nes neðiojo ir Skandinavijoje, Vokietijoje. Maèiau ðve-
dës, vokietës megztas rieðines su ámegztais karoliukais.

Nemanau, kad rieðiniø mezgimo ir dëvëjimo tradici-
ja pas mus buvo visai nunykusi. Gal tik ðiek tiek uþmigu-
si. Pavyzdþiui, mano kurso draugë klaipëdietë Emilija
Griganavièiûtë-Drumstienë sakë, kad paprastas rieðines
ji dëvëdavo rudená, kai atðaldavo orai ir jai imdavo skau-
dëti sànarius. O dabar ratas vël apsisuko ir rieðines ne-
ðioti pasidarë madinga.

Daugiausia Jûsø kryptingo domëjimosi ir parengtos
knygos (albumo) dëka buvo atkurta ir net tapo madinga
mûsø gyvoji tradicija neðioti rieðines.

Gal þmonës jas buvo truputá primirðæ ar nebevertino.
Antai rieðiniø mezgimo ir neðiojimo tradicija Islandijoje
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CURRENT AFFAIRS IN ETHNIC CULTURE

Rieðinës for Princesses and Cinderella’s

This is Juozas ÐORYS’ interview with Irena Felomena
JUÐKIENË, a member of numerous folklore ensembles
and the author of the book Rieðinës. They discuss an
interesting and largely forgotten phenomenon in the
wearing of Lithuanian folk clothes called rieðinës (wrist
bands). Rieðinës are short sleeves that only cover wrists
and are usually knitted of wool. They used to be worn
in the cold period of the year as sleeve extensions with
short gloves. Rieðinës can be simple and smart. Smart
ones are typically decorated with horizontal and verti-
cal stripes. They can be of a rich but single colour, as
well as two- or four-coloured. Rieðinës are decorated
with traditional folk art elements such as eight pointed
stars, chains, rhombi, ‘fir trees’, and triangles by knit-
ting in glass beads. Recently rieðinës have come back
and are especially popular with folk ensemble mem-
bers and young people in general.

ir Grenlandijoje visà laikà buvo gyva, funkcionuojanti,
o pas mus buvo pertrûkiø. T. Jurkuvienë pasakojo, kad
minëtoje parodoje islandai paimdavo ir ið abiejø pusiø
paþiûrëdavo, ar karoliukai neprisiûti. Tarp kitko, kai ku-
riø muziejø rieðiniø metrikose raðoma, kad rieðinës ka-
roliukais iðsiuvinëtos. Nieko panaðaus! Jie ámegzti. Visas
jas apþiûrëjau ið abiejø pusiø ir galiu tvirtinti, kad mu-
ziejuose esanèios rieðinës yra su ámegztais karoliukais.
Gal buvo ir siuvinëtø rieðiniø, bet ámegzti karoliukus yra
kur kas paprasèiau.

Kokiame regione, Jûsø manymu, rieðinës meniniu po-
þiûriu yra raiðkiausios?

Raðtø ávairovës poþiûriu man nepaprastai ádomios yra
dzûkø rieðinës. Jos labai puoðnios. Ypaè va tos – su galø
prie delnø papuoðimais, su kilputëmis…

Mano mama pirðtiniø uþmezgimà, uþbaigimà ties stai-
biu vadino uþnarve…

Ádomu – negirdëjau tokio þodþio ir apibûdinimo…
Bene puoðniausios ið turimø – vyriðkos aukðtaièiø rieði-
nës ið Kvietkeliø vienkiemio (Birþø r.).

O kaip atskirti moteriðkas ir vyriðkas rieðines? Pagal
nuorodas muziejø metrikose?

Iðties muziejø metrikose kartais bûna paraðyta, kad
rieðinë vyriðka. Dabar, kai jau esu numezgusi ávairiø rie-
ðiniø, man atrodo, kad vyriðki raðtai bûna grieþtesni, kar-
tais stambesni.

Rieðinëse daþniausiai pasitaikantis ornamento seg-
mentas yra aðtuoniakampë þvaigþdë. Dar bûna eglutës,
rombinës grandinës, ávairiø formø þiedai, rombai, pus-
rombiai, kryþiai, trikampiai. Gal pastebëjote kokius jø
rinkimosi motyvus ar dësningumus?

Gal lemia tai, kad rieðinëms renkamasi smulkesnius
raðtus, nes reikia tilpti á nedidelá plotà, ten juos lengviau
pritaikyti. Tai ne staltiesæ ar lovatiesæ nuausti… Vaþinë-
dama pas audëjas, bandau ieðkoti ir kitokiø raðtø, kurie
tiktø ir rieðinëms, bet nelabai randu. Matyt, ir audimas,
ir mezgimas turi savitus raðtø parinkimo niuansus. Pa-
vyzdþiui, ne visus juostø raðtus iðeina pritaikyti rieðinëms.
Beje, kartais raðtai mezgami matomoje rieðinës pusëje,
o kitur tuðèia. Racionalu.

Kokie pastebimi regioniniai spalvø rinkimosi akcentai?
Ið pradþiø dël rieðiniø spalvø viskas buvo daugmaþ

aiðku. Kaip sakiau, maniau, kad dviejø spalvø dryþiø rie-
ðinës – þemaièiø. Dabar susikurta schema vis labiau kin-
ta. Beje, pastebëjau, kad skirtinguose regionuose þmo-
nës kitaip suvokia ir jauèia spalvas. Kas vienam nesko-
ninga, kitam labai graþu. Su tuo nepasiginèysi. Þmonës
renkasi spalvas pagal galimybes, turimus siûlus, be to,
pagal skoná, todël jos gali bûti labai individualios.

Jûsø knygoje yra rieðiniø, ypaè ið Nacionalinio M. K.
Èiurlionio dailës muziejaus fondø, kuriø raðtai tarsi ið-
krenta ið sistemos, yra pagal mums áprastà supratimà ne-
standartiniai. Ar taip bandë reikðtis mezgëjos fantazija,

ar tai kokie formalûs grafiniai ornamento papildymai,
áterptos paslaptys „ne dundukams“, o gal kokio per ilgà
laikà iðblukusio siuþeto uþuominos? Galima iðskirti aukð-
tàsias ir þemàsias sferas, trikampá arba panaðø egliø for-
mos dangaus skliautà, rombais vilnijanèius vandenis, tuð-
tumas, plynes (bet ir su spalvos informacija)…

Tai ir man neaiðkûs raðtø priedai. Kalbëjom apie juos
su muziejininkëmis, jos mano, kad tai formalizuotos mo-
nogramos. Raðtø tyrinëtojas gal juose áþvelgtø ir daugiau
paslëptø prasmiø, bûtø ádomu apie tai pasikalbëti. Be to,
pagal raðtø dëstymà, komponavimà, prasminius akcen-
tus, net nuotaikà, kartais perðasi ir mitologiniø pastebëji-
mø, bet apie tai tegu kalba specialistai.

Kà patartumët moterims, merginoms ir mergaitëms (ir
mezgantiems vyrams), kurios dar nematë Jûsø knygos,
bet norëtø paèios nusimegzti graþiai raðtuotø rieðiniø?

Tos, kurios moka megzti, tikrai nusimegs. Reikia tik
noro. Ið pradþiø galima megzti ir be karoliukø, ðiaip ko-
kias dryþuotas. Raðtuotas rieðines galima nusinerti ir và-
ðeliu. Technologijø mokytojai mokyklose to moko… Rie-
ðinëms naudoju grynos vilnos siûlus. Tada rieðinës iðei-
na elastingos. Jei mezgama su karoliukais, tada reikia
megzti gerøjø akiø ripsu. Perkant reikia þiûrëti, kad ka-
roliukai bûtø stikliniai. Seminaruose kai parodau, kaip
rieðines megzti su karoliukais, daug kas „uþsikreèia“, ypaè
paauglës mergaitës. Þinau, kad jas mëgsta megzti Ma-
þeikiuose („uþsuko“ mokytoja Auðra Brazytë), Palangoje
(Þemaitijoje rieðines iðpopuliarino Zita Baniulaitytë), Kau-
ne, Vilkaviðkyje, Birþuose ir kitur. Mûsø nepastovaus kli-
mato kraðte rieðinës yra labai patogios ir ðiltos rankoms.
Dëvint jas kartais þiemà ir pirðtiniø nereikia. Girdëjau,
folkloro ansambliø smuikininkës sakë, kad grojant su rie-
ðinëmis neuþðàla rankos, su jomis groti esà malonu.
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Po praeitá pasiþvalgius
Kaimieèio prisiminimai
apie prieðkario mokyklà, ûká, ðventes
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1935–1945 metai Lietuvai – prieðtaringø ávykiø ir
sukrëtimø laikotarpis. Þmonëms, kurie 1935 m. jau su-
vokë juos supantá pasaulá ir iðgyveno iki ðiø dienø, teko
tikrai nepavydëtina dalia. Santvarkø ir valdþiø kaita, ka-
ras, vël valdþiø kaita lyg koks kratytuvas mëtë varganà
þmogelá ið vieno kraðtutinumo á kità. Nespëjai apsiprasti
su viena ideologija, o ta jau griaunama, perðama kita.
Reikëjo begalinio tvirtumo ir didþiulio tikëjimo, kad ne-
taptum vëjo blaðkoma skiedrele istorijos ávykiø okea-
ne. Klasës draugø susitikime gimæs eilëraðtis tuos ávy-
kius nusako taip:

Bedaliai mes, bedaliai,
Dalios ieðkot iðëjome.
Paèiam jaunystës karðtyje,
Paèiam jëgø þydëjime.

Nesaugomi, neguodþiami,
Tvirti naiviu tikëjimu.
Ið kryþkeliø, ið vieðkeliø
Sukibæ rankom ëjome.

Kaip aðaros, kaip aðaros
Per þemës veidà ritomës.
Per prarastá, per netektá
Vaikai gëdingo ryto mes.

Supanèioti, sukaustyti
Ilgai ilgai tylëjome.
Iðlaisvinti nelaisvëje,
Klaikiam tautø kalëjime.

Bet iðneðëm, atlaikëme
Peèiais likimà juodàjá,
Kaip Kristus, kai apaðtalai
Kanèioms parduoda já.

Mokslas

Mokyklà pradëjau lankyti 1935 m. rudená. Tai buvo
Vaðkø pradinë mokykla. Niekas manæs ten nevedë, kaip

dabar pirmokus atveda mamos, neðinos gëliø puokðtë-
mis. Nuëjau su broliu, kuris jau mokësi antrame skyriu-
je. Tada vadinosi ne klasës – skyriai. Nuëjom pavëlavæ.
Áëjau á jo klasæ ir iðsigandau, pamatæs tarp suolø vaikð-
èiojantá uniformuotà mokytojà. Tai buvo mokytojas Cieð-
ka, mûsø miestelio ðauliø bûrio vadas. Vëliau, bûdamas
studentas, já vël sutikau Vilniaus pedagoginiame institu-
te. Jis mums skaitë antikinës literatûros kursà. Tà pamo-
kà taip ir prasëdëjau su broliu. Tik vëliau, kai iðsiaiðkino,
kad að nieko nemoku, iðsiuntë pas pirmokus. Ten pasiti-
ko stambi, bet labai graþi mokytoja. Þinovai bemat ið-
aiðkino, kad tai nuovados virðininko þmona Bajarskienë.
Nepaprasto gerumo tai buvo mokytoja! Visus paglosty-
davo, ðvelniai pakalbindavo ir niekada, niekada nesibar-
davo. Gyveno mokykloje. Pirmame aukðte buvo butas
mokytojams. Per pertraukà vis bëgdavo á savo kambará.
Daþnai gráþdavo ðlapiu prieðakiu. Turëjo maþylá, matyt,
tai jo bûdavo darbas. Tada mes to nesupratom ir labai
stebëdavomës. Po to dar buvo mokytojos Dragûnaitë,
Janina Bieþaitë-Èepienë, kuri ir dabar gyvena Salantuo-
se, mokyklos vedëjas Oþkinis.

Kaip ir dabar, mokiniai labiausiai laukdavo atostogø,
svarbiausia – vasaros. Paskutinëmis mokslo metø dieno-
mis visos mokyklos mokiniai kartu su mokytojomis eida-
vo á þygá. Uþ dviejø kilometrø nuo miestelio buvo nedi-
delis, gal 10 ha miðkelis. Visi ir traukdavom á ten, susiri-
kiavæ klasëmis. Miðko vidury, ant kalvelës, buvo graþi
laukymë. Tenai ir apsistodavome. Pagrindinë pramoga –
þaisti kvadratà. Mokykloje buvo vienintelis sviedinys, o
norinèiøjø þaisti – daugybë. Brolis þaidë labai gerai, ge-
rai gaudë ir mokëjo suktai mesti. Að þaidþiau silpnai ir
kvadrato nemëgau. Man daugiau patiko ðokinëti per vir-
vutæ, t.y. á aukðtá. Laimëtojams mokytoja duodavo po sal-
dainá. O, kokia laimë gauti saldainá!

Mûsø mokykloje, baigæ savàjà, mokësi ir þydø vai-
kai. Tautybë mums nereiðkë nieko. Su jais mes þaisdavo-
me kaip su visais. Jie gi buvo saviðkiai. Labai ádomu bû-
davo stebëti jø mokyklà, kurià visi vadino kahala. Moky-
tojas ir mokiniai ðaukdavo garsiai. Savo kalba, þinoma.
Eidami á mokyklà ir ið mokyklos sustodavome paþiop-
soti, mat pro ðalá reikëdavo eiti. Stebëdavomës, kaip
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galima kà nors iðmokti, kai visi taip garsiai ðaukia. Tarp
þydukø buvo ir miestelio gydytojo sûnus. Tai buvo tikras
lepûnëlis. Per pertraukas atbëgdavo mama ir atneðdavo
jam apelsinà. Pati nulupdavo ir pati kimðdavo jam á bur-
nà. Apstojæ bûriu mes þiopsodavom, o tas spardydavosi,
verkdavo. Labiau uþ viskà bijojo bakterijø. Tikriausiai ma-
mos taip buvo pripûstas. Mums ið to tik pramoga. Pasei-
lindavom pirðtà ir prikiðdavom prie jo: „Ðe tau bakteri-
ja“. Tas klykdavo siaubingai. Be visø kitø, bûdavo dar ir
tikybos pamokos. Þydukai jose nedalyvaudavo. Tikybos
pamokas vesdavo kunigas. O mes jo bijodavome labiau-
siai. Jei kitom dienom ir nesiprausæ nuskubëdavom mo-
kyklon, tai tà dienà – bûtinai. Jis ir uþ ausies patemdavo,
ir á kampà paklupdydavo. Man to „dþiaugsmo“ patirti
neteko, bet kitiems daþnokai. Tikybos tiesas kunigas aið-
kindavo tokiu aukðtu stilium, kad mes në kelmo nesu-
prasdavom. Pavyzdþiui, paþodþiui aiðkindavo poteriø
(maldø) tekstus. Prie þodþiø „Tavo isèiaus vaisius Jëzus“
ásileido á ilgiausià monologà. Mums gi neaiðkus në vie-
nas þodis: kas tas isèius, kodël vaisius. Bet klausti ne-
drásk, atsidursi kampe.

Kartà per metus, daþniausiai rudená, mokiniø sveika-
tà tikrindavo jau minëtas gydytojas. Iðrengdavo nuogai,
matuodavo ûgá, sverdavo. Ir vis liepdavo: „Intrauk pil-
và!“ Mes já net pravardþiuodavom taip. Sakydavom, grei-
tai ateis „intrauk pilvà“. Kai vokieèiø laikais jis pradin-
go, á jo vietà atëjo labai geras, daug nusipelnæs mûsø
miesteliui daktaras Zikaras, skulptoriaus brolis.

Ðvenèiø ar iðkilmiø tais laikais mokykloje beveik ne-
bûdavo. Áspûdingiausia – Vasario 16-oji ir Motinos die-
na. Bûdamas treèiame skyriuje per Vasario 16 dienos mi-
nëjimà pirmà kartà pamaèiau vaidinimà. (Beje, tais pa-
èiais metais, vasarà, pirmà kartà pamaèiau cirkà.) Minë-
jimas vyko vakare, mokykloje. Taigi vien atëjimas tam-
soje á mokyklà jau buvo ávykis. Graþiøjø namø balko-
nuose buvo prezidento Smetonos portretai, apie juos degë
lemputës. Kaip, ið kur – neþinau, nes elektros miestelyje
nebuvo. Pavasarininkai ir ðauliai tà vakarà suvaidino vaiz-
delá ið nepriklausomybës kovø. Iðsiþiojæ þiûrëjo visi, ne
tik að, o kai pradëjo ðaudyti, palindau po suolu. Áspûdis
toks stiprus, kad net dabar prisimenu ne tik veiksmà, bet
ir artistø þodþius. O juk praëjo pusë amþiaus!

1939–1940 metai buvo pirmøjø sukrëtimø pradþia.
Dar prisimenu, kaip skaudþiai visi iðgyveno Klaipëdos
netekimà. Jau pavasarëjo. Mudu su broliu pjovëme
skiedryne malkas. Parëjo mama ið miestelio, parneðë ið
paðto laikraðtá, tëvelis prenumeruodavo nepartiná „Mû-
sø laikraðtis“, mat pats jokioms partijoms niekada ne-
priklausë. Visi puolëm skaityti. Tada ir suþinojom – vo-
kieèiai uþgrobë Klaipëdà. Net mums, vaikams, buvo bai-
siai kaþko liûdna. Svarstëm: bus karas ar nebus. Tëve-
lis, buvæs frontininkas, ryþtingai pareiðkë, kad karo ne-
bus, nes Lietuva per maþa prieðintis tokiai galiûnei kaip

Vokietija. Niekaip negalëjom su tuo sutikti, tiesiog mû-
sø vaikiðkose galvose netilpo mintis, kad be kovos gali-
ma atiduoti savo uostà. O kokia ðauni mûsø kariuome-
në! Juk ið gretimo kaimo du vaikinai tarnavo kariuome-
nëje, parvaþiuodavo atostogø. Vienas buvo ulonas, ki-
tas pëstininkas. Kokios uniformos, neatsigroþësi! O kur
dar ðauliai. Karo su Vokietija nebuvo, bet uþgriuvo kita
nelaimë – pirmasis sovietmetis. Latvijos link pro mus
praþygiavo raiteliø pulkas. Kokie vargani! Ir mokykloje
viskas pasikeitë. Klasëse neliko kryþiø ir jokiø portretø.
Keisèiausia – nepaaiðkinamai suaktyvëjo þydaitës. Ið ne-
turtingøjø ðeimø. Iki to jø lyg ir nebuvo, paprasèiausiai
mes jø tiesiog nepastebëdavom, neiðskirdavom. Dabar
jos per pertraukas susiburdavo á krûvà ir ðaukdavo: „Jeðli
þavrta vojna…“ Kà tai reiðkia, mes nesupratom, tik aið-
ku, kad tai kaþkas svetima. O vienà rytà, atëjæ á mokyk-
là, matom – mokytojos Bajarskienës buto langai atida-
ryti, kieme mëtosi knygos, vaiko drabuþëliai. Kas nuti-
ko, kur geroji, graþioji mokytoja? Iðveþë… Iðveþë… Kas?
Kodël? Uþ kà? Mokykla nuðèiuvo. Neliko krykðtavimo,
juoko, lakstymo. Protu nesuvokdami, vaikiðkom ðirde-
lëm pajutom uþgriuvusià didþiulæ nelaimæ. Iðkart tarp
vaikø iðkilo neáveikiama siena: èia mes, o ten jie. Gal
kas bandys mane kaltinti, sakys, kad tai ðmeiþtas, ap-
kalbos. Ne. Ðventø ðvenèiausia tiesa. Tikrai taip buvo.
Jokios agitacijos, jokios propagandos nereikëjo, pats gy-
venimas mus padalino á dvi stovyklas. Net dabar be jau-
dinimosi negaliu galvoti apie tas dienas. Su kokiu pasi-
didþiavimu pirmokëlis, pirmokëlë deklamuodavo pir-
mà savo gyvenime iðmoktà eilëraðtá:

„Að þinau, man sakë geroji mamaitë,
Jog èia mûsø þemë, jog að lietuvaitë…“

Neþinau, kieno tai þodþiai. Ne tik deklamavo, bet
ðventai, nepajudinamai tikëjo, kad taip ir yra. Tikrai taip
buvo, mama taip sakë ne man vienam. Staiga paaiðkë-
jo, kad mus reikia iðvaduoti nuo kaþko, prie kaþko pri-
jungti. Argi mûsø savanoriai mûsø neiðvadavo? Mamos
pusbrolis M. Drumþlys uþ tai ir þemës gavo. Iðsiþiojæ
klausydavom, kai jis pradëdavo pasakoti apie kovas su
lenkais. Tiesa, reikëjo iðvaduoti Vilniø, kurá buvo uþ-
grobæ lenkai. Visiems buvo þinomas ir suprantamas ðû-
kis: „Mes be Vilniaus nenurimsim!“ Buvo net Vilniui
vaduoti organizacija „Geleþinis Vilkas“. Tëvelis, kuris
retai aukodavo aukø rinkikams, ðitai organizacijai ne-
atsakydavo niekada.

1941 m. birþelis. Pro mûsø Vaðkus nedaug praëjo be-
sitraukianèiø raudonarmieèiø. Gal ketvirtà ar penktà ka-
ro dienà apie pietus pravaþiavo dvi pusantratonës, pil-
nos enkavedistø. Pasisukinëjo ir pranyko. Pavakare pasi-
rodë dvi tanketës. Raudonarmieèiai. Pamatë gatvëje mo-
kytojà Gutauskà ið Joniðkëlio, pastatë ant griovio kraðto
ties mûsø sodu ir – sprogstamàjà kulkà á galvà. Suèiupo
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didþiausià miestelio skurdþiø, kuris bandë kaþkur bëgti,
paguldë greta mokytojo. Kai iðvaþiavo, kai viskas nuri-
mo, iðpuolëm þiûrëti, ko gi ðaudë, kas buvo. Radom abu
griovyje, kraujo klane gulinèius. Tik vëliau miestelënai
pasakojo, kad mokytojà paèiupo uþ tai, kad buvo gra-
þiai apsirengæs. Graþiai apsirengæs – vadinasi, prieðas…

Mokykloje nuo penkto skyriaus ávedë vokieèiø kal-
bà. Jà dëstë mokytojas Oþkinis. Pradinë buvo nebe ketu-
riø, o ðeðiø skyriø. Að buvau penktokas, o tai reiðkë, kad
dar dvejus metus galësiu mokytis, neiðvykdamas ið na-
mø. Vokieèiø kalbos vadovëliø neturëjom. Viskà uþsira-
ðydavom arba stengdavomës iðmokti klasëje. Mokytojas
Oþkinis turëjo senà, be virðeliø, apiplyðusá, gotiðku, tik
vietomis lotyniðku ðriftu spausdintà vadovëlá. Gal tai bu-
vo tas, ið kurio jis mokësi, o gal ir ne, bet tai buvo vienin-
telis vadovëlis visai klasei – skyriui. Baigus ðeðis skyrius
ir iðlaikius tris stojamuosius egzaminus, buvo galima stoti
á antrà arba á treèià gimnazijos klasæ. Að ástojau á treèiàjà
Pasvalio gimnazijos klasæ. Mane nustebino, apstulbino
didþiulis, labai graþus ir ðvarus gimnazijos rûmas. Kori-
doriuose parketas, ant sienø paveikslai, o niðose po stik-
lu – þvëreliø ir paukðèiø iðkamðos.

Labai áspûdinga buvo pirmoji mokslo metø diena. Tai
buvo 1943 m. rugsëjo pirmoji. Visa gimnazija iðsirikiavo
klasëmis. Priekyje – mokyklos direktorius Povilonis ir vi-
si mokytojai. Be muzikos, be orkestrø, tyliai, bet labai
iðkilmingai nuþygiavom á baþnyèià. Ant ðaligatviø stovë-
jo daug þmoniø, þiûrëjo, kaip graþiai eina gimnazistai.
Paþiûrëti tikrai buvo á kà. Mergaitës visos uniformuotos,
taip pat ir vyresniøjø klasiø berniukai. Juk tai ëjo tautos
þiedas, tautos pasididþiavimas. Baþnyèioje vyko miðios,
kurias laikë gimnazijos kapelionas. Giedojo visa baþny-
èia, t.y. visa gimnazija. Man, kaimo berniokui, tiesiog
galva svaigo nuo þmoniø gausybës, nuo visø tø nematy-
tø iðkilmiø, nuo jaudinanèiø kapeliono pamokslo þodþiø,
nuo be galo dþiugaus jausmo, kad að jau pagaliau gim-
nazistas. Tokiø neapsiplunksnavusiø kaimo berneliø kaip
að klasëje buvo tik keli. Likusieji jau buvo spëjæ susi-
draugauti, nes nuo pirmos klasës mokësi kartu. Jie ir mus
lengvai átraukë á nusistovëjusá ritualà, tradicijas. Pavyz-
dþiui, prieð pirmà pamokà – malda, po paskutinës pa-
mokos vël garsiai kalbama malda. Visa klasë stovi. Mo-
kytojas pasisuka á kabantá ant sienos kryþiø. Rytais, eida-
mi á gimnazijà, kam pakeliui, þinoma, bûtinai uþeina á
baþnyèià trumpam pasimelsti. Net pirmaisiais sovietme-
èio metais ði tradicija laikësi. Tik kai prieð uþeinanèiuo-
sius buvo pradëtos taikyti represijos, tai pamaþu iðblëso.

Taip sunkiais karo ir negandø metais prasidëjo mano
kelias á mokslus. Baigti Pasvalio gimnazijà nebuvo lem-
ta. Kai buvau paskutinëje klasëje, jau pavasará, suþino-
jau apie gresiantá pavojø. Teko pasiðalinti ir egzaminus
laikyti kitur. Aèiû geriems þmonëms, kurie leido ir padë-
jo tai padaryti, nereikalaudami uþ tai nieko.

Ûkio darbai

Kaimo vaikai prie darbo buvo pratinami nuo pat ma-
þens. Prisimenu, kaip mane tëvelis mokë arti. Gal aðtun-
tus metus tada ëjau. Pastatë ðalia savæs ir liepë þiûrëti,
kà ir kaip daro. Iðvarë porà vagø, o tada mane prie plûgo
pastatë. Nuvaldyti arklius dar pusë bëdos, sunkiausia prie
kampo: plûgas sunkus, o þmogelis maþas. Gerai, kad bu-
vo pora gerø, pripratusiø prie vagos arkliø. Tëvelis dar
valandikæ pasëdëjo lauko gale ir paliko – tvarkykis.

Kai prasidëdavo pavasario darbai, á laukà eidavom
padieniui. Buvom trys broliai, bet jaunëlis per maþas.
Taigi kas antrà dienà nuo tamsos iki tamsos: arti, akëti,
voluoti etc. Labiausiai laukiamas bûdavo pietø metas.
Ne pagal laikrodá – pagal saulæ. Pietûs tada, kai, atsukus
nugarà á saulæ, trumpiausias ðeðëlis. Dar labai laukda-
vom pavakariø. Duona ta pati, paspirginti laðinukai tie
patys, kaip ir namie, bet skanumas neapsakomas. Vë-
liau, paaugëjus, arimas man tapo vienu ið mëgstamiau-
siø lauko darbø. Technikos tada beveik jokios nebuvo.
Vienintelë traukiamoji jëga – arkliai. Tad neturëtø kelti
nuostabos didþiulis lietuvio prisiriðimas prie ðio iðtver-
mingo, protingo ir graþaus gyvulio.

Per visà mielà vasarëlæ, iki pat uþðàlant, darbas dar-
bà veja. Pasibaigë sëja, darþø sodinimas, prasideda ðie-
napjûtë. Mûsø buvo du hektarai sodo. Nuðienauti buvo
galima tik rankomis – dalgiu. Lygesnëse vietose arba lau-
kuose dobilus pjaudavo su ðienapjove. Tokia pat tvarka
buvo ir pas kaimynus. Be to, dar sakydavo, kad dalgiu
pjautà ðienà gyvuliai geriau ëda. Manau, kad tiesos tame
posakyje buvo nedaug, tai greièiau lietuviðko konserva-
tyvumo apraiðka.

Ðienapjûtei talkos, pagalbiniø darbininkø nereikëda-
vo, o rûgiapjûtë be talkos neapsieidavo. Apie visà rugiø
ar kvieèiø laukà reikëdavo apvaryti vienà pradalgá, kad
kertamoji galëtø vaþiuoti, kad në vienos varpos arkliai
nesumindytø. Tai bûdavo atliekama iðvakarëse. Anksti
rytà sueidavo pëdø riðëjai. Mama paruoðdavo kibirà van-
dens, kad bûtø ko atsigerti per vidurdienio kaitrà. Á van-
dená bûtinai ámesdavo porà riekuèiø duonos. Koks ska-
nus bûdavo gërimas! Riðti pëdas suaugusiajam – neleng-
vas darbas, o paaugliui ir visai. Darbas dirbamas pliko-
mis rankomis. Jei rugiai ðvarûs, dar nieko, bet jei daug
usniø, tai iki vakaro taip subado rankas, kad vos gali ken-
tëti. Dejuoti ar skøstis nëra prasmës: visø vienoda dalia,
visiems vienodai skauda. Suriðtus á pëdas rugius ar kvie-
èius statydavo á gubas. Guba – tai varpomis á virðø su-
remtos devynios pëdos. Taip stovi, kol visai iðdþiûsta.
Tada á veþimà ir namo.

Vasarojaus pjûtis daug lengvesnë: nebereikia nei rið-
ti, nei statyti á gubas. Iðdþiûvo ir veþa á klojimà.

Kitas labai svarbus darbas ir pusiau ðventë – kûlimas.
Pirmasis kûlimas – rugiø ir kvieèiø. Mat reikëdavo patuð-
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tinti patalpà vasarojui. Puplaiðkinës Gasiûnas turëjo trak-
toriø ir kuliamàjà. Arba malûnininkas Petrikonis. Daþ-
niausiai kviesdavo Gasiûnà, nes Petrikonis buvo brangi-
ninkas. Gaspadoriai susitardavo, nuo kurio pradës. Vie-
nà kartà nuo vieno kaimo kraðto, kità kartà – nuo kito.
Kivirèø nebûdavo. Talkininkus kviesdavo ir ið gretimø kai-
mø. Atvaþiuodavo á pagalbà ir giminës. Gerai tiems, kas
daug giminiø turëdavo, jiems atitalkavoti nereikëdavo.
Kaimynams uþ talkà atsilygindavo talka.

Ypatingas bûdavo rudeninis kûlimas. Viso derliaus.
Bûtinai padarydavo alaus. Kaimynës ateidavo padëti val-
gá gaminti. Kadangi þmoniø susirinkdavo apie dvide-
ðimt, kartais net daugiau, tai neuþtekdavo nei savø lëkð-
èiø, nei peiliø bei ðakuèiø. Skolindavo kaimynas kai-
mynui. Peiliai ir ðakutës bûdavo specialiai paþenklinti,
kad nesusimaiðytø.

Pietø pertrauka bûdavo pusantros valandos: dulkes
apsiðluostyti, apsiprausti ir pavalgyti. Pietums alaus ne-
duodavo, tik valgá. Pradëdavo ne nuo sriubos, o nuo
mësiðkø patiekalø. Sriubà duodavo pabaigai, vietoj de-
serto. Jokiø kompotø niekas neþinojo.

Traktorininkai pietaudavo atskirai. Ateidavo po vie-
nà nuo kuliamosios. Jiems ir alaus duodavo. Truputá.
Linksmoji dalis prasidëdavo visus darbus uþbaigus. Ta-
da talkininkai prausdavosi, ðvarindavosi ir sësdavo prie
tikro vaiðiø stalo, apkrauto geriausiais ir skaniausiais val-
giais – tuo, kà tik ðeimininkë beturëdavo arba sugebë-
davo pagaminti.

Alus tada jau liedavosi upeliais. Kai talkininkai nu-
malðindavo alká ir troðkulá, prasidëdavo dainos. Jeigu
talkoje nëra balsingø dainininkø – liûdna talka. Svar-
biausia – dainos. O jeigu dar bûdavo muzikantas su
armonika – visai linksma. Po talkø vieni kitiems pasa-
kodavo: pas tà ar anà dainavo taip, kad lempos geso.
Tikrai prisimenu, uþplëðdavo dainà taip, kad net palu-
bëje kabanti lempa uþgesdavo. Tokia puota tæsdavosi
vos ne iki ryto. Anksèiau iðeidavo tie, kuriø kità dienà
vël laukdavo talka. Juk ten bus vël tas pats.

Prie kuliamosios stovëdavo svarstyklës. Veþëjas (juo
skirdavo stipriausià ir sàþiningiausià) grûdus sverdavo,
raðydavo á knygà, veþdavo á klëtá ir pildavo á nurodytus
aruodus. Ásivaizduojate, kiek per dienà reikëdavo su-
neðioti maiðø! Toli graþu ne kiekvienas buvo tinkamas
ðiam darbui. Praðyti, kad pakeistø, neleisdavo savigar-
ba – koks gi èia vyras, jeigu nuo pusës talkos iðkrito!

Be kûlimo, ûkyje buvo dar du labai svarbûs ir sun-
kûs darbai: mëðlaveþis tarp sëjos ir rugiapjûtës ir linø
apdorojimas.

Mëðlà ið tvartø (karvidës ir kiauliø) veþdavo á pûdy-
mà, t.y. á laukà, kuriame rudená bus sëjami þiemkenèiai
– rugiai arba kvieèiai. Pagal iðveþtø veþimø kieká spræs-
davo apie ûkio pajëgumà. Nëra mëðlo – nebus ir der-
liaus. Jeigu veþdavo trim veþimais – vienas pakrauna-

mas tvarte, antras iðkraunamas lauke, treèias kelyje –
tada reikëdavo varinëtojo. Tokiam darbui kaip tik ge-
riausiai tiko paaugliai. Darbas nesunkus: á laukà pëstu-
te ðalia veþimo, ið lauko ristute veþime. Ir taip visà mie-
là dienelæ. Uþ tokià talkà Krikðèiûnas man mokëdavo
tris litus. Tai buvo dideli pinigai! Eidavau papraðytas
kaip talkininkas, bet ir norëdamas parodyti, kad jau esu
lygiavertis darbininkas su samdytaisiais. Kità dienà, kad
koks ir bûtø oras, mëðlà apardavo. Laikyti neapartà ne-
valia, mëðlas praranda vertæ. Bent jau taip tvirtindavo
tëvelis, o jis buvo laikomas sumaniausiu ûkininku. Kai-
mynai pas já daþnokai ateidavo pasitarti ávairiais ûki-
ninkavimo klausimais.

Linai, be pieno pristatymo ir bekonø auginimo, ûki-
ninkui buvo vienas ið pagrindiniø pajamø ðaltiniø. Li-
nus sëdavo vëliausiai, paskutinius. Ir bûtinai á dobilie-
nà. Nurauti juos samdydavo moteris ið miestelio. Gal-
vutes nuðukuodavo specialiais peiliais ir sukraudavo á
þardà. Tai buvo á þemæ sukasti stulpai, ant jø kartys, o
ant karèiø tarpuose – linø galvutës. Dþiûdavo gana il-
gai, net iki pirmøjø ðalèiø. Stiebelius, suriðtus á saujà,
merkdavo didþiausioje kûdroje. Ant virðaus uþmesda-
vo ðiaudø, lentø ir dar prispausdavo didþiuliais akme-
nimis. O kokia smarvë! Ið toliausiai uþuosdavai, kur
mirksta linai. Vanduo ið tokio tvenkinio ilgai niekam
nebetinka. Traukti reikia tada, kai patrynus stiebelis leng-
vai sutrûkinëja ir atsiskiria pluoðtas. Su arkliu nuvelka-
mi akmenys, nurenkamos lentos ir ðiaudai, su kabliu
traukiami dvokiantys, ðlapi linai, veþami á laukà, ten
plonu sluoksniu eilëmis klojami. Balinami ir dþiûsta sau-
lëje gana ilgai. Dar reikia porà kartø pavartyti, abi pu-
sës turi gauti saulës. Po to belieka linø minimas, t.y.
iðkaitintus ir iðdþiovintus jaujoje juos leidþia per kelis
arkliø sukamus velenus tol, kol stiebeliai virsta spaliais,
dalis nubyra, dalis lieka. Tolesnis darbas – brukti linus.
Su plona àþuoline lenta-bruktuve reikëjo iðmuðti liku-
sius spalius, kad liktø grynas, ðvelnus, blizgantis pluoð-
tas. Gerokai vëliau þmonës pradëjo bandyti sausaklo-
jus linus, be markos. Darbas supaprastëjo ir palengvë-
jo. Tik va supirkinëtojai, daugiausia þydeliai, sausaklo-
jus imdavo nenoriai: pluoðtas neturi ðvelnumo ir bliz-
gesio, todël neturi ir paklausos didþiojoje rinkoje. Dalá
linø pluoðto kaimieèiai pasilikdavo sau, ið jø sau daug
kà pasidarydavo. Mama linø pluoðtà mokëdavo taip plo-
nai suverpti, kad net kaimynës atëjæ stebëdavosi. Pati
ausdavo ploniausias drobes, lovatieses, raðtuotus rank-
ðluosèius. Taèiau pagrindinis linø auginimo tikslas – pa-
jamos. Jeigu uþaugo graþûs linai, kaimietis ið anksto ðyp-
sodavosi – ðiais metais be pinigø neliksiu! Negi atsitikti-
nai tiek dainø liaudies sudëta apie linus. Bepigu dabar,
kai visas procesas mechanizuotas, nors uþ tà mechani-
zacijà reikia mokëti þemdirbiui. Linø supirkimo kainos
krenta, o pardavimo kainos kyla. Kiekvienas protingas
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ir svarsto – auginti ar nebeauginti. Koks gali bûti augi-
nimas, jeigu naudos vos vos. Juk ir seniau ûkininkai
svarstydavo ir spræsdavo, kas naudinga, o kas ne. Mûsø
tëvelis vesdavo ûkio sàsiuviná. Raðydavo visas pajamas
ir visas, net smulkiausias iðlaidas. Prisimenu áraðus: pirk-
ta kg cukraus, parduota 1,5 kg sviesto. Ir taip visus me-
tus. Mums kaþkodël sklaidyti to sàsiuvinio neleisdavo.
Prisimenu, prieð Kalëdas tëvelis sëdi prie stalo su savo
sàsiuviniu ir balansuoja, o mama vaikðto po kambará ir
jaudinasi – pelnas bus ar nuostolis? Grynø pinigø kai-
mietis turëdavo labai maþai.

Gaila, pokario metais tie sàsiuviniai dingo, nors tëvui
nematant sklaidþiau juos ne kartà. Pavyzdþiui, data ir –
vedëm karvæ pas jautá, kaimynui skolingi dvi dienas tal-
kos, pardavëm mësininkui Lapinskui verðá – 12 litø, pirk-
ta cukraus – 4 litai, pardavëm linus – 42 litai. Kiek pirko
ar pardavë – nepasakyta. Gal raðanèiam buvo aiðku be
nurodymo, gal að pamirðau. Tie visi áraðai buvo daromi
savotiðkai, juos suprasdavo vien autorius. Tëvelis buvo
savamokslis, nebaigæs në vienos klasës, bet raðë ir skaitë
rusiðkai bei lietuviðkai. Jis buvo paþangaus ûkininkavi-
mo pradininkas. Pirmas pradëjo naudoti rugiams „zupe-
rá“, Èilës salietrà. Kaimynai stebëjo ir laukë, kas ið to bus.
Kai pamatë, kad neblogai, net geriau, patys pradëjo nau-
doti. Ûkininkaujant labai didelæ reikðmæ turëjo sëjomai-
na: kà po ko sëti. Bûtinai kas metai reikëjo keisti laukø
ásëjà. Taèiau kà po ko sëti? Tëvelis nedideliuose plotuo-
se darydavo bandymus, po to aiðkindavo kaimynams.
Að ir dabar stebiuos, kaip bemoksliui kaimieèiui reikëjo
jausti þemæ, kaip reikëjo girdëti jos balsà, kad nesuklys-
tum. Stebiuosi ir nesuvokiu.

Kaime ir mano pradþia, bet, matyt, vëlesnës studi-
jos bei gyvenimas mieste kaþkà viduje uþmuðë, praþu-
dë. Nors trauka prie þemës iðliko per visus juodus ir
ðviesiausius metus, bet nuovokos nebeliko. Noriu, bet
nebemoku. Kaip daugelis pradedanèiøjø ûkininkauti da-
bar. Tai daugumos sovietinæ santvarkà patyrusiø þmo-
niø tragedija.

Tradicijos ir paproèiai

Kodël Lietuva, atlaikiusi carizmo priespaudos ðimt-
meèius, vos nemirë per kelis sovietmeèio deðimtmeèius?
Kur stiprybës ir silpnumo ðaknys? Lietuviðkas atkaklumas,
þemaitiðkas uþsispyrimas? Ne! Lietuva buvo gyva kaimo
tradicijomis. Tik ðimtmeèiais nusistovëjusios tradicijos,
tvirtas jø laikymasis gelbëjo Lietuvà. Net Kraþiø skerdy-
nës buvo maþiau kova uþ religijà, daugiau kova uþ pa-
þeistas tradicijas. Nuo Vytauto laikø Dievas buvo pradë-
tas garbinti taip, o caras staiga pareikalavo kitaip. Ap-
ginti tradicijà! Ne tikëjimà, o tradicijà.

Sovietø valdþios kûrëjai þmoniø psichologijà iðma-
në geriau uþ carinius valdininkus. Kolektyvizacija! Tai

ne tik naujas ûkininkavimo bûdas. Svarbiausia – senø
tradicijø lauþymas. Atëmë ið kaimieèiø þemæ, panaiki-
no nuosavybæ ir kaimo nebeliko. Nebeliko ðventø dar-
biniø ryðiø, ðventø tradicijø, padëjusiø per negandas ne
tik kaimui, bet ir Lietuvai. Dar reikëjo kaimà nugirdyti.
Ir nugirdë. Kai nebeliko amþiais galiojusiø saitø, tà juo-
dà darbà atlikti buvo daug lengviau. Panaikinus nuosa-
vybæ þlugo visi ryðiai, jungæ kaimynà su kaimynu. Tal-
kos nebereikëjo, pagalbos darbuose irgi, dalintis nebe-
buvo kuo. Visi tapo vienodai alkani. Gal tik svajotojø
dainose iðliko:

…Lietuva nuplyðusi,
Lietuva nuvarginta.
Upëm susiriðusi,
Eþerais iðmarginta.

Tu buvai lyg tremtinë,
Lyg varguolë-motina.
Nors pati nevalgiusi,
Bet kitus pasotinai…

Neþinau, kieno tai þodþiai. Juos girdëjau 1949 m. Kre-
tingos r. Budriø kaime. Turbût turëtos omeny duoneliau-
tojø minios ið vienos ir ið kitos pusës.

Taigi – tradicijos. Mama daþnai kartodavo: giminës
tik ðventei, baliui, nelaimëje – kaimynai. Tikrai, jeigu
iðtiko nelaimë, kà greièiau prisiðauksi – giminæ ar kai-
mynà? Su kaimynais dalindavosi dþiaugsmais ir vargais,
netgi duonos kàsniu. Jeigu skerstuvës, tai kaimynams
duodavo po graþiausià mësos gabalà. Duonà kepdavo
namie. Pirmà kepalà mama paþenklindavo kryþiaus þen-
klu, o kai iðkepdavo – pusæ kepalo ðvieþkepës duone-
lës neðdavo kaimynui. Tas pats buvo ir ið kaimynø pu-
sës. Ðventëms, t.y. Kalëdoms, Velykoms, vardadieniams
ir talkoms, tëvelis darydavo alaus. Padarydavo tiek, kad
bent pusë statinaitës namuose visada bûtø. Po pirmà
graþiausio, putojanèio, vadinamojo koðtuviø alaus àsotá
visada neðdavo kaimynams. Labai graþiai bûdavo pa-
minimi vardadieniai. Iðvakarëse, pavyzdþiui, prieð An-
tanines, kaimynai nupindavo vainikà ir naktá atneðda-
vo uþkabinti ant varduvininko lauko durø. Turëdavo pa-
daryti taip, kad varduvininkas neiðgirstø. Jo pareiga –
sugauti vainikneðius, kad þinotø, kà kità dienà kviesti á
sveèius. Visas slaptumas, suprantama, bûdavo suvaidi-
namas. Prisimenu, kai dar maþesnis buvau, ypatingai
ðvenèiama bûdavo birþelio 13 diena. Tà dienà polici-
ninkas vaþinëdavo po kaimus dviraèiu, ar neras kur dir-
banèiø. Uþ darbà tà dienà dëdavo didelæ baudà. Mat
tai buvo prezidento vardadienis. Vëliau, prieðkario me-
tais, to nebeliko. Matyt, ne tas berûpëjo.

Ið visø vardadieniø iðsiskirdavo Joninës. Iðvakarëse á
aukðèiausià medá ákeldavo stebulæ ir uþdegdavo. Malo-
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A Glance at the Past
A Villages’ Memories about
Pre-War School, Farm and Feasts

Antanas SAJA

Antanas Saja remembers inter-war school and teach-
ers, many of whom suffered, that is were deported or
shot at the beginning of the first occupation of Lithua-
nia in 1941, with great love. Remembering farm work
he marvels at his father’s farming abilities and singles
out the main substantial works such as haymaking,
harvest, flax-pulling, corn thrashing. From folk culture
customs, what Saja remembers most is especially good
relationships among neighbours, their assisting each
other with different works and name days’ celebrations,
especially that of Antanas.
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nu bûdavo þiûrëti, kaip visuose ðonuose tamsià naktá
ðvyti ugnys. Stebulë degdavo tik ten, kur yra Jonas arba
Jonë. Brolis Jonas. Taigi ir pas mus degdavo stebulë,
ákelta á aukðèiausià liepà.

Tais laikais kaimo jaunimui pramogø beveik nebu-
vo. Vienintelë, gal teisingiau, svarbiausia pramoga bû-
davo geguþinës. Viena geguþinë buvo ir mûsø kieme,
todël galiu papasakoti ne kà girdëjau, o kà maèiau. Ðeð-
tadiená atëjo vaikinas, dalá kiemo aptvërë viela, padarë
suolus, áëjimui vartus, apipintus àþuolo lapø vainiku ir
aukðèiausiame medyje iðkëlë vëliavà. Taip duodavo þen-
klà visiems, kad ten bus geguþinë. Nusamdë geriausià
miestelio muzikantà ir laukë sekmadienio vakaro. Uþ
áëjimà á aikðtelæ reikëjo mokëti. Kainos nepamenu, bet
jaunimo suëjo daug. Ðoko, dainavo, linksminosi jauni-
mas ið visø gretimø kaimø. Sutarë graþiausiai, bet, ma-
tyt, tik iki tam tikros ribos. Paskui prasidëjo muðtynës.
Nors tëvelis buvo praðæs, kad to nebûtø, bet kur ten.
Dël ko muðësi ir kas prieð kà – nesuvokiau, neþinau.
Kità dienà rengëjai atëjo nuimti árangà ir sumokëti uþ
kiemà, taip pat girdëjau, kaip atsipraðë uþ muðtynes.
Net man buvo aiðku, kad kalti ne jie. Sakydavo, kad në
viena geguþinë be to neapsieina. Gal ir taip, juk kaþkur
reikëjo iðlieti energijos pertekliø.

Prieðkariniai kaimo þmonës buvo daugiau ar maþiau
religingi. Bent jau baþnyèià lankydavo reguliariai, prieð
Kalëdas priimdavo apsilankiusá kunigà, vargonininkui
ir zakristijonui ápildavo kasmetinæ grûdø normà. Taèiau
kiek daug tame krikðèioniðkame tikëjime buvo senojo
tikëjimo liekanø! Pavyzdþiui, buvo tikima, kad kas Ve-
lykø rytà po pamaldø pirmas gráð namo, tas pirmas baigs
pavasario darbus. Didájá ðeðtadiená prie baþnyèios kû-
rendavosi ðventinta ugnis ir visi skubëdavo tos ugnies
parsineðti namo. Geriausiai tam tikdavo iðdþiovinta
kempinë. Ádegi ir ugnis ilgiausiai rusena. Nuo tos ugne-
lës uþkurdavo ugná namie – tikëdavo, kad namai bus
apsaugoti nuo gaisro. Dar su ta smilkstanèia kempine
reikëdavo apeiti visus pastatus – apsisaugoti nuo bûsi-
mø vasaros perkûnijø.

Mama vaikams nuolat primindavo: nelauþk duonos
viena ranka, nes viena ranka neuþsidirbi; nespjauk á ug-
ná – ugnis ðventa; nespjauk á vandená – vanduo ðventas;
jeigu numetei duonà, pakelk jà ir pabuèiuok, nes duo-
nelë ðventa; niekada neatstumk elgetos, nes jis tau pa-
dës áeiti á dangø (kas nenori bûti danguje?).

Kada girdi tokius ar panaðius pamokymus, negalvoji,
tiesa tai ar ne. Netikëti negali vien jau todël, kad tai sako
mama. Didþiausios metø ðventës – Kalëdos ir Velykos.
Kûèiø vakarà prie gausiai valgiais, bet be mësiðkø patie-
kalø, apkrauto stalo susësdavo visa ðeimyna. Ðeimos galva
lauþydavo paplotëlá ir dalindavo visiems po gabaliukà.
Tai simbolizavo darnumà ir vienybæ. Po Kûèiø stalu ðie-
no glëbys. Rytmetá tà ðienà po saujelæ iðdalindavo vi-

siems gyvulëliams. Mama pasakodavo, kad Kûèiø naktá
galima iðgirsti gyvulius þmoniø kalba besikalbanèius. Blo-
gai bûdavo tam ðeimininkui, kuris per metus su gyvuliais
buvo þiaurus. Iðgirs apie save viskà, ðirdis ið baimës ne-
atlaikys ir jis numirs.

Prieð Velykas – visa savaitë rimties ir susikaupimo, o
Didysis penktadienis ir ðeðtadienis bûdavo be mësiðkø ir
pieniðkø valgiø. Uþtat Velykø rytà, atsigavëjus varpams,
ko tik nebûdavo ant pusryèiø stalo: rûkytas kumpis su
troðkintais kopûstais, rûkyta deðra, o jau bandeliø, sau-
sainiø, pyragø – skaniø skanesniø, saldþiø saldesniø! Vai-
kams svarbiausia ne tai, vaikams ádomiausia – margu-
èiai. Pirmàjà Velykø dienà netaupydavo nieko. Eidavom
kiauðiniais muðti ir ridenti. Prasiloðæs aðarodamas lëkda-
vo namo. Mama pagailëdavo, duodavo dar, tik prisaky-
davo – þiûrëk, nebeþaisk. Tik argi iðkentësi! Po savaitës
– maþosios Velykos arba Atvelykis. Jose tik treèdalis, gal
net dar maþesnë dalis Velykø iðkilmingumo. Iðvirdavo
kiauðiniø, daþydavom, margindavom, arba pribaigdavom
tai, kas liko nuo Velykø.

Ðie prisiminimai nepretenduoja á visapusiðkà anø gy-
venimo metø pavaizdavimà. Tai tik fragmentai, ryðkes-
ni ar svarbesni ávykiai, darbai, tradicijos. Neabejoju,
kad kitur, kitose vietose buvo kitaip. Gal net tie patys
darbai buvo atliekami kitaip ar tradicijos buvo kitos.
Tai, kà papasakojau, buvo mûsø kaime, mûsø miestely-
je. Man ir maniðkiams tai brangu, tik gaila – nebesugrà-
þinama. Gal taip ir turi bûti, gyvenimas juk nestovi vie-
toje. Atgimusi Lietuva gal kai kà ið tradicijø ir susigrà-
þins. Tegu puèia naujos gadynës nauji vëjai, tegu neða
mûsø laivà á þalià krantà.
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