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KAIP DEGUONIS -  
DISKUSIJŲ IR POLEMIKOS ERDVĖ

Leonidas DONSKIS apie Amerikos ir pasaulio 
kultūros mokslus vis palygindamas su Lietuva

-  Pusiau juokais, pusiau rimtai: nusprendžiau, jog įspū­
džiai iš kelionių, matyt, nemirštantis žanras. Ne veltui gi 
Patį, Leonidai, ką tik grįžusį iš JAV, užverčiau klausimais: 
kas, kur, kaip... Informacija iš pirmų lūpų, ypač, kai žinai, 
jog gausi ją apibendrintą ir atrinktą -  svarbus dalykas. 
Taigi... kur, kas... tose Valstijose...

-  Praleidau aštuonis mėnesius Dickinsono kolegijoje, 
Karlailio mieste, Pensilvanijos valstijoje. Tai labai rimta aka­
deminė įstaiga, jos sociologijos katedroje darbuojasi ir 
profesorius Vytautas Kavolis. | Dickinsono kolegiją pate­
kau laimėjęs tarptautinį IREX’o konkursą. IREX (Interna­
tional Research and Exchanges Board) -  tai trumpinys, 
reiškiantis Tarptautinę mokslinių tyrimų ir mainų tarybą, 
kuri yra Vašingtone. Mano projektas buvo angliškos kny­
gos rašymas. Projektą įgyvendinau, knygos tekstą jau pa­
rašiau. Knyga preliminariai vadinasi Utopija ir ideologija: 
esė rinkinys. Mėginsiu ją publikuoti JAV. Taip keliais bruo­
žais apibūdinčiau savo oficialaus buvimo Jungtinėse Ame­
rikos Valstijose gaires. Tai buvo tobulinimosi programa, o 
ne stažuotė ta prasme, kokia ją dažniausiai supranta Ry­
tų Europos mokslininkai -  tave kažkas finansuoja, o tu 
darai, ką nori. Ne, tai buvo labai kryptingas projektas. Vi­
sų pirma turėjau jį apginti. Tik gavęs „palaiminimą“ iš 
IREX’o, ėmiausi darbo.

Na, žinoma, patekęs į Ameriką, negali atsidėti vien tik 
individualiai tyrimo programai ar paskaitų skaitymui (pa­
skaitas skaičiau Ohajo universitete Atėnuose). Vis dėlto 
patenki į išeivijos intelektualinį kultūrinį gyvenimą. Mano 
santykiai su išeivija yra gana aiškūs ir apibrėžti. Visų pir­
ma daugiau ar mažiau esu susijęs su Santara-Šviesa, 
su Metmenimis (esu žurnalo redkolegijos narys). Be abe­
jo, didelė laimė -  bendrauti, konsultuotis ir aptarinėti sa­
vo darbus su Vytautu Kavolių. Tačiau tai buvo ne tik tobu­
linimasis profesine prasme, -  be kita ko, lankiau ir Kavo­
lio kultūros teorijų seminarą Dickinsono kolegijoje, -  bu­
vo ir lietuviško darbo: parašiau Metmenims straipsnių, su­
redagavau įvairių tekstų ir pan., dalyvavau Santaros-Švie­
sos suvažiavime Lemonte, Ilinojaus valstijoje, dalyvavau 
VIII pasaulio lietuvių kūrybos ir mokslo simpoziume vėlgi 
tame pačiame Lemonte ir Čikagoje. Žodžiu, savo veiklą 
galėčiau padalyti į dvi dalis: pirmoji -  tai grynai amerikie­
tiška dalis, tiesioginiai santykiai su kolegomis iš JAV ir 
darbas Dickinsono kolegijoje; antroji -  mano darbas, su­
sijęs su išeivija, t. y. tiesioginis darbas Lietuvos kultūrai. 
Žinoma, buvo tam tikras orientyras, kuris turbūt sujungė 
abi mano praktinės veiklos puses -  tai noras išsiaiškinti 
vyraujančias tendencijas amerikiečių kultūros teorijoje. Ši 
sritis yra tiek integrali ir talpi, kad jokiu būdu negalėjau

apsiriboti vien tik filosofinėmis istorijos ir kultūros teorijo­
mis. Man norom nenorom teko rimtai prisilytėti ir prie šiuo­
laikinės civilizacijų sociologijos, ir prie kultūros sociologi­
jos, teko pasidomėti šiek tiek ir kultūros antropologija, ir 
šiuo metu itin populiaria simboline antropologija, kadan­
gi šiuolaikinė kultūros teorija Amerikoje ir yra tam tikra 
tarpdisciplininė erdvė, kurioje susitinka įvairios kultūrą in­
terpretuojančios disciplinos. Nors teoriškai aš tai supra­
tau ir anksčiau, dirbdamas ir gyvendamas Lietuvoje ir dar 
neturėdamas tiesioginės akademinės amerikietiškos pa­
tirties, bet šį kartą šią tendenciją pamačiau, galima saky­
ti, savo akimis, aš susidūriau su ja tiesiogiai, -  filosofija, 
deja, nustojo vaidinti vyraujantį vaidmenį istorijos ir kultū­
ros teorijose. Ypač kultūros teorijoje. Šiuo metu ji sklei­
džiasi kaip iš tikrųjų tardisciplininė ir multidisciplininė erd­
vė, kurioje susiduria pačios įvairiausios humanistikos dis­
ciplinos ir socialiniai mokslai. Tą patį galėčiau pasakyti ir 
apie įvairiausių lygmenų kultūros tyrinėjimus -  tiek teori­
nius, tiek empirinius. Aišku, didelis vaidmuo čia tenka so­
ciologijai. Pasikeitimas vaidmenimis labai ryškus. Šiuo metu 
disciplina, kuri savotiškai sujungia, integruoja kultūros tyri­
mus, yra sociologija. Iš jos išsirutulioja ir antropologija, ar 
tai būtų kultūrinė bei socialinė antropologija, ar simbolinė 
antropologija; iš sociologijos išsirutulioja ir daugelis spe­
cialių kultūros studijų krypčių bei strategijų. Ji yra visų šitų 
studijų, neapeinant ir etninės kultūros studijų, pamatas.

Vienas iš įdomiausių dalykų, su kuriuo susidūriau, -  
tai etninės dimensijos stiprėjimas: |domu, kad Rytų Euro­
poje, taip pat ir Lietuvoje, nejučia pasiduodi iliuzijai, kad 
etniškumas, etninė dimensija, etninės kultūros tyrimai yra 
perdėm kultūros konteksto sąlygotos tendencijos, itin ga­
jos ir stiprios Rytų Europoje. Pasirodo, kad ne. Etninė kul­
tūra ir etninė tapatybė, kad ir kiek ji būtų kultūros kon- 
tekstualizuota, turi universalumo metmenis, ir šitą aš aiš­
kiai pajutau Amerikoje. Kad ir garsusis „multikultūraliz- 
mas“, -  mes verstume į lietuvių kalbą turbūt „daugiakul- 
tūriškumas*. Iš esmės tai dar viena universalistinė ideolo­
gija, beje, gana amorfiška ir savo esme net paraideolo- 
giška, dėl to gerai prigijusi Amerikoje, kurioje apskritai nėra 
dominuojančios ideologijos. Amerika ir yra ta didžiulė so­
ciokultūrinė erdvė, kurioje susitinka pačios įvairiausios ir 
kontrastingiausios pasaulėžiūrinės mąstymo ir veiklos ten­
dencijos bei orientacijos. Įdomiausia, kad daugiakultūriš- 
kumas, šita naujoji, sakyčiau, paraideologija, labai stipri­
na etninę dimensiją. Žodžiu, Amerikoje, kuri pageri api­
brėžimą, atrodytų, yra universalistinė civilizacija, sukonst­
ruota pagal tam tikrą globalinį ir etniškai neutralų modelį, 
apglobiantį pačias įvairiausias kultūras, konfesijas, ideo­
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logijas, stiprėja etniškumas ir etninė dimensija. Žinoma, 
etninės dimensijos stiprėjimą sąlygoja greičiausiai afroa- 
merikiečiai, t. y. juodieji amerikiečiai ir jų subkultūra. Bet 
tas pat pasakytina ir apie jdomią amerikiečių grupę, kuri 
vadinama Hispanics. Tai nėra vadinamieji Spaniards, t. y. 
ispanai -  etniniai ir imperiniai ispanai arba tiesiog kasti- 
liečiai, su kuriais mes tapatiname ispanus ir kuriuos vadi­
name Spaniards. Jie -  Hispanics. Matyt būtų galima versti 
„hispanai“; tai yra labai talpi sąvoka, apimanti meksikie­
čius, puertorikiečius, dominikiečius, įvairias Lotynų Ame­
rikos kultūras, žodžiu, ispaniškai kalbančias buvusias Is­
panijos kolonijas. Įdomiausia, kad ši mišrainė, šitie His­
panics jau baigia susikonstruoti savo kultūrinę tapatybę 
ir turi gana aiškius jos kontūrus. Taigi ne tik juodieji ame­
rikiečiai sąlygoja daugiakultūriškumo skverbimąsi į Ame­
riką. Tai ir vadinamieji hispanai. Na, galima pridėti daugy­
bę pietryčių Azijos gyventojų, kurie apsigyveno Ameriko­
je ir kurių grupės kultūros požiūriu yra gana identiškos ir 
stiprios. Kalba eitų apie išeivius iš Malaizijos, iš Singapū­
ro, be abejo -  apie kinus. Tai va ką aš pamačiau: Ameri­
koje vis sunkiau užčiuopti kokius nors universalumo kon­
tūrus. Galima sakyti, kad iš viso Amerikos universalizmo 
liko viso labo tik tam tikra universalistinė, sakyčiau, teisi­
nė, formulė arba tam tikri teisiniai rėmai, kuriuose išsiten­
ka įvairiausios kultūros, įvairiausi žmonės, įvairiausios 
orientacijos, pasaulėžiūros. Vis labiau jauti sociokultūri­
nio konkretumo, to konkrečiojo kultūrinio substrato, stip­
rėjimą. Amerika, paprastai šnekant, ir yra daugybė etni­
nių kultūrų.

Kitas dalykas, kad daugiakultūriškumo sąjūdyje esa­
ma daugybės vidinių prieštaravimų, nes, tarkim, afroame- 
rikiečiai dažniausiai savo kultūrą suvokia kaip kultūrą, plė­
tojamą ir skleidžiamą anglų kalba. Ši tendencija stipriai 
prieštarautų tai etniškumo sampratai, kuri yra įsigalėjusi 
Rytų ir Centrinėje Europoje. Mes kultūros branduoliu vi­
sada laikome kalbą. Tai yra natūraliai susiklosčiusi Rytų ir 
Centrinės Europos tendencija -  šioje Europos dalyje kal­
bos ne tik sukūrė moderniąsias joms atstovaujančių šalių 
kultūras, pavyzdžiui, lietuvių, latvių, estų, čekų, slovėnų; 
kalbos ir kalbinės tapatybės sukūrė ir moderniąsias šių 
šalių valstybes. O Amerikoje etniškumo samprata šiek tiek 
ištirpdoma -  kalba ten netampa svarbiausiu veiksniu. Taigi 
toks mano įspūdis, kuris buvo labai svarbus studijuojant 
ir kultūros teorijas -  niekaip negalėjau šito apeiti.

-  O kuo pasireiškia tas etniškumas materialiai?
-  Materialiai jis pasireiškia akademiniame gyvenime. 

Jei ne akademinis gyvenimas, būtų galima pasakyti, jog 
tai viso labo tik working class -  darbininkų klasė ir jos 
šėlsmas. Jie esą nepatenkinti socialine struktūra, nedar­
bu, kontroliuojančių struktūrų represyvumu. Tiesa, kuo jis 
pasireiškia, -  taip ir nesupratau. Jau kur kur, bet Ameri­
koje institucinio siautėjimo bei represyvumo vis mažiau ir 
mažiau. Jis nyksta tiesiog akyse. Ne todėl, kad būtų su­
kurta tobula valstybė, bet todėl, kad visuomenės aktyvu­
mas ir kritiškumas institucijų atžvilgiu tiesiog nepalieka 
vietos tokiam dalykui kaip represyvus vienmatiškumas. 
Visuomenė pati jį išstumia. Yra objektyvus veiksnys, t. y. 
objektyvi terpė, kurioje tai vyksta. Pirmiausia -  akademi­
nė sfera, kurioje labai greitai kristalizuojasi naujos inte­
lektualinės tendencijos. Aš turiu omenyje kad ir vadina­
muosius juoduosius intelektualus bei juoduosius profe­
sorius, kurie darosi nepakantūs Vakarų civilizacijai ir ap­
skritai Vakarų tradicijai. Tai ir daugelis juodųjų studentų, ir 
kitų šalių studentų, įskaitant islamo šalis, kinų studentus, 
kurie vis dažniau pasisako, kad jiems primetamas per­
dėm okcidentocentristinis, arba, kitaip tariant, Vakarų idėja

pagrįstas, žmonijos istorijos modelis. Jie vis dažniau kal­
ba apie tai, kad programas reikia radikaliai peržiūrėti, -  
dėl to, kad, ar jiems būtų dėstoma literatūros istorija, ar 
meno istorija plačiąja prasme, ar idėjų istorija, Amerikoje 
vadinama intelektualine istorija, jie visur jaučia Vakarų do­
minavimą. Jie nepatenkinti tuo, kad istorija prasideda An­
tikos filosofija ir baigiasi Vakarų postmodernizmu. Šita 
schema kelia labai rimtų abejonių, kadangi jai priešinasi 
ir juodieji intelektualai, ir daugybė įvairiausių kraštų, įvai­
riausių kultūrų studentų. Žinoma, tai sudaro keblumų pro­
fesoriams, mokslininkams, žurnalistams, žurnalų redak­
toriams -  reikia iš esmės peržiūrėti daugybę savo inte­
lektualinių nusistatymų. Tačiau niekaip negalima ignoruoti 
kitų kultūrų, reikia labai rimtai arba tiesiog radikaliai per­
žiūrėti tokias atramines sąvokas kaip kultūros istorija ir 
civilizacijos. Sakyčiau, civilizacijos, o ypač šios sąvokos 
vartojimas daugiskaita, XX a. pabaigoje jau įgyja realų sa­
vo turinį. Dėl to, kad mes jau negalim civilizacijos tapatinti 
su Vakarais, ką darė prancūzų enciklopedistus siekianti 
intelektualinė tradicija. Tie laikai pasibaigė. Manau, kad 
mes esame eurocentrizmo eros pabaigoje. Mes turime 
kalbėti apie kultūras ir civilizacijas daugiskaita. Be abejo, 
reikia peržiūrėti įvairiausias programas ir didaktinį jų turi­
nį, kuris dėstomas universitetuose ir kolegijose, nors tai 
keblu dar ir todėl, kad dėstant, tarkim, filosofiją vis dėlto 
labai sunku įrodyti specialistui, jog įvairiausių kultūrų in­
telektualinis palikimas, pavyzdžiui, filosofinių įdėjų sklai­
da, yra tiek pat vertingas, kiek Antikos graikų arba Euro­
pos Viduramžių. Antra vertus, negalima apriboti, pavyz­
džiui, Vakarų idėjų istorijos, filosofijos ar antropologijos 
studijų vien todėl, kad tai yra Vakarų kultūros dalis. Matyt 
turėtume orientuotis į tai, kas vertinga ir išlaiko griežtus 
universalius ir ideologiškai neutralius kriterijus, bet anks­
čiau ar vėliau ir Rytų Europai teks taikytis su tomis ten­
dencijomis, kurios vis labiau ryškėja Amerikoje: dėstyti 
indų, kinų, japonų filosofiją ir šių civilizacijų ar jų ašinių 
idėjų istorijas taip pat rimtai ir atsakingai, kaip dėstome 
Vakarų idėjų istoriją.

Tai štai kokios tendencijos aiškiai parodo, kad daugia- 
kultūriškumas iš tikrųjų yra labai galingas sąjūdis ir kad 
jis nesireiškia vien tiktai juodųjų žmonių nepasitenkinimu 
tuo, kad politikoje, administracijoje etc. pernelyg daug bal­
tųjų. Anaiptol. Aš nebūčiau linkęs suvulgarinti daugiakul­
tūriškumo. Tai yra gana platus sąjūdis, darantis poveikį ir 
kultūros studijoms. Vakarų civilizacijos paraštėje ilgą lai­
ką buvę reiškiniai -  įskaitant ir moterų studijas -  paga­
liau atsiduria intelektualinio gyvenimo centre.

-  O kuo mokslinis akademinis gyvenimas Amerikoje 
pagrindiniais bruožais skirtųsi nuo dabar vykstančio Rytų 
Europoje?

-  Greičiausiai tuo, kad Amerikoje jis yra kiek talpes­
nis. Vis dėlto Rytų Europoje paprastai pasiduodama do­
minuojančioms tendencijoms, kurios užvaldo ištisus uni­
versitetus ir jų katedras. Rytų Europoje mažiau domimasi 
įvairiomis neeuropietiškomis civilizacijomis. Patinka ar ne, 
Amerika šiuo metu yra žmonijos flagmanas. Ne dėl to, 
kad amerikiečiai būtų sukūrę geresnę žmonių padermę, 
bet dėl to, kad Amerika yra labai talpi, integrali šalis ir joje 
sau vietą susiranda pačios įvairiausios orientacijos, priei­
gos, požiūriai, kryptys, idėjos ir centrai. Natūralu, kad jie 
daugiau aprėpia negu Europoje. Amerikoje daugiau dė­
mesio skiriama ikiistorinių ir apskritai nemoderniųjų kul­
tūrų studijoms. Taip buvo, taip ir liko. Antropologija griež­
tąja prasme vis dėlto yra amerikiečių fenomenas.

-  Amerikiečiams buvo būdinga tokius tyrimus panau­
doti praktiniams tikslams -  visuomenei arba pertvarkyti,
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arba suprasti, arba ją prie savęs pritraukti. Ar dar išliko šis 
bruožas?

-  Manyčiau, kad ne. Kultūrinė antropologija, kaip ir 
kitos kultūrų studijų disciplinos, vis labiau ideologiškai 
neutralizuojasi ta prasme, kad jokių praktinių tikslų pa­
prastai nei antropologai, nei sociologai, nei filosofai jau 
nebeturi. Šios disciplinos darosi vertingos pačios savai­
me, ypač įsitvirtinus lyginamajai analitinei perspektyvai. 
Lyginamoji analitinė perspektyva, arba lyginamoji priei­
ga, darosi iš tikrųjų dominuojanti šiuolaikinių kultūros stu­
dijų charakteristika. Suprantama, norint šį lyginamąjį po­
žiūrį, arba lyginamąją prieigą, įtvirtinti, kaip deguonis yra 
būtinos kitos kultūros, t. y. jų studijos. Kitaip tariant, jų stu­
dijavimo poreikis yra jau grynai teorinis ir analitinis. Tam, 
kad suprastume Vakarų civilizaciją ir jos raidos tendenci­
jas, neišvengiamai turime ją kultūriškai ir istoriškai kon- 
tekstualizuoti, tirti lygindami su kitomis kultūromis bei ci­
vilizacijomis. Tai ir yra savęs supratimo poreikis, kuris vis 
labiau stiprėja pačiuose Vakaruose. Šis savęs supratimas 
Amerikoje vis dažniau siejamas su kito supratimu, nesvar­
bu, ar tai būtų globalinis istorijos kūnas, ar kolektyvinė 
tapatybė, kitaip tariant -  su kultūromis ir civilizacijomis. 
Manyčiau, kad Amerikoje nebėra prasmės kalbėti apie 
amerikiečių gyvenimo būdo perkėlimą kažkur. Mes gyve­
name XX a. pabaigoje, tad šį dalyką jau sąlygoja masi­
nės informacijos priemonės bei masinė komunikacija, -  
tam nereikalingos ideologinės struktūros ar kontroliuojan­
tys mechanizmai. Pasaulis kažkiek unifikuojasi gaudamas 
informaciją, komunikuodamas. Bet kartoju, -  ne sykį įsi­
tikinau kai kurių Claude’o Lėvi-Strausso minčių pranašiš­
ku teisingumu ir dar kartą tuo įsitikinau studijuodamas 
Amerikos kultūros teorijas, apskritai kultūrinės tapatybės 
tendencijas. Lėvi-Straussas tikrai teisus: šalia pasaulio uni- 
fikacijos, šalia jo vienodėjimo mes matome ir kitą labai 
stiprią tendenciją -  labai stiprų pasipriešinimą šiai unifi- 
kacijai. Tai kultūrų diversifikacija, vis didesnis jų įvairėji- 
mas. Tarp šių tendencijų bei tarp jų įtampos ir skleidžiasi 
dabartinis pasaulis.

-  O kokios įžymiausios pavardės, knygos kultūros 
mokslų pasaulyje?

-  Skaičiau tikrai daug. Sau atradau didžiuosius civili­
zacijų sociologus -  Jeruzalės Hebrajų universiteto socio­
logijos profesorių Samuelį Eisenstadtą (Shmuel Noah Ei- 
senstadt), garsųjį prancūzų civilizacijos tyrinėtoją Louisą 
Dumont’ą, kurio Esė apie individualizmą ketinu išversti ir į 
lietuvių kalbą. Be abejo, sau atradau ir simbolinės antro­
pologijos pradininką ir pagrindėją Prinstono universiteto 
profesorių Cliffordą Geertzą, kuris Amerikoje yra nepa­
prastai populiarus ir kuris, galima sakyti, tiesiog aukštyn 
kojom apvertė daugelį antropologijos įvaizdžių. Kitaip ta­
riant, Geertzas parodė didžiules antropologijos galimy­
bes visuomenės ir kultūros reiškinių interpretacijos sfero­
je. Taigi sau aš atradau išties iškilius teoretikus. Na, kai 
kuriuos iš jų atradau tik Vytauto Kavolio seminaro dėka. 
Visų pirma -  puikius literatūros teoretikus, kurie labai įspū­
dingai plėtoja ir kultūros teoriją: tai būtų Lionelas Trillin- 
gas ir Stephenas Greenblattas. Tai garsios pavardės. O 
iš esmės mano didieji atradimai, be antraeilių figūrų -  
epigonų ar mokinių, yra Eisenstadtas ir Dumont’as, anks­
čiau dirbęs Paryžiuje, garsiojoje Socialinių mokslų kole­
gijoje. Trumpai pakomentuosiu, kad Lietuvoje jau sten­
giamasi kiek galima greičiau pateikti informacijos apie pa­
čias iškiliausias ir įdomiausias kultūros teorijas. Tarkim, 
Baltos lankos šeštąjį ir septintąjį numerius skiria lygina­
mosioms civilizacijų studijoms. Šiuos numerius kaip tik 
redagavome mes su Kavolių. Juose bus puikių vertimų -

pristatyti Eisenstadto, Oiumont’o, paties Vytauto Kavolio 
darbai, jo anglų kalba parašytieji iš šitos srities pirmą kar­
tą išversti į lietuvių kalbą. Sykiu bus pristatytas ir lietuvių 
įnašas į vadinamąsias civilizacijų studijas -  Marijos Gim­
butienės, vienos iš didžiausių tyrinėtojų XX amžiuje; Algio 
Mickūno, kuris yra ne tik vienas iš garsiausių fenomeno- 
logų Amerikoje ir pasaulyje, jis dar ir puikus indų, japonų, 
kinų civilizacijų žinovas, labai dažnai savo darbus grin­
džiantis lyginamąja perspektyva, tarkim, lygindamas fe­
nomenologinę filosofiją Vakaruose su Dao filosofija Kini­
joje; labai garsaus lietuvių kilmės filosofo Alfonso Lingio 
(Alphonso Lingis) iš Pensilvanijos valstijos universiteto įna­
šas. Jis tikras prancūzų kultūros žinovas, yra iš prancūzų 
kalbos j anglų kalbą išvertęs Emanuelj Leviną, Paulį Rico- 
curą, nemažai prancūzų fenomenologų darbų, parašęs 
puikių studijų apie prancūzų kultūrą; be to, jis pagarsėjo 
kaip keliaujantis filosofas. Keliauja po džiungles, po Nau­
jąją Gvinėją, po įvairiausias, pačias netikėčiausias ir pa­
vojingiausias vietas ir rodo, kaip pačios iškiliausios Vaka­
rų teorijos ir atraminės sąvokos subliūkšta, atsimušusios 
j kitas kultūras, kaip Vakarų kultūros teorijos nepaaiškina 
daugybės nevakarietiškų kultūrų...

Taigi. Lietuvių įnašas į lyginamąsias civilizacijų studi­
jas. Man -  tai dar vienas didelis atradimas. Lietuvių kul­
tūra, aš nežinau, ar ji yra tapusi tokia, ar ją kas pavertė 
tokia, -  ji uždaroka, sakyčiau, besiginanti kultūra.

-  Istorija tokia...
-  Taip, aš suprantu. Bet iki šiol lietuvių kultūra suvokia 

save kaip tam tikrą gynybinę terpę. Tai gynybinė kultūra, 
kultūra, kuri turi išlikti. Suprantama, dėl to ji ir etnocentriš- 
ka, ir uždaroka. Todėl mane ir apstulbino labai reikšmin­
gas išeivijos lietuvių, ypač Amerikos lietuvių įnašas į lygi­
namąsias civilizacijų studijas. Šis įnašas ne tik praturtino 
Amerikos ir Vakarų socialinius mokslus, -  anksčiau ar 
vėliau jis sukels didžiulį rezonansą ir pačioje Lietuvoje. 
Vytauto Kavolio, Algio Mickūno, Marijos Gimbutienės, To­
mo Kasulio ir Alfonso Lingio darbai ilgainiui gali tapti net 
stiprios lietuviškos civilizacinės komparatyvistikos mokyk­
los pagrindu. Beje, Lingis yra net ne, kaip sakė Mickū- 
nas, vienas iš garsiausių, bet pats garsiausias prancūzų 
kultūros specialistas Amerikoje, filosofas keliautojas, kaip 
minėjau, keliaujantis po Pietų Ameriką, Indiją, Japoniją ir 
filosofuojantis savo tiesiogine patirtimi. Tai yra patirties fi­
losofas. Šia prasme jis kažkiek artimas Arvydui Šliogeriui. 
(Gal šitas knyginės patirties diskreditavimas ir atmetimas, 
lydimas autentiškos ir pirminės patirties filosofinio įpras­
minimo, iš tikro yra lietuviškos filosofijos fenomenas ar 
net sąmonės segmentas?) Lingis akivaizdžiai pademonst­
ruoja, kad daugeliui kultūrų yra nepritaikomos Vakarų te­
orijos ir sąvokos, kaip, tarkim, Naujosios Gvinėjos galvų 
medžiotojų genties gyvenimo nepaaiškina nei froidizmas, 
nei ekonominis determinizmas, t. y. marksizmas, nei ki­
tos teorijos. Žodžiu, Lingis iš tiesų meistriškai diskredi­
tuoja Vakarų teorijas, kurios yra įtikėjusios savo visagaly­
be, ir rodo, kad anapus mūsų vakarietiškojo supratimo 
horizonto dažnai atsiduria daugybė kultūrų. Ypač įspū­
dinga paskutinioji Lingio knyga, kuri vadinasi Community 
of Those Who Have Nothing in Common (t. y. bendruome­
nė tų, kurių niekas nesieja, tarp kurių nieko nėra bendra). 
Joje Lingis rašo apie mirštančias kultūras. Šalia Lingio 
paminėčiau ir Tomą Kasulį, Havajų universiteto Honolulu 
profesorių, Japonų kultūros studijų asociacijos preziden­
tą Amerikoje, labai garsų japonų kultūros tyrinėtoją. Taigi 
mums pavyko, kaip sako Kavolis, atidengti lietuvių kilmės 
garsenybių, žmonių, kurie labai vaisingai darbuojasi lygi­
namųjų studijų srityje.
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Šiandieną lyginamųjų civilizacijų studijų svarba yra itin 
didelė. Jos padeda suprasti šiuolaikinį pasaulį, jo įvairo­
vę. Kita vertus -  labai reikšmingas lietuvių indėlis. Šis 
faktas man leidžia manyti, kad lietuvių kultūra yra savotiš­
kai išprievartauta ir paversta j uždarą. Savo esme ji tokia 
tikrai nėra, todėl, kad daugybė lietuvių ar lietuvių kilmės 
intelektualų dalyvauja kaip tik tuose civilizaciniuose pro­
jektuose, kuriuose paprastai dalyvauja didžiųjų kultūrų at­
stovai. Kuria prasme aš sakau .didžiųjų*? Jokiu būdu hie­
rarchiškai nerikiuoju kultūrų į didžiąsias ir mažąsias; turiu 
omeny didžiąsias tautas, kurios natūraliai dalyvauja reikš­
mingiausiuose socialinės kaitos procesuose ir yra jų avan­
gardas. Socialiniai mokslai, kaip puikiai suprantame, yra 
išaugę iš tos didžiosios patirties, t. y. iš tos didžiosios so­
cialinės kaitos ir iš tų didžiųjų socialinių procesų patirties. 
Tiek į didžiąsias pasaulio racionalizacijas, -  religines, ar 
technines, tiek j didžiuosius pokyčius žmonijos istorijoje 
paprastai greičiausiai atsiliepia (sykiu ir pradeda juos) di­
džiosios tautos; iš jų kaip tik ir kyla socialiniai mokslai -  
iš Prancūzijos, Didžiosios Britanijos, Amerikos. O va lietu­
viai šiuo atveju man labai mįslingas ir įdomus atvejis dėl 
to, kad lietuvių įnašas darosi reikšmingas, jo nepastebėti 
tiesiog neįmanoma. Jis yra reikšmingas jau, sakyčiau, pa­
saulio mastu.

-  Bet Tu turi omeny tas pavienes asmenybes, kurios 
turėjo galimybę dirbti laisvai už Lietuvos ribų...

-  Taip, be abejo.
-  Bet jeigu palygintum visą mokslinę visuomenę, vi­

sus tyrinėtojus, kurie buvo uždaryti Tarybų Sąjungos su­
dėtyje?

-  Nenorėčiau dirbtinai supriešinti išeivijos ir Lietuvos 
intelektualų. Tarp jų yražymiai daugiau sąlyčio taškų ne­
gu skirtumų. Santaros-Šviesos suvažiavimai Lietuvoje ro­
do, kad principiniais kultūros strategijos, kultūros istori­
jos ar savęs supratimo istorijos klausimais susišnekama. 
Jei ne, tai dažniausiai tik dėl detalių. Aišku, skirtumas yra 
tas, kad išeivijos profesūra turėjo galimybę atsiskleisti, pa­
tekti j globalinę intelektualinių procesų tėkmę. Jie/jos at­
sidūrė, galima sakyti, intelektualiniuose pasaulio centruo­
se. Šitų galimybių neturėjo Lietuvoje dirbę intelektualai. 
Bet Lietuvoje atsirado kitų privalumų, kurių neturi mūsų 
tautiečiai, gyvenantys užsieniuose. Lietuvoje atsirado to­
kių egzistencinių ir intelektualinių patyrimų bei įtampų, ku- 
rie/kurios gali būti labai produktyvūs(-ios) ateities kūry­
bai. Paprastai intelektualinei kūrybai netrukdo jokia, net 
slogi, negatyvi patirtis. Manyčiau, kad šia prasme kažką 
esame ir laimėję bei supratę. Netgi pati intelektualo sam­
prata, kad ir pamažu, kinta'Lietuvoje, tuo vaduodama vi­
suomenę nuo daugybės mitų. Visiškai neseniai intelektu­
alas buvo tapatinamas su valstybės pareigūnu, su valsty­
bininku, o dabar vis dažniau intelektualas yra suvokia­
mas kaip kritiškas žmogus, padedantis visuomenei ir pa­
čiam sau išsiaiškinti daugelį negatyvių visuomenės plėt­
ros tendencijų. Vis dažniau su intelektualais yra siejamas 
ir jų kritiškumas, ir būtinybė būti kritiškiems. Atsiradus kri­
tiškai atmosferai, natūraliai atsiras ir tos būtinos prielai­
dos, kurias mes matome Vakaruose -  atvirumas, dialo­
go sfera...

-  Sakai -  atvirumas, dialogo sfera, padėti visuome­
nei suprasti... Bet ar Tau neatrodo, kad mūsų tam tikros 
intelektualų grupės yra pernelyg užsidariusios, nė kiek 
nesirūpinančios platesne visuomene ir jos nusistatymais, 
tuo labiau nesiekiančios su ja diskutuoti. Pavyzdžiui, San­
taros-Šviesos suvažiavimuose Lietuvoje dalyvauja dau­
giausia ne per seniausiai susidariusi semiotikų ir jų siau­
ros aplinkos grupė. O kiek kitų specialybių mokslininkų ir

praktikų, kiek kultūros žmonių, kultūros žurnalistų, galin­
čių perimti, skleisti idėjas, diskutuoti, lieka nuošaly vien 
dėl kažkokios nesveikos ir arogantiškos atmosferos susi­
darymo. Nėra atsidavimo, gal... aukos, gal... draugišku­
mo, kurie sakytų žmonėms: eikite su mumis. Jaučiu dide­
lį egoizmą. Nenorą būti lyderiais. O paskui, -  juokinga, 
-  spaudoje karčiai teigiama: rutina, monotonija, nemy­
lim Lietuvos...

-  Nepaisant to, kad esu pakankamai kritiškas savo 
kolegų ir intelektualų, kaip tam tikros socialinės grupės, 
atžvilgiu, vis dėlto nebūčiau linkęs suversti jiems visų kal­
čių ir bėdų. Jie tokie, kokia visuomenės situacija. Jie iš 
principo negali būti kitokie. Dėl to, kad jie nesusikalbėtų 
net tarpusavyje, išnyktų bet koks dialogas, bet koks tar­
pusavio supratimas. Intelektualai funkcionuoja visų pir­
ma socialinio pripažinimo dėka. Jeigu jų knygos nebūtų 
skaitomos, jeigu į jų vakarus niekas nesirinktų, jeigu jų 
ekspozicijos ar koncertai, diskusijos nebūtų gausiai lan­
komos, jie būtų paprasčiausiai izoliuoti nuo visuomenės 
ir nustotij turėję bet kokį poveikį jai ir reikšmingumą. Va­
dinasi, aš noriu parodyti realią sąveiką tarp intelektualų ir 
visuomenės. Ji egzistuoja. Intelektualai negali nesitaikyti 
prie realios visuomenės situacijos. Nesvarbu, ar ta situa­
cija teiktųsi ekonominio gyvenimo srityje, ar politikoje, ar 
savęs supratimo sferoje. Šia prasme aš nematyčiau kaž­
kokios prarajos tarp intelektualų ir visuomenės. (Pasime­
timas ir net demoralizacija nemenka dalimi palietė ir inte­
lektualus. Šiuo požiūriu nematau principinio skirtumo tarp 
visuomenės ir intelektualų situacijos ar moralinės jų ko­
kybės. Beje, aš sąmoningai atskiriu intelektualus ir inteli­
gentus, bet tai jau visiškai kita istorija.) O dėl Tavo išsaky­
tų detalių tikrai verta padiskutuoti. Visų pirmą, akivaizdžiai 
patiriama tam tikra laisvės šoko situacija. Žmonės neži­
no, ką daryti. Jie įsivaizduoja, kad dabar geriausias bū­
das vytis Vakarus -  tai be perstojo važinėti j juos ir nere­
tai dalyvauti menkaverčiuose renginiuose, kurie, tiesą pa­
sakius, yra veikiau perdėm techniniai ir komunikaciniai -  
įvairios konferencijos, kurių paskirtis yra viso labo užmegzti 
ryšius arba išleisti iš fondų gautus pinigus ir 1.1. Dalyvavi­
mas antraeiliuose renginiuose arba pusiau politinėse, pu­
siau kultūrinėse akcijose dar nereiškia Lietuvos įsijungi­
mo į pasaulį. įsijungti į pasaulį, kad ir paradoksalu, gali­
ma greičiau dirbant čia negu lakstant. Jeigu mes organi­
zuosime aukščiausio lygio knygų leidybą, jeigu mes pa­
galiau pradėsime rašyti aukščiausius pasaulio mokslo ir 
akademinio gyvenimo standartus atitinkančius veikalus, 
knygas, jeigu mes pradėsime profesionaliai dirbti savo 
tiesioginį akademinį darbą, dėstyti ir kt., mes žymiai grei­
čiau įsijungsime į tą civilizuotą pasaulį negu kažkur laks­
tydami ir mėgindami pusiau turistinėmis akcijomis integ­
ruoti Lietuvą į tai, kas vyksta pasaulyje.

Iš tikrųjų, šurmulio, erzelio, atsitiktinių, nereikšmingų 
akcijų, kurios dirbtinai išpučiamos spaudoje, esama. Bet, 
kaip minėjau, tai tas pats laisvės šokas. Manau, kad tai 
praeis.

Dabar dėl aukojimosi. Aš intelektualo misiją suvokiu 
ne kaip auką ir ne kaip pareigą, o kaip tam tikrą... jeigu 
norite, -  maksimalizmą. Intelektualas negali gyventi be 
maksimalizmo ir netgi, drįsčiau sakyti, be perfekcioniz- 
mo. Jis privalo būti kritiškas sau. Jis privalo siekti griež­
čiausių meistriškumo kriterijų ir aukščiausio profesiona­
lumo, ar knygą rašydamas, ar muziką kurdamas. Kritiš­
kumas sau ir visuomenei ir leidžia palaikyti tam tikras in­
telektualines bei kultūrines įtampas, be kurių visuomenė­
je negali atsirastijr produktyvus kūrybinis veiksmas.

Apie Santarą-Šviesą aš nenorėčiau kalbėti tame kon­
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